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AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUASAHUASI,
PROVINCIA DE TARMA, REGION JUNIN

. ANTECEDENTES

1. ORIGEN

La auditoria de cumplimiento realizada a la Municipalidad Distrital de Huasahuasi, en
adelante la "Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan
Operativo 2017 de la Contraloria Regional Huancayo de la Contraloria General de la
Republica, aprobado mediante Resolucidn de Contraloria n.® 002-2017-CG de 12 de enero

. de 2017, registrada en el Sistema Integrado de Control de Auditorias (SICA) con el
programa n.° L4601711. La comisién auditora fue acreditada mediante oficio
n.° 00152-2017-CG/GCOREC de 9 de junio de 2017 y oficio N° 00202-2017-CG/GCOREC
de 20 de julio de 2017.

2. OBJETIVOS
2.1. Objetivo General

Determinar  si el proceso de seleccion adjudicacion directa selectiva
n.° 17-2009-CE/MDH; asi como, la ejecucién de la obra: "Construccion de la Planta
Procesadora de Lacteos en el Centro Poblado de San Juan de la Libertad del Distrito
de Huasahuasi, Provincia de Tarma, Junin”, se realizaron con sujecion a la normativa
vigente; asi como, en cumplimiento de los términos contractuales establecidos y en
concordancia con |os objetivos de |a entidad.

2.2. Objetivos Especificos

« Establecer si el proceso de seleccion ADS n.® 17-2009-CE/MDH para la ejecucion
. de la obra: “Construccion de la Planta Procesadora de Lacteos en el Centro
Poblado de San Juan de la Libertad del Distrito de Huasahuasi, Provincia de
Tarma, Junin®, se realizd con sujecion a la normativa legal vigente; y en
concordancia con los objetivos de la entidad.

« Determinar si la ejecucion contractual de la obra: “Construccion de la Planta
Procesadora de Lacteos en el Centro Poblade de San Juan de la Libertad del
Distrito de Huasahuasi, Provincia de Tarma, Junin’, se realizé de acuerdo a las
condiciones y especificaciones establecidas en el contrato suscrito; asi como, en
cumplimiento de los términos contractuales establecidos y en concordancia con los
objetivos de la entidad.

3. MATERIA EXAMINADA'Y ALCANCE

La materia examinada en la presente auditoria corresponde al proceso de seleccion y
ejecucion de la obra: “Coenstruccién de la Planta Procesadora de Lacteos en el Centro
Poblado de San Juan de la Libertad del Distrito de Huasahuasi, Provincia de Tarma, Junin’,
la misma que fue contratada mediante el sistema de suma alzada, por un monto de
S/130 000,0 y fue ejecutada por la empresa Construcciones Inversiones G Y R Contratistas
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Generales E.ILR.L. con RUC n.® 20487097455, teniendo como representante legal al sefor
Wilder Zevallos Paredes.

La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas
Generales de Control Gubernamental, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria
n.° 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014, |a Directiva n.® 007-2014-CG/GCSII denominada
"Auditoria de Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobados con
Resolucion de Contraloria n.° 473-2014-CG de 22 de octubre de 2014 y modificada
mediante Resolucion de Contraloria n.® 352-2017-CG de 22 de setiembre de 2017 y
n.® 407-2017-CG de 13 de noviembre de 2017.

La auditoria de cumplimiento comprendié la revision y analisis de la documentacion y
registros relacionados con el proceso de seleccion y la ejecucion contractual de la obra:
‘Construccion de la Planta Procesadora de Lacteos en el Centro Poblado de San Juan de
la Libertad del Distrito de Huasahuasi, Provincia de Tarma, Junin”, generados durante el
periodo del 1 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2016, que obran en los archivos de la

. Sub Gerencia Obras y Desarrollo Urbano, Unidad de Abastecimiento, Unidad de Archivo
Central, Unidad de Tesoreria de la Municipalidad Distrital de Huasahuasi, ubicada en el Jr.
Piedraliza n.® 104, distrito de Huasahuasi, provincia de Tarma, region Junin.

Cabe precisar que con la finalidad de cumplir con los objetivos de la auditoria, se efectto la
revision de operaciones y registros anteriores y posteriores al periodo de auditoria.

4. ANTECEDENTES Y BASE LEGAL DE LA ENTIDAD

4.1. Antecedentes
Norma de creacion

A\ La Municipalidad Distrital de Huasahuasi fue creada mediante Decreto Ley n.° 1674
de 28 de noviembre de 1912, es el 6rgano de Gobierno Local que emana de la
voluntad popular y ciudadana, con autonomia economica, administrativa y politica;
como organo de gobieno es promotor del desarrollo local de su jurisdiccion y
mantiene vinculos de participacion vecinal en asuntos plblicos, cuenta con personeria
juridica de derecho publico y goza de autonomia en los asuntos de su competencia;
su organizacion y funcionamiento se encuentra normado por la Ley Organica de
Municipalidades, Ley n.® 27972.

C{ Naturaleza y finalidad de la Entidad

La Entidad es un érgano de gobierno local con personeria juridica de derecho publico,
con autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos municipales de su
competencia dentro de su jurisdiccion, de conformidad con el articulo 194° de la
Constitucidn Politica del Pert, modificado por la Ley n.° 27680, Ley de Reforma
Constitucional y demas normas sustantivas que regulan a los Gobiernos Locales.

Su organizacion y funcionamiento se encuentran normados ademas en el Titulo [V y
Capitulo XIV de la Constitucion Politica del Per(; asimismo, le son aplicables las leyes
y disposiciones que de manera general, regulan las actividades del sector publico;
ejerce los roles y competencias exclusivas y compartidas como:

Promover permanentemente la coordinacion estratégica de los planes integrales
de desarrollo del distrito.
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- Promover y ejecutar actividades, programas y proyectos de inversion.

- Brindar servicios publicos municipales eficientes.

- Emitir las normas técnicas generales en materia de organizacion del espacio fisico
y uso del suelo.

- Promover permanentemente sobre proteccion y conservacion del medio ambiente.

Mision

Trabajamos en equipo para cumplir con ser una institucion sélida e integrada,
promotora de gestion democratica, participativa, transparente y constructora de
ciudadania. Guiada por el Plan Integral de Desarrolloc Concertado para brindar
servicios de calidad, promovemos el desarrollo de fortalecimiento de capacidades
para lograr eficiencia y eficacia con igualdad de oportunidades al interior de nuestra
gente.

. Vision

Ser una institucion que lidera el cambio de la gestion local, impulsamos su desarrollo
integral y fomentamos el bienestar y seguridad de los vecinos. Liderando el progreso
integral y arménico del distrito en su conjunte comprendiendo a los anexos
poblaciones que los conforman. Promoviendo el desarrollo y la cultura, la igualdad de
oportunidades, el desarrollo econdmico, social y ambiental mediante un manejo
responsable y transparente de los recursos publicos.

Estructura Organica

Para el cumplimiento de sus funciones, la Entidad cuenta con una estructura organica
establecida en su Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado mediante
Crdenanza Municipal n.® 011-2015-CM/MDH de 4 de noviembre de 2015, la misma
gue se muestra a continuacion:
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n.® 011-2015-CM/MDH de
4 de noviembre de 2015
Elaboracion: Comision auditora.
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Segun el portal de Transparencia Economica del Ministerio de Economia y Finanzas,

el periodo 2008 y 2016, la Entidad, administro los recursos siguientes:

Cuadro n.°1
Presupuesto Institucional del periodo 2008 y 2016
2008 2016
RUBRO Ejecutado Ejecutado
PIM (SI) Devengado | Avance PIM (S1) Devengado Avance
. (S1) (%) () (%)

INGRESOS

Recursos ordinarios 645 653,00 636 083,00 98.50 267 502,00 267 444,00 | 100.00

Recursos directamente

rsesilidas 335 331,00 148 028,00 4410 345 651,00 237 947,00 68.80

Donaclones y transferencias 1068 332,00 82167600 | 76.90 200 000,00 156 803,00 | 7840
_Foncomun 2206 028,00 | 1853 356,00 84.00 354656500 | 267846800 75.50

Impuestos municipales 71 583,00 58514,00 | 8170 584 189,00 306 423,00 | 5250

Canony sobrecanan, regalias,

renta de aduana y 193139500 | 1186274,00 6140 1544 129,00 | 136 9048,00 8870

participaciones

Total ingresos 6258 322,00 | 4703932,00 75.20 6 488 046,00 | 501 6133,00 7730

GASTOS

Ejgfjgj‘ oG 19570300 | 13029000 | 6660 | 28640200 | 21780200 | 7600

Obligaciones previsionales /

Pensiones y otras prestaciones 19 364,00 9807,00 [ 5060 279 552,00 26809400 | 9590

sociales

Bienes y servicios 1360796,00 | 1112507,00 81.80 325615400 | 253 3765,00 77.80
|_Donaciones y transferencias | 0,00 0,00 0.00 71000,00 33000,00 | 46.50

Otros gastos carrientes | 26797100 260 140,00 | 9710 0,00 0,00 0.00

Otros gastos | 0,00 0,00 0.00 16 133,00 5310,00 3290

Inversiones /Adquisicion de [
| activos no financieros | 4107 256,00 | 2888757,00 70.30 2578 805,00 | 1958 162,00 75.90
 Otros gastos de capital 30 760,00 29 909,00 97.20 0,00 0,00 0.00

Intereses y cargos de la deuda 11314,00 11313,00 | 100.00 0,00 0,00 0.00

Amortizacien de la deuda

Iservicio de Ia deuda piblica 265 158,00 261208,00 98.50 0,00 0,00 0.00

Total gastos 6258322,00 | 4703932,00 | 7520 | 6488046,00 | 5016133,00 | 77.30

Fuente: Consulta amigable - Transparencia Economica del Ministerio de Economia y Finanzas.
Elaboracién: Comision auditora.

4.2.

Base legal

La normativa principal que la Municipalidad Distrital de Huasahuasi debe cumplir en el
desarrollo de sus actividades y operaciones, asi como las relacionadas con el objetivo
de la auditoria, son las siguientes:

Normas generales

- Constitucion Politica del Pert de 1993, publicada el 30 de diciembre de 1993.
- Ley n.® 28112, Ley Marco de la Administracion Financiera del Sector Publico,

publicada el 28 de noviembre de 2003.
- Ley n.” 27783, Ley de Bases de la Descentralizacion, publicada el 20 de julio de

2002.

- Ley n.® 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, publicada el 11 de

abril de 2001.

- Decreto Legislativo n.° 295 - Codigo Civil, publicado el 25 de julio de 1984 y
vigente a partir de 14 noviembre de 1984.
- Leyn.” 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, publicada el 13 de

agosto de 2002 y su

reglamento,

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huasahuasi, provincia de Tarma, Junin
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Normas de funcionamiento

- Leyn.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, publicada el 27 de mayo de 2003
y modificateria.

- Reglamento de Organizacién y Funciones de la Entidad, aprobado mediante
Ordenanza n.° 06-2007-CM/MDH de 27 de marzo de 2007.

- Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante
Ordenanza n.° 06-2007-CM/MDH de 27 de marzo de 2007.

- Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.® 001-2013-CM/MDH de 9 de enero de 2013,
Manual de Organizacién y Funciones de la Entidad, aprobado mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 044-2013-ALC/MOH de 1 de febrero de 2013.

- Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.° 011-2015-CM/MDH de 4 de noviembre de 2015.
Manual de Organizacion y Funcicnes de la Entidad, aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.° 011-2015-CM/MDH de 4 de noviembre de 2015.

Normas presupuestales

- Leyn.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el 8
de diciembre de 2004.

- Decreto Supremo n.° 304-2012-EF, publicado el 30 diciembre de 2012, aprueba el
Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto.

- Ley n.® 29142, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2008,
publicada el 9 de diciembre de 2007.

Ley n.° 29289, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2009,
publicada el 11 de diciembre de 2008.

- Ley n.° 29465, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2010,
publicada el 30 de noviembre de 2009.

- Ley n.® 29626, Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2011,
publicada el 8 de diciembre de 2010,

- Ley n.® 29812, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012,
publicada el 8 de diciembre de 2011.

Ley n.® 29951, Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2013,
publicada el 4 de diciembre de 2012,
Ley n.® 30114, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2014,
publicada el 1 de diciembre de 2013.

- Ley n.° 30281, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015,
publicada el 4 de diciembre de 2014,

- Ley n.° 30372, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2016,
publicada el 6 de diciembre de 2015.

Normas sobre contrataciones

- Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Legislativo n.® 1017
publicado el 4 de junio de 2008,

- Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.* 184-2008-EF publicado el 1 de enero de 2009.

Normas de personal: internas y externas

- Leyn.® 28175, Ley Marco del Empleo PUblico, publicada el 19 de febrero de 2004.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huasahuasi, provincia de Tarma, Junin
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- Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y
Remuneraciones del Sector Publico, publicado el 24 de marzo de 1984,
Reglamento de la Ley de Carrera Administrativa, aprobado con Decreto Supremo
n.® 005-90-PCM, publicadc el 17 de enero de 1990.

- Decreto Legislativo n.® 1057, Norma que regula el Régimen Especial de
Contratacion Administrativa de Servicios, publicado el 28 de junio de 2008.

- Reglamento del Decreto Legislativo n.® 1057, aprobado con Decreto Supremo
n.® 075-2008-PCM, publicado el 25 de noviembre de 2008.

Normas de control

- Leyn.” 27785, Ley del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de
la RepuUblica, publicado el 22 de julio de 2002.
- Leyn.® 28716, Ley de Control Interno de las Entidades del Estado, publicado el 18
de abril de 2006 y sus modificatorias.
- Normas de Control Interno, aprobadas mediante Resolucién de Contraloria
. n.® 320-2006-CG, publicado el 3 de noviembre de 2006.

5. COMUNICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacion del numeral 7.3.1 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resclucién de Contraloria n.° 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014,
numeral 7.1.2.3 de la Directiva n.° 007-2014-CG/GCSIl “Auditoria de Cumplimiento” y
numeral 151 (1,5) del "Manual de Auditeria de Cumplimiento” aprobadas mediante
Resolucion de Contraloria n.® 473-2014-CG de 22 de octubre de 2014, se cumplio con el
procedimiento de comunicacion de desviaciones de cumplimiento a las personas
comprendidas en los hechos advertidos a fin que formulen sus comentarios.

La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el
Apéndice n.° 1.

Las cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los comentarios
presentados se incluyen en el Apéndice n.° 2; asimismo, la evaluacién de los citados
comentarios se encuentra en el Apéndice n.° 3.

6. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA

; 6.1En el proceso de seleccion de la Adjudicacion Directa Selectiva n.° 017-2009-
CE/MDH la empresa Construcciones Inversiones G Y R Contratistas Generales
E.LR.L. presentd documentos no fidedignos, para acreditar los requerimientos
% tecnicos minimos.

De la evaluacion al expediente del proceso Adjudicacion Directa Selectiva n.® 017-2009-
CE/MDH, convocada para la ejecucion de la obra: “Construccion de la Planta
Procesadora de Lacteos en la Zona de San Juan de la Libertad", se advierte, que con
fecha 14 de diciembre de 2009 el Comité Especial, otorgd la Buena Pro a la empresa
Construcciones Inversiones G Y R Contratistas Generales E.I.R.L. por $/130 000,00;
por lo que se suscribié el contrato n.° 088-2009-MDH de 17 de diciembre de 2008.

Al respecto, la comision auditora advirtio que la empresa antes mencionada, para
acreditar la experiencia en ejecucion de obras del residente de obra, Ingeniero Civil,
Yuri lvan Porras Vila y asi cumplir con los requerimientos técnicos minimos como
postor, presentd el 14 de diciembre de 2014 en su propuesta, diversos contratos y
certificados, tal como se detalla a continuacion:
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N° Documento Detalle Entidad Contratante Inicio Termino

1 Certifica como Residente | "Construccion del Cerco Perimétrico |Corporacion HZ Contratistas

en el ejecucion de obra de Santa Rosa de Sacco” Generales E.LR.L. BH/10/2007 | 10,08/2008

2 Certifica como Residente | "Construccion del Palacio Municipal [Corporacion HZ Contratistas 99/05/2008 | 10/11/2008

en el ejecucion de obra 1ra Etapa Puerto Bermudez" Generales E.L.R.L.
Certifica como Residente "Construccion del Albergue el ;
3 en el ejecucion de obra Ashaninea Busrto Bermuder Inversicnes Rewal E.|.R.L. | 10/05/2008 | 22/10/2008
Certifica como Residente "Ampliacion y Mejoramiento del ;
& en el ejecucion de obra Mercado del Distrito de Yauli" \nversionasRewal SLRL. | 20012006 | 23082008

Asimismo, la carta n.® 0051 YYPV-2009 de 14 de diciembre de 2009 suscrita por el
Ingeniero Civil, Yuri Ivan Porras Vila, la cual form6 parte de la propuesta técnica
presentada por el Contratista y mediante la cual el citado profesional otorgd su
compromiso de disponibilidad inmediata; asi como, declard no tener compromiso
. vigente con ninguna entidad pUblica, sefalo: “El que suscribe, Yuri lvan PORRAS VILA

Declaro la DISPONIBILIDAD INMEDIATA A LA RESIDENCIA DE OBRA EN CASO DE QUE LA
EMPRESA CONSTRUCCIONES INVERSIONES G Y R CONTRATISTAS GENERALES EIRL,
SALGA FAVORECIDA™,

En ese sentido, la comision auditora aplicd procedimientos de validacion de la
documentacion presentada por la empresa antes mencionada en forma selectiva y
determiné que dichos documentos carecian de autenticidad, conforme se detalla a

continuacion:

Municipalidad Santa Rosa de Sacco

Segun informe n.® 105-2017-MDSRS/A-S.G de 3 de octubre de 2017, suscrito por el
Sr. Luis A. Yupanqui Cristobal, Secretario General (e), contenida en la carta n.° 034-

2017-MDSRS/ALC de 10 de octubre de 2017 del Sr. Damian Z. Rodriguez Reyes,

Alcalde de la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Sacco, manifesto: ‘(...) Habiendo
suscrito el CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA A SUMA ALZADA N° PARA EJECUCION
DE OBRA: ACCESOS Y CERO PERIMETRICO DEL CEMENTERIO DEL DISTRITO DE
SANTA ROSA DE SACCO, suscrifos entre la empresa contratista COORPORACION HZ
CONTRATISTAS GENERALES E.ILR.L, debidamente representado por Hugo Zevallos Paredes

. - y el Sr. Hugo Donato Huaman Timoteo — Alcalde, de fecha 10 de abril del 2008. Que en su
CLAUSULA SEXTA DE RESIDENTE DE OBRA, numeral 6.01 para los efectos propios de la
gjecucion de la obra materia defl presente contrato el CONTRATISTA designa como Residente
de la Obra al Ing®. JUAN CARLOS SALIRROSAS EUSTAQUIO, con registro del Colegio de
Ingenieros del Perd CIP N° 83660.

Bien al respecto debo manifestar que el Ing®. YURI YVAN PORRAS VILA, no fue residente de la

mencionada Obra, segun consta el contrato que se adjunta al presente”.

Municipalidad de Puerto Bermudez

Segun informe n.° 178-2017-SGOP-GDUR/ MDPB de 28 de setiembre de 2017,
suscrito por el Sr. Yoswer P. Herrera Salvador, sub gerente de Obras Publicas y que se
encuentra adjunto a la carta n.® 072-2017-GDUR/MDPB de 28 de setiembre de 2017
elaborada por el Sr. Adolfo S. Cabrera Pedraza Gerente de Desarrollo Urbano y Rural
de la Municipalidad Distrital de Puerto Bermudez, sefialo: (...) sobre la veracidad
documentaria si el Ing. Yuri Yvan Porras Vila fue Residente de obra en la ejecucion de las
obras "Construccion del Palacio Municipal Puerto Bermidez | Etapa” durante el periodo
22 May.2008 al 10.Nov.2008, en relacion al proceso ADP N° 3-2008/MDPB y “Construccion del
Albergue Ashaninka Puerto Bermudez” durante el periodo 10.May.2008 al 22.0ct.2008 en
relacion al proceso ADP N° 4-2008/MDPB, Obras ejecutadas por Corporacion HZ Contratistas
Generales EIRL y la Empresa Inversiones REWAL EIRL, por lo que mi respuesta es

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huasahuasi, provincia de Tarma, Junin
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NEGATIVA, prueba de ello es que en los cuadernos de obra de ambas ejecuciones no
figura el Ing. Yuri Yvan Porras Vila como residente de obra (...)" (el resaltado es nuestro).
Alcalde de la Municipalidad de Yauli

Segun informe n.® 089-2017-UL/MDY de 28 de agosto de 2017, suscrito por el Sr. Rony
Villegas Jiménez, Jefe de la Unidad de Logistica, y que se encuentra adjunto a la carta
n.° 109-2017-ALC/MDY de 31 de agosto de 2017 elaborada por el Sr. Luis H. Aliaga

Coronel, Alcalde de la Municipalidad Distrital de Yauli, sefialo: *(...) el ING YURI YVAN
PORRAS VILA, FUE RESIDENTE NO SEGUN CONTRATO N° 028-2007-CE/MDY EL
RESIDENTE LA OBRA FUE DESIGNADO AL SR. JUAN CARLOS SALIRROSAS EUSTAQUIO

(ING CIVIL) SEGUN EMPRESA GANADORA REWL E.LR.L.".

Asimismo, segln informe n.° 057-2017/EKSA/DOPYM/MDY de 29 de agosto de 2017,

suscrito por el Sr. Estefani K. Sinche Avila, Division de Obras Piblicas y Mantenimiento,

que se encuentra adjunto a la carta n.” 109-2017-ALC/MDY de 31 de agosto de 2017

elaborada por el Sr. Luis H. Aliaga Coronel, Alcalde de la Municipalidad Distrital de
. Yauli, sefalo: ‘(...) se remite y adjunta documentos en copia fedateada de la obra

‘Remodelacion y Ampliacion del Mercado Municipal Yauli”, donde el residente asignado es el
arquitecto Luis A. Irrazabal Urruchi durante el periodo del 05 de marzo del 2008 hasta el 12 de
mayo del 2008; sucesivamente realiza cambio de rediente de obra asignando al arquitecto
Hernan Chanca quien es asignado desde el 14 de mayo del 2008 hasta el 01 de setiembre del
2008 obra efecutada por la empresa INVERSIONES REWAL E.I.R.L. Por tanto, se el Ing. Yuri
Yvan Porras Vila no ha sido Residente de la Obra en mencion (...)". el resaltado es
nuestro).

El sefior Yuri Yvan Porras Vila, profesional considerado para el cargo de residente de
obra segun la propuesta técnica presentada por el Contratista, mediante carta n.” 001
YYPV-2017 de 11 de octubre de 2017, sefald: “(...) que el suscrito nunca ha presentado
(...) documentos en la Adjudicacion Directa Selectiva N° 017-2009-CE/MDH (...)" (el
resaltado es nuestro), lo cual evidenciaria que el Contratista presento en su propuesta
para el proceso de seleccion antes indicado documentos carentes de veracidad y sin el
consentimiento de la persona antes citada. '

En ese sentido, la empresa Construcciones Inversiones G Y R Contratistas Generales
E.LR.L, presentd documentos carentes de veracidad, incurriendo en causal de sancion
administrativa.

Ademas, estandc a las evidencias expuestas, corresponde al Titular de la Entidad,
comunicar al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado (OSCE) para las
acciones conducentes a la sancion administrativa al proveedor, e iniciar las acciones
legales correspondientes (Apéndice n.° 5).
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DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Las deficiencias reveladas no constituyen necesariamente todos los aspectos de control interno
que podrian ser situaciones reportables, debido a que éstas fueron identificadas como
resultado de la evaluacion de las operaciones, procesos, actividades y sistemas relacionados
con los objetivos de la auditoria y no con el proposito de evaluar en su conjunto la estructura de
control interno de la Entidad.

g

EL ACERVO DOCUMENTARIO DE LA MUNICIPALIDAD DE GESTIONES ANTERIORES
SE ENCUENTRA EN DIFERENTES LOCALES Y EN DESORDEN, EN ESPACIOS QUE
NO REUNEN LAS CONDICIONES NECESARIAS PARA SU CONSERVACION,
CUSTODIA Y USO, PONIENDO EN RIESGO LA INTEGRIDAD Y/O PERDIDA DEL
ACERVO DOCUMENTARIO DE LA ENTIDAD.

Producto del desarrollo de la auditoria, se ha evidenciado que el acervo documentario
correspondiente a los documentos de gestion, expedientes técnicos de obras, expedientes
de contratacion de procesos de seleccion, comprobantes de pago, libros contables, entre
otros, correspondiente de afios anteriores se encuentran en ambientes de la Plaza de toros
del distrito de Huasahuasi y en un ambiente del tercer piso al costado derecho del auditorio
del Palacio Municipal, en el suelo y sin un orden ni registro detallado o inventario por afio y
unidad organica, que dé cuenta de los documentos archivados.

Al respecto, los dias 15 y 16 de agosto de 2017 la comision auditora realizo la verificacion
de los ambientes donde se encuentra ubicada la documentacion antes descrita, juntamente
con la encargada de archivo, el jefe de la Unidad de Abastecimiento, emitiéndose un Acta
de verificacion por cada dia en la que se dejo constancia de:

Sobre los documentos internados en un ambiente de |la Plaza de toros:
En la verificacion fisica se determind:

1. En un ambiente ubicado en la Plaza de toros del distrito de Huasahuasi, se encuentra
documentacion de la Municipalidad Distrital de Huasahuasi correspondiente a gestiones
anteriores, ubicados en suelo en cajas y costales en pésimo estado de conservacion;
asimismo, se ha evidenciado la existencia de excremento de roedores.

2. No se cuenta con el detalle de que informacion se encuentra en cada costal o caja.

3. Se ha podido observar, que en los costales y cajas, se encuentran, expedientes de
contratacion, expedientes técnicos, liquidaciones de obras, entre otros documentos de
los afos 1998 al 2010.

4. Se ha ubicado el libro de actas del afio 2009, en la que se encuentra incluido el proceso
de seleccion ADS n.° 17-2009/CE/MDH “Construccion de la Planta Procesadora de
Lacteos en la Zona de San Juan de la Liberfad" (materia de auditoria).

%\l Sobre los documentos internados en un ambiente del tercer piso, aledafo al

| auditorio del Palacio Municipal:

En la verificacion se determino:

1. En un ambiente ubicado en el tercer piso de la edificacion que se encuentra aledafia al
auditorio del Palacio Municipal, se advierte documentacion perteneciente a la

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huasahuasi, provincia de Tarma, Junin =5
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Municipalidad Distrital de Huasahuasi de gestiones anteriores, ubicados en suelo y en
costales en pésimo estado de conservacion.
2. No se cuenta con el detalle de que informacion se encuentra en el ambiente.

3. Se ha podido observar, que entre la documentacion existente, figura, expedientes de
contratacion, expedientes técnicos, liquidaciones de obras, comprobantes de pago,
entre otros documentos de gestiones anteriores.

La situacion expuesta revela la inexistencia de un archivo central que garantice la
integridad del acervo documentario y reina las condiciones necesarias para la adecuada
conservacion, custodia y uso de los documentos que sustentan las operaciones de la
municipalidad; es preciso sefialar que al 10 de noviembre de 2017 la Entidad aln no ha
tomado acciones para el ordenamiento, clasificacion y toma de inventario de los
documentos generados de afios anteriores que tengan bajo su custodia.

Al respecto, las Normas de Control Interno, aprobada por la Resolucion de Contraloria
® n.° 320-2006-CG, publicada el 3 de noviembre de 2006 sefalan lo siguiente:

4. Norma Basicas para la Informacion y Comunicacion

4.6 “Archivo Institucional’,

“El titular o funcionario designado debe establecer y aplicar politicas y procedimientos de archivo
adecuados para la preservacion y conservacion de los documentos e informacion de acuerdo con su

utilidad o por requerimiento técnico o juridico, tales como los informes y registros contables,
administrativos y de gestion, entre otros, incluyendo las fuentes de sustento”.

Comentario 01 "La importancia del mantenimiento de archivos institucionales se pone de manifiesto
en la necesidad de contar con evidencia sobre la gestion para una adecuada rendicion de cuentas”.
Comentario 02, indica: “Corresponde a la administracion establecer los procedimientos y las politicas
que deben observarse en la conservacion y mantenimiento de archivos electronicos, magnéticos y
fisicos segtn el caso, con base en las disposiciones técnicas y juridicas que emiten los érganos
competentes y que apoyen los elementos del sistema de control interno”.

3. Norma General para el Componente Actividades de Contro! Gerencial

3.4 "Controles sobre el acceso a los recursos o archivos”

"El acceso a los recursos o archivos debe limitarse al personal autorizado que sea responsable por
la utilizacion o custodia de los mismos. La responsabilidad en cuanto a la utilizacion y custodia debe
evidenciarse a través del registro en recibos, inventarios o cualquier ofro documento o medio que
permita llevar un control efectivo sobre los recursos o archivos”.

Esta situacion pone en riesgo la integridad y/o pérdida del acervo documentario de la
Entidad, dificulta el acceso a la informacion, limita la rendicion de cuentas de los
funcionarios y afecta la transparencia de la gestion edil.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huasahuasi, provincia de Tarma, Junin
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Il.  OBSERVACION

FUNCIONARIOS Y SERVIDORES ADMITIERON Y EVALUARON PROPUESTA DE POSTOR
QUE INCUMPLIO CON ACREDITAR LOS REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS; ASI COMO
PAGARON POR UN EXPEDIENTE TECNICO QUE NO SE UTILIZO EN LA EJECUCION DE LA
OBRA: ASIMISMO, TRAMITARON Y PAGARON PARTIDAS NO EJECUTADAS Y
PARCIALMENTE EJECUTADAS E INAPLICARON PENALIDADES, TRANSGREDIENDO LA
NORMATIVA DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, GENERANDO PERJUICIO ECONOMICO
POR S/50 321,34,

En el proceso de seleccion Adjudicacicn Directa Selectiva n.® 017-2009-CE/MDH, convocada
para la ejecucion de la obra: “Construccion de la Planta Procesadora de Lacteos en la Zona de
San Juan de la Libertad", en adelante la “Obra”, el Comité Especial admitio y evalud la
propuesta de la empresa “Construcciones Inversiones G Y R Contratistas Generales E.|.R.L.",
en adelante el “Contratista” a pesar que no cumplié con acreditar los requerimientos técnicos
minimos establecidos en las bases integradas, incumplimiento que acarreaba su
. descalificacion, contrariamente a ello le adjudicaron y otorgaron la Buena Pro; asimismo, la
administracion edil suscribio el contrato, sin exigir la carta fianza de Fiel Cumplimiento,
ademas, aprobo y pagd valorizaciones de trabajos no ejecutados, y no advirtio la ejecucion de
partidas fuera del plazo contractual lo que conllevo a la no aplicacion de penalidades; ademéas
de ello, funcionarios de la Entidad tramitaron y aprobaron la liquidacion de obra sin advertir los

hechos antes mencionados deviniendo en la devolucion de la retencién aplicada al Contratista.
Asimismo, de la revision y analisis a la documentacion proporcionada por la Entidad,
relacionada a la elaboracion del expediente tecnico se evidencio que funcionarios y servidores

de la Entidad, tramitaron, emitieron opinion favorable y aprobaron un expediente técnico que no
se utilizo durante la ejecucion de la Obra, asi mismo durante la ejecucion contractual de la
QObra, el Contratista presento valorizaciones incluyendo partidas no ejecutadas y parcialmente
ejecutadas, las cuales contaron con la conformidad del “Residente de Obra" e “Inspector de la
Obra"; por lo que fueron tramitadas y pagadas por la Entidad sin ninguna observacion
(incluyendo el acta de la recepcion de obra); incumpliendo el procedimiento establecido en la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento; asimismo, no advirtieron la ejecucion de
partidas fuera del plazo contractual lo que conllevé a la no aplicacién de penalidades; situacion
que generd perjuicio economico a la Entidad por /50 321,34, conforme se detalla en el cuadro

. siguiente:

Cuadron.” 2
Detalle del perjuicio econémico ocasionado

N° Detalle Perjuicio econémico S/
1 Pago por un expediente técnico que no se ulilizo 5000,00
2 | Partidas no ejecutadas 22 075,75
3 Partidas parcialmente ejecutadas 10 245,59
4 | Inaplicacién de penalidades (por concluir la obra fuera de plazo) 13 000,00

Perjuicio econdémico ocasionado 50 321,34

Fuente: Expediente Técnico de la Obra, valorizaciones de obra, comprobantes de pago y liquidacion final de Obra.
Elaboracion: Comision auditora.

El detalle de los hechos se expone a continuacion:
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3.1, En el periodo 2009 funcionarios y servidores de la Municipalidad Distrital de
Huasahuasi admitieron y evaluaron la propuesta de postor que no cumplié con
acreditar los requerimientos técnicos minimos, transgrediendo la normativa de
contrataciones del estado.

De la revision y analisis a la documentacion proporcionada por la Municipalidad Distrital
de Huasahuasi, en adelante la "Entidad”, correspondiente a la Adjudicacion Directa
Selectiva n.® 017-2009-CE/MDH, convocada para la ejecucion de la obra: “Construccion
de la Planta Procesadora de Lacteos en la Zona de San Juan de la Libertad”, en adelante
la “Obra", se evidencid que los miembros del Comité Especial evaluaron y admitieron la
propuesta de la empresa “Construcciones Inversiones G Y R Contratistas Generales
EIRL" en adelante el “Contratista’, a pesar que no cumplio con acreditar los
requerimientos técnicos minimos establecidos en las bases integradas, incumplimiento
gue acarreaba su descalificacion; sin embargo, le permitieron acceder a la etapa de
evaluacion economica para finalmente otorgarle la buena pro, transgrediendo o
establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, afectando la
trasparencia y legalidad con las que deben regirse las actividades de la gestion publica.

3.1.1. De la evaluacion al proceso de seleccion de Adjudicacion Directa Selectiva
n.° 017-2009-CE/MDH, se determina lo siguiente:
Mediante Resolucion Gerencial n.® 077-2009-GM/OFP/MDH de 26 de noviembre
de 2009 (Apéndice n.° 6), el sefior Omed Francia Payano, gerente Municipal,
aprobo el expediente de contratacion de Adjudicacion Directa Selectiva
n.® 017-2009-CE/MDH convocado para la ejecucion de la Obra: “Construccion de
la Planta Procesadcra de Lacteos en la Zona de San Juan de la Libertad",
Asimismo, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 333-2009-ALC/MDH de 26 de
noviembre de 2009 (Apéndice n.° 7), se conformo el Comite Especial encargado
de la organizacion, conduccion y ejecucion del precitado proceso de seleccion,
designandose a los siguientes sefiores: Luis Antonio Rosales Rosales, sub gerente
de Obras y Desarrollo Urbano, como presidente; Lino Juan Torres Mayta, jefe de
Abastecimientos, como miembro y Cléver Roger Vento Paniagua, jefe de Almacén,
como miembro; quienes, el mismao dia de su designacion elaboraron las bases del
proceso de seleccion, las cuales fueron aprobadas mediante Resolucidon de
Alcaldia n.® 334-2009-ALC/MDH el 26 de noviembre de 2009 (Apéndice n.° 8),
por el sefior Edgard Abraham Capcha Pérez, alcalde de la Municipalidad Distrital
de Huasahuasi. La convocatoria al precitado proceso de seleccion fue aprobada y

publicada en el portal web del SEACE al dia siguiente 27 de noviembre de 2009
(Apéndice n.° 9).

Para el proceso de la Adjudicacion Directa Selectiva n.° 017-2009-CE/MDH se
inscribieron dos (2) participantes: el "Contratista”, representado por el sefior Wilder
Zevallos Paredes y la empresa Inversiones Valle Hermoso; siendo que, en la etapa
de presentacion de consultas y observaciones a las bases el postor Inversiones
Valle Hermoso SAC, a través del documento s/n de 2 de diciembre de 2009
presentd observaciones a las bases (Apéndice n.° 10), las mismas que fueron
tomadas en cuenta por el comité especial en la integracion de bases realizado el 4
de diciembre de 2009 (Apéndice n.” 11); por lo que, estas bases fueron las reglas
definitivas para el proceso de seleccion’

Articulo 58° Integracién de Bases del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que sefiala: "Una vez absueltas todas
las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedaran integradas como reglas definitivas y
no podrén ser cuestionadas en ningun otra via ni modificadas por autoridad administrativa alguna (...)"
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3.1.2. Revision, evaluacion y admision de propuesta del Contratista

“Construcciones Inversiones G Y R Contratistas Generales E.l.R.L.", quien
no acredité el cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos.

El 14 de diciembre de 2009 presentaron sus propuestas las dos empresas que se
inscribieron como participantes (Apéndice n.° 12) y a través de Acta de apertura
de propuestas y Acta de otorgamiento de la buena pro del mismo dia (Apéndice
n.° 13), el Comité Especial, admitio la propuesta del Contratista, indicando: *(...)
Asi mismo se deja constancia expresa que el Proceso de Seleccién se encuentra en el
Plan Anual de Adquisiciones y Contrataciones? de la MDH y su publicacién
correspondiente fue puesto a Conocimiento Publico a través de OSCE/SEACE de acuerdo
a Ley, por lo que se presentaron los siguientes postores:

A. Construcciones Inversiones G Y R Contratistas Generales E.[.R.L.
B. Consorcio Ave Fénix (Inversiones Valle Hermoso Sociedad Anénima Cerrada y

GO'VIL SAC)
()
DOCUMENTOS A B
A SI TIENE SI TIENE
B SITIENE SI TIENE
C SITIENE INCOMPLETO
D SITIENE SI TIENE
E SI TIENE SI TIENE
F wdiee. | e
G SITIENE SITIENE
H SITIENE SITIENE
| SI TIENE SITIENE
J SI TIENE SITIENE
K SI TIENE SITIENE
| Documentos de presentacion
| facultativa
A | e i
ADMITIDO NO ADMITIDO

()

El detalle de las letras del cuadro precedente, se detallan a continuacion, las
cuales se consideraron como documentacion de presentacion obligatoria en las
bases integradas.

A. Copia simple del Certificado de Inscripcion vigente en el Registro Nacional de
Proveedores (en el capitulo de ejecutor de obra).

B. Declaracion Jurada de datos del postor.
Cuando se trate de Consorcio, esta declaracion jurada sera presentada por
cada uno de los consorciados.

C. Declaracion jurada y/o documentacion que acredite el cumplimiento de los
Requerimientos Técnicos Minimos contenidos en el Capitulo IIl de la presente
seccion.

D. Declaracion jurada simple de acuerdo al Articulo 42° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, segin Anexo N° 02.

E. Declaracion Jurada del Plazo de Ejecucion, segun Anexo N° 03.

Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 332-2009-ALC/MDH de 26 de noviembre de 2009, se aprobo la modificacion del Plan Anual
de Adquisiciones y Contrataciones 2008 e incluyé la ejecucion de la obra Construccion de la Planta Procesadora de Lacteos en la
Zona de San Juan de la Libertad.
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F. Promesa de consorcio, de ser el caso, consignando los integrantes, el
representante comun, el domicilio comin y el porcentaje de participacion,
segun Anexo N° 04,

G. Documento de visita de campo efectuado por el responsable técnico (Ing.
Colegiado y habilitado), debidamente firmada por el Sub Gerente de Obras de
la Municipalidad, demestrando |la compatibilidad de la obra, Obligatorio

H. Los Equipos Propuestos puede ser propio, alquilado o con compromiso de
adquisicion o alquiler. Se presentaran las facturas, tarjeta de propiedad o
contrato de compra venta notarial (duefios), contrato de alquiler y/o los
originales de las Cartas de Compromiso de adquisicion o Alquiler emitidos por
terceros (duefios). Se establece como requerimiento minimo que el Equipo
Asignado sea igual al Equipo Minimo detallado Obligatorio

|, Curriculum Vitae del residente de obra minimo con 05 afios de experiencia
profesional en la ejecucion de obras similares materia del presente proceso.

. Obligatorio.

J. Carta de compromiso y de disponibilidad inmediata del residente, no tener

compromiso vigente con ninguna entidad publica. Obligatorio
K. Carta de no tener deudas pendientes con la Municipalidad u otra institucion asi
como: Liguidaciones de Obra, obras pendientes.

Al respecto, el Comité Especial verifico, evalud y admitio la propuesta técnica del
Contratista, permitiéndole acceder a la etapa de evaluacion econémica; a pesar
que el Contratista no cumplié con acreditar todos los requerimientos técnicos
minimos® establecidos en las bases integradas, tales como:

“(...) 01.-Personal Minimo Asignado a la Ejecucién de Obra:{...) Ingeniero Civil o
Arquitecto Colegiado - Residente de Obra (...), experiencia en la ejecucion de Obras
relacionados al objeto de la convocatoria minimo 05 afios, (...)"; precisando que la
acreditacion de documentos se efeciuara mediante: “(...) Este requisito se sustentara con
copias simples de los Contratos con Actas de Recepcion de Obra donde consten los
datos generales de la obra. Asimismo, deberé presentar copia del Certificado de
Inscripcion y habilidad en el Colegio Profesional, Copia del Titulo Profesional. Adjuntar
cursos de capacitacion en Residencia o Supervision de Obras durante los ultimos afios
(obligatorio) {(...).

02.- Equipo Minimo asignado a la Ejecucion de Obra: '(...) 1 TEODOLITO (INCLUYE
ACCESORIOS) O ESTACION TOTAL, 1 GPS, 1 Mezcladora de concreto, 1 PLANCHA
COMPACTADORA, 1 NIVEL. No se aceptaran Maquinarias, equipos y vehiculos con
antigtiedad mayor a 05 (CINCO) afos (...). Para el equipo arrendado (...) se adjuntara
los originales delas Cartas de Compromiso de Arrendamiento o Venta, emitidos por
terceros, acompanando copia simple de los documentos (facturas, tarjetas de
propiedad o contrato de compra venta) que acrediten la propiedad a nombre del
gue suscribe el Compromiso. (...)" (el resaltado es de la comision).

Sin embargo, de la revision a la propuesta del Confratista presentada mediante la
carta n.® 0017 CIGYRCGEIRL-2009 (Apéndice n.° 14), la cual fue remitida por la

#  Bases administrativas aprobadas con Resolucion de Alcaldia n.° 334-2009-ALC/MDH de 26 de noviembre de 2009, Capitulo Il
Requerimientos técnicos minimos, Para la ejecucion de la Obra: "CONSTRUCCION DE LA PLANTA PRCCESADORA DE
LACTEOS EN LA ZONA DE SAN JUAN DE LA LIBERTAD"
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Entidad*, se determiné que el personal propuesto por el Contratista para residente
de obra, no adjuntd documentos que acrediten su experiencia por cinco (5) afios
en ejecucion de obras relacionadas al objeto de la convocatoria, tampoco presenté
copia del titulo profesional exigido; ni cumpli® con acreditar los cursos de
capacitacion en Residencia o Supervision de obras durante los dltimos cinco (5)
afios; asimismo, el Contratista no presentd los documentos que deberian
acompanar el compromiso de arrendamiento de los equipos propuestos a fin de
determinar la antigliedad de estos; del mismo modo, no adjuntdé documento de
propiedad o arrendamiento de un (1) nivel que conforma el equipo minimo
asignado para la ejecucion de la obra, conforme se detalla en los siguientes
cuadros:

Cuadron.” 3
Evaluacion del cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Minimos del profesional
propuesto por el Contratista para Residente de Obra

1) RESIDENTE DE OBRA: YURI YVAN PORRAS VILA
Ingeniero Civil S
. Titulo Profesional NO ADJUNTA
. CIP-Reqistro
Golegiage .® 551341312/ 1507
Habilitacion Vigente (03/03/2010)
Capacitacion en Residencia o Supervision de obras durante los ltimos 5 afos (obligatorio) NO PRESENTO

Evaluacion

5; Entidad : ; Tiempo de Servicios
N° | Documento Detalle A Inicio Termino Corilts =liComiEten Comentarios
Especial | Auditora
Los Requerimientos Técnicos
Minimos exigian la presentacion
de contratos con actas de

recepcion de obra, documento
ultimo que no obra en la
propuesta del postor; asimismo,

Programa
Contrate de servicios | Nacional de

Contraio N |o Residente de Obra|  Manejo de

008-2002- dicho contrato, no demuestra

para el proyecto: Cuencas i T B
1 | PALLASCA “Construccion del | Hidrograficas 10/02/2001 - Admitido | No cumple | experiencia en la ejecucion de

Canal de Riego y
Entubado Cavana" | Conservacion
Zonal Pallasca

PRONAMAS

obras relacionadas al objeto de
CHS,

la convocatoria, es decir en
edificaciones, sino que esta
relacionada a obras de

irrigacion, por lo cual no se
‘ puede cuantificar la experiencia
. - efectiva en obra.

Los Requerimientos Técnicos
Minimos exigian la presentacion
de contratos con actas de
recepcion de obra, documento
Utimo que no obra en la
propuesta del postor; asimismo,
dicho contrato, no demuestra

Programa
Contrato de servicics | Nacional de

Sl . de Residente de Obra| Manejo de

005-2002-

2 | PALLASCA -wn‘i,?é?aii‘@ir%’f??l . Higrlf?;?;s 03/01/2001 . Admitido | No cumple |experiencia en la ejecucién de
PRONAMAS y— 9 9 obras relacionadas al objeto de
CHS, Y la convocatoria, es decir en

Lacabamba" Conservacion

AT e, b Zonal Pallasca ed|ﬁc_acnonesl sino que esta
o \ relacionada  a  obras  de
1k irrigacion, por lo cual no se
' l puede cuantificar la experiencia

: efectiva en obra.
¥ Evaluar el correcto Los Requerimientos Técnicos
Contrato de  |desarrollo del proceso Municinalidad Minimos exigian la presentacion
Prestacion de | constructivo de la IRnaRa i de contratos con actas de

3 o e . Distrital de | 02/02/2001 - Admitidc | No cumple i

Servicios obra: "Canal de riege Huarbarmba recepcion de obra, documento
rofesionales |Ayacancha del anexo Ultimo que no obra en la
de Ayacancha" propuesta del postor; asimismo,

* Mediante oficio n.® 125-AL-MDH/2017 de 18 de julio de 2017.
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&
3 o"e\"&n OEL pep,, (2
2,

Evaluacion
Entidad A ; Tiempo de Servicios :
o
N° | Documento Detalle Contratante Inicio Termino Comie Lo amtion Comentarios
Especial | Auditora
dicho contrato, no demuesira
experiencia en la ejecucion de
obras relacionadas al objeto de
la convocatoria, es decir en
edificaciones, sino que esta
relacionada a obras de
irrigacién, por lo cual no se
puede cuantificar la experiencia
efectiva en obra.
Los Requerimientos Técnicos
Minimos exigfan la presentacion
de contratos con actas de
Contrato de recepcion de obra, documento
Locacpn de “(...) supervisar la Ultimo  que no ok?ra en la
Servicios ! v propuesta del postor; asimismo,
. obra: Construccion . .
Profesionale dranala el parue Municipalidad dicho contrate, no demuestra
4 s No jeios pa] Provincial de | 10/05/2002 . Admitido | No cumple | experiencia en la ejecucion de
Ramon Castilla y : f :
Personales . Huancavelica obras relacionadas al objeto de
o Desaglie del Jr. : ;
n.” 002- Araamie” la convocatoria, es decir en
2002- 9 edificaciones, sino que esta
MDB/MPH. relacionada a obras de
saneamiento, por lo cual no se
puede cuantificar la experiencia
efectiva en obra.
Los Requerimientos Técnicos
Minimos exigian la presentacion
de confratos con actas de
recepcion de obra, documento
Ultimo que no obra en la
Contrate n.® | Contrato de servicios Gabierno g{gﬁgeifn?;ioposggﬂ ::ngg
5 | 1318-2004- Jdeconsultoriaparala)  peorionar | 9911112008 Admitido | No cumple | experiencia en la ejecucion de
i ebra Memmrians Junin obras relacionadas al objeto de
| JUNIN/GGR | canal de Huarisca" : =
‘ la convocatoria, es decir en
i edificaciones, sino que esta
} relacionada a obras de
irrigacion, por lo cual no se
puede cuantificar la experiencia
efectiva en obra.
"Culminacién de Lo_s‘ Requgn_mmntos Tecmqgs
b Minimos exigian la presentacion
aulas EEM n.° 30064-
Contrato de : o de contratos con actas de
Locacion de AAhuac ! Munlplpahdad i recepcion de obra, documento
6 R "Pavimentacion del | Provincial de | 18/03/2005 - Admitido | No cumple | .- ]
SEI’\:"IGLOS Jr. Echenique Tramo Chupaca Ulttmo que no obra en la
Profesionales Petrona Apolaya y Jr. propuesta deldpostor‘ pO[I: lo Culal
Benigno Dorregaray” no se puede Icuanu icar la
experiencia efectiva en obra.
onstrucelbn déda Los Requerimientos Técnicos
Biblioteca Virtual y Minimos exigian la presentacion
Cocacen o | 252 de a Cur, | Muniopalo rcepatn do obrs, document
7 .. |Pavimentacion del Jr. | Provincial de | 19/04/2005 - Admitido | No cumple | . P -
Servicios Echenique Tramo Chupaca Utmo que no obra en la
Profesionales] Petrona Agolaya v Jr propuesta del postor, por lo cual
Harilaria Dporrey ara B no se puede cuantificar la
k 9 garay experiencia efectiva en obra.
= "Construccion de la
= Biblioteca Virtual y Los Requerimientos Técnicos
. Casa de la Cultura", Minimos exigian la presentacion
Contrato de | "Pavimentacion del o de contratos con actas de
Locacion de | Jr. Echenique tramo Munigipalioad recepcion de obra, documento
8 - : 4 Provincial de | 20/07/2005 Admitido | No cumple | .\ P y
Servicios | Petrona Apolaya y Ultimo que no obra en la
: : 4 Chupaca
Profesionales|Benigno Dorregaray”, propuesta del postor, por lo cual
"Construccion del no se puede cuantificar la
Palacio Municipal - experiencia efectiva en obra.
Yanacancha |l etapa”
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- Evaluacion
Entidad o : Tiempo de Servicios .
N° | Documento Detalle Contratante Inicio Termino Comité | Comision Comentarios
Especial | Auditora
Los Requerimientos Técnicos
Ubimntaai dai Minimos exigian la presentacion
Contrato de . N de contratos con actas de
Locacion de r; Benigno Muricpalkdad recepcion de obra, documento
9 Sariic Dorregaray y Jr. Provincial de | 01/09/2005 Admitido | No cumple ol Ib |
ervicios Echenique y Jr. Chupaca Uftimo que no obra en la
Profesionales Andrez Arauco’ propuesta del postor, por lo cual
no se puede cuantificar la
experiencia efectiva en obra,
;:Ln:ﬁcllgnngdﬁa” Los_ Requgri_mientos Técniqps
de OsEE" Minimos exigian la presentacion
Contre;to ga Construccion de L'oza Municipalidad de cc_r)tratc?s gon dactas dle
10 | 00" | Multiuncional del | Provincialde | 01/10/2005 | - Admitido | No cumple |7 obo0n 98 00rd: Cocumento
ervicios Colegio 19 de Abril Chupaca Uimo que no obra en la
Profesionales *Conatitssn el ' propuesta del postor, por lo cual
a5 BT no se ‘puede‘ cuantificar la
C.E. Simon Bolivar'. experiencia efectiva en obra,
5 Controlar la buena
. ?L?}ZL#ESE d(i}eplfugg?s' Los Reguerimientos Técnicos
45 eoritial i Galliad o Minimos exigian la presentacion
Contra}o de damelorialos Mumcslpahdad de cqntratos con actas de
1 L?S?raz%ge confo_r_meg&as szl:tjﬁzlndge 02/01/2008 Admitide | No cumple ﬁfi:;%cmguge nc:)bra(;btr?cu;en}g
Profesionales ESp&;F'hC{aC'OﬁES Isco propuesta del postor, por lo cual
corres;::r;cizzles 6 no  se lpuedel cuantificar la
experiencia efectiva en obra.
las diferentes obras
en ejecucion (...).
Los Requerimientos Técnicos
‘ Minimos exigian la presentacion
1 de conftratos con actas de
recepcion de obra, documento
reformular del utime que no obra en la
Contrato de | expediente técnico Menicigilidad pmﬁuesia del postor; asimismo,
Locacion de del proyecto: o, - dicho contrato, no demuestra
12 Servicios "Mejoramiento de Dﬁﬂ:g&ge 021072008 ) Admiidg: | No.cumple experiencia en la ejecucion de
Profesionales calles Zona Urbana- obras relacionadas al objeto de
Huando" la convocatoria, es decir en
edificaciones, sino que esta
relacionada a consultoria, por lo
cual no se puede cuantificar la
experiencia efectiva en obra.
Los Reguerimientos Técnicos
. Minimos exigian la presentacion
. de confratos con actas de
| | recepcion de obra, documento
‘ 1 Contrato de Prqgrarna uftimo que no obra en la
| Prestacion (...) Proyecto Nac\oqalde p_ropuesta del postor; asimismo,
| A Quvieins | Ponatsedndsl Manejo de N d\cho_ coptrato. noldem_gestra
de oR=— ‘ Cueqqas 22/08/2008 - Admitido | No cumple experiencia en la ejecucion de
"Residente Antapirca, (...)" H1drografsc§§ y obras relaclon:_idas al obggtc de
de Obra" : Conservacion \a_con\‘focatona.l es decir en
Zonal Pallasca edificaciones, sino que esta
relacionada a obras de
irrigacién, por lo cual no se
puede cuantificar la experiencia
efectiva en obra,
Los Requerimientos Técnicos
Minimos exigian la presentacion
T Programa de contraios  con - actas de
Brastislon “(...) Proyecto Nacmalde recepeion de obra, documento
db Senickss | ‘Consiiicadn dal Manejo de N (ltmo que no obra en la
de Fanal Entiibiddo: . Cuer_]qas 04/07/2008 - Admitido | No cumple p_ropuesta del postor; asimismo,
"Residente Antapirca, (...)" Hldrograﬂca_;y dlcho_ coptrato. no. deml‘Jestra
de Obra" ' Conservacion experiencia en la ejecucion de
Zonal Pallasca obras relacionadas al objeto de
la convocatoria, es decir en
edificaciones, sino que esta
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Evaluacion
g Entidad S ; Tiempo de Servicios ;
N° | Documento Detalle Caritkatante Inicio Termino Comits. F-Comician Comentarios
Especial | Auditora
relacionada a obras de
irrigacion, por lo cual no se
| puede cuantificar la experiencia
| efectiva en obra.
N Los Requerimientos Técnicos
Certifica Minimos exigian la presentacion
como ‘Construccion del  |Corporacion HZ ?:ce;gggatg; Sl(a)::i 301?1‘2 32
15 Re‘"’""”l’“e Ceg’gﬂ?:g”;gg‘gg a8 C@;‘;f;ﬁ;f 01/10/2007 | 10/03/2008 | Admitido | No cumple | certiicados; asimismo, el acta
i 4 Sacco" EIRL mencionada, no obra en la
e'ecug'on = L oL propuesta del postor, por lo cual
oK no se puede cuantficar la
experiencia efectiva en obra.
Los Requerimientos Técnicos
Certifica Minimos exigian la presentacién
como "Construccion del  [Corporacion HZ ?:ce:;dn:atgz gg; ;Ctiso gz
. 16 Re::?z‘nte Palagt:;\guprﬂuc;p:tzlira CGO::::S;S 22/05/2008 | 10/11/2008 | Admitido | No cumple |certificados; asimismo, el acta
! b flarsnizn mencionada, no obra en la
ejecgggn de Sl EdRiL propuesta del postor, por lo cual

no se puede cuantificar la
experiencia efectiva en obra.

Los Requerimientos Técnicos
Minimos exigian la presentacion
de contratos con actas de
recepcion de obra y no de
certificados, el acta mencionada,
Certifica no obra en la propuesta del

come i ; e i s postor; asimismo, dicho
: Sistema de Riego  |Pacific Servicios i
Residente i s certificado, no  demuestra
17 sreel aﬁ:;;?a;;eﬁff;ﬁ:i ) ng;racies 02/10/2009 | 13/12/2009 | Admitide | No cumple experiencia en a ejecucion de
ejecucion de gsnag B obras relacionadas al cbjeto de
obra la convocatoria, es decir en
edificaciones, sino que esta
relacionada a obras de
irrigacion, por lo cual no se
puede cuantificar la experiencia
efectiva en obra.

Los Requerimientos Técnicos
< Minimos exigian la presentacion
Cf:r:‘sa st del de contratos con actas de
; ‘ recepcion de obra y no de
. g | Residente | Abergueel | INISONE | 10055008 | 221102008 | Admitdo | No cumple |certiicados; asimismo, el acta
| , one d SB mudez" | R mencionada, no obra en la
elec“g'on € ermugez propuesta de! postor, por lo cual
oord no se puede cuantificar la

experiencia efectiva en cbra.
Los Requerimientos Técnicos
Certifi Minimos exigian la presentacion
?orlnlga “Amplacien y de contratos con actas de
: 3 : ; recepcion de obra y no de
19 Res‘de:“e M“”‘*’”;a”’ge?g dtilt verslones | 2010112008 | 2310812008 | Admitido | No cumple |certicados; asimismo, el acta
o Se d ercz:j oYeims o) [ReWElE mencionada, no obra en la
e]ecggwr(;n e eyl propuesta del postor, por lo cual

no se puede cuantificar la

experiencia efectiva en obra,

3’;, Los Requerimientos  Tecnicos
E Minimos exigian la presentacion

BLICA DE,
o ! eg,

de contratos con actas de
Certifica recepcion de obra y no de
como "Sistema de Riego certificados, el acta mencionada,

Residente por Aspersion del no obra en la propuesta del

{Consorcio Palca | 02/10/2009 | 13/12/2009 | Admitide | No cumple

2 NG \
<
2. &
\‘\}.F"il?- +
o
o

enel anexo de Santa Rosa postor, asimismo, dicho
ejecucion de de Nahuaini" certificado, no = demuestra
obra experiencia en la ejecucion de

obras relacionadas al objeto de
la convocatoria, es decir en
edificaciones, sino que esta
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Evaluacion
N® | Documento Detalle Gcﬁ-nrl:'adt:ﬂte Inicio Termino -Igznr:i)t: i3 ?;;?;?;n Comentarios
Especial | Auditora
relacionada a obras de
‘ ' irmigacion, por lo cual no se
i puede cuantificar la experiencia
| | efectiva en obra.
El residente propuesto, no
acredita cinco (5) afos como
“Experiencia en la ejecucion de
obras relacionadas al objeto de
TOTAL TIEMPO DE SERVICIOS Admitido | No cumple la convocatoria®; toda vez que no
adjuntd  juntamente con los
confratos y/o certificados las
actas de recepcion de obra.
Fuente: Expediente de contratacion de la Adjudicacion Directa Selectiva n.° 017-2003-CE/MDH, convocada para la ejecucion de la
obra; "Construccion de la planta procesadora de lacteos en la zona de San Juan de |a Libertad”.
Elaboracion: Comision auditora.
Cuadron.® 4
Evaluacion del cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Minimos del Equipo Minimo asignado a la
Ejecucion de la Obra por el Contratista
Ano del Situacion Evaluacion
. s equipo que |(facturas, tarjetas Equipo Minimo
N° | Descripcion ;Z‘:g?ﬁj: Accri%?‘lta propone de propiedad o q g : 5 Comentario
(antigiiedad contrato de Comlt.e C°m_’5'°"'
05 afios) compra venta) Especial | Auditora
Los Requerimientos Técnicos Minimos
exigian que no se aceptaran equipos con
antigiiedad mayor a cinco (5) afos y que
Contrato para el equipo arrendado se adjuntaria las
Teodolito i cartas de com;lnromgso de arrend’amiento‘
(Incluye ‘ . - acompanando los documentos (facturas,
1 Accesorios) 6 01 Ai(éuner No sustenta Alquilado Admitido | No cumple tarjetas de propiedad o contrato de compra
Estacion Total Equi(;os venta) que acrediten la propiedad a nombre
del que suscribe el compromiso; por lo cual
con la sola presentacion del contrato de
alquiler de equipos no se puede determinar
| la antigiiedad de los equipos.
Los Requerimientos Técnicos Minimos
exigian que no se aceptaran equipos con
anfigliedad mayor a cinco (5) afios y que
Bnndraty para el equipo arrendado se adjuntar\"a las
di canas d_e gom;lnrom:jso de atrren??m;emo‘
- . . acompariando los documentos (facturas,
2 | GPS 01 Altgjtgier No sustenta Alguilado Admitido | No cumple tarjetas de propiedad o contrato de compra
Equipos venta) que acrediten la propiedad a nombre
del que suscribe el compromiso; por lo cual
con la sola presentacion del contrato de
alquiler de equipos no se puede determinar
la antigiiedad de los equipos.
Los Requerimientos Técnicos Minimos
exiglan que no se aceptaran equipos con
antigiedad mayor a cinco (5) afios y que
e para el equipo arrengado se adjuntaria las
; dis cartas d_e cdnm;lnrom:jso de atrren??mienio,
Mezcladora ‘ ’ o acompanando los documentos (facturas,
\3‘{ ——— 01 Alcgg\er No sustenta Alquilado Admitido | No cumple tarjetas de propiedad o contrato de compra
¥ 2 Equinos venta) que acrediten la propiedad a nombre
% quip del que suscribe el compromiso; por lo cual
@, con la sola presentacion del contrato de
g:; alquiler de equipos no se puede determinar
\ la antigliedad de los equipos.
S V [ l Los Requerimientos Técnicos Minimos
55 | Contrato | exigian que no se aceptaran equipos con
Plaiehs dq E _ N antigledad mayor a cinco (5) afos y que
4 Compactadora 01 Alquiler | Nosustenta | Alguilado Admitido | Nocumple |para el equipo arrendado se adjuntaria las
de cartas de compromiso de arrendamiento,
Equipos acompafiando los documentos (facturas,
tarjetas de propiedad o contrato de compra
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Afio del Situacion Evaluacion
; : equipo que |(facturas, tarjetas Equipo Minimo
N® | Descripcion gattg;;: Accri%ilta -propone de propiedad o = = Comentario
4 (antigiiedad | contrato de Comité | Comisién

05aios) | compraventa) | Especial | Auditora

venta) que acrediten la propiedad a nombre

del que suscribe el compromiso; por lo cual

con la sola presentacion del contrato de

alquiler de equipos no se puede determinar

la antigliedad de los equipos.

Los Reguerimientos Técnicos Minimos

exigian que el equipo minimo requerido

para la ejecucion de obra seria entre otros,

un (1) Nivel, el cual el postor no sustento

con ningln documento.

No acredita 5 afios de antigliedad del
= teodolito, GPS, mezcladora de concreto,

TOTAL EQUIPO MINIMO REQUERIDO Admitido | No cumple plancha compactadora, y no sustento el

Nivel.

Fuente: Expediente de confratacion de la Adjudicacion Directa Selectiva n.® 017-2009-CE/MDH, Acta de apertura de propuestas y Acta

de otorgamiente de |a buena pro de 14 de diciembre de 2009
Elaboracién: Comision auditora.

5 | Nivel 01 No | Nopresento | Nopresento | Admitido | . MO
pfesento Presento

En ese sentido, el Comité Especial, verifico, evaluo y admitio la propuesta técnica
del Contratista, permitiéndole acceder a la etapa de evaluacidon econémica; a
pesar que el Contratista no cumplio con acreditar todos los requerimientos tecnicos
minimos exigidos en las bases integradas para el Residente de Obra y Equipo
Requerido (Personal y Equipo minimo asignado a la ejecucién de obra),
inobservando lo sefalado en el capitulo lll Requerimientos Técnicos de las
precitadas bases integradas que establecian: “El postor que no cumpla con los
requerimientos técnicos minimos del presente proceso de seleccion sera descalificado”.

Ademas, los mencionados funcionarios transgredieron lo establecido en el numeral
1.10.1 Evaluacion Tecnica del Capitulo | Etapas del Proceso de Seleccion que
precisa: “Se verificara que la propuesta técnica contenga los documentos de presentacion
obligatoria y cumpla con los requerimientos técnicos minimos contenidos en las presentes
bases. Las propuestas que no cumplan dichos requerimientos no seran admitidas.(...)" Y
numeral 01 y 02 del Capitulo Il Requerimiento Técnicos Minimos de las bases
integradas®; asi como, los articulos 61° y 70° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado®.

Respecto al accionar del comité especial, cabe sefialar que este no procedio de la
misma manera con el otro postor que presenté su propuesta “Consorcio Ave Fénix
(Inversiones Valle Hermoso Sociedad Anonima Cerrada y Go'vil S.A.C.)", toda vez
que en el Acta de apertura de propuestas y Acta de otorgamiento de la buena pro
de 14 de diciembre de 2009, se advirtié que el comité no admitio la propuesta de
dicho Consorcio por no acreditar de forma completa el cumplimiento de los
requerimientos técnicos minimos, tal como se muestra a continuacion:

e
B
Y

5 REQUISITOS MINIMOS DEL CONTRATISTA: Aqui deberd indicarse el detalle y descripcion de los requerimientos técnicos
minimos de la prestacion convocada, en estricta concordancia con el expediente de contratacion: (...)

& Articulo 61°.- Requisitos para la admision de propuestas: “Para que una propuesta sea admitida debera incluir, cumplir y, en

su caso, acreditar fa documentacion de presentacion obligatoria que se establezca en las Bases y los requerimientos técnicos
minimos que constituyen las caracteristicas técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las
Bases (...)".
Articulo 70°.- Procedimiento de calificacion y evaluacion de propuestas: ‘(...) El procedimiento general de calificacion y
evaluacion serd el siguiente: 1. A efecto de la admision de las propuestas técnicas, el Comité Especial verificaré que las ofertas
cumplan con los requisitos de admision de las propuestas establecidos en las Bases. Solo una vez admitidas las propuestas, el
Comité Especial aplicara los factores de evaluacion previstos en las Bases y asignara los puntajes correspondientes, conforme a
los criterios establecidos (...)".

7
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DOCUMENTOS A B
A SI TIENE SI TIENE
B SITIENE SITIENE
3 c SITIENE INCOMPLETO
D SITIENE SI TIENE
E SI TIENE SITIENE
| i T R
G SITIENE SITIENE
H SITIENE SITIENE
| SITIENE SITIENE
J SITIENE SITIENE
K SITIENE SITIENE
Documentos de presentacion
facultativa
A - I
ADMITIDO NO ADMITIDO

CUADRO COMPARATIVO Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

() ,
EVALUACION DE LA PROPUESTA TECNICA:

~ RAZON SOCIAL REPRESENTANTE LEGAL ESTADO
1 ) P i WILDER ZEVALLOS PAREDES ADMITIDO
2 | P2 JANET ROSALIA VILCHEZ CACERES NO ADMITIDO

3.1.3. Cumplimiento de la propuesta técnica (documentacion de presentacion
obligatoria) y evaluacion de la propuesta economica del Contratista
“Construcciones Inversiones G Y R Contratistas Generales E.LR.L.”; asi
como de la documentacion que no sustentaba la experiencia del contratista y
los equipos requeridos.

Luego de la admision de |a propuesta del Contratista mediante Acta de apertura de
propuestas y Acta de otorgamiento de la buena pro de 14 de diciembre de 2009, el
Comité Especial, admitio la propuesta técnica y otorgd un puntaje total de 100
puntos a la propuesta economica del Contratista; sin embargo, de la evaluacién
realizada por la comision auditora, se determino que dicha propuesta no debio ser
admitida, al no cumplir con los requerimientos técnicos minimos, de lo que se
colige que la propuesta presentada por el Contratista no debi¢ proseguir a la etapa

de evaluacion de la propuesta econémica, conforme se detalla en el cuadro
. siguiente:
Cuadron.®5
Evaluacion del cumplimiento de la propuesta técnica y econdmica del Contratista
FACTORES DE CUMPLIMIENTO Y SegEun an'luté Segun Comisién Auditora
EVALUACION RR61A
PROPUESTA ECONOMICA | Presento | Cumplié | Presento | Cumplié } Observacién

A) PROPUESTA TECNICA (DOCUMENTACION DE PRESENTACION OBLIGATORIA)

|, COPIA SIMPLE DEL
CERTIFICADO DE

INSCRIPCION VIGENTE ENEL [ 5 sl i i
RNP
I DECLARACION JURADA DE
DATOS DEL POSTOR sl sl sl sl .

Il. D_ECLARACIQN JURADA YO DOCUMENTACI(:JN QUE ACREDITE EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUERIMIENTOS
TECNICOS MINIMOS CONTENIDO EN EL CAPITULO Il

No  cumplié  con  acreditar los

Requerimientos Técnico Minimos:

IIl.l INGENIERC RESIDENTE DE S| sl NO NO No acredita 5 afios como “Experiencia en
OBRA la ejecucion de obras relacionadas al

objeto de la convocatoria” y capacitacion

en residencia o supervision de obras.

IV. DECLARACION JURADA DE

ACUERDO AL ARTICULO 42° 3l Sl Sl Al
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FACTORES DE CUMPLIMIENTO Y

Segln Comité

Seglin Comision Auditora

EVALUACION Especial
PROPUESTA ECONOMICA Presento | Cumplio | Presento | Cumplio Observacion
V. DECLARACION JURADA DEL 5| sl S| sl
PLAZO DE EJECUCION
VI. PROMESA DE CONSORCIO - - .
En el Capitulo Il Proceso de Seleccion,
numeral 2.6 Contenido de las propuestas,
inciso 2.6.1 Sobre N° 1 - Propuesta
Teécnica, de la Seccion Especifica
“Condiciones Especiales del Proceso de
Seleccion’,  se  establecia  como
presentacion obligatoria “El documento de
Vil. DOCUMENTQ DE VISITA DE gl S| NO NO visita de campo efectuade por el

CAMPO

responsable técnico (ingeniero colegido y
habilitado), debidamente firmada por el
Sub Gerente de Obras de la Municipalidad,
demostrando la compatibilidad de la obra.

Al respecto, el postor presentd un
documento emitido por la Municipalidad
Distrital de Huasahuasi y suscrito por el
sub Gerente de Obras y Desarrello Urbano.

VIl LOS EQUIPOS PROPUESTOS PUEDE

(OBLIGATORIO)

SER PROPIO, ALQUILADD O C

_ ON COMPROMISO DE ADQUISICION. SE
ESTABLECE COMO REQUERIMIENTO MINIMO QUE EL EQUIPO ASIGNADO SEA IGUAL AL EQUIPO MINIMO DETALLADO

VIILI EQUIPO REQUERIDOS

Sl S|

NO NO

No  cumpli6  con  acreditar los
Requerimientos Técnico Minimos:

No acredita 5 afios de antigiiedad de los
equipos propuestos y no cumple con un
requisito de un (Nivel).

IX. CURRICULUM VITAE DEL RESIDENTE DE OBRA MINIMO CON 05 ANOS
EJECUCION DE OBRAS SIMILARES MATERIA DEL PRES

ENTE PROCESQ (OBLIGATCRIO)

DE EXPERIENCIA PROFESIONAL EN LA

IX.| EXPERIENCIA DE 05 ANOS EN

No cumplio con acreditar los
Requerimientos Técnico Minimos:

No acredita 5 afios como “Experiencia en
la ejecucion de obras relacionadas al
objeto de la convocatoria”, por no presentar
junto con los contratos, las actas de
recepcion de obra; ademas, algunos

EJECUCION DE OBRAS 5l 5 - NO contratos no demuestra experiencia en
obras relacionadas al objeto de la
convocatoria, es decir en edificaciones;
asimismo, presento seis (6) certificados,
cuando debi¢ presentar contratos, por lo
cual no se puede cuantificar la experiencia
efectiva en obra.

X. CARTA DE COMPROMISO Y
DE DISPONIBILIDAD 5 s sl g
INMEDIATA DEL RESIDENTE.
(OBLIGATORIO)

Xl. CARTA. DE NO TENER
DEUDAS PENDIENTES CON sl 5| S| 5|
LA MUNICIPALIDAD U OTRA
INSTITUCION

PROPUESTA TECNICA ADMITIDO NO ADMITIDO NO DEBIO ACCE?.E?,: LA SIGUIENTE
NO SE DEBIO EVALUAR LA PROPUESTA

: 5 NO SE DEBIO ECONOMICA TODA VEZ QUE NO
PROPUESTA ECONOMICA EVALUO EVALUAR CUMPLIO CON ACREDITAR LOS RTM's Y

LA DOCUMENTACION OBLIGATORIA DE

LA PROPUESTA ECONOMICA.

Fuente: Bases integradas de la Adjudicacion Directa Selectiva n.° 017-2009-CE/MDH y el Acta de apertura de
propuesta y Acta de otorgamiento de la buena pro de 14 de diciembre de 2009.

Elaboracién: Comision auditora.

Respecto a lo sefialado en el cuadro precedente, el Comité Especial admitio la
propuesta, a pesar que el Contratista, ne cumplia con los requerimientos técnicos
minimos ni con el cumplimiento de la documentacion obligatoria establecida en la
presentacién del Sobre N° 1 — Propuesta Técnica, considerando, que el residente
propuesto no acreditd los afios de experiencia en la ejecucion de obras
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relacionadas al objeto de la convocatoria, al no presentar las actas de recepcion
de las obras; ademas, algunos contratos presentados no demuestran experiencia
en obras relacionadas al objeto del contrato, es decir en edificaciones.

Asimismo, presentd seis (6) certificados, cuando debid presentar contratos de
acuerdo a las bases integradas; asi como también, no cumplio con acreditar los
cursos de capacitacion en Residencia o Supervision de obras durante los cinco (5)
Gltimos anos; ademas, el Contratista no presenté facturas, tarjetas de propiedad o
contrato de compra venta que demuestren la antigiedad de los equipos
propuestos a fin de determinar la antigiiedad de estos; del mismo modo, no
adjunto documento de propiedad o arrendamiento de un (1) nivel que conformaba
el equipo minimo asignado para la ejecucion de la obra.

Ademas de ello, de la revision a la constancia de visita de campo exigido como
parte del cumplimiento de documentos de presentacion obligatoria en la propuesta
técnica no se evidencia la participacion del responsable técnico (Ing. Colegiado y
habilitado) tal como sefialé las bases integradas, por lo cual no se debio considerar
como admitido el precitade documento.

No obstante a lo mencionado, el Comité Especial prosiguié con el proceso de
seleccion y otorgd la buena pro al Contratista’ a pesar de que no se debio
considerar como admitida su propuesta.

Suscripcion de contrato para la ejecucion de obra, sin que se haya exigido la
presentacion de una carta fianza de Fiel Cumplimiento.-

Mediante documento s/n de 14 de diciembre de 2009 (Apéndice n.° 15), el presidente del
Comité Especial notificd el otorgamiento de la Buena Pro a la empresa “Construcciones
Inversiones G Y R Contratistas Generales E.I.R.L."; posteriormente el 17 de diciembre de
2008, se suscribio el contrato n.® 088-2009-MDH (Apéndice n.° 16), contando con el
visto y sello del gerente municipal, asesor legal y jefe de la unidad de abastecimiento que
dan cuenta de su conformidad.

La clausula octava del contrato antes sefialado, establecio: "EL CONTRATISTA acogiéndose
a lo establecido en la Ley N° 28015, Ley de Promocion y Formalizacion de la Micro y Pequefa
Empresa, modificatorias y su Reglamento, solicito la retencion de garantia de fiel cumplimiento del
10% del monto total del contrato. (...)", s decir no se exigio la entrega de la Carta Fianza de
Fiel Cumplimiento ni la constancia de acreditacién en su condicion de micro o pequefia
empresa; dando lugar a la suscripcion de un contrato que no cauteld los intereses de la
Entidad, toda vez que fue suscrito sin contar con la garantia establecida en el numeral
3.4.2 Garantia de fiel cumplimiento del Capitulo Il Suscripcién del Contrato de las Bases
Integradas, incumpliendo el articulo 39° de la Ley de Contrataciones del Estado, que
establece:

“En los contratos peribdicos de suministro de bienes o de prestacion de servicios, asi como en
los contratos de ejecucion y consufforia de obras que celebren las Entidades con las Micro y
Pequefias Empresas, estas Ultimas podran otorgar como garantia de fiel cumplimiento el diez
por ciento (10%) del monto total a contratar, porcentaje que serd retenido por la Entidad. En el
caso de los contratos para la ejecucion de obras, tal beneficio solo sera procedente

A través de Acta de apertura de propuestas y Acta de otorgamiento de la buena pro de 14 de diclembre de 2008 el comité especial

otorgo la buena pro la empresa Construcciones Inversiones G Y R Contratistas Generales EIRL.
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cuando: (...) b) El plazo de ejecucion de la obra sea igual o mayor a sesenta (60) dias
calendarios,(...)". (Lo resaltado es de la comision).

Toda vez, que el contratista en su propuesta ofertd, un plazo de ejecucion de cuarenta y
cinco (45) dias calendarios, el mismo plazo que se establecid en el contrato antes
mencionado; es decir, un plazo mayor al sefialado en la norma de contrataciones; del
mismo modo, el Contratista no acredité la condicion de micro o pequefia empresa, puesto
que solo adjunto la solicitud de inscripcion con fecha 12 de octubre de 2012, obteniendo
recién la certificacion el 10 de febrero de 2010; es decir, con fecha posterior a la
suscripcion del contrato; por lo que se le debio exigir al contratista la presentacion de la
garantia de fiel cumplimiento antes de suscribir el contrato®.

3.3. Aprobacion de un expediente técnico que no fue utilizado para la ejecucién de la
obra.

3.3.1. Aprobacion del primer Expediente Técnico® presentado por el proyectista
. José Antonio Tipismana Mendoza, a pesar de presentar incongruencias en
su formulacion.

Mediante el contrato n.® 061A-2009-MDH de 21 de agosto de 2009 (Apéndice
n.° 19), se suscribié el ‘CONTRATO DE SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO PLANTA DE
ELABORACION DE DERIVADOS LACTEOS EN SAN JUAN DE LA LIBERTAD-
HUASAHUASI", entre el Alcalde y el sefor José Antonio Tipismana Mendoza, en
adelante “Proyectista”, para la formulacién del precitado expediente técnico por el
monto de S/5 000,00 y con plazo de entrega de treinta (30) dias calendarios a
partir de la suscripcion del contrato.

Es asi que, mediante documento s/n de 9 de setiembre de 2009 (Apéndice
n.° 20), el Proyectista'®, remitio al Alcalde, el expediente técnico “Construccion de
Planta Procesadora de Lacteos en el Anexo de San Juan de la Libertad -

Huasahuasi™ ; en cuyos numerales 14 y 15 de la memoria descriptiva, sefialo:

“14. MODALIDAD DE EJECUCION

. Se efecutara por Administracion Directa (Ejecucion Presupuestaria Directa), por lo que no
se considerara gastos de utilidad, asi como el IGV, estara gravado a los materiales en los
costos unitarios”.

“15. MONTO REQUERIDO PARA CONSTRUCCION DEL PROYECTO

[1s4)
Inversion en construccion de infraestructura fisica de 840 mts 5/93,573.03
01 Tangue multipropésito de 300 litros §/29,333.50

8 Mediante Informe n.® 193-2017-MTPE/3/17.1-LRTH de 5 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 17), contenida en el oficio n.” 1328-
2017-MTPE/3/17 de 6 de octubre de 2017, la Abog. Liliana Tumialan Hinostroza, especialista de la Direccion de promocion del
Emplec y Autoempleo, sefialo a esta comision: “(...) la referida empresa, presentd su solicitud el 12 de octubre de 2009,
acreditandose como Micro Empresa el 10 de febrero de 2010. (...) de acuerdo a lo establecido en el D.S. N® 008-2008-TR, articulo

A ERAL ij ; 7, la MYPE para acceder a los beneficios como tal, debera tener el Certificado de Inscripcion vigente en el REMYPE, que en este

.35“5“ %\ caso es la “Constancia de Acreditacion”, la misma que se encuentra aprobada mediante R.M. N° 295-2009-TR. Por lo tanto, el

Y "ié‘\ lnico documento valido para acceder a los beneficios como MYPE es la Constancia de Acreditacion (...)" (El resaltado es nuestro)
. 9 Expediente técnico que se encuentra incompleto (Apéndice n.° 18).
Cabe precisar, que en el expediente técnico presentado en su contenido se advierten varios tipos de formatos; asi como, en el
membrete de la Lamina A-2 (ARQUITECTURA: CORTES Y ELEVACION), sefiala a la empresa: “EQUIPO DE DESARROLLO:
DESARROLLO LOCAL CONSULTORES SAC".
0 Autoria ratificada mediante carta n.” 01-2017-JATM/CO de 16 de octubre de 2017 (Apéndice n.® 21).
"' Através de proveido se remitio a la Sub Gerencia de Obras el  de setiembre de 2009.
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01 Méaquina descremadora eléctrica de 60 Lts/hora S/ 4,483.00
01 Maquina batidora de 20 Lts/hora S/ 3,278.45
02 Méaquina selladora S/ 290.00
50 Moldes de poliprolintreftalato PET para quesos de 1 kilo S/ 4,003.16
02 mesas de trabajo en Acero inoxidable de 3 mts x 1.20 S/ 3,000.00
04 Baldes de acero inoxidable de 20 Lts S/ 1,400.00
Sub total (Costo Directo) S/139,361.14
Gastos Generales 10% S/13,936.11
Total Inversién Inicial §/153,297.25(...)"

Posterior a ello, mediante informe n.® 161-(11S)-2009-SGOYDU/MDH de 9 de
noviembre de 2009 (Apéndice n.° 22), el sefior Luis Antonio Rosales Rosales, sub
gerente de Obras y Desarrollo Urbano'?, remitio al Alcalde, el expediente técnico
para su aprobacion y ejecucion por contrata'?, el cual sefialaba en sus numerales

2,3y4

2. "Analisis:
. El proyecto “Construccion de Planta Procesadora de Lécteos en el Anexo de San
Juan de [a Libertad - Huasahuasi”, ha sido revisado y evaluado, (...)

3. Situacion Econémica de la Obra

De acuerdo al presupuesto del expediente técnico, el proyecto tiene un costo de:

COSTO A SUMA ALADA DE LA OBRA S/. 130,000.00
Asimismo solicitamos que en la disponibilidad presupuestal se considere el pago de
expediente técnico por la suma de S/ 5,000.00

4. Conclusiones

()

Es procedente la aprobacion del proyecto (...), cuyo presupuesto asciende a la suma
de S/. 135,000.00

-

Se recomienda, elevar dicho Expediente Técnico al despacho de alcaldia para su
aprobacion y ejecucion por contrata bajo la modalidad de Suma Alzada {...)"

" Cabe precisar, que mediante informe n.* 001B-(11S)-2009-SGOYDU/MDH de 1 de julio de 2009 (Apéndice n.® 23), el sefior Luis
Antonio Rosales Rosales, sub gerente de Qbras y Desarrollo Urbano remitido al sefior Edgard Abraham Capcha Pérez, alcalde,

manifesto:
“(...) por lo tanto solicitamos tener en cuenta el siguiente presupuesto referencial:
Ejecucion de obra ascendente a §/.130,000.00
Pago por elaboracion de Expediente Técnico (monto aproximado) S/ 5,000.00

TOTAL 5/.135,000.00
Asimismo solicitamos tener en cuenta dicho presupuesto para la ejecucion de Ja obra. (...)"
Al respecto, la Jefa de Presupuesto y Planificacion mediante informe n.* 0083/2009-OPP/MDH de 14 de julio de 2008 (Apéndice
n.° 24), manifesto al seficr Edgard Abraham Capcha Pérez, alcalde, en el cuarto parrafo lo siguiente: “(...) Por tal motivo se
solicita a la brevedad posible APROBAR el PRESUPUESTO HABILITADO de 281,919.00 Nuevos Soles segtn Anexo del Decrefo
de Urgencia y APROBAR los PROYECTOS a ser considerados con el presupuesto en mencion |...) ~CONSTRUCCION DE LA
PLANTA PROCESADORA DE LACTEQS EN LA ZONA DE SAN JUAN DE LA LIBERTAD-HSI- por §/.135,000.00...)".
Presupuesto habilitado, proyectos y actividad aprobados por $/.135,000.00 mediante Resolucion de Alcaldia n.° 157-2009-
ALC/MDH de 17 de julio de 2009 (Apéndice n.° 25), monto conformante de los 5/281,919.00 contemplados en el Decreto de
Urgencia n.” 077-2009
Mediante oficio n.” 118-2017-CG/COREHU-ADMDH recepcionado el 8 de noviembre de 2017, la comision auditora requirio al
citado sub gerente de Obras y Desarrollo Urbano, informar documentadamente la fuente de la que extrajo la informacion del costo
de obra por S/130 000,00 considerando que el expediente técnico elaborado por el consultor antes mencionado sefialaba
un presupuesto de S/153 297,25, no existiendo respuesta a la fecha.
Al respecto, en el numeral 3. del oficio n.* 073-2017-CG/COREHU-ACMDH de 29 de setiembre de 2017 (Apéndice
n.° 26), la comision auditora solicitd al proyectista, indicar si el expediente técnico presentado tuvo observaciones o
modificaciones, al respecto mediante carta n.* 01-2017-JATMICO de 16 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 21), manifesto *(...)
Fue aprobado mediante Informe N° 161-(11S)-2009-SGOYDU (Apéndice n.° 22), de parte de la subgerencia de obras (...)".
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Al respecto, mediante informe n.® 0139/2009-OPP/MDH recepcionado el 13 de
noviembre de 2009 (Apéndice n.° 27), la Jefa de Presupuesto y Planificacion,
remitié al Alcalde, la “DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL”, sefalando en sus
“Conclusiones”, refirio:

‘Por lo expuesto y considerando lo antecedido esta oficina otorga la respectiva
DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL a la ejecucion del Proyecto: -Construccion de las
Planta de Procesadora de Lacteos en la Zona de San Juan de la Libertad-, bajo la
Modalidad POR CONTRATA, por la suma de 135,000.00 Nuevos Soles, monto segun
Expediente Técnico, con los Fondos provenientes de los Recursos Ordinarios, del tipo
de recurso | denominado: (SUB CUENTA Apoyo Extraordinario TP_GL), {...)"

En tal sentido, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 308-2009-ALC/MDH" de 14
de noviembre de 2009 (Apéndice n.° 28), el Alcalde, resolvié:

“ARTICULO 1.- APROBAR, el Expediente Técnico y la ejecucion por contrata del

} Proyecto —Construccion de la Plantas de Procesadora de Léacteos en la zona de San
Juan de la Libertad- que fiene un costo segtn expediente tecnico S/130,000.00 (Ciento
treinta mil con 00/100 nuevos soles).

ARTICULO 2°.-(...)

2.6.23.99.2 Costo de Construccion por Contrata  5/130,000.00
2.6.8.1.3.1  Elaboracion de expediente técnico S/ 5,000.00
5/135,000.00(...)"

En virtud de ello, mediante informe n.® 237-(11S)-2009-SGOYDU/MDH de 28 de
diciembre de 2009 (Apéndice n.° 29), el sub gerente de Obras y Desarrollo
Urbano, sefior Luis Antonio Rosales Rosales, dio la conformidad al servicio para el
pago del Proyectista por el monto de S/5 000,00 soles, evidenciandose el pago
con el comprobante de pago n.” 0088 de 8 de febrero de 2010 (Apéndice n.® 30).

3.3.2. Del segundo expediente técnico' que contemplé un presupuesto de
$/130 000,00 y que se encuentra ubicado en el expediente de liquidacion de
obra. (Apéndice n.° 31).

En el expediente de ‘LIQUIDACION DE OBRA” se advierte que en el rubro
denominado “EXPEDIENTE ORIGINAL”, se encuentra un expediente original
firmado y rubricado por el Proyectista, con su respectiva resolucion de aprobacion
donde se detalla un presupuesto de obra realizado en el programa S10'¢ y sin
fecha (Apéndice n.° 32), con las siguientes caracteristicas:

" Resolucion que cuenta con los vistos de Gerencia Municipal, Asesoria Legal, Sub Gerencia de Obras y Presupuesto.

5 Cabe precisar que en el primer expediente se considerd un total de inversion de obra de S/ 153 297,25 y el segundo expediente
S/ 130 000.00.

'8 Programa informatico que cuenta con una base de datos para elaborar metrados y presupuesto en base a costos unitarios.
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Cuadron.” 6
Partidas de acuerdo al segundo expediente técnico por $/130 000,00 ubicado en el
expediente de liquidacion

item Descripcion Unidad | Metrado |Precio (S/)]  Total(S/)
01.00.00 OBRAS PRELIMINARES 331,39
02.00.00 TRABAJOS PRELIMINARES 702,30
03.00.00 MOVIMIENTO DE TIERRAS 228547
04.00.00 OBRAS DE CONCRETO SIMPLE 6 294,47
05.00.00 OBRAS DE CONCRETO ARMADO 36 637,01
06.00.00 MURQ Y TABIQUES DE ALBANILERIA 8 404,50
07.00.00 REVOQUES Y REVESTIMIENTOS 625490
08.00.00 PISOS 2 566,63
09.00.00 CARPINTERIA METALICA 1963,29
10,00.00 VIDRIOS 232,81
11.00.00 PINTURA 2 256,60
12.00.00 INSTALACIONES ELECTRICAS 2170.65
13.00.00 ACCESORIOS ELECTRICOS 436,35
14.00.00 FLETE 500,00
15.00.00 OTROS 20 000,00
Costo directo 91 036,41
|J Gastos Generales (10%) 910364
Utilidad (10%) 9103.64
. Sub total 109 243,6974
IGV (18%) 20 756,30252
TOTAL PRESUPUESTO 130 000,00

Fuente: Presupuesto del segundo expediente técnico ubicado en el expediente de liquidacion de obra.
Elaboracion: Comision auditora.

Al respecto, el Proyectista antes mencionado'’, en el segundo parrafo del numeral
8 de la carta n.° 01-2017-JATM/CO de 16 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 21),
manifestd: “Con respecto a los documentos que se encuentran en la liquidacion de obra,
en correspondencia con la Resolucion de Alcaldia N° 220-2010-ALC/MDH de 14 de julio de
2010 con la denominacion “expediente original’, manifiesto que la firma no es del suscrito,
por lo tanto no me responsabilizo de la autenticidad de los documentos presentados por el
contratista” 18

Asi mismo, cabe precisar que en el plano “PIS-04 INSTALACIONES SANITARIAS,
que forma parte del expediente de liquidacion se advierte que la dimensién de la
edificacion es de 1510 m x 850 m y en el plano ‘PT-05 INSTALACIONES
ESTRUCTURAS” (Apéndice n.° 35), se advierte que la precitada edificacion es de
156.10 m x 9.50 m que incluye el volado de la losa aligerada, medidas que coinciden
con las partidas “02.01.00 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL™= 143.45 M2; “02.02.00
TRAZO, NIVELES Y REPLANTEO™= 14345 M2 y “05.04.03 ENCOFRADO Y
DESENCOFRADO DE LOSA ALIGERADA'= 143.45 M2, partidas que coinciden con el
presupuesto del expediente técnico ubicado en el expediente de liquidacion después
C{ del titulo “EXPEDIENTE ORIGINAL” pero que es congruente con el presupuesto

valorizado y pagado en las valorizaciones n.%s 1y 2 de diciembre de 2009 contenidas
en el mismo expediente de liquidacion, tema que se desarrollara subsiguientemente.

Sin perjuicio de la manifestado, se advierte que el expediente técnico presentado por el
Proyectista José Antonio Tipismana Mendoza, fue de S/153 297,25 (por administracion
directa) y el monto del expediente técnico aprobado mediante Resolucion de Alcaldia

S GENERAT
SO
el L "5,

En atencion al oficio n.® 096-2017-CG/ICOREHU-ACMDH de 12 de octubre de 2017  (Apéndice

n.° 33), a traves del cual se solicito confirmar si con el expediente técnico que se encuentra en la liquidacion de la obra fue ejecutada
la mencionada obra.

Sin embargg, se advierte que las partidas del presupuesto, el monto asignado a cada una de estas partidas, asi como el monto total
del presupuesto del expediente técnico ubicado en el expediente de liquidacion de obra no es congruente con el expediente técnico
presentado por el proyectista José Antonio Tipismana Mendoza; pero si congruente con el presupuesto consignado en las
valorizaciones n.° 1y 2 (Apéndice n.® 34).

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huasahuasi, provincia de Tarma, Junin = -
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n.° 308-2009-ALC/MDH fue de S/135 000,00 (por contrata); sin embargo, realizadas las
comparaciones de ambos expedientes técnicos se advierte que no son coincidentes en
partidas presupuestales, metrados, especificaciones técnicas y presupuesto referencial;
asimismo, el presupuesto considerado en las valorizaciones n.% 1 y 2 es congruente con
el presupuesto del expediente que se encuentra en la liquidacion de obra; lo cual fue
revelado en el Informe Técnico n.° 001-2017-CG-COREHU-AC.MDH/JVHB de 2 de
noviembre de 2017 del experto en ingenieria de la comision auditora (Apéndice n.° 36)

3.4. Pago de valorizaciones de obra n.°s 1 y 2 por S/130 000,00, cuyas partidas
presupuestales, especificaciones técnicas y metrados difieren de los expedientes
técnicos ubicados en la Entidad.

% En el expediente de “LIQUIDACION DE OBRA” se advierten dos valorizaciones de obra
no 1y 2 del mes de diciembre de 2009, con las que se pago el 100% del contrato de
ejecucion de obra (S/130 000,00 soles), cuyo cuadro resumen de valorizacion se

. encuentra firmado y rubricado por el sefior Femnando Félix Altez Yafiez, residente de obra
. y el sefior Luis Antonio Rbsales Rosales, sub gerente de Obras y Desarrollo Urbano
(Inspector de obra), donde ise pudo advertir que las partidas presupuestales,
especificaciones técnicas y metrados difieren del presupuesto del primer expediente
técnico presentado por el Proyectista y ‘es congruente en cuanto al presupuesto al
segundo expediente técnico™®.
Al respecto, en el Informe Técnico 1.° 001-2017-CG-COREHU-A.C.MDH/JVHB, cuadro
n.° 3 (Apéndice n.° 36), la comision auditora ha realizado un cuadro comparativo de la
estructura del primer expediente técnico presentado por el Proyectista, el segundo
expediente técnico ubicado en el expediente de liquidacion de obra y el cuadro resumen
de las valorizaciones n.>s 1y 2 contenidas en el expediente de liquidacion de obra con lo
cual se le pago el 100% del monto contractual al Contratista; donde se advierte, que los
dos presupuestos referenciales presentan diferentes estructuras, en cuanto a numeracion
de items, nombres, tipos y montos de partidas presupuestales, asi como la definicion de
pie de presupuesto (gastos generales y utilidad).

De otra parte, en relacion al sefior Fernando Félix Altéz Yarez quien se desenvolvid como

residente de obraZ?; es de advertir que, no cumpliria con los requerimientos técnicos
. minimos solicitados en el proceso de seleccion ADS N° 017-2009-CE/MDH y en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, debido a que no contaba con los
diez (10) afios de colegiado?, sin que este hecho haya sido observado por el sefior Luis
Antonio Rosales Rosales, sub gerente de Obras y Desarrollo Urbano e Inspector de
Obra,

Firmado y rubricado por el mismo proyectista, quien a su vez desconoce la firma y rubrica del segundo expediente técnico.

Cabe precisar, que el residente de obra propuesto por el contratista en el proceso de seleccion de la ADS N° 017-2009-CE/MDH

fue el sefior Yuri Yvan Porras Vila, quien mediante carta n.” 001 YYPV-2017 de 11 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 37), sefialé:

“(...) que el suscrito nunca ha presentado (...) documentos en la Adjudicacion Directa Selectiva N° 017-2009-CE/MDH (...)", lo cual

evidenciaria que el Contratista presenté en su propuesta para el proceso‘de seleccion antes indicado documentos carentes de

veracidad y sin el consentimiento de la persona antes citada; documento remitido en atencion al oficio n.* 008-2017-CG/COREHU-

ACMDH de 4 de agosto de 2017. (Apéndice n.° 38)

21 Segun informe n.® 028-2017/CIP-CDJ/INF/JRRS de 14 de agosto de 2017 contenida en la carta n.° 235-2017-D-CIP/CDJ de 16 de
agosto de 2017 (Apéndice n.° 39) del Decano del Colegio de Ingenieros del Peni Consejo Departamental Junin, refiere: “(...) El
Ing. ALTEZ YANEZ, FERNANDO FELIX (...) se encuentra inscrito como colegiado en el Colegio de Ingenieros del Perti (...) con
fecha de incorporacion 27/01/2010 (...)", documento remitido en atencion al oficio n.° 007-2017-CG/COREHU-ACMDH de 4 de
agosto de 2017. (Apéndice n.° 40)

2 Mediante oficio n.” 016-2017-CG/COREHU-ACMDH de 11 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 41), la comision auditora solicito al

sefior Luis Antonio Rosales Rosales informacion, respecto a porque se pemitio el cambio de residente de obra, quien atendio lo

requerido en el numeral 11 del informe n.° 01-IC/RRAL de 17 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 42), refiriendo: ¥(...) durante el

proceso constructivo de la obra la empresa por causas ajenas a la entidad ejecutora hace el cambio de residente”.
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Asimismo, se advierte que sub gerente de Obras y Desarrollo Urbano e Inspector de
Obra, no observo las incongruencias en la numeracion de items, nombres, tipos y montos
de partidas presupuestales, asi como la definicion de pie de presupuesto (gastos
generales y utilidad) contempladas en los dos expedientes técnicos y las valorizaciones
nos 1y 2, hechos que fueron refrendados posteriormente con la aprobacion mediante
resolucion de la liquidacion de obra por el sefior Alcalde y el pago de un expediente
técnico? que no fue utilizado para la ejecucion de la obra en referencia; los mencionados
hechos, fueron revelados en el Informe Técnico n.° 001-2017-CG-COREHU-
AC.MDH/JVHB de 2 de noviembre de 2017 del experto en ingenieria de la comision

auditora (Apéndice n.° 36).

3.5. Partidas valorizadas ¥ pagadas, pero no ejecutadas.
Cabe sefialar, que medlan'fe-Régolumon de Alcaldia n.® 308-2009-ALC/MDH de 14 de
noviembre de 2009 se aproho el expediente técnico por S/135 000,00 (considerando

8/5 000,00 por concepto dePago de elaboracion de expediente técnico); sin embargo, l
no existir un expediente técnigg #om pleto que ratifique el precitado monto y ademas de
ello, por no existir congruencigide as'partidas presupuestales que la conforman, se tomé
como instrumento tecnlog validg las valonzacmnes de obran.’s 1y 2, con las que se pagd
al 100% la ejecucion de la obra, rencia.

Al respecto en las valonzgclones n.%.dgy 2 contenidas en el expediente de liquidacion, se

advierte que para las partlda‘s ‘LO Ok 12.02, 14.05, 15.01.10, 15.02.04, 15.02.06,
? 15.04.01, 15.05.08, 16.02 y:16. OSgr%puestaron el monto de §/22 075,75%, tal como se

detalla en el cuadro siguiente:

e Qpadro n°7
/ Pamdas no ejecutadas gergmgadas segun valorizaciones n.%* 1y 2
(..) ; 2 1k ()
10.00 CARPINTERIA DE MADERA & G
10.01 Puerta de madera apanelada = m2 8.40 241,49 2028,52
12.00 CERRAJERIA
12.02 Bisagras de aluminizada capuchina 3'x3" * |* Unidad 15.00 9,96 149,40
14.00 PINTURA T
14.05 Pintura en madera al barniz ; m2 16.80 5,61 94,25
15.00 INSTALACIONES SANITARIAS e s
15.01.10 Sombrero de ventilacion de PVC 2" W Unidad 5.00 10,77 53,85
15.02.04 Salida de PVC para agua de %" ‘ o T‘\ Punto 2.00 18,81 7,62
15.02.06 Valvula de compuerta de bronce de ¥ " ‘| Piezd, 2.00 27,57 55,14
15.04 SISTEMA DE TANQUE ELEVADO :
15.04.01 Tanque elevado Rotoplass 1.00 m3 28 1.00 557,57 557,57
15.05 INSTALACIONES ELECTRICAS iy
15.05.08 Pozo a fierra ) ¢ Unidad 1.00 350,00 350,00
16.00 EQUIPAMIENTO DE LA PLANTA %.‘Z o)
16.02 Equipo de marmitas para queso - Unidad. 1.00 7 500,00 7 500,00
16.03 Equipo de marmitas para Manjar lr'u.Unﬂad 1.00 6 000,00 6 000,00
() e e ()
COSTO DIRECTO 16 826,35
GASTOS GENERALES (5%) 4 841,32
SUB TOTAL 17 667,67
UTILIDAD (5%) L 883,38
SUB TOTAL g " 18 551,05
IGV (19%) 352470
TOTAL PRESUPUESTO 2207575

Fuente:  Presupuesto del expediente técnico de la liquidacion de obra, comprobantes de pago n.°s 2264 de 28 de
diciembre de 2009, comprobante de pago n.° 300 de 24 de marzo de 2010 y el comprobante de pago
n.° 314 de 29 de marzo de 2010. (Apéndice n.° 44)

Elaboracién: Comisién auditora.

De igual manera mediante oficio n.° 060 y 052-2017-CG/COREHU-ACMDH de 8 y 12 de setiembre de 2017 (Apéndice
n.° 43), la comision auditora solicito al contratista la documentacién respecto al cambio del residente de obra, no habiendo
respuesta a la fecha.

% Por el monto de S/5 000,00 soles, mediante el comprobante de pago n.° 0088 de 8 de febrero de 2010.

24 Monto que incluye IGV, gastos generales y utilidad.
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Es preciso sefialar, en el “ACTA DE OBSERVACIONES” de 9 de junio de 2010 (Apéndice
n.° 45), los miembros del comite de recepcion de obra? conformado por los sefiores: Luis
Antonio Rosales Rosales, sub gerente de Obras y Desarrollo Urbano (Presidente); Lino
Juan Torres Mayta, (Miembro); Clever Roger Vento Paniagua, (Miembro); no observaron
la inexistencia de las partidas 10.01, 12.02, 14.05, 15.01.10, 15.02.04, 15.02.06, 15.04.01,
15.05.08, 16.02 y 16.03, ratificando su existencia en el “ACTA DE RECEPCION DE
OBRAS” de 9 de julio de 2010 (Apéndice n.° 52), en la que en su penltimo y Gltimo
parrafo refirieron:

‘(...) Habiendo efectuado la comisién el recorrido de la Obra en conjunto, con presencia del
Inspector de Obras, quien los detalles que le solicitaron sobre la ejecucion de la obra
"INSTALACION DE UNA PLANTA PROCESADORA DE DERIVADOS DE LACTEOS EN EL
CENTRO POBLADO DE SAN JUAN DE LA LIBERTAD EN EL DISTRITO DE HUASAHUASI”

desde su inicio hasta la culminacion y habiendo levantado las observaciones y luego de la
inspeccion acular se establece que la obra, ha sido ejecutada de acuerdo a los documentos
técnicos del proyecto (planos y especificaciones técnicas del expediente técnico).

Al término de esta diligencia se dio por recepcionado de obra ejecutada, firman los presentes en
este acto en sefial de conformidad, en original y 04 copias a los 09 dias del mes de julio del dos mil
diez (...)"; con lo que concluyeron que todas las partidas fueron ejecutadas al 100%, a
pesar que las partidas dejadas de ejecutar pudieron ser advertidas a simple vista ya que
no se encontraban ocultas, de dificil ubicacion o vicio oculto.

Posteriormente, mediante carta n.® 15-CIG&R de 8 de julio de 2010% (Apéndice n.° 53)
el sefior Wilder Zevallos Paredes, gerente fitular de la empresa Contratista, presento al
Alcalde, la “Liquidacién Técnica-Financiera de la Obra (...)", € indicd en el numeral “2.04
RESPONSABLE DE LA EJECUCION DE OBRA”, que: ‘La Empresa CONSTRUCCIONES
INVERSIONES GYR CONTRATISTA GENERALES EIRL design6 como Residente de Obra al Ing.
Civil Fernando Felix Alfez Yariez y la Municipalidad Distrital de Huasahuasi designa a un Inspector
de Obra que recae en el Ing. Luis Antonio Rosales Rosales Sub Gerente de Oficina de Desarrollo
Urbano. Estos dos profesionales desarrollaron la Obra hasta alcanzar el 100%, cuyo inicio se dio
desde la entrega de terreno hasta la terminacion de la obra’.

Luego, mediante informe n.° 220-2010-SGOYDU/MDH presentado el 14 de julio de
201027 (Apéndice n.° 54), el sefior Sime6n Erasmo Chavez Pantoja, sub gerente de
Obras y Desarrollo Urbano, remitio al Alcalde, la “Aprobacion de Liquidacién Final de Obra y
devolucién de fondo de garantia”, en el cual concluyd que: (...) Habiendo revisado la
Liquidacion Final de Obra este se encuentra CONFORME 'y teniendo en cuenta que la obra fue
concluida el 01 de febrero de 2010 se sugiere la emision de Resolucion de Alcaldia de
aprobacién de la Liquidacion Final de la Obra “Construccion de la Planta Procesadora de
Lacteos en la zona de San Juan de la Libertad - Huasahuasi — Provincia de Tarma-Junin”,

i % El comité de recepcion de obra fue designado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 06-2010-ALC/MDH de 15 de enero de 2010
(Apéndice n.° 46), que tuvo como sustento el informe n.® 012-2010-SGOYDU/MDH de 15 de enero de 2010 (Apéndice n.° 47)
del Ing. Luis, Antonio Rosales Rosales, sub gerente de Obras y Desarrollo Urbano dirigido al sefior Omed R. Francia Payano,
gerente Municipal; informe n.° 001-2010 GM/ORFP/MDH de 15 de enero de 2010 (Apéndice n.° 48) del sefior Omed R Francia
Payano, gerente Municipal dirigido al sefior Edgard Abraham Capcha Pérez, alcalde.
Mediante informe n.® 006-2010-COPRO/MDH presentado el 8 de junio de 2010 (Apéndice n.° 49), el sefior Luis Antonio Rosales
Rosales, presidente del comite de recepcién, remitio al sefior Edgard Abraham Capcha Pérez, alcalde, el Acta de Observaciones
para que se le nofifique al Contratista y levante las observaciones en 5 dias habiles; documento que fue puesto de conocimiento al
Contratista por la sefiora Felipa E. Zavala Aldana, regidora encargada de alcaldia mediante carta n.® 25-2010-ALC/MDH de 10 de
junio de 2010 (Apéndice n.° 50).
Es asi que el Contratista mediante carta n.® 16-CIG&R de 8 de julio de 2010 (Apéndice n.® 51), remiti6 al sefior Edgard Abraham
Capcha Pérez, alcalde, el levantamiento de observaciones para su evaluacion y conformidad respectiva.

% Documento que se toma en cuenta para el caso de las partidas parcialmente ejecutadas del numeral subsiguiente.

7 Documento que se toma en cuenta para el caso de las partidas parcialmente ejecutadas del numeral subsiguiente.
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asimismo se ordene a quien corresponda la devolucion de fondo de garantia del 10%. Se adjunta
Liquidacion Final de obra y Expediente Técnico en original”. (Lo resaltado es nuestro)

Al respecto, el sefior Simeon Erasmo Chévez Pantoja, sub gerente de Obras y Desarrollo
Urbano, no advirtid6 que en los registros del cuaderno de obra (Apéndice n.° 55), se
evidenciaban partidas ejecutadas fuera del plazo contractual®, entre el 17 de febrero al
30 de marzo de 2010, segun refieren los asientos n.os 13, 14, 15, 16 y 172, por lo que se
debio aplicar penalidades al contratista antes de la aprobacion de la liquidacion final de
obra.

Es asi, que en mérito al informe n.® 220-2010-SGOYDU/MDH precedente, el Alcalde,
emitio la Resolucion de Alcaldia n.® 220-2010-ALC/MDH® de 14 de julio de 2010
(Apéndice n.° 56) en la que en su parte resolutiva, sefialo:

“Articulo 1°.- Aprobar, la Liquidacion final de la Obra: “Construccion de la Planta Procesadora de
Lacteos en la Zona de San Juan de la Libertad — Huasahuasi — provincia de Tarma - Junin”
gjecutada bajo la modalidad por contrata, por la Empresa Construcciones Inversiones G y R

. Contratistas Generales E.|.R.L representado por el sefior Wilder Zevallos Paredes, de acuerdo a
los documentos detallados en los considerandoos expuestos. {...)"

En ese sentido, la comision auditora a fin de confirmar la ejecucion de las partidas 10.01,
12.02, 14.05, 15.01.10, 15.02.04, 15.02.06, 15.04.01, 15.05.08, 16.02 y 16.03 realizo la
inspeccion fisica a la obra el 18 de octubre de 2017, suscribiendo finalmente el "ACTA DE
INSPECCION FISICA N° 001-2017-CG/COREHU-AC.MDH™' (Apéndice n.° 57), en el
que se dejo constancia de lo siguiente: ‘c) A continuacion se detallan las mediciones
realizadas de acuerdo a las partidas consideradas en las valorizaciones de obra n.os 1y 2, que
forman parte del expediente de liquidacion final de obra:

Metrado segtin
Inspeccion fisica

£l [
10.0 CARPINTERIA DE MADERA
10.01 Puerta de madera apanelada m2 0.00 Partida No ejecutada
12.00 CERRAJERIA
12.02 Bisagras de aluminizada capuchina 3'x3" Unidad 0.00 Partida No ejecutada
14.00 PINTURA
14.05 Pintura en madera al barniz m2 0.00 Partida No ejecutada

15.00 INSTALACIONES SANITARIAS
15.01 Sistema de desagiie

Partida Descripcion Unidad Observacion

. 15.01.10 | Sombrero de ventilacion de PVC 2" Unidad 0.00 Partida No ejecutada
15.02 Sistema de agua fria

15.02.04 | Salida de PVC para agua de %" Punto 0.00 Metrado No ejecutado
16.02.06 | Vélvula de compuerta de bronce de %" Pieza 0.00 Partida No ejecutada
15.04 SISTEMA DE TANQUE ELEVADO
16.04.01 Tanque elevado Rotoplass 1.00 m3 Pieza 0.00 Partida No ejecutada
15.05 INSTALACIONES ELECTRICAS
15.05.08 | Pozo a lierra Unidad 0.00 No se Ubico
16.00 EQUIPAMIENTO DE LA PLANTA

16.02 Equipo de marmitas para queso Unidad 0.00 No existe
16.03 Equipo de marmitas para Manjar Unidad 0.00 No existe

) ()

()

%  Teniendo en cuenta los cuenta y cinco (45) dias de plazo de ejecucion contractual, esta debio concluir el 1 de febrero de 2010.

#@  Documento que se toma en cuenta para el caso de las partidas parcialmente ejecutadas del numeral subsiguiente.

% Resolucion que cuenta con los vistos de Gerencia Municipal, Asesoria Legal y Sub Gerencia de Obras.

31 Con participacion de la comision auditora, por la Entidad: por la Municipalidad Distrital de Huasahuasi el sefior Jin Angel Alfaro
Janampa, sub gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano; y, como invitados, los sefiores: José Antonio Tipismana Mendoza
con DNI n.® 21459863, proyectista; Wilder Zevallos Paredes con DNI n.® 21119648, Contratista; Luis Antonio Rosales Rosales con
DNI n.® 21068032, sub gerente de Obras y Desarrclio Urbano; Edgard Abraham Capcha Perez con DNI n.” 21131505, alcalde;
Ulises Astete Mayorca con DNI n.® 21130023, alcalde de la Municipalidad del Centro Poblado San Juan de la Libertad; y, Gabriel
Dimas Cérdova Martinez, juez de Paz del Distrito de Huasahuasi con DNI n.” 04330098, para dar inicio a la inspeccion fisica
donde se ejecutd la Obra, con la finalidad verificar el estado situacional y cumplimiento de las metas de la Obra.
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Al respecto, se evidencia que el Contratista no ejecutd las partidas 10.01, 12.02, 14.05,
15.01.10, 15.02.04, 15.02.06, 15.04.01, 15.05.08, 16.02 y 16.03 de las valorizaciones
n.s 1y 2; sin embargo, los sefiores: Luis Antonio Rosales Rosales, inspector de |a obra,
sub gerente de Obras y Desarrollo Urbano (Presidente del comité de recepcién); Lino
Juan Torres Mayta, (Miembro del comité de recepcion); Clever Roger Vento Paniagua,
(Miembro del comité de recepcion); no advirtieron tal hecho.

Asi mismo, el sefior Fernando Félix Altez Yanez, residente de obra, mediante las cartas
nos 002 y 004-2009-FFAY de 18 y 23 de diciembre de 2009 (Apéndice n.° 58),
respectivamente; remitio al Alcalde, las valorizaciones n.s 1y 2 (Apéndice n.° 34) con la
finalidad de verificar y autorizar el pago respectivo; y el sefior Luis Antonio Rosales
Rosales, sub gerente de Obras y Desarrollo Urbano (inspector de obra a la vez),
mediante los informes n.cs 224 y 232-(11S)-2009-SGOYDU/MDH presentados al alcalde el
23 y 28 de diciembre de 2009 (Apéndice n.® 59), dio conformidad a las valorizaciones
n.° 1y 2% del mes de diciembre de 2009%, con un avance de 62.76% por el importe de
S/81 588,28 y 100% por el saldo de S/48 411,72, respectivamente, a pesar que a

. diciembre de 2009 la obra no se encontraba concluida y que las partidas 15.02.04,
15.02.06, 15.05.08, 16.02 y 16.03 no fueron ejecutadas, tal como se detalla en el cuadro
n.° 8.

De igual manera, sin haberse ejecutado las partidas antes mencionadas en el parrafo
anterior, el sefior Luis Antonio Rosales Rosales, sub gerente de Obras y Desarrollo
Urbano, mediante informe n.° 69-2010-SGOYDU/MDH de 16 de marzo de 2010
(Apéndice n.° 60), remitio al sefior César Chavez Lazaro, gerente Municipal, el “Avance
fisico de las obras ejecutadas en el 2009" donde en el numeral 2, sefalo:

“2.- Construccion de Planta Procesadora Lacteos-  Informe n.° 232-(11S)-2009-GOYDU/MDH
Avance fisico ejecutado al 31/12/2009 100%"
Al respecto, en atencién a las conformidades precedentes, mediante la Resolucion de

Alcaldia n.® 220-2010-ALC/MDH de 14 de julio de 2010 (Apéndice n.° 56), el Alcalde de
la Entidad aprobo la liquidacion final de la obra, |a cual incluyo las partidas no ejecutadas
10.01, 12.02, 14.05, 15.01.10, 15.02.04, 15.02.06, 15.04.01, 15.05.08, 16.02 y 16.03%, y
ademas gener6 la devolucion al Contratista de la retencion por Garantia de Fiel

. Cumplimiento, mediante el comprobante de pago n.° 900 de 21 de julio de 2010
(Apéndice n.° 64), situacion que generd perjuicio economico por S22 075,75%,
conforme se detalla en el cuadro siguiente:

% Valorizaciones n.> 1y 2 canceladas mediante Comprobante de Pago n.>* 2264 de 28 de diciembre de 2009 y 0300 de 24 de marzo

abril de 2010.
¥ Mediante carta n.° 42-2010-ALC/MDH de 14 de setiembre de 2010 (Apéndice n.° 61) el sefior Edgard Abraham Capcha Pérez,
alcalde, requirio informacién al sefior Wilder Zevallos Paredes, representante de la empresa “Construcciones Inversiones G y R,
sobre partidas no ejecutadas en la obra en referencia, sefalando:
“Sobre el Sistema de Tanque elevado Rotoplas de 1m3 que falta en la obra de acuerdo al item N° 15.22.01 considerado en el
presupuesto.
Sobre el Pozo de tierra que también tiene que contar la obra, considerado en el item 16.08 del presupuesto.
Asimismo solicito toda la documentacion (factura y otros); especificamente, las caracteristicas de los enseres que usted
adquirio para la Planta Procesadora de Lécteos de San Juan de la Libertad”.
Al respecto, mediante carta n.° 015-2017-EACP/HSI| de 2 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 62), el sefior Edgard Abraham
Capcha Pérez, alcalde, requerido por la comision auditora mediante oficio n.* 054-2017-CG/COREHU-ACMDH de 14 de setiembre
de 2017 (Apéndice n.° 63), refirio: “(...) Efectivamente el 14 de setiembre del afio 2010, se envia la Carta 042-2010-ALC/MDH, al
Sefior WILDER ZEVALLOS PAREDES, quien era el Representante de la Empresa —Construcciones e Inversiones G y R- Empresa
Constructora que ejecutd la Obra -Construccion de la Planta Procesadora de Lacteos en la Zona de San juan de la Libertad- Lo
cual no obtuve ninguna respuesta; ya que el 11 de octubre del mismo afio; mi persona PRESENTO MI RENUNCIA AL CARGO DE
ALCALDE de la Municipalidad Distrital de Huasahuasi (...) ’
% Monto que incluye IGV, gastos generales y utilidad.

de 2010.
% 3 Cabe precisar que el informe n.° 232-(11S)-2009-SGOYDU/MDH de 28 de diciembre de 2009, fue pagado por la Entidad el 12 de
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Cuadron.® 8
Determinacion del perjuicio por partidas no ejecutadas segUn Valorizaciones n.°*1y 2 de diciembre de 2009

o Al Valorizacion n.° 1 Valorizacion n.° 2
Presupuesto contratado pagado segin valorizaciones de obran.* 1y 2 diciembre 2009 diciembre 2009 b
Precio : . : =
: : g Metrado X Parcial | Metrado Parcial Metrado | Parcial (E)
Item Partida Unidad @) un:tla)no (C=AxB) D) (E=BxD) F |(G=BxF)
fic)
10.0 CARPINTERIA DE MADERA
10.01 Puerta de madera apanelada m2 8.40 241,49 202852 0.00 0,00 B8.40 241,49 2028,52
12.00 CERRAJERIA
Bisagras  de  aluminizada ;
12.02 capuching 33" Unidad 15.00 9,96 149,40 0.00 0,00 15.00 9,96 149,40
14.00 PINTURA
14.05 Pintura en madera al barniz m2 16.80 5,61 94 25 0.00 0,00 | 16.80 5,61 94,25
15.00 INSTALACIONES SANITARIAS
15.01.10 | H0morero de venllacion de PVC | Unidad | 500 | 1077 5385 | 000 000 | 500 10,77 53,85
15.02.04 | Salida de PVC para agua de %" Punto 2.00 18,81 37,62 2.00 18.81 0.00 0,00 37.62
J Valvulas de compueria de i .
15.02.06 brorice da %" Pieza 2.00 21,57 55,14 2.00 2157 0.00 0,00 65,14
15.04 SISTEMA DE TANQUE
. ELEVADO
50401 | Tenaue elevado Rotoplass 100 1 iz | 100 | ss757 55767 | 0.0 000 | 100 | 5757 557,57
15.05 INSTALACIONES
) ELECTRICAS
15.05.08 | Pozo a tierra Unidad 1.00 350,00 350,00 1.00 350,00 0.00 0,00 350,00
16.00 EQUIPAMIENTO DE LA
i PLANTA
16.02 | Equipo de marmitas paraqueso | Unidad 1.00 7 500,00 7.500,00 1.00 750000 | 0.00 0,00 7.500,00
_16.03 Equipo de marmitas para Manjar | Unidad 1.00 6 000,00 6000,00 1.00 6 000,00 0.00 0,00 6 000,00
()
COSTO DIRECTO 13 942,76 2 883,59 16 826,35
GASTOS GENERALES (5%) 697,14 144,18 841,32
SUB TOTAL 14 639,90 302777 17 667,67
UTILIDAD (5%) 732,00 151,39 683,38
SUB TOTAL 16 371,90 317916 18 551,05
iGV (19%) 202066 604,04 352470
TOTAL PRESUPUESTO 18 292,56 3783,20 2207575

Fuente: Valorizaciones n.» 1y 2 canceladas mediante Comprobante de Pago n.es 2264 de 28 de diciembre de 2009 y 0300
de 24 de marzo de 2010.
Elaboracion: Comision auditora.

Al respecto, las valorizaciones n.s 1 y 2 fueron pagadas por la Entidad, mediante
comprobante de pago n.>s 2264 de 28 de diciembre de 2009 y 0300 de 24 de marzo de
2010, luego del tramite administrativo que se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.®9
Tramite documentario de la valorizacion n.°s 1y 2 - Diciembre de 2009

eNERAL gz

Contratista (1)

Sub Gerencia de

Valorizaclon | = ucento al Alcalde derivé (2) | Obras y Desarrollo Orden de Servicio (4) Comprobantade pago |
P alcalde Urbano (3) il
Mediante proveido Informe n.® 224- Firmado por B/Est Omed R. C/P n.” 2264 de 28 de
1 Carta n.® 002- s/n a "Obras para (11S)-2008- Francia Payano, gerente diciembre de 2009.
delmesde | 20089-FFAY de su Atencion”, SGOYDU/MDH Municipal, Luis Antonio Rosales Factura 0001-000004 de
diciembre | 18 de diciembre | recepcionadoel21 | presentado el 23 Rosales, sub gerente de Obras | 22 de diciembre de 2008,

de 2009 de 2009 de diciembre de de diciembre de y Desarrolio Urbano, el 22 de por el importe de
2009 2009 diciembre de 2009 5/81 588,28 soles. (*)
Mediante proveido | Informe n.® 232- Firmado por B/Est Omed R. C/P n.° 0300 de 24 de
2 Carta n.” 004- sin a “Obras para (118)-2008- Francia Payano, gerente marzo de 2010.
delmesde | 2009-FFAY de su Atencion”, SGOYDU/MDH Municipal, Luis Antonio Rosales | Factura 0001-000005 de
diciembre | 23 de diciembre | recepcionadc el 28 | presentadode 28 | Rosales, sub gerente de Obras 28 de diciembre de 2008,
de 2010 de 2009 de diciembre de de diciembre de y Desarrollo Urbano, el 28 de por el importe de
2009 2009 diciembre de 2009 S5/48 411,72 soles.

Fuente: Valorizaciones n.% 1y 2 canceladas mediante Comprobante de Pago n.s 2264 de 28 de diciembre de 2009 y 0300 de 24 de

marzo de 2010.

Elaboracion: Comision auditora.
Nota (*): Se facturo por S/81 588,28 de los cuales se refuvo por Garantia de Fiel Cumplimiento $/13 000,00.
Las personas intervinientes son: (1) Fernando Félix Altez Yanez, residente de obra; (2) Edgard Abraham Capcha Pérez,
alcalde; (3) Luis Antonio Rosales Rosales, sub gerente de Obras y Desarrollo Urbano (inspector de obra); (4) Omed R.
Francia Payano, gerente Municipal.
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En ese sentido, se evidencia que las partidas 10.01, 12.02, 14.05, 15.01.10, 15.02.04,
15.02.06, 15.04.01, 15.05.08, 16.02 y 16.03, no fueron ejecutadas por el Contratista; sin
embargo, los sefiores: Luis Antonio Rosales Rosales, sub gerente de Obras y Desarrollo
Urbano (Presidente del comité de recepcion-Inspector de obra); Lino Juan Torres Mayta,
(Miembro del comité de recepcion); Clever Roger Vento Paniagua, (Miembro del comité
de recepcion), no advirtieron la situacion expuesta, otorgando su conformidad, lo cual
gener6 la aprobacion de la liquidacion técnica financiera de la Obra, sin ninguna
observacion frente al incumplimiento del contrato; los mencionados hechos, fueron
revelados en el Informe Técnico n.° 001-2017-CG-COREHU-AC.MDH/JVHB de 2 de
noviembre de 2017 del experto en ingenieria de la comision auditora (Apéndice n.° 36).

INFORME DE AUDITORIA N°"3 2 42018-CG/COREHU-AC

3.6. Partidas valorizadas y pagadas, pero parcialmente ejecutadas.

Cabe sefialar, que mediante Resolucion de Alcaldia n.° 308-2009-ALC/MDH de 14 de
noviembre de 2009 se aprobd el expediente técnico por S/135 000,00 (considerando

S/5 000,00 por concepto de pago de elaboracion de expediente técnico); sin embargo, al
. no existir un expediente técnico completo que ratifique el precitado monto y ademas de
ello, por no existir congruencia de las partidas presupuestales que la conforman, se
tomara como instrumento técnico valido las valorizaciones de obra n.s 1y 2, con las que
se pago al 100% la ejecucion de la obra en referencia.

Al respecto en las valorizaciones n.%s 1y 2 contenidas en el expediente de liquidacion se
advierte que para las partidas 2.01, 2.02, 3.01.01, 03.02.02, 3.04, 4.02.01, 4.02.02,
5.01.01, 5.01.02, 5.03.01, 5.03.02, 5.03.03, 5.04.01, 5.04.02, 5.04.03, 7.01.02, 7.03.01,
8.01, 14.02, 14.04, 1406, 15.01.02, 15.02.03, 15.02.05, 15.02.07 y 15.05.06
presupuestaron el monto de S/43 189,92%, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.” 10
Partidas parcialmente ejecutadas pero pagadas segun valorizaciones n.>s 1y 2
Item Descripcion Unidad | Metrado | Precio (S/) | Parcial (S/)
(i} (...
2.00 TRABAJOS PRELIMINARES
2.01 Limpieza de terreno m2 230.63 040 92,25
2.02 Trazos, niveles y Replanteo preliminar m2 230.63 0,72 166.05
3.00 MOVIMIENTO DE TIERRAS
3.01 Nivelacion de terreno

03.02 Excavaciones

03.02.02 | Excavacién de zanjas para zapatas m3 57.27 24,78 1419,15
3.04 Eliminacion de material excedente con velguete m3 49.50 5,08 251,46
4.00 OBRAS DE CONCRETO SIMPLE
4.02 Sobrecimientos

4.02.01 | Sobrecimiento-concreto 1:8 + 25% P.G. m3 2.32 130,93 303,76

4.02.02 | Sobrecimiento-Encofrado y desencofrado m2 30.92 38,77 1198,77
5.00 OBRAS DE CONCRETO ARMADO
5.01 Zapatas

. 301.01 | Nivelacion de terreno m2 230.63 1,19 274,45

5.01.01 [ Zapatas-Concreto fc=175 kglcm2, zapata de 1.2x1.2 m3 16.38 292,54 4791,81
5.01.02 | Zapatas-Acero fy=4200 kglcm?2, zapata de 1.2x1.2, acero kg 212.80 513 1091,66
5.03 Columnas
5.03.01 | Columnas-encofrado y desencofrado m2 61.56 29,16 1795,09
5.03.02 | Colurnnas-Acero fy=4200 kglcm?2, en planta acero 5/8" kg 792.79 6,26 4962,87
5.03.03 | Columnas-Concreto f'c=175 kgicm2, en planta m3 4.78 32577 1557,18
5.04 Vigas
5.04.01 | Vigas-encofrado y desencofrado m2 61.56 29,16 1795,08
5.04.02 | Vigas-Acero fy=4200 kg/cm?, eje b, ¢, d, f, acero 5/8" kg 792.79 6,26 4962,87
5.04.03 | Vigas-Concreto fc=175 kglem?, ejes 1,3 m3 4.78 32577 1557,18
7.00 REBOQUES, ENLUCIDOS Y TARRAJEOS
7.01 Tarrajeo en muros
7.01.02 | Tarrajeo en muros exteriores m2 90.02 1347 1212,57
7.03 Tarrajeo en vigas
7.03.01 | Tarrajeo de vigas-superficies m2 87.24 16,63 1450,80

% Monto que incluye |GV, gastos generales y utilidad.
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ftem Descripcion Unidad | Metrado [ Precio (S/) | Parcial (S/)
8.00 PISOS Y VEREDAS

8.01 Vereda de e=4" . m2 39.52 25,99 1.185,20

14.00 PINTURA

14.02 Pintura en vigas y columnas m2 114.52 4,21 482,13

14.04 Pintura en muros exleriores m2 90.02 4,21 378,98

1406 | Pintura en carpinteria metalica m2 63.44 22,44 142359

15.00 INSTALACIONES SANITARIAS

15.01 Sistema de desagile

16.01.02 | Salidas de PVC SAL para desagie de 4" Punto 2.00 10,77 21,54
15.02 Sistema de agua fria

15.02.03 | Caja de registro de alb, 12" x 24" Unidad 3.00 13,55 40,65

15.02.05 | Salida de PVC para agua de 1/2" Punto 7.00 18,81 131,67

15.02.07 | Valvula de compueria de bronce de 1/2" Pigza 4.00 17,28 69,16

15.05 INSTALACIONES ELECTRICAS
15.05.06 | Salida para fomacorrientes Punto 16.00 18,99 303,84
() ()

COSTO DIRECTO 32919,77

GASTOS GENERALES (5%) 1645,99

SUB TOTAL 34 565,76

UTILIDAD (5%) 172829

SUB TOTAL 36 294,05

[ 1GV (19%) 6 895,87

. | TOTAL PRESUPUESTO 43 189,92

Fuente: Presupuesto del expediente técnico de la liquidacion de obra, comprobantes de pago n.es2264 de 28 de diciembre
de 2009 y 300 de 29 de marzo de 2010.
Elaboracion: Comision auditora.

Asimismo, en el “ACTA DE OBSERVACIONES” de 9 de junio de 2010 (Apéndice
n.° 45), los miembros del comité de recepcion de obra¥” conformado por los sefiores: Luis
Antonic Rosales Rosales, sub gerente de Obras y Desarrollo Urbano (Presidente); Lino
Juan Torres Mayta, (Miembro); Clever Roger Vento Paniagua, (Miembro), no observaron

las partidas parcialmente ejecutadas 2.01, 2.02, 3.01.01, 03.02.02, 3.04, 4.02.01, 4.02.02,
5.01.01, 5.01.02, 5.03.01, 5.03.02, 5.03.03, 5.04.01, 5.04.02, 5.04.03, 7.01.02, 7.03.01,
8.01, 14.02, 14.04, 14.06, 15.01.02, 15.02.03, 15.02.05, 15.02.07 y 15.05.06, ratificando

su ejecucion parcial en el “ACTA DE RECEPCION DE OBRAS” de 9 de julio de 2010
(Apéndice n.° 52), que sefiala en su penultimo y ultimo parrafo:

“Habiendo efectuado la comisicn el recorrido de la Obra en conjunto, con presencia del Inspector
de Obras, quien los detalles que le solicitaron sobre la ejecucion de la obra “INSTALACION DE
UNA PLANTA PROCESADORA DE DERIVADOS DE LACTEQS EN EL CENTRO POBLADO DE
SAN JUAN DE LA LIBERTAD EN EL DISTRITO DE HUASAHUASI" desde su inicio hasta la
culminacion y habiendo levantado las observaciones y luego de la inspeccion acular se establece

' que la obra, ha sido ejecutada de acuerdo a los documentos técnicos del proyecto (planos y
especificaciones técnicas del expediente técnico).

Al termino de esta diligencia se dio por recepcionado de obra ejecutada, firman los presentes en
este acto en sefial de conformidad, en original y 04 copias a los 09 dias del mes de julio del dos mil
diez”, con lo que concluyeron que todas las partidas fueron ejecutadas al 100%.

En ese sentido, la comision auditora a fin de confirmar la ejecucion de las partidas 2.01,
2.02, 3.01.01, 03.02.02, 3.04, 4.02.01, 4.02.02, 5.01.01, 5.01.02, 5.03.01, 5.03.02,
5.03.03, 5.04.01, 5.04.02, 5.04.03, 7.01.02, 7.03.01, 8.01, 14.02, 14.04, 14.06, 15.01.02,
hﬁf};}\ 15.02.03, 15.02.05, 15.02.07 y 15.05.06, realizo la inspeccion fisica a la obra el 18 de

UBLICABEL 5, 43

b3 \ 3 El comité de recepcion de cbra fue designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 06-2010-ALC/MDH de 15 de enero de 2010.
Mediante informe n.® 006-2010-COPRO/MDH presentado el 10 de junio de 2010 el sefior Luis Antonio Rosales Rosales,
presidente del comité de recepcion remitio al sefior Edgard Abraham Capcha Pérez, alcalde el Acta de Observaciones para gue se
le nofifique al Contratista para que levante las observaciones en & dias habiles; documento que fue puesto de conocimiento al
Contratista por la sefiora Felipa E. Zavala Aldana, regidora encargada de alcaldia mediante carta n.® 25-2010-ALC/MDH de 10 de
junio de 2010.

Es asi que el Contratista mediante carta n.” 16-CIG&R de 8 de julio de 2010 remiti¢ al sefor Edgard Abraham Capcha Pérez,
alcalde, el levantamiento de cbservaciones para su evaluacion y conformidad respectiva.
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octubre de 2017, suscribiendo finalmente el *ACTA DE INSPECCION FISICA
N° 001-2017-CG/COREHU-AC.MDH™é (Apéndice n.° 57), en el que se dejo constancia
de lo siguiente:

“1.- Se constato las dimensiones de la edificacion, siendo las siguientes:

a)

b)

()

El médulo de la edificacion mide 15.10 m x 7.27 m (no incluye volado del techo
aligerado).

Segun los planos: ‘PLANTA Y ELEVACION PPE-01"; “INSTALACIONES
ESTRUCTURAS PES-02"; ‘INSTALACIONES ELECTRICAS  PIE-03";
‘INSTALACIONES SANITARIAS PIS-04"; “INSTALACIONES ESTRUCTURAS PT-05"
de octubre de 2009 del expediente de liquidacion técnico financiera, se advierte que el
total de la construccion sin volado posee la dimension de 15.10 m x 8.50 m; cuenta con
18 columnas tipo C-1 de 0.40 m x 0.30 m, castillo con 4 fierros de 5/8" + 2 fierros de %"
y estribos de 3/8".

Cabe precisar que de las 18 columnas precitadas, 9 columnas poseen altura piso-techo
de 3.45 my las otras 9 columnas poseen altura piso techo de 3.00 m.

“2.- En la inspeccion fisica se constato lo siguiente:

a)

Que la obra ejecutada se encuentra a 1.40 m de un fuerte desnivel de 3.50 m de
profundidad, con una pendiente promedio de 80 %, por lo que se sugiere a la gestion
edil 2015-2018 realizar un muro de confencion para salvaguardar la edificacion
existente.

Se constato que el tarrajeo exterior se ha realizado solo en la parte frontal (principal) y
lado lateral derecho, estando sin tarrajeo a la fecha la parte posterior y el lado lateral
izquierdo. Asimismo, el lado lateral izquierdo cuenta con un derrumbe de tierra que en
épocas de lluvias lo satura provocando que el agua ingrese a la edificacion por los
muros de ladrillo; por lo que sugiere retirarlo.

Cabe precisar, que la obra fue liquidada el 14 de julio de 2010, mediante Resolucion de
Alcaldia N° 220-2010-ALC/MDH.

Asi mismo, se constato la existencia en el muro de la casa vecina el medidor de
energia eléctrica que corresponde a la obra.

A continuacion se detallan las mediciones realizadas de acuerdo a las partidas
consideradas en las valorizaciones de obra n.os 1y 2, que forman parte del expediente
de liquidacion final de obra:

3  Con participacion de la comision auditora, por la Entidad: por la Municipalidad Distrital de Huasahuasi el sefior Jin Angel Alfaro
Janampa, sub gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano; y, como invitados, los sefiores: José Antonio Tipismana Mendoza
con DNI n.® 21459863, proyectista; Wilder Zevallos Paredes con DNI n.” 21119648, Contrafista; Luis Antonio Rosales Rosales con

DNI n.” 21068032, sub gerente de Obras y Desarrollo Urbano; Edgard Abraham Capcha Pérez con DNI n.” 21131505, alcalde;
Ulises Astete Mayorca con DNI n.® 21130023, alcalde de la Municipalidad del Centro Poblado San Juan de la Libertad; y, Gabriel
Dimas Cordova Martinez, juez de Paz del Distrito de Huasahuasi con DNI n.” 04330098, para dar inicio a la inspeccion fisica
donde se ejecuto la Qbra, con la finalidad verificar el estado situacional y cumplimiento de las metas de la Obra.
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artida ET 3 4 [0]] Tor
Partl Descripcion Unidad | Inspeccion fisica servacion
5.03 Columnas
5.03.01 Columnas — encofrado y desencofrado m2 13.23 | Metrado No ejecutado
Rl Bt T 11205 | Metrado No ejecutado
50303 | Columnas - concreto F'e=175 kg/em?2, en planta m3 1.44 | Metrado No ejecutado
_1.00 REBOQUES ENLUCIDOS Y TARRAJEOS
7.01 Tarrajeo en muros
{.) {ii)
7.01.02 Tarrajeo en muros exteriores m2 4213 Metrados Ejecutados
{.) (-]
7.0 Tarrajeo de vigas
7.03.01 Tarrajeo de vigas - superficies m2 39.30 | Metrados Ejecutados
() 9]
14.00 PINTURA
14.02 Pintura en vigas y columnas m2 88.99 Metrados Ejecutados
() ]
14.0 Pintura en muros exteriores m2 42.13 | Mefrados Ejecutados
(..) (-
14.0 Pintura en carpinteria metalica mé 30.06 Metrados Ejecutados
15.00 INSTALACIONES SANITARIAS
15.01 Sistema de desagiie
. 15.01.02 | Salidas de PVC SAL para desagiie de 4" Punto 1.00 | Metrades Ejecutados
() (...)
15.0 Sistema de agua fria
15.02.03 | Caja de registro de alb. 12" x 24" Unidad 1.00 Metrados Ejecutados
(-] ()
15.02.05 | Salida de PVC para agua de 1/2" Punto 6.00 Metrados Ejecutados
() i)
15,02.07 | Valvula de compuerta de bronce de 1/2" Pieza 1.00 Melrados Ejecutados
(.) ()
15.0. INSTALACIONES ELECTRICAS
fio)
15.05.06 | Salida para fomacorrientes Punto 13.00 | Metrados Ejecutados

[) [
(o
Al respecto, la comision auditora ha realizado el cuadro de sustento de metrados que se
dejaron de ejecutar pero que se encontraban especificados en los planos,

especificaciones técnicas y presupuesto de las valorizaciones de obra n.s 1y 2 ubicado
en el expediente de liquidacion de obra, segln detalle:

técnicas y presupuestode las valorizaciones de obra n.°s 1y 2 adjunto al expediente de liquidacion

item Descripcion Unidad | Metrado | Precio (S/) Pa{:;;}'at
(.-} . (..)
200 TRABAJOS PRELIMINARES

2,01 Limpieza de terreno m2 72.11 0,40 28,84
Area de construccion existente 15.10m x 7.27m, se le adicien6 2 metros a cada lado para poder trabajar: 17.10m x 9.27m = 158.52

m2, por lo que restandolo de los 230.63 m2 presupuestados, se dejo de ejecutar: 72.11m2
2.02 Trazos, niveles y Replanteo preliminar [ m2 T 12085 ] 072 87,01
Area de construccion existente 15.10m x 7.27m = 158.52 m2, por lo que restandolo de los 230.63 m2 presupuestados, se dejé de
gjecutar: 120.85 m2

Cuadron.® 11
& Sustento de metrados que se dejo de ejecutar pero especificados en los planos, especificaciones

3.00 MOVIMIENTO DE TIERRAS
3.01 Nivelacion de terrenc
3.01.01 | Nivelacion de terreno m2 72.11 1,19 85,81
Area de construccion existente 15.10m x 7.27m, se le adiciond 2 metros a cada lado para poder trabajar: 17.10m x 9.27m = 158.52
m?2, por lo que restandolo de los 230.63 m2 presupuestados, se dejé de ejecutar: 72.11m2

03.02 Excavaciones
03.02.02 | Fxcavacion de zanjas para zapates [ ms | 562 | 24,78 139,26
Seqgun plano "INSTALACIONES ESTRUCTURAS PES-02" las zapatas X-1 tienen las dimensiones de 1.20m x 1.20m x 1.30m y

como son fres zapatas, se tiene que se dejo de ejecutar la cantidad de 5,62 m3
304 | Eliminacion de material excedente con volquete [ m3 | 702 ] 5,08 35,66
Segun plano "INSTALACIONES ESTRUCTURAS PES-02" las zapatas X-1 tienen las dimensiones de 3 (1.20m x 1.20m x 1.30m)
) mas 25% de esponjamiento y como son tres zapatas, se liene que se dejo de ejecutar la cantidad de 7.02 m3
4.00 OBRAS DE CONCRETO SIMPLE
4.02 Sobrecimientos

4.02.01 | Sobrecimiento-concreto 1.8 + 25% P.G. m3 0.15 130,93 19.64

Seguin planos: "PLANTA ELEVACION PPE-01", "INSTALACIONES ESTRUCTURAS PES-02" e "INSTALACIONES SANITARIAS
PIS-04" se ha dejado de ejecutar 1.23m menos a cada lado de la edificacion (8.50m - 7.27m = 1.23m), por lo que se dejo de

L ejecutar la cantidad de 2.46mx0.40mx0.15m = 0.15 m3
4.02.02 | Sobrecimiento-Encofrado y desencofrado [ m [ 197 ] 3877 76,38
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ftem - Descripcion L Unidad | Metrado i Precio (S/) Pa{gzlaf
Segun planos: "PLANTA ELEVACION PPE-01", "INSTALACIONES ESTRUCTURAS PES-02" & "INSTALACIONES SANITARIAS
PIS-04" se ha dejado de ejecutar 1.23m menos a cada lado de la edificacion (8.50m - 7.27m = 1.23m), por lo que se dejo de

ejecutar la cantidad de 2.46mx0.40mx2m = 1.97 m2

5.00 OBRAS DE CONCRETO ARMADO
5.01 Zapatas

5.01.01 | Zapatas-Concreto f'c=175 kglem2, zapata de 1.2x1.2 m3 2,16 292,54 631,69
Segun plano "INSTALACIONES ESTRUCTURAS PES-02" las zapatas X-1 tienen las dimensiones de 3 (1.20m x 1.20m x 0.50m)
(son tres zapatas), se tiene que se dejo de ejecutar la cantidad de 2.16 m3
5.01.02 | Zapatas-Acero fy=4200 kg/cm?, zapata de 1.2x1.2, acero [ ko [ 4950 ] 513 255,99
Segun plano "INSTALACIONES ESTRUCTURAS PES-02" el acero para las zapatas X-1 son 7 fierros de 1/2" en ambos sentidos a
cada 0.19m, por lo gue se tiene 3(2)(7)(1.20m x 0.99 kg/m), se tiene que se dejo de ejecutar la cantidad de 49,90 m3

5.03 Columnas [

5.03.01 | Columnas-encofrado y desencofrado [ m2 [ 1323 | 29,16 385,79
Segun acta de inspeccion fisica n.® 001-2017-CG/COREHU-AC.MDH de 18 de octubre de 2017, se constato que el area de
encofrado y desencofrade de columnas que se dejé de ejecutar fue de 13.23 m2,

5.03.02 | Columnas-Acero fy=4200 kg/cm2, en planta acero 5/8" [ kg [ 11205 ] 6,26 701,43
Segun planc: "INSTALACIONES ESTRUCTURAS PES-02" el acero para las columnas son 4 fierros de /8" y 2 fierros de 1/2", con
una longitud minima de 4.50m, por lo que se tiene 3(4 x 4.50 x 1.58) + 3(2 x 4.50 x 0.99), se fiene que se dejo de ejecutar la
cantidad de 112,05 kg

5.03.03 | Columnas-Conereto fe=175 kg/em2, en planta [ m3 | 144 [ 32577 469,11
Segun acta de inspeccion fisica n.* 001-2017-CG/COREHU-AC.MDH de 18 de octubre de 2017, se constatd que el volumen de
concreto de columnas que se dejo de ejecutar fue de 1.44 m3.
. 504 | Vigas [ |
5.04.01 | Vigas-encofrade y desencofrado | m2 | 1446 | 29,16 421,65

Segun planos: "PLANTA ELEVACION PPE-01", "INSTALACIONES ESTRUCTURAS PES-02"e "INSTALACIONES SANITARIAS
PIS-04", "INSTALACIONES ESTRUCTURAS PT-05" se ha dejado de ejecutar 2.23m menos en cada viga V-100 5(9.50m - 7.27m =
2.23m) y la viga integra del eje 2-2, por lo que se dejo de ejecutar la cantidad de 5(2.23)x(0.20+0.20+0.30) +
1(9.50x0.20+0.20+0.30) = 14.46 m2
5.04.02 | Vigas-Acero fy=4200 kg/cm2, eje b, c, d. f, acero 5/8" [ kg | 13051 ] 6.26 816,99
Segdn planos: "PLANTA ELEVACION PPE-01", "INSTALACIONES ESTRUCTURAS PES-02" ¢ "INSTALACIONES SANITARIAS
PIS-04" "INSTALACIONES ESTRUCTURAS PT-05" se ha dejade de ejecutar 2.23m menos en cada viga V-100 5(9.50m - 7.27m =
2.23m) y la viga integra del eje 2-2, por lo que se dejo de ejecutar la cantidad de 5(4)(2.23x1.58 kg/m2) + 4(9.50x1.58) = 130.51
kg (se considera volado)

504.03 | Vigas-Concreto fe=175 kglem2, jos 1,3 | m3 | 248 | amsm|  sorsn
Segun planos: "PLANTA ELEVACION PPE-01", "INSTALACIONES ESTRUCTURAS PES-02" e "INSTALACIONES SANITARIAS
PIS-04", "INSTALACIONES ESTRUCTURAS PT-05" se ha dejado de ejecutar 2.23m menos en cada viga V-100 5(9.50m - 7.27m =
2.23m) y la viga integra del gje 2-2, por lo que se dejo de ejecutar la cantidad de 5(2.23x0,40x0.30) + 1(9.50x0.40x0.30) = 2.48
m3 (se considera volado)

7.00 REBOQUES, ENLUCIDOS Y TARRAJEOS [ | [

7.01.02 [ Tarrajec en muros exleriores [ me | 4789 | 13,47 645,08
Sequn acta de inspeccion fisica n.° 001-2017-CG/COREHU-AC.MDH de 18 de cctubre de 2017, se constato que el area de tarrajeo
en muros exteriores fue de 42.13 m2, que restandolo de los 90.02 m2 presupuestados resulta que se dejo de ejecutar 47.89 m2.

7.03 | Tarrajeo en vigas |
7.03.01 | Tarrajeo de vigas-superficies [ m2 | 4794 | 16,63 797,24
Segun acta de inspeccion fisica n.* 001-2017-CG/ICOREHU-AC.MDH de 18 de octubre de 2017, se constatd que el area de farrajeo
en muros exteriores fue de 39.30 m2, que restandolo de los 87.24 m?2 presupuestados resulta que se dejo de ejecutar 47.94 m2.
8.00 PISOS Y VEREDAS

8.01 Vereda de e=4" [ m2 | 600 | 29,99 179,94
Segun acta de inspeccion fisica n.* 001-2017-CG/COREHU-AC.MDH de 18 de octubre de 2017, se constaté que el area de piso
asentado fue de 5.00 m x 1.20 m = 6.00 m2, por lo que se tendré que reponer es 6.00 m2.

14.00 PINTURA
14.02 | Pintura en vigas y columnas m2 | 2553 | 4,21 107,48
Segun acta de inspeccion fisica n.° 001-2017-CG/COREHU-AC.MDH de 18 de octubre de 2017, se constatd que el area de pintura
en vigas y columnas fue de 88.99 m2, que restandolo de los 114.52 m2 presupuestados resulta que se dejo de ejecutar 47.94 m2.
14.04 | Pintura en muras exteriores [ m2 | 4789 ] 4,21 201,62
Segun acta de inspeccion fisica n.” 001-2017-CGICOREHU-AC.MDH de 18 de oclubre de 2017, se constato que el area de pintura
en muros exieriores fue de 42.13 m2, que restandolo de los 90.02 m2 presupuestados resulta que se dejo de ejecutar 47.89 m2,
14.06 Pintura en carpinteria metalica [ m2 | 3338 ] 22,44 749,05
Segln acta de inspeccion fisica n.” 001-2017-CGICOREHU-AC.MDH de 18 de cctubre de 2017, se constato que el area de pintura
en carpinteria metalica fue de 2(15.03 m2) = 30.06 m2, que restandolo de los 63.44 m? presupuestados resulta que se dejé de
ejecutar 33.38 m2

15.00 INSTALACIONES SANITARIAS
15.01 Sistema de desagiie
15.01.02 | Salidas de PVC SAL para desagie de 4" Punto 1.00 10,77 10,77
Segun acta de inspeccién fisica n.® 001-2017-CG/COREHU-AC.MDH de 18 de octubre de 2017, se constato que las salidas de PVC
SAL para desagie de 4° fue de 1 punte, que restandolo de los 2 puntos presupuestados resulta que se dejé de ejecutar 1 punto
15.02 Sistema de agua fria [

15.02.03 | Caja de registro de alb. 12" x 24" | Unidad | 200 | 13,55 2710
Segun acta de inspeccicn fisica n.® 001-2017-CG/COREHU-AC.MDH de 18 de octubre de 2017, se constatd que las cajas de
registro de alb. 12° x 24" fue de 1 unidad, que restandolo de las 3 cajas presupuestadas resulta que se dejé de ejecutar 2
unidades.

15.02.05 | Salida de PVC para agua de 1/2" [ Punto [ 100 16,81 18,81
Segun acta de inspeccion fisica n.® 001-2017-CG/COREHU-AC.MDH de 18 de octubre de 2017, se constatd que las salidas de PVC
para agua de 1/2" fue de 6 puntos, que restandolo de los 7 puntos presupuestados resulta que se dejo de ejecutar 1 punto.
15.02.07 | Valvula de compuerta de bronce de 1/2" [ Peza | 300 | 17,29 51,87
Segln acta de inspeccion fisica n.° 001-2017-CG/ICOREHU-AC.MDH de 18 de oclubre de 2017, se constato que las valvulas
compuerta de bronce de 1/2" fue de 1 pieza, que restandolo de las 4 piezas presupuestadas resulta que se dejo de ejecutar 3

g\
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piezas.

15.05 INSTALACIONES ELECTRICAS | [
15.05.06 | Salida para tomacorrientes | Punto | 300 | 18,99 56,97
Segun acta de inspeccion fisica n.* 001-2017-CG/COREHU-AC.MDH de 18 de octubre de 2017, se constato que las salidas para

tomacorrientes fue de 13 puntos, que restandelo de los 16 puntos presupuestados resulta que se dejo de ejecutar 3 puntos.

() (]
COSTO DIRECTO 7 809,29
GASTOS GENERALES (5%) 390,46
SUB TOTAL 8199.75
UTILIDAD (5%) 409,99
SUB TOTAL 860974
1GV (15%) 163585

| TOTAL PRESUPUESTO 10 245,59

Fuente:  ACTA DE INSPECCION FISICA N° 001-2017-CG/COREHU-AC.MDH" de 18 de octubre de 2017.
Elaboracién: Comisién auditora.

En ese orden de ideas, se evidencia que el Contratista ejecutd parcialmente las partidas

2.01, 2.02, 3.01.01, 03.02.02, 3.04, 4.02.01, 4.02.02, 5.01.01, 5.01.02, 5.03.01, 5.03.02,

5.03.03, 5.04.01, 5.04.02, 5.04.03, 7.01.02, 7.03.01, 8.01, 14.02, 14.04, 14.06, 15.01.02,
. 15.02.03, 15.02.05, 15.02.07 y 15.05.06 de las valorizaciones n.% 1y 2.

Sin embargo, los sefiores: Luis Antonio Rosales Rosales, sub gerente de Obras y
Desarrollo Urbano (Presidente del comité de recepcidn-Inspector de Obra); Lino Juan
Torres Mayta, (Miembro); Clever Roger Vento Paniagua, (Miembro); no advirtieron tal
hecho a pesar que las partidas dejadas de ejecutar pudieron ser advertidas a simple vista
ya que no se encontraban ocultas, de dificil ubicacion o vicio oculto, por el contrario el
sefor Luis Antonio Rosales Rosales, sub gerente de Obras y Desarrollo Urbano dio
conformidad a las valorizaciones n.° 1 y 2 del mes de diciembre de 2009 (Apéndice
n.° 34); mediante el cual se tramit6 el pago al Contratista por las partidas parcialmente
gjecutadas (2.01, 2.02, 3.01.01, 03.02.02, 3.04, 4.02.01, 4.02.02, 5.01.01, 5.01.02,
5.03.01, 5.03.02, 5.03.03, 5.04.01, 5.04.02, 5.04.03, 7.01.02, 7.03.01, 8.01, 14.02, 14.04,
14.06, 15.01.02, 15.02.03, 15.02.05, 15.02.07 y 15.05.06); los mencionados hechos
fueron revelados en el Informe Técnico n.® 001-2017-CG-COREHU-AC.MDH/JVHB de 2
de noviembre de 2017 del experto en ingenieria de la comision auditora (Apéndice
n.° 36).

2010 suscrita por el Alcalde de la Entidad, se aprobd la liquidacion final de la obra hecho
que generod la devolucién al Contratista de |a retencion por Garantia de Fiel Cumplimiento
mediante el comprobante de pago n.° 900 de 21 de julio de 2010, situacion que generd
un perjuicio econdémico por S/10 245,59 conforme se detalla en el cuadro siguiente:

& Asimismo, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 220-2010-ALC/MDH® de 14 de julio de

Cuadro n.® 12
Determinacion del perjuicio por partidas parcialmente ejecutadas segin
valorizaciones n.°s1y 2 de diciembre de 2009

i ikt Valorizacién n.” 1 Valorizacion n.” 2
Presupuesto contratado pagado segin valorizaciones de obran.® 1y 2 diciembre 2009 diciembre 2000 L
Precio 7
: i = Metrado A Parcial Metrado Parcial Metrado Parcial (E)
Item Partida Unidad (A) un;'l.sa,r}o (C=AxB) ) (E=BxD) F) (G=BxF) )
()
200 TRABAJOS
i PRELIMINARES
2.01 Limpigza de terreno m2 72.11 0.40 28.84 7211 28.84 0.00 0,00 28,84
207 | raZos niveles y Replanteo | o | sanes | 72 8701 | 12085 | &7.01 0.00 0,00 87,01
preliminar

3.00 MOVIMIENTO DE TIERRAS

3.01 Nivelacion de terreno
3.01.01 Nivelacion de terreno m2 72.11 1,19 85.81 7211 85.81 0.00 0,00 85,81

¥ Resolucion que cuenta con los vistos de Gerencia Municipal, Asescria Legal y Sub Gerencia de Obras.
“  Monto que incluye IGV, gastos generales y utilidad.
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. s . Valorizacion n.® 1 Valorizacion n.° 2
Presupuesto contratado pagado segin valorizaciones de obran.c 1y 2 diciembre 2009 diciembre 2009 iy
Precio i
& 2 Metrado A Parcial Metrado Parcial Metrado Parcial (E)
item Partida Unidad () un{lé:]rlu (C=AxB) ) (E=BxD) ) (G=BxF)
03.02 Excavaciones E
03.02.02 ZE:;:;’;W“ de zanjas para | g | 567 | 2478 12926 | 562 | 13926 | 000 | 000 129,26
Eliminacion de  material
3.04 excedente con volguete m3 7.02 5,08 35.66 7.02 35.66 0.00 0,00 35,66
4.00 OBRAS DE CONCRETO
) SIMPLE
4.02 Sobrecimientos i
doppy | SOmEnkconiElo 19| oy ) o | sl 1964 | o015 | 1984 | 000 | 000 19,64
40202 gcb’mm["”.f"'E”w"ad” Y| m2 | 197 | 3.7 7638 | 197 | 7638 | 000 0,00 76,38
esencofrado
5.00 OBRAS DE CONCRETO
: ARMADO
5.01 Zapatas .
h Zapatas-Concreto  f'c=175
{50100 kglem?, zapata de 1.2x1.2 m3 216 292,54 631.89 216 631.89 0.00 0,00 631,89
| Zapatas-Acero fy=4200
5.01.02 kglem?, zapata de 1.2x1.2, Kg 49.90 513 255.99 49.90 255.99 0.00 0,00 255,99
dacero
5.03 Columnas
Columnas-encofrade y
5.03.01 desencofrado m2 13.23 29,16 385.79 13.23 385.79 0.00 0,00 385,79
Columnas-Acero  fy=4200
5.03.02 kglcm2, en planta acero 58" Kg 112.05 6,26 70143 | 11205 701.43 0.00 0,00 701,43
; Columnas-Concreto fc=175
5.03.03 kglem2, en plania m3 1.44 325,77 469,11 1.44 469,11 0.00 0,00 469,11
5.04 Vigas
goagy | Vessenediio Yl oma | 1448 | 2916 42.65 | 1446 | 42185 | 0.00 0,00 421,65
desencofradc
Vigas-Acera fy=4200
5.04.02 kg/em?2, eje b, ¢, d, f, acero Kg 130.51 6,26 816,99 | 13051 816,99 0.00 0,00 816,99
5/8"
Vigas-Concreto fe=175 :
5.04.03 kgfem?, ejes 1.3 m3 2.48 32577 80,91 2.48 807,91 0.00 0,00 807,91
7.00 REBOQUES, ENLUCIDOS
’ Y TARRAJEOS
7.01 Tarrajeo en muros
7.01.02 | Tarrajeo en muros exteriores m2 47.89 13,47 645,08 | 4789 545,08 0.00 0,00 645,08
7.03 Tarrajeo en vigas
7.03.01 Tarrajeo de vigas-superficies m2 47.94 16,63 797,24 0.00 0,00 47.94 797.24 797,24
8.00 PISOS Y VEREDAS
8.01 Vereda de e=4" m2 6.00 2999 179,94 0.00 0,00 6.00 29,99 179,94
14.00 PINTURA
14,02 Pintura en vigas y columnas m2 25.53 4,21 10748 0.00 0,00 25.53 107.48 107,48
14.04 Pintura en muros exteriores m2 47.89 4,21 201,62 | 0.00 0,00 47.89 201.62 201,62
. 14.06 ;‘(:l‘:ﬂi . o carpinieria | o | 3338 | 2244 749,05 | 0.00 000 | 3338 | 749.0 749,05
15.00 INSTALACIONES
’ SANITARIAS
15.01 Sistema de desagiie
15,0102 | Salidas de PVC SAL para \py | q09 | 1077 w077 | 000 | o000 | 100 | 1077 10,77
¥ desagile de 4
15.02 Sistemna de agua fria
150008 | CAaderegistodeab 12X jyygpy | 200 | 1355 o770 | 200 | 210 | 000 | 000 27,10
150005 | SadadePVCparaaguade lpyng | 100 | 1881 1881 | 100 | 1881 | 000 | 000 18,81
15,0207 | Vawula de compuerta de |pn | 300 | 17,20 s187 | 300 | 5187 | 000 | 000 51,87
bronce de 1/2
15.05 INSTALACIONES
: ELECTRICAS
15.05.06 | Salida para tomacorrientes Punto 3.00 18,99 56,97 | 3.00 56,97 0.00 0,00 56,97
P (o 2o .
£ aNERAL DE COSTO DIRECTO 7.809,29 7809,29
iy > ponSR OEL ,%' 2 GASTOS GENERALES (5%) 390,46 390,46
5 ¢ \ SUB TOTAL 199,75 199,75
UTILIDAD (5%) 409,99 409,99
SUB TOTAL § 609,74 860974
GV (19%) 1635,85 163585
TOTAL PRESUPUESTO 10 245,59 10 245,59
Fuente: Valorizaciones n.> 1 y 2 canceladas mediante Comprobante de Pago n.> 2264 de 28 de diciembre'de 2009 y
0300 de 24 de marzo de 2010.

Elaboracion: Comision auditora.
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Sin perjuicio de lo manifestado, en la suscripcion del "ACTA DE INSPECCION FISICA
N° 001-2017-CG/COREHU-AC.MDH" de 18 de octubre de 2017, se advirtieron mayores
metrados*' ejecutados por el Contratista; sin embargo, estos no fueron considerados por
la comision auditora, debido a que no existe en la Entidad ningtn expediente de adicional
deductivo de obra que se haya solicitado o aprobado, toda vez que la comision auditora
mediante oficio n.° 039-2017-CG/COREHU-ACMDH de 6 de setiembre de 2017
(Apéndice n.° 65) requirié a la Entidad la existencia de adicionales y/o deductivos de
obra®, documento que fue atendido mediante oficio n.° 189-AL-MDH/2017 de 9 de
octubre de 2017 el cual adjunta el informe n.® 402-2017-SGIDU/MDH de 5 de octubre de
2017 (Apéndice n.° 67) del sub gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, que
refiere:

INFORME DE AUDITORIA N° Z2M .2018-CGICOREHU-AC

“(...) que en los archivos de la municipalidad no se encontré documentacion (...)", al respecto,
teniendo en cuenta que la Ley y Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado® en
la obras a suma alzada no contempla adicionales de obra por mayores metrados,
ademas, solo se reconocen los adicionales de obra cuando no figura en los planos,
. especificaciones técnicas o presupuesto del expediente técnico y es necesario para
alcanzar la meta del proyecto; sin embargo, en la presente obra, los mayores metrados se
produjeron en partidas existentes en los planos, especificaciones técnicas y presupuesto
de las valorizaciones de obra n.%s 1 y 2 ubicado en el expediente de liquidacion de obra.

3.7. Delainaplicacién de penalidades.
Cabe sefialar, que la fecha de inicio de obra fue el 18 de diciembre de 2009* (Apéndice

n.° 55) y con los cuarenta y cinco (45) dias de plazo de ejecucion contractual debio
concluir el 1 de febrero de 2010; sin embargo, revisado los asientos del cuaderno de obra

4 Sin perjuicio de lo sefialado, cabe advertir que el monto de los mayores metrados seria de S/3 064,46, monto inferior al
considerado en las partidas pagadas y no ejecutadas (S5/22 075,75) y al monto considerado en las partidas parcialmente
ejecutadas (S/10 245,59), segun cuadro n.” 10 del Informe Técnico n.® 001-2017-CG-COREHU-AC.MDHNVHB de 2 de noviembre
de 2017 del experto en ingenieria de la comision auditora. (Apéndice n.° 36)

4 Mediante oficio n.® 053-2017-CG/COREHU-ACMDH de 13 de setiembre de 2017 (Apéndice n.® 66), la comision auditora solicito al
sefior Luis Antonio Rosales Rosales, sub gerente de Obras y Desarrollo Urbano, la existencia de adicionales y/o deductivos de
obra, no existiendo respuesta a la fecha.

4 Articulo 41°.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones, de la Ley de Contrataciones del Estado.

‘Tratandose de obras, las prestaciones adicionales podran ser hasta por el quince por ciento (15%) del monto total del contrato
original, restandole los presupuestos deductivos vinculados, entendidos como aquellos derivados de las sustituciones de obra
directamente relacionadas con las prestaciones adicionales de obra, siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato
original. Para tal efecto, los pagos correspondientes seran aprobados por el Titular de la Entidad.
En el supuesto de que resultara indispensable la realizacion de prestaciones adiclonales de obra por deficiencias del Expediente
Técnico o situaciones imprevisibles posteriores a la suscripcion del contrato, mayores a las establecidas en el segundo parrafo del
presente articulo y hasta un maximo de cincuenta por ciento (50%) del monto originalmente contratado, sin perjuicio de la
responsabilidad que pueda corresponder al proyectista, el Titular de la Entidad podré decidir autorizarlas. Para ello se requerira
contar con la auterizacion del Titular de la Entidad, debiendo para la ejecucion y el pago confar con la autorizaclén previa de la
Contraloria General de la Republica y con la comprobacion de que se cuentan con los recursos necesarios”.
Articulo 207°.- Prestaciones adicionales de obras menores al quince por ciento (15%), del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.
“Sglo procedera la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando previamente se cuente con la certificacion de crédito
presupuestario y la resolucion del Titular de la Entidad y en los casos en que sus montos, restandole los presupuestos deductivos
vinculados, sean iguales o no superen el quince por ciento (15%) del mento del contrato original,
()
La necesidad de tramitar y aprobar una prestacion adicional de obra se inicia con la correspondiente anotacion en el cuaderno de
obra, ya sea por el contratista o el supervisor, la cual debera realizarse con treinta (30) dias de anticipacion a la ejecucion. Dentro
de los diez (10) dias siguientes de la anotacion en el cuaderno de obra, el contratista debera presentar al supervisor o inspector el

,@\WM Df{; presupuesto adicional de obra, el cual debera remitirlo a la Entidad en un plazo de diez (10) dias. La Entidad cuenta con diez (10)
/ Q‘:& SR DB P dias para emitir la resolucion aprobatoria. La demora de la Entidad en emitir la resolucion en los plazos sefialados que autorice las
é}“ & prestacicnes adicionales de obra podra ser causal de ampliacion de plazo.

El pago de los presupuestos adicionales aprobados se realiza mediante valorizaciones adicionales.
Cuando se apruebe la prestacion adicional de obras, el contratista estara obligado a ampliar el monto de la garantia de fiel
cumplimiento.”

4 El acta de entrega de terreno se firmo el 17 de diciembre de 2009 y con los 45 dias de plazo, la obra deberia terminar el domingo
31 de enero de 2010, pero por ser domingo se corre al 1 de febrero de 2010.
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se advierte que, la Ultima anotacion dentro del plazo de ejecucion contractual fue el
asiento de la pagina 15 del cuaderno de obra de 30 de enero de 2010 del residente,
donde refirio: *(...) Se realizo el vaciado del techo con la presencia del supervisor, (...) previo al
vaciado del techo se realizaron la instalacion de tuberias para las instalaciones eléctrica (...)", lo
que evidenciaria que a dicha fecha recien se estaba vaciando concreto del techo de la
losa aligerada.

Asi mismo, se evidenciaron ejecucion de partidas contractuales fuera de su plazo
contractual, en los registros de los asientos n.os 13, 14, 15, 16 y 17 del 17 de febrero al 30
de marzo de 2010, que refirieron:

Cuadron.® 13
Partidas ejecutadas fuera del plazo contractual de obra

& Partidas
i Residente :
N. de Fecha ylo Descripcion ejecutadas fugra
asiento Inspector de plazo segin
comision auditora
, (...) se procedio al tarrajeo de interiores de la planta
. 13 17/02/2010 Residente brocesadora. 7.01.01
(...) Se procedi¢ al desencofrado de la losa de techo y el 5.04.01 5.0501
14 2710212010 Residente desencofrado de vigas de techo; se continuo con el tarrajeo ' 701 61 e
de interiores en muros. o
Se realizo el desencofrado de vigas de techo; se continud con
el tarrajeo de muros interiores, muros exteriores; cielorrasos; 5.04.01. 7.01.01
. colocacion de ventanas en exteriores e interiores. il B eten el
18 15/03/2010 Residente Qcurrencias; Se hace la solicitud a la municipalidad Distrital “ﬂgg ?103301
de Huasahuasi de programar la Recepcion de Obra; en vista R
que se vienen realizando los trabajos finales.
Se realizaron los trabajos de pintado interior y exterior de
aulas; acabado de pisos; colocacién de accesorios en
servicios higiénicos; colocacion de accesorios electricos; 1&%14' %‘0025 184 (')013’
colocacién de vidrios; colocacion de puertas en interiores y 1'3011 15 0’3 0‘1 '
exteriores y se realizd la entrega del equipamiento. 150'3 0'2 1‘5 0‘3 0'3
16 27/03/2010 Residente OCURRENCIAS: Se vuelve a reiterar el pedido de Recepcion 15‘03'04‘ 15'03‘05'
de Obra por parte de la Municipalidad Distrital de AU o dn
: 15.05.07, 11.01
ki, 1601, 16.02, 1.03
Se realizo el metrado de avances de acuerdo al expediente ‘15' 04.18’05. '
técnico siendo el avance como se detalla a continuacion de o
37.24% como valorizacion final y del 100% en el acumulado.
Visto el asiento n.” 16 del residente de obra y conjuntamente
con el residente de cobra se viene efectuando la verificacion
de los metrados y trabajos realizados teniéndose como
antecedente el expediente técnico aprobado, para lo cual
17 30/03/2010 Inspector esta supervision viene dando la conformidad de la misma, ya
que se tiene concluido la obra al 100%, para lo cual se viene
recomendando que se presente el informe final, la liquidacion
técnica y financiera teniéndose en cuenta los requisitos
minimos y el tiempo estimado.

Fuente: Asientos del cuaderno de obra y valorizaciones de obra n.t 1y 2 de diciembre de 2008,
Elaboracion: Comision auditora

Del cuadro precedente se advierte que en los registros de los asientos del cuaderno de
obra las partidas 5.04.01, 5.05.01, 7.01.01, 7.01.02, 8.01, 8.04.01, 11.02, 11.03, 13.01,
14.01, 14.02, 14.03, 14.04, 14.06, 15.03.01, 15.03.02, 15.03.03, 15.03.04, 15.03.05,
15.05.07, 11.01, 16.01, 16.02, 16.03, 16.04 y 16.05 consideradas en las valorizaciones,
se ejecutaron fuera del plazo de ejecucion contractual, situacion que era de conocimiento
por el sefior Luis Antonio Rosales Rosales, sub gerente de Obras y Desarrollo Urbano
(Inspector de Obra); asimismo, tal situacion no fue advertida por el sefior Simeén Erasmo
Chavez Pantoja sucesor en el cargo de sub gerente de Obras y Desarrollo Urbano.
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Sobre el particular, considerando que el 1 de febrero de 2010 debié culminar la ejecucion
contractual de la Obra; sin embargo, el Contratista mediante asiento n.® 16 del cuaderno
de obra requiri6 al inspector la recepcion de obra el 27 de marzo de 2010%, ratificando su
culminacién el inspector el 30 de marzo de 2010 mediante asiento n.® 17 del cuaderno de
obra; incumplimiento contractual que generé penalidades por mora, contabilizados desde
el 2 de febrero de 2010 al 30 de marzo de 2010, habiendo transcurrido cincuenta y siete
(57) dias, en los cuales se omitid la aplicacion de penalidades al Contratista por
S/13 000,00, conforme se detalla en el Informe Técnico n.° 001-2017-CG-COREHU-
AC.MDH/JVHB de 2 de noviembre de 2017 del experto en ingenieria de la comision
auditora (Apéndice n.° 36) y el cuadro siguiente:

Cuadro n.® 14
Calculo de |a penalidad dejada de aplicar por mora en la ejecucion de partidas fuera del plazo contractual

Ditos Articulo 165 ° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado

Monto de Contrato; /130 000,00 Formula:

Fecha de inicio de obra: 18 de diciembre de 2009
j Plazo de ejecucion: 45 dias calendario Penalidad diaria = 0.10 x Monto contractual
. Fecha de término de la obra: 1 de febrero de 2010 F x Plazo en dias

Ampliacion de plazo n.® 1: No se tramité (Numeral 7 del informe n.° 01-IC/RRAL de | Donde:

17 de agosto de 2017 en referencia al oficio n.” 016-2017-CG/COREHU-ACMDH) F =0.40 (para plazos menores o iguales a

Total de dias observados: 57 dias calendario sesenta (60) dias

Penalidad méxima hasta el 10 % del contrato

Célculo de penalidades

Reemplazando en la formula se Penalidad N° de dias Penalidad total | Penalidad maxima Penalidad a
tiene: diaria (S/) (S)) a aplicar (S/) aplicarse (S/)
0,10 x 130 000,00 =
0.40 x 25 722,22 X 57 41 166,54 13 000,00 13 000,00

Fuente:  Cuaderno de obra, valorizaciones n.es1y 2.
Elaberacion: Comision auditora.

AGL La situacion expuesta inobserva la normativa siguiente:
e Decreto Legislativo n.° 1017 - Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 4 de

junio de 2008.
O‘X Articulo 33°.- Validez de las propuestas
‘ “En todos los procesos de seleccion solo se consideraran como ofertas validas aquellas
) que cumplan con los requisitos establecidos en las Bases. (...)"
di/ Articulo 39°.- Garantias
(...)

En los contratos periodicos de suministro de bienes o de prestacion de servicios; asi
como en los contratos de ejecucion y consultoria de obras que celebren las Entidades con
las Micro y Pequefias Empresas, estas Ultimas podran otorgar como garantia de fiel
cumplimiento el diez por ciento (10%) del monto total a contratar, porcentaje que sera
retenido por la Entidad. En el caso de los contratos para la ejecucion de obras, tal
beneficio solo sera procedente cuando: (...) b) El plazo de ejecucion de la obra sea igual
0 mayor a sesenta (60) dias calendarios;(...)".

#  Sin embargo, como ofra muestra de incongruencia, mediante carta n.® 002-2010-FFAY/RESIDENTE de 25 de marzo de 2010
(Apéndice n.° 68), el sefior Fernando Félix Altez Yanez, residente de obra solicito al sefior Edgard Abraham Capcha Pérez,
alcalde la recepcion de obra cuando no se enconiraba concluida, refiriendo: ‘(...) asimismo solicitarle programar la Recepcion de la
obra (...); la misma que se encuentra en su etapa de Culminacion’”.
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Articulo 47°.- Supervision

“(...) la Entidad tiene la potestad de aplicar los términos contractuales para que el
Contratista corrija cualquier desajuste respecto del cumplimiento exacto de las
obligaciones pactadas.

El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de cumplir
con sus deberes ni de |a responsabilidad que le pueda corresponder”.

Articulo 49°.- Cumplimiento de lo pactado

“Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y
en cualquier manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el
curso del proceso de seleccion o en la formalizacién del contrato, asi como a lo dispuesto
en los incisos 2) y 3) del articulo 1774° del Cédigo Civil".

e Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
. Supremo n.® 184-2008-EF, publicado el 1 de enero de 2009.
Articulo 40°.- Sistema de Contratacion

1..)

1. Sistema a suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de

la prestacion estén totalmente definidas en las especificaciones técnicas, en los
términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos y especificaciones
técnicas respectivas. El postor formulara su propuesta por un monto fijo integral y por
un determinado plazo de ejecucion”.
Tratandose de obras, el postor formulara dicha propuesta considerando los trabajos
que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que
forman parte del Expediente Tecnico, en ese orden de prelacion (...)."

Articulo 43°.- Método de evaluacion de propuestas

"Las Bases deberan especificar los factores de evaluacion, precisando los criterios que se
emplearan para su aplicacion, asi como los puntajes, la forma de asignacion de estos a
cada postor y la documentacion sustentatoria para la asignacion de éstos.

El Comité Especial determinara los factores de evaluacion técnicos a ser utilizados, los
que deberan ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo
sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Se podréa calificar aquello que
supere 0 mejore el requerimiento minimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento
efectuado. (...)"

Articulo 61°.- Requisitos para la admision de propuestas

‘Para que una propuesta sea admitida debera incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la
documentacién de presentacion obligatoria que se establezca en las Bases y los
requerimientos técnicos minimos que constituyen las caracteristicas técnicas, normas
reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las
disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratacion.”
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Articulo 66°.- Acto publico de presentacion de propuestas

‘(...) EI Comité Especial procedera a abrir los sobres que contienen la propuesta técnica
de cada postor. EI comité comprobara que los documentos presentados por cada postor
sean los solicitados por las Bases, la Ley y el Reglamento. De no ser asi, devolvera la
propuesta, teniéndola por no presentada (...)".

Articulo 70°.- Procedimiento de calificacion y evaluacién de propuestas

‘La calificacién y evaluacion de las propuestas es integral, realizandose en dos (2)
etapas. La primera es la técnica, cuya finalidad es calificar y evaluar la propuesta técnica,
y la segunda es la econdmica, cuyo objeto es calificar y evaluar el monto de la propuesta.
Las propuestas técnica y econdmica se evalluan asignandoles puntajes de acuerdo a los
factores y criterios que se establezcan en las Bases del proceso, asi como a la
documentacion gue se haya presentado para acreditarlos.

En ningun caso y bajo responsabilidad del Comité Especial y del funcionario que aprueba
. las Bases se estableceran factores cuyos puntajes se asignen utilizando criterios
subjetivos.

El procedimiento general de calificacidn y evaluacién sera el siguiente:

1. A efecto de la admision de las propuestas técnicas, el Comité Especial verificara que

las ofertas cumplan con los requisitos de admision de las propuestas establecidos en
las Bases.
Solo una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicara los factores de
evaluacion previstos en las Bases y asignara los puntajes correspondientes, conforme
a los criterios establecidos para cada factor y a la documentaciéon sustentatoria
presentada por el postor. (...)"

Articulo 71°.- Evaluacion de propuestas

“(...) La evaluacion de propuestas se sujeta a |as siguientes reglas:
1. Etapa de evaluacion técnica:
a) El Comité Especial evaluara cada propuesta de acuerdo con las Bases y conforme a
una escala que sumara cien (100) puntos.
. b) Para acceder a la evaluacion de las propuestas economicas, las propuestas técnicas
. deberan alcanzar el puntaje minimo de sesenta (60), salvo en el caso de la
contratacion de servicios y consultoria en que el puntaje minimo sera de ochenta
(80).
Las propuestas técnicas que no alcancen dicho puntaje seran descalificadas en la
etapa (...)".

Articulo 141°.- Requisitos para suscribir el Contrato

()

2.- Garantias, salvo que casos de excepcion

/,..\ i
[5 wmem mx

Articulo 142°.- Contenido del Contrato

“El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, las Bases Integradas y la
oferta ganadora, asi como los documentos derivados del proceso de seleccion que
establezcan obligaciones para las partes y que hayan sido expresamente sefialados en el
contrato.
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El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este Titulo. Los
contratos de obras se regulan, ademas, por el Capitulo Ill de este Titulo. (...)".

Articulo 155°.- Requisitos de las garantias

H(.”)

Alternativamente, (...) las micro y pequefias empresas podran optar que, como garantia
de fiel cumplimiento, la Entidad retenga el diez por ciento (10%) del monto del contrato
original, conforme a lo dispuesto en el articulo 39° de la Ley. (...)".

Articulo 165°.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

“En caso de retraso injustificado de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le
aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto méaximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del
item que debid ejecutarse. Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago
. final o en la liquidacion final; o si fuese necesario se cobrara del monto resultante de la
ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta.

En todos los casos, la penalidad se aplicara automaticamente y se calculara de acuerdo
con la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias
Donde F tendra los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios y ejecucion
de obras: F = 0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes y servicios: F =025
b.2) Para obras: F=0.15.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segin corresponda, al contrato o item que debié
ejecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periodica, a la
prestacion parcial que fuera materia de retraso.

Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad, la Entidad podra resolver el
contrato por incumplimiento.

Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considerara el monto del contrato
vigente."

Articulo 185°.- Residente de Obra

“En toda obra se contara de modo permanente y directo con un profesional colegiado,
habilitado y especializado designado por el contratista, previa conformidad de la Entidad

()"
Articulo 190°.- Inspector o Supervisor de Obras

“Toda obra contarad de modo permanente y directo con un inspector o con un supervisor,
guedando prohibida la existencia de ambos en una misma obra. El inspector sera un
profesional, funcionario o servidor de la Entidad, expresamente designado por ésta,
mientras que el supervisor sera una persona natural o juridica especialmente contratada
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para dicho fin. En el caso de ser una persona juridica, ésta designara a una persona natural
como supervisor permanente en la obra. El inspector o supervisor, segun corresponda debe
cumplir por lo menos con las mismas calificaciones profesionales establecidas para el
residente de obra. Sera obligatorio contratar un supervisor cuando el valor de la obra a
ejecutarse sea igual o mayor al monto establecido en la Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el afio fiscal respectivo.”

Articulo 192°.- Obligaciones del contratista de obra en caso de atraso en la
finalizacion de la obra.

“En caso de atrasos en la ejecucion de la obra por causas imputables al contratista, con
respecto a la fecha consignada en el calendario de avance de obra vigente, y considerando
que dicho atraso producira una extension de los servicios de inspeccion o supervision, lo
que genera un mayor costo, el contratista de la ejecucion de obra asumira el pago del
monto equivalente al de los servicios indicados, lo que se hara efectivo deduciendo dicho
monto de |a liquidacion del contrato de ejecucion de obra. Durante la ejecucién de la obra
. dicho costo sera asumido por la Entidad.”

Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor

“La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, segln corresponda, quien sera el responsable de velar directa vy
permanentemente por la correcta ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato. El
inspector o el supervisor, segun corresponda, tienen como funcion controlar la ejecucion de

la obra y absolver las consultas que le formule el contratista segun lo previsto en el articulo
siguiente. Esta facultado para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o trabajador por
incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra; para
incumplimiento de las especificaciones tecnicas; y para disponer cualquier medida

rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos por mala calidad o por el
generada por una emergencia. (...)".
Articulo 197°.- Valorizaciones y Metrados

“(...) Los metrados de obra ejecutados seran formulados y valorizados conjuntamente por
. el contratista y el inspector o supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos
que establezca el contrato. Si el inspector o supervisor no se presenta para la valorizacion
conjunta con el contratista, este la efectuara. El inspector o supervisor debera revisar los
metrados durante el periodo de aprobacion de la valorizacion. El plazo méaximo de
aprobacion por el inspector o el supervisor de las valorizaciones y su remision a la Entidad
para periodos mensuales es de cinco (5) dias, contados a partir del primer dia habil del mes
siguiente al de la valorizacion respectiva, y sera cancelada por la Entidad en fecha no
posterior al tltimo dia de tal mes. (...)".

Articulo 205°.- Demoras injustificadas en la Ejecucion de la Obra

}//\;ﬁ RAL ﬁ}':??{:ﬁ
4 LuBER PR “e%{‘g

o é\ “‘Durante la ejecucion de la obra, el contratista esta obligado a cumplir los avances parciales
' establecidos en el calendario de avance de obra. (...)".

Articulo 210°.- Recepcion de la Obra y plazos

R

1. En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anotaréa tal hecho en el cuaderno
de obras y solicitara la recepcion de la misma. El inspector 0 supervisor, en un plazo no
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mayor de cinco (5) dias posteriores a la anotacion sefialada, lo informara a la Entidad,
ratificando o no lo indicado por el residente.

En caso que el inspector o supervisor verifique la culminacion de la obra, la Entidad
procedera a designar un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la
recepcion de la comunicacion del inspector o supervisor. Dicho comité estara integrado,
cuando menos, por un representante de la Entidad, necesariamente ingeniero o
arquitecto, segun corresponda a la naturaleza de los trabajos, y por el inspector o
supervisor.

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el

Comité de Recepcion, junto con el contratista, procedera a verificar el fiel cumplimiento

de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y efectuara las pruebas que

sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procedera a la recepcion de

la obra, teniéndose por concluida la misma, en la fecha indicada por el contratista. El

Acta de Recepcion debera ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.

. 2. De existir observaciones, éstas se consignaran en un Acta o Pliego de Observaciones y
no se recibira la obra. A partir del dia siguiente, el contratista dispondra de un décimo
(1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para subsanar las observaciones, plazo
que se computara a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se
ejecuten como consecuencia de observaciones no daran derecho al pago de ningun
concepto a favor del contratista ni a la aplicacién de penalidad alguna.

Subsanadas las observaciones, el contratista solicitara nuevamente la recepcion de la
obra en el cuaderno de obras, lo cual sera verificado por el inspector o supervisor e
informado a la Entidad, segun corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la
anotacion. El comité de recepcion junto con el contratista se constituiran en la obra
dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector o supervisor.
La comprobacién que realizarda se sujetara a verificar la subsanacion de las
observaciones formuladas en el Acta o Pliego, no pudiendo formular nuevas
observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se
suscribira el Acta de Recepcion de Obra.

3. En caso que el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las
observaciones o la subsanacion, segun corresponda, anotara la discrepancia en el acta

. respectiva. El comité de recepcion elevara al Titular de la Entidad, segin corresponda,
todo lo actuado con un informe sustentado de sus observaciones en un plazo maximo
de cinco () dias. La Entidad debera pronunciarse sobre dichas observaciones en igual
plazo. De persistir la discrepancia, ésta se sometera a conciliacion y/o arbitraje, dentro
de los quince (15) dias siguientes al pronunciamiento de la Entidad.

4. Si vencido el cincuenta por ciento (50%) del plazo establecido para la subsanacion, la
Entidad comprueba que no se ha dado inicic a los trabajos correspondientes, salvo
circunstancias justificadas debidamente acreditadas por el contratista, dara por vencido
dicho plazo, ésta intervendra y subsanara las observaciones con cargo a las
valorizaciones pendientes de pago o de acuerdo al procedimiento establecido en la
directiva que se apruebe conforme a lo establecido en el tercer parrafo del articulo 206°.

5. Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo otorgado, se
considerara como demora para efectos de las penalidades que correspondan y podra
dar lugar a que la Entidad resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a
que se refiere el presente articulo podran ser aplicadas hasta el tope sefialado en la
Ley, el Reglamento o el contrato, segln corresponda.

6. Esta permitida la recepcion parcial de secciones terminadas de las obras, cuando ello
se hubiera previsto expresamente en las Bases, en el contrato o las partes
expresamente lo convengan. La recepcion parcial no exime al contratista del

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huasahuasi, provincia de Tarma, Junin [
Periodo de 1 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2016 0 0 5 1



(O 1A CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

Pagina 50 de 72

INFORME DE AUDITORIA N° % Z¥.2018.CG/COREHU-AC

cumplimiento del plazo de ejecucion; en caso contrario, se le aplicaran las penalidades
correspondientes.

7. Si por causas ajenas al contratista la recepcion de la obra se retardara, superando los
plazos establecidos en el presente articulo para tal acto, el lapso de la demora se
adicionara al plazo de ejecucion de la misma y se reconocera al contratista los gastos
generales debidamente acreditados, en que se hubiese incurrido durante la demora.

8. Si en el proceso de verificacion de la subsanacion de las observaciones, el comité de
recepcion constata la existencia de vicios o defectos distintas a las observaciones antes
formuladas, sin perjuicic de suscribir el Acta de Recepcion de Obra, informara a la
Entidad para que ésta solicite por escrito al contratista las subsanaciones del caso,
siempre que constituyan vicios ocultos.”

Articulo 211°.- Liguidacion del Contrato de Obra

“El contratista presentara la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y
calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo

. (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo méaximo de sesenta (60) dias de
recibida, la Entidad deberé pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por
el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborado otra, y notificara al contratista para
que este se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes. (...)".

Articulo 212°.- Efectos de la liquidacion

“Luego de haber quedado consentida la liquidacion y efectuado el pago que corresponda,
culmina definitivamente el contrato y se cierra el expediente respectivo.

Toda reclamacion o controversia derivada del contrato, inclusive por defectos o vicios

ocultos, se resolvera mediante conciliacion y/o arbitraje en los plazos previstos para cada
caso.”

e Contrato n.° 088-2009-MDH - Contrato para la ejecucién de la obra “Construccion de
la Planta Procesadora de Lacteos en la Zona de San Juan de la Libertad-Huasahuasi”
de 17 de diciembre de 2009,

. Clausula sexta: Valorizaciones
Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y seran elaboradas de conformidad

con lo establecido en el articulo 197° del Reglamento.

Clausula octava: Garantias

El CONTRATISTA acogiendose a lo establecido en la Ley N° 28015, Ley de Promocion y
Formalizacion de la Micro y Pequefia Empresa, modificatorias y su Reglamento, solicito la
retencion de garantia de fiel cumplimiento del 10% del monto total del contrato. La
retencion de dicho contrato se efectuara durante la primera mitad del nimero total de pagos
a realizarse, de forma prorrateada, con cargo a ser devuelto a |a finalizacion del mismo y al
consentimiento de la liquidacion final de la obra.

Clausula décima: Plazos
o
10.2 EI CONTRATISTA se obliga a ejecutar las obras materia de este contrato, en un plazo
de cuarenta y cinco dias calendarios, dandose inicio el 17.12.09 y culminandose el
02.02.10.

()
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Clausula décimo tercera: Penalidades

En caso de retraso injustificado del CONTRATISTA en la ejecucion de la obra, aqueél se
hara acreedor a una penalidad por mora, por cada dia de atraso, hasta por un monto
maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto contractual vigente. Esta penalidad
sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacion final; o, si fuera
necesario, se cobrara del monto resultante de la ejecucion de las garantias de fiel
cumplimiento.

La penalidad se aplicara automaticamente y se calculara de acuerdo con la siguiente
formula:

Penalidad diaria = 0.10 x Monto del contrato
F x Plazo en dias

Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad, la Entidad podra resolver el
contrato por incumplimiento.

. ()

Clausula décimo sétima: Cumplimiento de obligaciones

Sin perjuicio de la indemnizacion por dafio ulterior, las sanciones administrativas y
pecuniarias que pudieran aplicarse a EL CONTRATISTA, no lo eximen de cumplir con las
demas obligaciones pactadas, ni lo eximen de las responsabilidades civiles y penales a que
hubiera lugar.

» Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 011-2006-VIVIENDA, publicado el 8 de mayo de 2006.

Norma GE.030 Calidad de |a construccion

Articulo 1°.- “El concepto de calidad de la construccion identifica las caracteristicas de
disefio y de ejecucion que son criticas para el cumplimiento del nivel requerido para cada
una de las etapas del proyecto de construccion y para su vida Util, asi como los puntos de
control y los criterios de aceptacion aplicables a la ejecucion de las obras”.

Articulo 6°.- “Todo proyecto de construccion debe tener definido el numero de etapas y el
. alcance de cada una y deberd comprender los estudios necesarios que aseguren la
; inversion, bajo los siguientes requerimientos técnicos:

a) Las soluciones arquitectonica y de ingenieria deberan dar como resultado un proyecto,
que represente el equilibrio eficiente entre el nivel de calidad determinado en el disefio y
el monto de inversion resultante del proyecto.

b) Debera adecuarse a las necesidades del cliente.

c) Eldisefio del proyecto debera asegurar el cumplimiento der la vida Gtil estimada para la
construccion.

d) Los rubros de costos relativos a la calidad, deberan estar definidos de manera explicita”.

Articulo 8°.- '(...) La informacion resultante de ésta etapa, comprendera todo aquello que
permita ejecutar la obra bajo requerimientos para la calidad definida.

Los documentos que forman parte del expediente técnico del proyecto, formaran parte del
contrato entre el cliente y el responsable de la construccion”.

SENERAL i,
ARSI
Y i X %y KD,

Articulo 10°.- "EI Supervisor es el responsable de exigir el cumplimiento de la aplicacion de
la gestion de calidad en la ejecucion de la obra, con el fin de asegurar el cumplimiento del
nivel de calidad definido en el proyecto.
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El supervisor esta en la obligacién de requerir al cliente, las aclaraciones o consultas sobre
aspectos no definidos o ambiguos del proyecto. Las actividades del supervisor deben
orientarse a criterios preventivos, ya que tiene como premisas de trabajo, el lograr que se
cumpla con las condiciones de alcances, plazo, calidad y costo”.

Capitulo IV De las Personas Responsables de |a Construccion
Sub Capitulo | Disposiciones Generales

Articulo 23°.- “Las personas responsables de la Construccion deben cumplir con:
b) Aplicar las normas y Reglamentos vigentes".

Capitulo IV De las Municipalidades

Articulo 41°.- Las Municipalidades son responsables de lo siguiente:

k) “Comprobar, que el Proyecto ha sido ejecutado de acuerdo con los planos y
especificaciones aprobados en la oportunidad en que fue otorgada la licencia de
Habilitacion Urbana o de Edificacion, segun corresponda. En caso de ser asi, emitira la
Resolucion de Recepcion de obras de habilitacion urbana o el Certificado de
Finalizacion de obra”.

Sub Capitulo VI, Del Supervisor de Obra
Articulo 40°.- Es responsabilidad del Supervisor de obra:

a) "Revisar la documentacion del Proyecto elaboracion los profesionales responsables del
mismo, con la finalidad de planificar y asistir preventivamente al propietario o a quien lo
contrate.

c) Asegurar la ejecucion de las pruebas, controles y ensayos, previstos en las
especificaciones del Proyecto.

d) Emitir reportes que sefialen el grado de cumplimiento de los requisitos especificados en
la documentacion del Proyecto”.

Bases integradas del Adjudicacién Directa Selectiva n.° 017-2009-CE/MDH, |
CONVOCATORIA PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: “CONSTRUCCION DE LA
PLANTA PROCESADORA DE LACTEOS EN LA ZONA DE SAN JUAN DE LA
LIBERTAD", aprobadc mediante Resolucion de Alcaldia n.® 334-2009-ALC/MDH de 26 de
noviembre de 2009.

SECCION GENERAL _
DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCESO DE SELECCION

CAPITULO |

FORMA DE PRESENTACION Y ALCANCE DE LAS PROPUESTAS

1.9 ACTO DE PRESENTACION DE PROPUESTAS

1{...)

El Comité Especial comprobara que los documentos presentados por cada postor sean los
solicitados por las Bases, la Ley y el Reglamento. De no ser asi, devolvera la propuesta,
teniendola por no presentada, (...)".

1.10 EVALUACION DE PROPUESTAS
1.10.1 Evaluacion Técnica
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“Se verificara que la propuesta técnica contenga los documentos de presentacion
obligatoria y cumpla con los requerimientos técnicos minimos contenidos en las presentes
bases. Las propuestas que no cumplan dichos requerimientos no seran admitidas”.
CAPITULO I

SOLUCION DE CONTROVERSIAS DURANTE EL PROCESO DE SELECCION
SUSCRIPCION DEL CONTRATO

3.4 DE LAS GARANTIAS

3.4.2. GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO

"El postor ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del contrato.
Esta debera ser emitida por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato original y tener vigencia hasta el consentimiento de la liquidacion final.

(..)

Alternativamente, las micro y pequefias empresas podran optar que, como garantia de fiel
cumplimiento, la Entidad retenga el diez por ciento (10%) del monto del contrato original,
(...) siempre que;

. - El plazo de ejecucion de la obra sea igual o mayor a sesenta (60) dias calendario (...)."

CAPITULO Il _

DEL PROCESO DE SELECCION

2.6.1 SOBRE N° 1 - PROPUESTA TECNICA
"...)

Documentacion de presentacién obligatoria:

(...)

H.i) Declaracion Jurada y/o documentacion que acredite el cumplimiento de los
Requerimientos Técnicos Minimos contenidos en el Capitulo Il de la presente seccion.

(--.)

vii) Documento de visita de campo efectuado por el responsable técnico (Ing. Colegiado y
habilitado), debidamente firmada por el Sub Gerente de Obras de la Municipalidad

demostrando la compatibilidad de la obra, Obligatorio.

viii) Los Equipos Propuestos puede ser propio, alquilado o con compromiso de adquisicion
o alquiler. Se presentaran las facturas, tarjetas de propiedad o contrato de compra venta
notarial (duefos), (...). Se establece como requerimiento minimo que el Equipo Asignado
sea igual al Equipo Minimo detallado Obligatorio”.

. ’ CAPITULO Il

REQUERIMIENTO TECNICO MINIMOS

.
% 01. Personal Minimo Asignado a la ejecucion de obra: Ingeniero Residente de Obra

REQUISITOS TECNICOS MINIMOS

PROFESIONAL: Ingenierc CLASE: Civil o Argquitecto
CARGO: Residente de Obra CANTIDAD: 01

Experiencia en Ejecucion de Qbras en Similar:

Ingeniero Civil o Arquitecto — Residente de Obra, como minimo (10) afios de colegiado,
experiencia en la ejecucion de Cbras relacionados al objeto de la convocatoria minimo 05
afios, Este requisito se sustentara con copias simples de los Contratos con Actas de
Recepcion de Obra donde consten los datos generales de la obra. Asimismo, deberé
presentar copia del Certificado de Inscripcién y habilidad en el Colegio Profesional, Copia
del Titulo Profesional.

Adjuntar cursos de capacitacion en Residencia o Supervision de Obras durante los (ltimos
| 5afos (obligatorio)
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02.Equipo Minimo asignado a la Ejecucion de Obra: Los equipos minimos para la
ejecucion de obra (...).

EQUIPOS REQUERIDO

| CANT. RELACION DEL EQUIPO

TEQDOLITO (INCLUYE ACCESORIOS) O ESTACION TOTAL
GPS

Mezcladora de concreto

PLANCHA COMPACTADORA

NIVEL

> No se aceptaran Maquinarias, equipos y vehiculos con antigiiedad mayor a 05 (CINCO)
anos.

> ()

» Para el equipo arrendado o con promesa de adquisicion, se adjuntara los originales de
las Cartas de Compromiso de Arrendamiento o Venta, emitidos por terceros,

acompanando copia simple de los documentos (facturas, tarjeta de propiedad o contrato
. de compra o venta) que acrediten la propiedad a nombre del que suscribe el
Compromiso.

« El postor que no cumpla con los requerimientos técnicos minimos del presente proceso de
seleccion sera descalificada”.

Los hechos expuestos fueron ocasionados por el accionar de los miembros del comite
especial, quienes admitieron, evaluaron y otorgaron la buena pro a postor que incumplio con
acreditar los requerimientos técnicos minimos con relacion al personal Residente de obra y a
los equipos requeridos, permitiéndole acceder a la evaluacion econémica, otorgandole la
buena pro; asimismo, de la Asesora Juridico que dio su visto bueno al contrato, sin exigir la
carta fianza de fiel cumplimiento.

De igual manera, por la carencia de controles que establezcan procedimientos, plazos y demas
requisitos para la revision y aprobacion de los expedientes técnicos y las valorizaciones de
obra, a fin de que los calculos sean los correctos respecto a los metrados ejecutados; ademas,
por la inexistencia de un adecuado control y seguimiento de la ejecucion de los contratos, con

la finalidad de aplicar en forma oportuna, los correctivos ante los incumplimientos y/o retrasos
. por parte de los contratistas; asi como, por la actuacion de los servidores y funcionarios,
quienes emitieron opinion favorable y aprobaron un expediente técnico que no se utilizo;
tramitaron y pagaron partidas no ejecutadas y parcialmente ejecutadas; ademas, no advirtieron
ejecucion de partidas fuera del plazo contractual lo que conllevo a la no aplicacion de
penalidades.

La situacion expuesta afectd la transparencia y legalidad con las que deben regirse las

contrataciones del Estado y las actividades de la gestion publica, transgrediendo en su

- conjunto la normativa de contrataciones del estado, hechos que ocasionaron un perjuicio
AT olnl i 3 !
{%\(ﬁm,lgh Bes econdmico a la Entidad de S/50 321,34

Los comentarios presentados se detallan en el apéndice n.° 2, debiéndose precisar que los
sefiores: Luis Antonio Rosales Rosales, presidente del Comite Especial, Sub gerente de
Obras y Desarrollo Urbano, Inspector de obra y presidente del Comité de Recepcion de Obra y
Cléver Roger Vento Paniagua, miembro del Comité Especial, y miembro del Comité de
Recepcion de Obra; comprendidos en los hechos observados, no presentaron sus comentarios
a la desviacion de cumplimiento, a pesar de encontrarse validamente notificados, conforme se
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detalla en el (Apéndice n.® 2), por tanto no se cuenta con nuevos elementos que permitan
desvirtuar su participacion en los hechos observados.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 3), se
concluye que los mismos no desvirtlan los hechos observados, considerando la participacion
de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

e Luis Antonio Rosales Rosales, identificado con DNI n.® 21068032, presidente del Comité
Especial de la Adjudicacion Directa Selectiva n.® 017-2009-CE/MDH para |a ejecucién de la
obra: "Construccién de la Planta Procesadora de Lacteos en la Zona de San Juan de la
Libertad", designado con Resolucién de Alcaldia n.° 333-2009-ALC/MDH de 26 de
noviembre de 2009 (Apéndice n.° 7); asi como, sub gerente de Obras y Desarrollo
Urbano*, segln contratos (Contrato de Locacion de Servicios Profesionales de 1 de julio
de 2009, Contrato Administrativo de Servicios n.° 025-2009 de 1 de setiembre de 2009,
Contrato Administrativo de Servicios n.” 011-2010 de 4 de enero de 2010 y Addenda al
Contrato Administrativo de Servicios n.® 025-2010), durante el periodo de 1 de julio 2009 al

. 31 de julio de 2010 (Apéndice n.° 4); asi como, inspector de la Obra, segin cuaderno de
obra (Apéndice n.° 55) y presidente del Comité de Recepcién de Obra, designado con
Resolucion de Alcaldia n.® 06-2010-ALC/MDH de 15 de enero de 2010 (Apéndice n.° 46).

En su condicion de presidente del Comité Especial, por haber admitido, evaluado y
otorgado la buena pro a postor que incumplio con acreditar los requerimientos técnicos
minimos; asi como la documentacién de presentacion obligatoria establecida en la
Propuesta Técnica.

Accion que contravino lo dispuesto en el articulo 33° de la Ley de Contrataciones del
Estado, los articulos 43°, 61°, 66°, 70° y 71° de su Reglamento y asi como lo dispuesto en
el numeral 1.9 Acta de presentacion de propuestas, 1.10 Evaluacion de propuestas del
Capitulo | - Etapas del proceso de seleccion de la Seccion General y numeral 2.6.1 Sobre
n.° 1 Propuesta técnica del Capitulo Il Del proceso de seleccion de la Seccion Especifica
de las bases integradas de la Adjudicacion Directa Selectiva n.® 017-2009-CE/MDH.

Incumpliendo sus funciones como miembro del comité especial, sobre responsabilidad de
los actos realizados por sus miembros, establecidas en la Ley de Contrataciones del
Estado, que precisan:

Articulo 24° - Del Comité Especial

‘(...) ElI Comité Especial tendrd a su cargo la elaboracion de las Bases y la organizacion,
conduccion y ejecucion del proceso de seleccion, hasta que la Buena Pro quede consentida o
administrativamente firme, o se cancele el proceso de seleccion. {...)".

Articulo 25° - Responsabilidad

“Los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de seleccion
realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso,
respecto de cualquier irregularidad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo, negligencia
y/o culpa inexcusable. Es de aplicacion a los miembros del Comité Especial lo establecido en el
articulo 46° del presente Decreto Legislativo (...)".

- L,
& &
ANCT o
] Rei;iul\ﬂ“\“\\)

% De acuerdo al ROF y MOF de la Municipalidad Distrital de Huasahuasi, aprobado con ordenanza n.” 06-2007-CM/MDH de 27 de
marzo de 2007 la Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, corresponde al carge del Sub Gerente de Obras y Desarrollo Urbano
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Articulo 46° - De las responsabilidades y sanciones

“Los funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité Especial que participan en los
procesos de contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la
presente norma y su Reglamento”. ...)

Asi como la establecida en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que
precisa:

Articulo 34° - Responsabilidad, remocién e irrenunciabilidad

"El Comité Especial actia en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no
requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del Comité Especial gozan
de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente
responsables por su actuacion, salvo el caso de aquellos que hayan sefialado en el acta
correspondiente su voto discrepante”. (...)

Asimismo, en su condicion de sub gerente de Obras y Desarrollo Urbano, por haber emitido
. la conformidad del servicio de la elaboracion del expediente técnico del consultor Jose

Antonio Tipismana Mendoza (referido al contrato n.® 061A-2009-MDH de 21 de agosto de
2009), a pesar de que presentaba observaciones en su modalidad de ejecucion y
presupuesto.

Asi también, en su condicion de sub gerente de Obras y Desarrollo Urbano e Inspector de
Obras, por no haber advertido durante el desarrollo de la obra la ejecucion de partidas que
no se cifieron a lo descrito en el expediente técnico (especificaciones técnicas, partidas
presupuestales, metrados y presupuesto referencial); del mismo modo, otorgé conformidad
al pago de las valorizaciones n.s 1y 2, al 62.76% y 100% de avance, a traves de los
informes n.es 224 y 232-(11S)-2009-SGOYDU/MDH presentados al alcalde el 23 y 28 de
diciembre de 2009, respectivamente; a pesar de que dichas valorizaciones contemplaron
partidas no ejecutadas y parcialmente ejecutadas, segin ACTA DE INSPECCION FiSICA
N° 001-2017-CG/COREHU-AC.MDH de 18 de octubre de 2017; asi también, por no advertir
la ejecucion de partidas fuera del plazo contractual ocasionando la inaplicacion de
penalidades.

de la obra, que no cumplié con los requerimientos técnicos minimos solicitados en el
proceso de seleccion ADS N° 017-2009-CE/MDH vy en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, ya que no contaba con los diez (10) afios de colegiado y era un
profesional distinto al propuesto en el proceso de seleccion por el Contratista.

ﬁf/ De igual manera, por no observar la participacion de un residente de obra en la ejecucion

Asimismo, en su condicion de presidente del Comité de Recepcion, por haber suscrito
el “ACTA DE OBSERVACIONES"de 9 de junio de 2010, sin advertir la existencia de
partidas no ejecutadas y parcialmente ejecutadas; del mismo modo, por suscribir el acta de
recepcion de obras de 9 de julio de 2010, a pesar de persistir |a existencia de partidas no
ejecutadas y parcialmente ejecutadas, tal como se evidencia en el ACTA DE INSPECCION
FISICA N° 001-2017-CG/COREHU-AC.MDH de 18 de octubre de 2017, justificando asi el
pago del 100% del monto contractual y la devolucion de retencion al contratista.

./;f}ﬁmé %

WBLICA DEg ,,
\x° €

Acciones que contravinieron lo dispuesto en el articulo 47° y 49° de la Ley de
Contrataciones del Estado, los articulos 40°, 165°, 185°, 190° 192°, 193°, 197°, 205°,
210°, 211° y 212° de su Reglamento y asi como lo dispuesto en el contrato n.® 088-2009-
MDH, y las normas del Reglamento Nacional de Edificaciones; asimismo, el numeral 1.1y
numeral 1.11 del articulo |V de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
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General y lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 7° del Capitulo Il de la Ley n.® 27815,
Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica.

Incumpliendo sus funciones como inspector de obra establecida en el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, que precisa:

Articulo 193° - Funciones del Inspector o Supervisor

‘La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien sera el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
gjecucion de la obra y del cumplimiento del contrato. El inspector o el supervisor, segun
corresponda, tienen como funcion controlar la ejecucion de la obra (...)"

De igual forma incumplié sus funciones como miembro del comité de recepcion de obra,
establecidas en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que precisa:

Articulo 210° - Recepcion de la Obra y plazos

y “(...) verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y
efectuara las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y
equipos” (...).

Ademas, como subgerente de Obras y Desarrollo Urbano, periodo 1 de julio de 2009 al 31
de julio de 2010, lo establecido en el Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA, que establece:

Articulo 41° Las Municipalidades son responsables de lo siguiente: {...)

k) Comprobar, que el proyecto ha sido ejecutado de acuerdo con los planos y especificaciones
aprobados en la oportunidad en que fue oforgada la licencia de habilitacion urbana o de
edificacion, segun corresponda. En caso de ser asi, emitira la resolucion de recepcion de obras
de habilitacién urbana o el certificado de finalizacion de obra.” (...)

Asi también, incumplié sus funciones establecidas en el Reglamento de Organizacion y
Funciones - ROF (Apéndice n.° 69), y el Manual de Organizacion y Funciones — MOF
2007 (Apéndice n.° 70) aprobados mediante Ordenanza n.° 06-2007-CM/MDH de 27 de
marzo de 2007, los cuales establecen lo siguiente:

‘ Reglamento de Organizacion y Funciones
3 Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural
Articulo 54°.- Son funciones de la Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural:

9) “Programar y dirigir la ejecucién de Obras publicas que lleve a cabo la Municipalidad por
Administracion Directa o supervisar las que se gjecutan por contrato”,

Manual de Organizacion y Funciones
Numeral 3.19 Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural
Funciones y atribuciones de la Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural

9) “Programar y dirigir la ejecucion de Obras publicas que lleve a cabo la Municipalidad por
Administracion Directa o supervisar las que se ejecutan por contrato”.

Ademas, sus funciones establecidas en su Contrato de Locacion de Servicios Profesionales
de 1 de julio de 2009, Contrato Administrativo de Servicios n.® 025-2009 de 1 de setiembre
de 2009, Contrato Administrativo de Servicios n.® 011-2010 de 4 de enero de 2010 y
Addenda al Contratc Administrative de Servicios n.” 025-2010, en las que establece:
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‘Planificar, programar, dirigir, ejecutar, controlar y evaluar los estudios y/o expedientes técnicos y
administrativos de proyectos”, “Verificar la conformidad de los expedientes técnicos” “Supervisar y
avaluar la ejecucion de obras por conirata y por administracion directa que ejecuta la Municipalidad”.

También, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a la Ley n.® 28175, Ley Marco
del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que establece:

Articulo 18° Responsabilidades
‘Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento
de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico".

Asimismo, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de
2004, que dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civi, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del
servicio publico”.

. Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la
comision de delito, por el cual se elabord la respectiva fundamentacion juridica, dando
mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales a cargo de las
instancias competentes, respectivamente.

e Lino Juan Torres Mayta, identificado con DNI n.° 10387172, miembro del Comité Especial
de la Adjudicacion Directa Selectiva n.® 017-2009-CE/MDH para la ejecucion de la obra:
“‘Construccion de la Planta Procesadora de Lacteos en la Zona de San Juan de la Libertad”,
designade con Resolucidn de Alcaldia n.® 333-2009-ALC/MDH de 26 de noviembre de
2009 (Apéndice n.° 7); asi como, miembro del Comité de Recepcion de Obra, designado
con Resolucién de Alcaldia n.° 06-2010-ALC/MDH de 15 de enero de 2010 (Apéndice
n.° 46).

En su condicion de miembro del Comité Especial, por haber admitido, evaluado y otorgado
la buena pro a postor que incumplié con acreditar los requerimientos técnicos minimos y la
. documentacion obligatoria establecida en la presentacion de la Propuesta Técnica.

Accion que contravino lo dispuesto en el articulo 33° de la Ley de Contrataciones del
Estado, los articulos 43°, 61°, 66°, 70° y 71° de su Reglamento y asi como lo dispuesto en
el numeral 1.9 Acta de presentacion de propuestas, 1.10 Evaluacion de propuestas del
Capitulo | - Etapas del proceso de seleccion de la Seccién General y numeral 2.6.1 Sobre
n.° 1 Propuesta tecnica del Capitulo Il Del proceso de seleccion de la Seccion Especifica
de las bases integradas de la Adjudicacion Directa Selectiva n.° 017-2009-CE/MDH;
asimismo, el numeral 1.1 y numeral 1.11 del articulo |V de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General y lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 7° del
Capitulo Il de la Ley n.° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Pablica.

e i . . . T . e
{é@t\\hﬁr’-iz@(\;\\ Incumpliendo sus funciones como miembro del comité especial, sobre responsabilidad de
fg@“ \«;"‘”““’“wf-gg& los actos realizades por sus miembros, establecidas la Ley de Contrataciones del Estado,

que precisan:

Articulo 24° - Del Comité Especial

“(...) El Comité Especial tendra a su cargo la elaboracion de las Bases y la organizacion,
conduccion y ejecucion del proceso de seleccion, hasta que la Buena Pro quede consentida o
administrativamente firme, o se cancele el proceso de selsccion. (...)".
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Articulo 25° - Responsabilidad

“Los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de seleccion
realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso,
respecto de cualquier irreqularidad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo, negligencia
vfo culpa inexcusable. Es de aplicacion a los miembros del Comité Especial lo establecido en el
articulo 46° del presente Decreto Legislativo (...)".

Articulo 46° - De las responsabilidades y sanciones

“Los funcionarios y servidores, asi como los miembres del Comité Especial que participan en los
procesos de contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la
presente norma y su Reglamento”. (...)

Asi como la establecida en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que
precisa:

Articulo 34° - Responsabilidad, remocion e irrenunciabilidad

. “El Comité Especial actua en forma colegiada y es autonomo en sus decisiones, las cuales no
requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del Comité Especial gozan

de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente

responsables por su actuacion, salvo el caso de aquellos que hayan sefialado en el acta

correspondiente su voto discrepante”. (...)

Asimismo, en su condicidn de miembro del Comité de Recepcion de Obra, por haber
suscrito el “ACTA DE OBSERVACIONES” de 9 de junio de 2010, sin advertir la existencia
de partidas no ejecutadas y parcialmente ejecutadas; del mismo modo, por suscribir el acta
de recepcion de obras de 9 de julic de 2010, a pesar de persistir la existencia de partidas
no ejecutadas y parcialmente ejecutadas, tal como se evidencia en el ACTA DE
INSPECCION FISICA N° 001-2017-CG/COREHU-AC.MDH de 18 de octubre de 2017
justificando asi el pago del 100% del monto contractual y la devolucion de retencion al
contratista.

Accion que contravino lo dispuesto en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, que precisa:

Articulo 210° Recepcidn de la Obra y plazos
. “(...) verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y
efectuara las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y

equipos” (...).

Asi como, lo establecido en el Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante
Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA, que establece:

Articulo 41° Las Municipalidades son responsables de lo siguiente: (...)

k) Comprobar, que el proyecto ha sido ejecutado de acuerdo con los planos y especificaciones
aprobados en la oportunidad en que fue oforgada la licencia de habilitacion urbana o de
edificacion, seguin corresponda. En caso de ser asi, emitiré la resolucion de recepcion de obras

L de habilitacion urbana o el certificado de finalizacion de obra.”(...)
SN

L e, "c’é‘ También, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a la Ley n.° 28175, Ley Marco
r{’g ; : del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que establece:

bt = S

e-,\d

‘-\\;9,_, /£ & Articulo 19° Responsabilidades

'Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento

&
- de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.
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Asimismo, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.* 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de
2004, que dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del
servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la
comision de delito, por el cual se elabord la respectiva fundamentacion juridica, dando
mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales a cargo de las
instancias competentes, respectivamente.

« Clever Roger Vento Paniagua, identificado con DNI n.” 04338339, miembro del Comité
Especial de la Adjudicacion Directa Selectiva n.® 017-2009-CE/MDH para la ejecucion de la
obra: “Construccion de la Planta Procesadora de Lacteos en la Zona de San Juan de la
e Libertad”, designado con Resolucion de Alcaldia n.° 333-2009-ALC/MDH de 26 de
noviembre de 2009 (Apéndice n.° 7); asi como, miembro del Comite de Recepcion de
Obra, designado con Resolucion de Alcaldia n.® 06-2010-ALC/MDH de 15 de enero de
2010 (Apeéndice n.° 46).

En su condicion de miembro del Comité Especial, por haber admitido, evaluado y otorgado
la buena pro a postor que incumplié con acreditar los requerimientos técnicos minimos y la
documentacion obligatoria establecida en la presentacion de la Propuesta Técnica.

Accion que contravino lo dispuesto en el articulo 33° de la Ley de Contrataciones del
Estado, los articulos 43°, 61°, 66°, 70° y 71° de su Reglamento y asi como lo dispuesto en
el numeral 1.9 Acta de presentacion de propuestas, 1.10 Evaluacion de propuestas del
Capitulo | - Etapas del proceso de seleccion de-la Seccion General y numeral 2.6.1 Sobre

n.° 1 Propuesta técnica del Capitulo || Del proceso de seleccion de la Seccidn Especifica
de las bases integradas de la Adjudicacion Directa Selectiva n.® 017-2009-CE/MDH,;
asimismo, el numeral 1.1 y numeral 1.11 del articulo IV de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General y lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 7° del
Capitulo Il de la Ley n.® 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica.

Incumpliendo sus funciones como miembro del comité especial, sobre responsabilidad de
los actos realizados por sus miembros, establecidas en la Ley de Contrataciones del
Estado, que precisan:

Articulo 24° - Del Comité Especial

‘(...) El Comité Especial tendrd a su cargo la elaboracion de las Bases y la organizacion,
conduccion v ejecucion del proceso de seleccion, hasta que la Buena Pro quede consentida o
administrativamente firme, o se cancele el proceso de seleccion. (...)".

Articulo 25° - Responsabilidad

“Los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de seleccion
realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso,
respecto de cualquier irregularidad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo, negligencia
v/o culpa inexcusable. Es de aplicacion a los miembros del Comité Especial lo establecido en el
articulo 46° del presente Decreto Legislativo (...)".
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Articulo 46° - De las responsabilidades y sanciones
“Los funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité Especial que participan en los
procesos de contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la

presente norma y su Reglamenta”. {...)

Asi como la establecida en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que
precisa:

Articulo 34° - Responsabilidad, remocion e irrenunciabilidad

“El Comité Especial actia en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no
requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del Comité Especial gozan
de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente
responsables por su actuacion, salvo el caso de aquellos que hayan sefialado en el acta
correspondiente su voto discrepante”. (...)

Asimismo, en su condicion de miembro del Comité de Recepcion de Obra, por haber
suscrito el “ACTA DE OBSERVACIONES” de 9 de junio de 2010, sin advertir la existencia

. de partidas no ejecutadas y parcialmente ejecutadas; del mismo modo, por suscribir el acta
de recepcién de obras de 9 de julic de 2010, a pesar de persistir la existencia de partidas
no ejecutadas y parcialmente ejecutadas, tal como se evidencia en el ACTA DE
INSPECCION FISICA N° 001-2017-CG/COREHU-AC.MDH de 18 de octubre de 2017
justificando asi el pago del 100% del monto contractual y la devolucion de retencion al
contratista.

Accion que contravine lo dispuesto en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, que precisa:

Articulo 210° Recepcion de la Obra y plazos

“(...) verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y
efectuara las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y
equipos” (...).

Asi como lo establecido en Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante
Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA, que establece:
. Articulo 41° Las Municipalidades son responsables de lo siguiente: (...)
k) Comprobar, que el proyecto ha sido ejecutado de acuerdo con los planos y especificaciones
aprobados en la oportunidad en que fue oforgada la licencia de habilitacion urbana o de

ﬁ/ edificacion, segun corresponda. En caso de ser asi, emitiré la resolucion de recepcion de obras

de habilitacion urbana o el certificado de finalizacién de obra.” (...)

Asimismo, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a la Ley n.° 28175, Ley
Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que establece:

Articulo 19° Responsabilidades
‘Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento
de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

,{{,@‘&'wi bg
éﬁg @«”"”c ”" A También, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
gig s 19° de la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de
(G 2004, que dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
"\ &) administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el gjercicio del

\, 3,;:;/ . ) ) . . "
\&f;@ servicio publico
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la
comision de delito, por el cual se elaboro la respectiva fundamentacion juridica, dando
mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales a cargo de las
instancias competentes, respectivamente.

e Simedn Erasmo Chavez Pantoja, identificado con DNI n.° 21083526, sub gerente de
Obras y Desarrollo Urbano de la Municipalidad Distrital de Huasahuasi, segun informes
emitidos durante su gestion (Apéndice n.° 4).

Por haber aprobado la Liquidacion Final de Obra y devolucién de garantia a traves
del informe n.® 220-2010-SGOYDU/MDH presentado el 14 de julio de 2010, sin advertir que
en los registros del cuaderno de obra evidenciaban la existencia de partidas ejecutadas
fuera del plazo contractual en el periodo comprendido entre el 17 de febrero al 30 de marzo
de 2010, segun refieren los asientos n.% 13, 14, 15, 16 y 17, hechos que permitieron la no
aplicacion de penalidades al contratista antes de la aprobacion de la liquidacion final de

. obra, justificando el pagc del 100% del monto contractual y la devolucion de su retencion
del 10%.

Accion que contravino lo dispuesto en el articulo 47° y 49° de la Ley de Contrataciones del
Estado, los articulos 165°, 192°, 211° y 212° de su Reglamento; asimismo, el numeral 1.1
y numeral 1.11 del articulo IV de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General y lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 7° del Capitulo Il de la Ley n.* 27815,
Ley del Cddigo de Etica de la Funcidn Publica.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones -
ROF (Apéndice n.° 69) y el Manual de Organizacion y Funciones - MOF 2007 (Apéndice
n.° 70) aprobados mediante Ordenanza n.® 06-2007-CM/MDH de 27 de marzo de 2007, los
cuales establecen lo siguiente;

Reglamento de Organizacion y Funciones
Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural
Articulo 54°.- Son funciones de la Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural:
. 9) “Programar y dirigir la ejecucién de Obras publicas que lleve a cabo la Municipalidad por
Administracion Directa o supervisar las que se ejecutan por contrato”.

} Manual de Organizacion y Funciones
CT-/ Numeral 3.19 Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural

Funciones y atribuciones de la Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural

9) “Programar y dirigir la ejecucion de Obras publicas que lleve a cabo la Municipalidad por
Administracion Directa o supervisar las que se ejecutan por contrato”.

Asimismo, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a la Ley n.° 28175, Ley
f__‘ Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que establece:
ZRERAL D R
v‘ I , & i
@?;mﬂ.%”fi Articulo 19° Responsabilidades
“Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento
de las normas legales y administrativas en el gjercicio del servicio publico”.

Asimismo, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de
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2004, que dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del
servicio publico”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la
comision de delito, por el cual se elabord la respectiva fundamentacion juridica, dando
mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales a cargo de las
instancias competentes, respectivamente.

* Rosy Nery Merejildo Vicufa, identificada con DNI n.® 09319766, Asesora Juridica de la
Municipalidad Distrital de Huasahuasi, segun Contrato de Locacion de Servicios
Profesionales de 4 de mayo de 2009 (Apéndice n.° 4).

Por haber visado el contrato n.® 088-2009-MDH de 17 de diciembre de 2009, mediante el
. cual se contratd los servicios para la ejecucion de la obra materia de auditoria, sin exigir la

garantia de fiel cumplimiento al Contratista, toda vez que este no cumplid con los requisitos
sefialados en la normativa aplicable para la exoneracion de dicho documento.

Accion que contravino lo dispuesto en el articulo 46° de la Ley de Contrataciones del
Estado; asimismo, el numeral 1.1 y numeral 1.11 del articulo |V de la Ley n.® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General y lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 7° del
Capitulo Il de la Ley n.® 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica.

Incumpliendo sus funciones como Asesora Juridica, sobre responsabilidad establecida en
la Ley de Contrataciones del Estado, que precisa:

Articulo 46° De las responsabilidades y sanciones

“Los funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité Especial que participan en los
procesos de contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la
presente norma y su Reglamento”. (...)

Incumpliendo sus funciones establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones -

ROF (Apéndice n.° 69) y el Manual de Organizacion y Funciones — MOF 2007 (Apéndice
. n.° 70), aprobados mediante Ordenanza n.® 06-2007-CM/MDH de 27 de marzo de 2007,
los cuales establecen lo siguiente:

Reglamento de Organizacion y Funciones

Oficina de Asesoria Juridica

Articulo 46°.- Son funciones de la Gerencia de Asesoria Juridica:

1) “Dirigir, coordinar y ejecutar acciones de asesoramiento técnico legal los diferentes drganos de la
entidad”.

8) ‘“Elaborar convenios y contratos que le sean requeridos y emitir opinion legal en aqueflos que le
sean puestos a su consideracion por el Concejo, al Alcaldia y otros funcionarios de la entidad”.

9) “Visar los contratos convenios, proyectos de normas y de resoluciones respecto de los cuales
— 5 \ ap g
GOERAL D 3 emita opinion”.

AN

AN ‘,uGL‘“ ueus*a
Manual de Organizacion y Funciones

Numeral 3.15 Oficina de Asesoria Juridica

Funciones y atribuciones de la Oficina de Asesoria Juridica

1) “Dirigir, coordinar y ejecutar acciones de asesoramiento técnico legal los diferentes érganos de la
entidad”.
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8) ‘Elaborar convenios y contratos que le sean requeridos y emitir opinion legal en aquellos que fe
sean puestos a su consideracion por el Concejo, al Alcaldia y otros funcionarios de la entidad”.

9) “Visar los contratos convenios, proyectos de normas y de resoluciones respectc de los cuales
emita opinion”,

Funciones Basicas del Asesor Juridico

1) “Planificar, dirigir y coordinar la aplicacion y conduccién de las acciones de Asesoria Legal a
Nivel Institucional”.

12) ‘Revisar y visar convenios, contratos, ordenanzas, edictos y otros similares”.

Ademas, sus funciones establecidas en su Contrato de Locacién de Servicios Profesionales
de 2 de enero de 2009, en la que establece:

(e

“‘Analizar y emitir opiniones de carécter Juridico sobre los proyectos, convenios, Contratos y
similares en los que intervengan los intereses de la Municipalidad” y “Dar vistos Buenos a las
resoluciones, convenios, contratos que suscriba la Municipalidad”.

. Asimismo, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a la Ley n.° 28175, Ley
Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que establece:

Articulo 19° Responsabilidades
“Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento
de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Asimismo, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de
2004, que dispone lo siguiente: ‘Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del
servicio publico”,

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada,
dando meérito al inicio del procedimiento sancionador a cargo de la Municipalidad Distrital de
Huasahuasi.
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IV.  CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de
Huasahuasi, se formulan las siguientes conclusiones:

1. El Comité Especial a cargo de la Adjudicacion Directa Selectiva n.° 017-2009-CE/MDH,
convocada para la ejecucién de la obra: “Construccion de la Planta Procesadora de Lacteos
en la Zona de San Juan de la Libertad", admitio, evaluo y otorgd la buena pro a postor que
incumplié con acreditar los requerimientos técnicos minimos y la documentacion obligatoria
establecida en la presentacion de la propuesta técnica, correspondiendole su
descalificacion; transgrediendo la Ley de Contratacicnes del Estado y su Reglamento,
afectando la transparencia y legalidad con las que deben regirse las actividades de la
gestion publica.

Durante la ejecucion contractual, funcionarios y servidores de la Entidad emitieron opinion
favorable y tramitaron la aprobacién del expediente técnico que no se utilizé en la obra;
. ademas, tramitaron y pagaron por partidas no ejecutadas y parcialmente ejecutadas;
situacion que fue ratificada por el comité de recepcion; ademas de ello, no advirtieron la
gjecucion de partidas fuera del plazo contractual lo que conllevé a la no aplicacion de
penalidades.

Los funcionarios mencionados en la situacion expuesta transgredieron lo establecido en los
articulos n.os 33° 39° 43° y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado; asi como, los
articulos n.os 40°, 43°, 61°, 66°, 70°, 71°, 141°, 142°, 155°, 165°, 185°, 190°, 192°, 193°,
197°,205°, 210°, 211° y 212° de su Reglamento; asimismo, el contrato n.® 088-2009-MDH,
Reglamento Nacional de Edificaciones y las Bases integradas del Adjudicacion Directa
Selectiva n.” 017-2009-CE/MDH.

La situacion expuesta fue ocasionada por la actuacion de los funcionarios y servidores que
participaron en el proceso de seleccion, ejecucion contractual, pago de valorizaciones,
supervision y recepcion de la Obra; afectando la transparencia y legalidad con las que
deben regirse las actividades de la gestion publica, generando perjuicio econdémico a la
Entidad por S/50 321,34.

(Observacion Unica)

2. Documentacion de gestiones anteriores se encuentran en diferentes locales y en desorden,
en espacios que no relnen las condiciones necesarias para su conservacion custodia y
uso, incumplimiento lo establecido en la normativa de control interno, poniendo en riesgo la
integridad ylo pérdida del acervo documentario de la Entidad.

La situacién expuesta se origino por la falta de mecanismos y/ procedimientos de control y
supervision de parte de la Entidad, para verificar que todos los documentos recepcionados
de las gestiones anteriores deben estar inventariados por unidad organica, afio y registro
(Deficiencia de Control Interno n.® 1)

ZGNERAL s,
A N,

AN 3. En la revision del proceso de seleccion n.° Adjudicacion Directa Selectiva

< WELICA DF ,, X g i
"”;%9‘ v "3;"‘\ n.® 017-2009-CE/MDH, convocada para la ejecucion de la obra: “Construccion de la Planta
E} Procesadora de Lacteos en la Zona de San Juan de la Libertad”, la comision auditora
Q_

Y determind que la empresa Construcciones Inversiones G Y R Contratistas Generales
. & E.l.LR.L, presenté en su propuesta documentos no fidedignos.
:;':,;m:\*\"‘}y/, (Aspectos relevantes de la auditoria 6.1).

g
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V. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de
Huasahuasi, en uso de las atribuciones y competencias conferidas en el literal b) del articulo
15°, literal d) de articulo 22° y articulo 45° de la Ley n.° 27785 - Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, modificada por Ley n.® 29622,
con el proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la Entidad en la toma
de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Poner en conocimiento de la Procuraduria Publica encargada de los asuntos judiciales de
la Contraloria General de la Republica, para que inicie las acciones legales respecto a los
funcionarios y servidores sefalados en la observacion revelada en el informe.

(Conclusion n.® 1)

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la

Ley n.° 27785, antes citada, con el proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y
. eficiencia de la Entidad en la toma de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan
las recomendaciones siguientes:

Al Alcalde de la Municipalidad Distrital de Huasahuasi:

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades del
personal de |la entidad, comprendidos en la observacion.
(Conclusién n”1)

2. Disponga a la Unidad de Logistica, formule y apruebe lineamientos con alcance a todos los
integrantes de los Comites de Seleccion de la Municipalidad Distrital de Huasahuasi, en la
cual se establezca procedimientos detfallados y de observancia obligatoria en cuanto al

contral y evaluacion de la documentacion que remiten los postores en la etapa de
presentacion de ofertas; asi como, en la evaluacién y calificacion de ofertas, a fin de
prevenir actos de evaluacion contrarios a lo establecido en las Bases de los procesos vy
descalificar a los postores que no cumplen con los requisitos de las Bases.

(Conclusién n.® 1)

. 3. Disponer la elaboracion de una directiva interna enmarcandola en la normativa aplicable
que establezca procedimientos, plazos y demas requisitos para la revision y aprobacion de
estudios de pre inversion, a fin de que los mismos comprendan todos los componentes
desarrollados por especialidad; asimismo, garanticen la calidad de las especificaciones
técnicas de los expedientes técnicos elaborados por los consultores, a fin de dar
cumplimiento a los objetivos de los proyectos de inversion.

(Conclusion n.® 1)

4, Disponer a la Gerencia Municipal la emision de una Directiva que establezca lineamientos,

- plazos y demas requisitos para que los procesos de contratacion de bienes, servicios u

/::(’:ZL?;L by, obras, se realicen en estrictc cumplimiento {_je la normativa vigente para las contrataciones

iy YO del Estado, asi como, precise los procedimientos de control, roles y responsabilidades de

. | las unidades organicas y funcionarios que participan en los procesos de contratacion de la

“ f?{» g municipalidad, a efecto que conozcan y respondan respecto a las funciones encargadas,
> u./’ debiendo cautelar su adecuada difusion para asegurar su conocimiento.

‘\\m/%‘@\ (Conclusion n.° 1)

/ f'l r:?‘ (AL, T
ASHRE o ¥
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5. Adecuar una oficina para el archivo central de la municipalidad gue presente las
condiciones necesarias para la preservacion y conservacion del acervo documentario, y se
emita una Directiva para su registro, administracion y custodia; asimismo, disponer a la
Gerencia Municipal que las unidades organicas efectlien el ordenamiento, clasificacion y
toma de inventario de los documentos generados de afos anteriores que tengan bajo su
custodia, en un plazo determinado, y lo remitan, debidamente foliado, al Archivo Central,
debiendo informar al término de dicha labor, adjuntando copia del cargo de remision de los
documentos al Archivo Central.

(Conclusién n.° 2)

6. Disponga el inicio a las acciones administrativas ante el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) y legales, de corresponder, contra la empresa
Construcciones Inversiones G Y R Contratistas Generales E.I.R.L, por presentar
documentos no fidedignos.
' (Conclusién n.° 3)
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Relacion de personas comprendidas en los hechos observados.

Fotocopia autenticada de las cédulas de comunicacion de la desviacion de
cumplimiento y de los comentarios presentados por las personas
comprendidas en el hecho observado.

Evaluacion de los comentarios presentados por las personas
comprendidas en los hechos observados.

|aautentzcada de los documentos (contratos, credenciales u otros)
gitecion de los funcionarios comprendidos en los hechos.

‘ Fotqr,;ﬁbla autentlcada de los documentos del aspecto relevante de la
.aud%rsa

Fotccopla autentlcada de la Resolucion Gerencial n.° 077-2009-
GM/OFP/IYIDH de 26 de noviembre de 2009.

Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.° 333-2009-
ALC/MDH de 26 de noviembre de 2009.

Fotocopia au rmcada de la Resolucion de Alcaldia n.° 334-2009-
ALC/MDH el 28 dé Moviembre de 2009.

Fotocopia,autentic"adarée' la publicacion en el portal web de SEACE del 27
de noviembre de 2009 - Proceso de Seleccion n.° 17-2009/CE/MDH

& -
Fotocopia autenticada del documento s/n recepcionado el 2 de diciembre
de 2009, a traves del cual el postor Inversiones Valle Hermoso SAC,
presento observaciones. a Ias bases, con su respectiva atencion.

Fotocopia autenticada de las bases integradas realizado el 4 de diciembre
de 2009.

Fotocopia autenticada da |gs propuestas presentadas por los postores -
Empresa Construcciones Inversiones G y R Contratista Generales EIRL y
Consorcio Ave Fénix.

Fotocopia autenticada del Acta de apertura de propuestas y Acta de
otorgamiento de la buena pro de 14 de diciembre de 2009.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 0017 CIGYRCGEIRL.=2009 de 14 de
diciembre de 2009.

Fotocopia autenticada del documento s/n de 14 de diciembre de 20089.

Fotocopia autenticada del contrato n.® 088-2009-MDH suscrito el 17 de
diciembre de 2009.

Fotocopia autenticada del Informe n.® 193-2017-MTPE/3/17.1-LRTH de 5
de octubre de 2017, contenida en el oficio n.® 1328-2017-MTPE/3/17 de 6
de octubre de 2017.
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Fotocopia autenticada del primer expediente técnico “Instalacion de una
planta procesadora de derivados lacteos en el Centro Poblado de San Juan
de la Libertad-Distrito de la Libertad"

Fotocopia autenticada del contrato n.° 061A-2009-MDH suscrito el 21 de
agosto de 2009.

Fotocopia autenticada del documento s/n de 9 de setiembre de 2009.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 01-2017-JATM/CO de 16 de octubre
de 2017, copia simple del documento s/n de 9 de setiembre de 2009, copia
simple del recibo por honorarios n.° 0001-000225 de 28 de diciembre de
2008, copia simple del comprobante de pago n.° 0088 de 8 de febrero de
2010, copia simple de la orden de servicio n.° 000934 de 28 de diciembre
de 2009, copia simple del informe n.® 161-(11S)-2009-SGOYDU/MDH de 9
de noviembre de 2009, copia simple de la Resolucion de alcaldia n.° 308-
2009-ALC/MDH de 14 de noviembre de 2009, copia simple de la
Resolucion de Alcaldia n.® 220-2010-ALC-MDH de 14 de julio de 2010.

Fotocopia autenticada del informe n.° 161-(1S)-2009-SGOYDU/MDH de 9
de noviembre de 2009.

Fotocopia autenticada del informe n.® 001B-(11S)-2003-SGOYDU/MDH de
1 de julio de 2009.

Fotocopia autenticada del informe n.® 0083/2009-OPP/MDH de 14 de julio
de 2009, copia autenticada de Decreto de Urgencia n.° 077-2009 de 11 de
julio de 2009 y copia autenticada del anexo al DU n.° 077-2009.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 157-2000-
ALC/MDH de 17 de julio de 2009, copia autenticada de Decreto de
Urgencian.® 077-2009 de 11 de julio de 2009 y copia autenticada del anexo
al DU n.® 077-2009.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 073-2017-CG/COREHU-ACMDH de 29
de setiembre de 2017.

Fotocopia autenticada del informe n.® 0139/2009-OPP/MDH recepcionado
el 13 de noviembre de 2009.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 308-2009-
ALC/MDH de 14 de noviembre de 2009.

Fotocopia autenticada del informe n.® 237-(11S)-2009-SGOYDU/MDH de 28
de diciembre de 2009.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 0088 de 8 de febrero
de 2010 y copia autenticada de la orden de servicio n.° 000934 de 28 de
diciembre de 2009.

Fotocopia autenticada del expediente de liquidacion de obra.

Fotocopia autenticada del presupuesto de obra realizado en el programa
S10 y sin fecha.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 096-2017-CG/COREHU-ACMDH de 12
de octubre de 2017.
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Apéndice n.° 34

Apéndice n.° 35

Apéndice n.° 36

Apéndice n.° 37

Apéndice n.® 38

Apéndice n.® 39

Apéndice n.° 40

Apéndice n.° 41

Apéndice n.° 42

Apéndice n.° 43

Apéndice n.° 44

Apéndice n.® 45

Apéndice n.° 46

Apéndice n.® 47

Apéndice n.® 48

Apéndice n.° 49

Apéndice n.° 50

Apéndice n.° 51
Apéndice n.® 52
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Fotocopia autenticada de las valorizaciones n.° 1 y 2 suscritas por el
residente e inspector de obra.

Fotocopia autenticada de los planos “PIS-04 INSTALACIONES
SANITARIAS", “PT-05 INSTALACIONES ESTRUCTURAS".

Informe Técnico n.° 001-2017-CG-COREHU-AC.MDH/JVHB de 2 de
noviembre de 2017 del experto en ingenieria de la comision auditora.

Fotocopia® iftenticada de la carta n.° 001 YYPV-2017 de 11 de octubre de
2017, o

Fotocapia at?%nti(-:ada del oficio n.® 008-2017-CG/COREHU-ACMDH de 4

de agosto de @" .

Fotocopia auterﬂﬁﬂ”"del informe n.® 028-2017/CIP-CDJ/INF/JRRS de 14
de agosto de 2017 eonteriido en la cartan.® 235-2017-D-CIP/CDJ de 16 de
agosto de 2017.. - =«

Fotocopia autenna‘ﬁé del oficio n.° 007-2017-CG/ICOREHU-ACMDH de 4
de agosto de: 201?7&

Fotocopia autenticat%ggl‘gﬁcio n.° 016-2017-CG/COREHU-ACMDH de 11
de agosto de 2017. '

Fotocopia autentlcada"dﬁirﬁorme n.
2017. . s

° 01-IC/RRAL de 17 de agosto de

Fotocopia autenticada drbjo n.® 050 y 052-2017-CG/COREHU-ACMDH
de 8y 12 de setiembre de 2017.

Fotocopias autenticadas de los comprobantes de pago n.°s 2264 de 28 de
diciembre de 2009, comprobante de pago n.® 300 de 24 de marzo de 2010
y el comprobante de pago & gy ~314 de 29 de marzo de 2010.

Fotocopia autenticada del “ACIA‘?DE OBSERVACIONES' de 9 de junio de
2010.

Fotocopia autenticada de la Resc;luéién de Alcaldia n.® 06-2010-ALC/MDH
de 15 de enero de 2010.

Fotocopia autenticada del informe n.” 012-2010-SGOYDU/MDH de 15 de
enero de 2010.

Fotocopia autenticada del informe n.® 001-2010 GM/ORFP/MDH de 15 de
enero de 2010.

Fotocopia autenticada del informe n.® 006-2010-COPRO/MDH presentado
el 8 de junio de 2010.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 25-2010-ALC/MDH de 10 de junio de
2010.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 16-CIG&R de 8 de julio de 2010.

Fotocopias autenticadas del “ACTA DE RECEPCION DE OBRAS" de 9 de
julio de 2010.
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Apéndice n.° 53
Apéndice n.° 54

Apeéndice n.° 55

Apéndice n.° 56

Apéndice n.° 57

Apéndice n.° 58

Apéndice n.° 59

Apéndice n.° 60

Apéndice n.° 61

Apéndice n.° 62

Apéndice n.® 63

Apéndice n.° 64

Apéndice n.° 65

Apéndice n.° 66

Apéndice n.° 67

Apendice n.° 68

Apéndice n.° 69

Apéndice n.° 70
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Fotocopia autenticada de la carta n.® 15-CIG&R de 8 de julio de 2010.

Fotocopia autenticada del informe n.° 220-2010-SGOYDU/MDH
presentado el 14 de julio de 2010.

Fotocopia autenticada de los registros del cuaderno de obra, que no fueron
advertidos por la subgerencia de Obras y Desarrollo Urbano.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 220-2010-
ALC/MDH de 14 de julio de 2010.

ACTA DE INSPECCION FiSICA N° 001-2017-CG/COREHU-AC.MDH" de
18 de octubre de 2017,

Fotocopia autenticada de las cartas n.>s 002 y 004-2009-FFAY de 18 y 23
de diciembre de 2008,

Fotocopia  autenticada de los informes n.os 224 y 232-(11S)-2009-
SGOYDU/MDH presentados el 23 y 28 de diciembre de 2009.

Fotocopia autenticada del informe n.® 69-2010-SGOYDU/MDH de 16 de
marzo de 2010.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 42-2010-ALC/MDH de 14 de
setiembre de 2010.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 015-2017-EACP/HSI de 2 de octubre
de 2017.

Fotocopia autenticada del oficio n.? 054-2017-CG/COREHU-ACMDH de 14
de setiembre de 2017, anexo al oficio n.® 054-2017-CG/COREHU-ACMDH
y copia simple de la carta n.® 42-2010-ALC/MDH de 14 de setiembre de
2010.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 900 de 21 de julio de
2010.

Fotocopia autenticada del oficio n.* 039-2017-CG/COREHU-ACMDH de 6
de setiembre de 2017.

Fotocopia autentica del oficio n.® 053-2017-CG/COREHU-ACMDH de 13
de setiembre de 2017 y anexo.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 189-AL-MDH/2017 de 9 de octubre de
2017 y del informe n.® 402-2017-SGIDU/MDH de 5 de octubre de 2017.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 002-2010-FFAY/RESIDENTE de 25
de marzo de 2010.

Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones —
ROF, aprobado mediante Ordenanza n.° 06-2007-CM/MDH de 27 de
marzo de 2007.

Fotocopia autenticada del Manual de Organizacion y Funciones — MOF
2007, aprobado mediante Ordenanza n.® 06-2007-CM/MDH de 27 de
marzo de 2007.

Huancayo, '3 0 ABR 2018
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LLAROJO GONZALEZ
Abogado de Comision
Reg. CAL n.° 40971

AL SENOR VICECONTRALOR GENERAL DE LA R_EPUBLICA:

Yo

El Contralor Regional Huancayo que suscribe, ha revisado el presente informe y hace suyo su
contenido, permitiendose recomendar a su Despacho, el tramite de aprobacion correspondiente.

Huancayo, 3 0 ABR 2018

PERCY GUTIERREZ ENCISO
Contralor Regional
Contraloria Regional Huancayo
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SFICIO N® 00021-2018-CG/REG Jesus Maria, 08 de agosto de 2018
. RERAL DE LA BEDUBLICA
Senor g Q &:fi%iigimiiwwm fanis
Carlos Leonardo Torres e
Alcalde 1
?ﬂa nici pamw Distrital de Huasahuasi |
i San Juan
ﬁuasahwm 5"%’ arma ldunin

ASUNTO  : Remisitn de Informe de Auditoria N° 324-2018-CG/COREHU-AC.

REF. : @) Resolucion de Contralorfa N® 137-2018-CG de 3 de mayo de 2018
b} Oficio N° 00152 y 00202-2017- 3{‘3 GC{ER‘:C de 9 de ;ura@yQC‘ de julio de 2007
¢} Articulo 157 fiteral 1), articulo 22° literal d) y articulo 45° de la Ley N° 27785

Me dirijo a usted en ejercicio de las funciones conferidas mediante la Resol
? referencia a), v con reigu’;n 4 los documentos de la referencia b, mediante
Contraloria General de Repdblica dispuso realizar una auditoria de cumplimien f(“ :
‘Lonstruccion de la Planta procesadera de lacteos en la zona de San Juan de la Liber
de Hi jammaw ;“}vmn Ja de Tarma, Junin, pericdo de 1 de enero de 2008 al 31 de z:fﬁ
2018, a cargo de su representada.

Al respecto, como resultado de la auditoria se ha emitido el Informe de Auditorla
CG COREHU-AC, a fin N oque se propicie el mejoramiento de la gestion y la eficacla
: 108 controles internos de fa entidad y el desempefio de los funcionarios v servidores
servicio,

ite copia del citado informe, en un CD con firma digital, con e
titular de la entidad examinada y en concordancia con lo dispuesto
1

Asimismo,
proposito que en su calf

g8 rem

& £
i
o
L}.
D

en e numeral 613 de Ja Directiva N* 006-2016-CC/GPROD, aprobada con Resolucién de

Contralona N* 120 168-CG de 3 de mayo de 2018, disponga las acciones necesarias para la

m;mmwmf“ omendaciones consignadas en dicho informe, *%pﬁm de %a& CLBies se
e

o
oo

servira inios : ¢ n#ra orzfz-z uenera a}@ a R%M}d a, en el plazo de guince (15) diss util

Adicionaimente, hago de su conocimiento que se ha encargado al | ;
Conirof Institucional de la Municipalidad Provin f*;a de Tarma, efectuar el seguimienic d
implementacion de las recomendaciones cons ignadas en el citado informe; por o que agradeceré
informar las acciones dispuestas para la adopcidn de tales medidas y br indarie las facilidades cel

-
i




Es propicia la oporturidad para expresarie las seguridades de nii consideracién.

2

b

s
@%» K

Maria Cecilla Garcig Rodriguez
Subs

sromie

G
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