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“AMPLIACION DE PLAZO N° 2 EN LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO,
CREACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE LAS
LOCALIDADES DE HUAMBO, DIPA - SACHABAMBA - CHONTAPAMPA - DOS CRUCES -
ESCOBAR - SARGENTO - ZUBIATEPUQUIO - SAN MARTIN - NUEVO HORIZONTE, DISTRITO
DE HUAMBO - RODRIGUEZ DE MENDOZA - AMAZONAS”

PERIODO: 23 DE DICIEMBRE DE 2014 AL 7 DE ABRIL DE 2017

|. ANTECEDENTES
1. Origen

. El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad
Distrital de Huambo, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Operativo 2019 de la Gerencia Regional de Control de Amazonas,
registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio
n.° 01-L452-2019-002, acreditado mediante Oficio n.° 000690-2019-CG/GRAM de 9 de
setiembre de 2019, en el marco de lo previsto en la Directiva n.® 007-2019-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante
Resolucion de Contraloria n.° 198-2019-CG, de 1 de julio de 2019 y modificada con
Resolucion de Contraloria n.® 269-2019-CG de 6 de setiembre de 2019.

2. Objetivos
2.1 Objetivo general

Determinar si el otorgamiento de la ampliacion de plazo n.° 2 de la obra: “Mejoramiento,
creacion de los sistemas de agua potable y saneamiento de las localidades de
Huambo, Dipa - Sachabamba - Chontapampa - Dos Cruces - Escobar - Sargento -
Zubiatepuquio - San Martin - Nuevo Horizonte, distrito de Huambo - Rodriguez de
Mendoza - Amazonas” con codigo SNIP n.° 225061, fue conforme a lo dispuesto en la
normativa aplicable y estipulaciones contractuales.

2.2 Objetivo especifico

Establecer si la ampliacion de plazo n.° 2 se tramitd en observancia de los
procedimientos formales que prevé la normativa de contrataciones del Estado.

3. Materia del Control Especifico y Alcance
Materia del Control Especifico

La materia del control especifico corresponde al procedimiento de presentacion, tramite y
aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2 de la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento, creacion de los sistemas de agua potable y saneamiento de las localidades
de Huambo, Dipa - Sachabamba - Chontapampa - Dos Cruces - Escobar - Sargento -
Zubiatepuquio - San Martin - Nuevo Horizonte, distrito de Huambo - Rodriguez de Mendoza -
Amazonas” a cargo de la Entidad.
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Alcance

El alcance del servicio control especifico comprende el periodo del 23 de diciembre de 2014
al 7 de abril de 2017, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al
hecho con evidencias de presunta irregularidad.

4. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Huambo, tiene su sede en la localidad y distrito de Huambo,
provincia de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas; es una entidad de gobiemo local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de
Huambo:

IMAGEN N° 1:
ESTRUCTURA ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAMBO
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Fuente : Documentos de gestion, CAP remitidos por la Entidad con oficio n.® 236-2019-MDH/
ALCALDIA de 11 de setiembre de 2019.
Elaboracion : Comisién de control.

5. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la

Informe de Control Especifico N° 3339-2019-CG/GRAM-SCE

Periodo de 23 de diciembre de 2014 al 7 de abril de 2017.
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Directiva n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 198-2019-CG y su modificatoria,
se cumplié con el procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad (Apéndice n.° 1) a fin
que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Il. ARGUMENTOS DE HECHO

ENTIDAD ADMITIO, TRAMITO Y APROBO LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 2
INOBSERVANDO LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, INAPLICANDO
EL COBRO DE PENALIDADES POR RETRASOS INJUSTIFICADOS EN LA EJECUCION DE
LA OBRA, OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/ 484 276,26 Y
LA AFECTACION DE LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, IMPARCIALIDAD Y
RESPONSABILIDAD QUE RIGEN LA ADMINISTRACION PUBLICA.

De la revision y analisis de la informacion relacionada con la ampliacion de plazo n.° 2 de la
ejecucion de la obra; “Mejoramiento, creacion de los sistemas de agua potable y saneamiento de

. las localidades de Huambo, Dipa - Sachabamba - Chontapampa - Dos Cruces - Escobar -
Sargento - Zubiatepuquio - San Martin - Nuevo Horizonte, distrito de Huambo - Rodriguez de
Mendoza - Amazonas”, en adelante la “Obra’, se determind que el Consorcio San Martin'; en
adelante el “Contratista”, present6 la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2 sin sustentar la
causal, fuera del plazo de ejecucion contractual, luego de transcurrido los 15 dias de concluido
el hecho invocado y sin sustentar la afectacion de la ruta critica del programa de ejecucion de
obra; aspectos que fueron advertidos a la Entidad por la Supervision de la Obra; pese a ello, la
Alcaldesa, contando con el aval del Gerente Municipal, resolvid aprobar la ampliacion de plazo
n.° 2 por 78 dias calendario, inaplicando el cobro de penalidad por mora.

Los hechos expuestos contravinieron lo establecido en el numeral 41.6 del articulo 41° de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017 y modificada por la
Ley n.° 29873; que sefiala que el contratista puede solicitar la ampliacién de plazo pactado por
atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el
cronograma contractual; asi como los articulos 200° y 201° de su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y modificatoria, que regulan las causales y el procedimiento
para solicitar una ampliacion de plazo, respectivamente.

Ademas, se transgredio el numeral 3.12 de las Disposiciones Comunes del Proceso de
Seleccion de la seccion general de las Bases Integradas de la licitacion publica
n.® 001-2014-MDH/CE, relacionado con la aplicacion de penalidades e incumplimiento del
contrato; asi como la clausula sexta del Contrato de Ejecucion de Obra
SIN® -2014-MDH-ALCALDIA de 14 de octubre de 2014, referido al plazo de ejecucion de obra.

Hechos que ocasionaron perjuicio econdémico a la Entidad por el monto de S/ 484 276,26 y la
afectacion de los principios de legalidad, imparcialidad y responsabilidad que rigen la
administracion publica.

La situacion descrita fue ocasionada por la decision de la titular de la Entidad de admitir,
tramitar, aprobar y concertar el otorgamiento de la ampliacion de plazo n.° 2 por 78 dias
calendario; asimismo, por el accionar del Gerente Municipal quien avald con su visto bueno el
acto resolutivo de otorgamiento de la mencionada ampliacion de plazo; pese a no cumplir con

1 Conformado por las empresas IBERICO INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A. con RUC n.° 20503981298 e IBE CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C. con RUC n.° 20480214928.

Informe de Control Especifico N° 3339-2019-CG/GRAM-SCE
Periodo de 23 de diciembre de 2014 al 7 de abril de 2017.
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los requisitos establecidos en la normativa aplicable y sin tener en cuenta el informe emitido por
la Supervision.

Los hechos que explican el escenario expuesto se detallan a continuacion:
Antecedentes

La Entidad, convocé el 30 de julio de 2014 a través del Sistema Electronico de Contrataciones
del Estado - Seace, la licitacion pablica n.® 001-2014-MDH/CE para la contratacion de la
ejecucion de la obra: “Mejoramiento, creacion de los sistemas de agua potable y saneamiento de
las localidades de Huambo, Dipa - Sachabamba - Chontapampa - Dos Cruces - Escobar -
Sargento - Zubiatepuquio - San Martin - Nuevo Horizonte, distrito de Huambo - Rodriguez de
Mendoza - Amazonas”; por un valor referencial de S/ 4 847 610,29 y un plazo de ejecucion de
270 dias calendario?.

Posteriormente, mediante “ACTA DE EVALUACION DE PROPUESTAS Y OTORGAMIENTO

DE LA BUENA PRO" de 23 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 5), suscrito por los miembros

titulares del comité especial® y el notario publico, Yuri Aldo Villanueva Santos, se acordé otorgar
. la buena pro al Consorcio San Martin; por un monto de S/ 4 842 762,68 (Incluido el IGV).

Para la Supervision de la Obra, el alcalde, José del Carmen Gutiérrez Araujo?, suscribié con el
Consorcio Busga® el Contrato n.° 001-2014-MVCS./MDH de 24 de setiembre de 2014
(Apéndice n.° 7), teniendo como objeto la contratacion de consultoria para la supervision, por
un monto contractual de S/ 121 094,37 (No incluido el IGV) y un plazo de ejecucion de la
prestacion de 270 dias calendario, computados desde el dia de inicio del plazo de ejecucion de
la misma.

Luego, se suscribio el Contrato de Ejecucion de Obra S/N°-2014-MDH-ALCALDIA de 14 de
octubre de 2014 (Apéndice n.° 8), entre el Alcalde y el representante legal comin del
Contratista, Henry Iberico Grandez, cuyo objeto fue la ejecucion de la Obra, estableciendose el
monto contractual de S/ 4 842 762,68 (Incluido el IGV) y un plazo de ejecucion de 270 dias
calendario®.

Tiempo después, se realizd la entrega del terreno mediante la suscripcion del “ACTA DE
ENTREGA PARCIAL DE TERRENO" de 22 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 9), siendo
firmado por el Alcalde, el representante legal del Contratista, el residente de obra, Alejandro
Reyes Ramos Salazar y el supervisor de obra, Edward Jhonathan Garcia Mantilla.

Seguidamente, se evidencia que el plazo de ejecucion de la Obra se inicio el 23 de diciembre de
2014, tal como se sefala en los asientos del cuaderno de obra (Apéndice n.® 10) suscritos por
el residente y el supervisor:

“ASIENTO N° 1, DEL RESIDENTE, 23/12/2014

HABIENDOSE REALIZADO EL ACTO DE ENTREGA DE TERRENO PARA LA EJECUCION DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE DE NUEVO HORIZONTE REALIZAMOS EL TRAZO Y
REPLANTEQ DE LA RED DE CONDUCCION E INICIAMOS LAS EXCAVACIONES PARA LA

2 Numeral 1.4. y 1.10. del Capitulo | -Generalidades- de la Seccion Especifica de las Bases Integradas de la licitacion publica
n.* 001-2014-MDH/CE (Apéndice n.° 4).

3 Arturo Villegas Piscoya, Presidente, Jack Roobyn Roncal Ponce y Florentino Huaman Soplen miembros fitulares.

4 Alcalde de la Municipalidad Distrital de Huambo en el periodo 2011 - 2014 (Apéndlce n.°6).

5 Conformado por las empresas INCOGAMA CONTRATISTA S.CR.L. con RUC n. 20487931188 CONSTRUCTORA Y CONSULTORA
G&G S.CRL. con RUC n.® 20487419754 y Edward Jhonathan Garcia Mantilla con RUC n.* 10436307468.

8 Clausulas cuarta y sexta del Contrato de Ejecucion de Obra S/N°-2014-MDH-ALCALDIA de 14 de octubre de 2014 (Apéndice n.” 8).

Informe de Control Especifico N° 3339-2019-CG/GRAM-SCE
Periodo de 23 de diciembre de 2014 al 7 de abril de 2017.
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COLOCACION DE LA RED DE TUBERIAS.- NO SE REALIZO LA ENTREGA DE TERRENO PARA
LAS DEMAS LOCALIDADES POR NO ESTAR LOS TERRENOS DEBIDAMENTE SANEADOS.

ASIENTO N° 2 DEL SUPERVISOR 23/12/2014

A LA FECHA SE VERIFICA Y AUTORIZA LA REALIZACION DE LOS TRABAJOS PRELIMINARES
DE TRAZO Y REPLANTEOQ DE LA RED DE LA LINEA DE CONDUCCION EN LA LOCALIDAD DE
NUEVO HORIZONTE.”

En consecuencia, el inicio de la ejecucion de la Obra fue el 23 de diciembre de 2014, por ende,
esta fecha representa el inicio del plazo de ejecucion contractual, cuyo periodo, como se
menciond anteriormente, fue fijado en 270 dias calendario, debiendo culminar el 18 de
setiembre de 2015.

Posteriormente, se decidio paralizar la ejecucion de la Obra, suscribiéndose para tal efecto el
‘ACTA DE PARALIZACION TEMPORAL DE OBRA® de 31 de diciembre de 2014
(Apéndice n.° 11), siendo suscrito por el alcalde, el representante legal comun del Contratista,
el residente y el supervisor de obra; conforme se aprecia en la transcripcion siguiente:

‘En la localidad de Nuevo Horizonte, distrito de Huambo, provincia de Rodriguez de
Mendoza, region Amazonas, siendo las 15.00 horas del dia 31 de diciembre de 2014, se
constituyeron a los terrenos donde se ejecutara la Obra: (...); para concertar la necesidad de
paralizar la ejecucion de la Obra antes mencionada, lo que se realizd de la siguiente manera:

Se procedi6 a realizar una verificacion del terreno donde se construiré el reservorio,
encontrando oposicién de parte del propietario del mismo, sugiriendo una ubicacion distinta a la
determinada previamente.

Ante ello todos los presentes concertamos en paralizar temporalmente la Obra hasta que
se georreferencie y estaqueen los limites del terreno que sera donado a la Municipalidad Distrital de
Huambo de parte del comité de Administracién con el fin de realizar la construccion del mencionado
reservorio sin ninguna oposicion.

Siendo las 17:00 horas del mismo dia se suscribe la presente en sefial de conformidad por
los presentes.”

El acuerdo arribado en la mencionada acta fue consignado por el residente y el supervisor en
las anotaciones del cuaderno de obra de 31 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 12), segln se
detalla:

‘ASIENTO N° 07, DEL RESIDENTE, 31/12/2014

MEDIANTE ACTA DE PARALIZACION TEMPORAL DE OBRA SE CONCERTA PARALIZAR LOS
TRABAJOS CONCERNIENTES AL SISTEMA DE AGUA POTABLE DE NUEVO HORIZONTE POR
EXISTIR PROBLEMAS EN EL SANEAMIENTO FISICO DE LOS TERRENOS PARA LA
UBICACION DEL RESERVORIO Y FILTRO LENTO, HASTA QUE LA MUNICIPALIDAD REALICE
LOS SANEAMIENTOS PERTINENTES.

ASIENTO N° 8, DEL SUPERVISOR 31/12/14

(...) ADEMAS MEDIANTE ACTA DE PARALIZACION TEMPORAL DE FECHA 31/12/14 SE
CONCLUYE PARALIZAR LOS TRABAJOS CONCERNIENTES AL SISTEMA AGUA
POTABLE DE NUEVO HORIZONTE POR NO HABER EL SANEAMIENTO FISICO LEGAL DE LOS
TERRENOS PARA LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE, HASTA QUE LA
MUNICIPALIDAD REALICE LOS TRABAJOS DE SANEAMIENTO FISICO LEGAL DE LOS
TERRENOS.”

Informe de Control Especifico N° 3339-2019-CG/GRAM-SCE
Periodo de 23 de diciembre de 2014 al 7 de abril de 2017.
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De lo antes expuesto, se concluye que la ejecucién de la Obra se inici6 el 23 de diciembre de
2014 y fue paralizada, por acuerdo entre la Entidad, el Supervisor y el Contratista el 31 de
diciembre del mismo afio; siendo ello asi, se tiene que en este periodo transcurrieron 9 dias de
ejecucién contractual del total del plazo pactado, equivalente a 270 dias calendario; por tanto, al
31 de diciembre de 2014 se tenia un saldo por ejecutar de 261 dias calendario’.

Posteriormente, Maria Celsa Portocarrero Acosta®, Alcaldesa, a través de la Resolucion de
Alcaldia n.° 046-2015-MDH de 13 de mayo de 2015 (Apéndice n.° 14), resolvi el contrato de
supervision de la Obra suscrito con el Consorcio Busga, aduciendo incumplimiento contractual;
en ese sentido, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 086-2015-MDH de 27 de agosto de 2015
(Apéndice n.° 15) designé a la ingeniera civil Jaquelin Milagros Bances Puerta para
desempefiar las funciones de inspectora de obra®.

A continuacion, mediante la firma del “ACTA DE ENTREGA DE TERRENO Y REINICIO DE LA
OBRA” de 1 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 17), suscrito por la Alcaldesa, los regidores'?,
el coordinador de la Entidad ante el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento’, la
inspectora de obra, el Contratista'? y representantes del caserio Nuevo Horizonte', se realizo la
entrega de los terrenos para el reinicio de la Obra, consignando en la segunda pagina de dicho
documento lo siguiente: “SE REUNIERON LOS PRESENTES CON LA FINALIDAD DE HACER
ENTREGA DE LOS TERRENOS, PARA EJECUTAR EL PROYECTO(...)"

Sobre el particular, el residente y la inspectora efectuaron anotaciones en el cuaderno de obra
en torno al reinicio de las actividades (Apéndice n.° 19), tal como se presenta a continuacion:

“ASIENTO N° 09, DEL RESIDENTE, 01/09/2015

EN LA FECHA, MEDIANTE ACTA DE REINICIO DE OBRA SUSCRITA ENTRE
REPRESENTANTES DE LA ENTIDAD Y EMPRESA CONTRATISTA SE DAN POR REINICIADOS
LOS TRABAJOS DE EJECUCION DE LA OBRA.- INICIAMOS LA EXCAVACION DE BUZONES Y
ZANJAS PARA LA RED DE TUBERIAS EN EL SECTOR DE INGRESO A LA LOCALIDAD DE
NUEVO HORIZONTE Y QUE DESCARGARAN A LA PLANTA DE TRATAMIENTO N° 03.-
REALIZAMOS LAS EXCAVACIONES DE LOS BUZONES B77, B76, B75, B74, UTILIZANDO
MAQUINA RETROEXCAVADORA.

Asiento N° 10: Del inspector

* Que, mediante el Contrato de Servicio N° 22-2015-MDH se designé como Inspectora de Obra a la
Ing. Jaquelin Milagros Bances Puerta, con registro CIP: 153005

* Con fecha, 01/09/2015; se verifico el reinicio de los trabajos para la ejecucién de la obra |(...):-
Iniciando Con la excavacién de Buzones y Zanjas Para la red de Tuberias en el sector de Ingreso a
la localidad de Nuevo Horizonte y que descargan a la Planta de Tratamiento N° 3 - Realizando las
excavaciones de los buzones B77, B76, B75, B74.”

Recapitulando los hechos antes narrados, se concluye que la ejecucion de la Obra se inicio el
23 de diciembre de 2014, luego se paralizo el 31 de diciembre del mismo afio; por lo tanto,
transcurrieron 9 dias de ejecucion contractual, quedando pendiente 261 dias calendario del

7 Diferencia entre los 270 dias calendario pactados en el Contrato de Ejecucion de Obra S/N°-2014-MDH-ALCALDIA de 14 de octubre de
2014 menos los 9 dias ejecutados al 31 de diciembre de 2014.

8 Alcaldesa de la Municipalidad Distrital de Huambo en el periodo 2015 - 2018 (Apéndice n.® 13).

9 Funciones efectuadas en mérito al Contrato de Servicio n.* 022-2015-MDH de 20 de agosto de 2015, por el plazo de 30 dias, contados
del 1 al 30 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 16).

0 Helder Chuquicengo Valera, Ever Castro Acosta, José Leonidas Tejada Portocarrero, Luisa de Jesus Portocarrero Tejada y Jaime Luis
Vera Castro.

11 José Luis Vega Lacema, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 0019-2015-MDH de 26 de enero de 2015 (Apéndice n.® 18).

12 Henry Iberico Grandez, representante legal comun; Alejandro Reyes Ramos Salazar, residente de obra; Orlando Portocarrero Chavez,
Administrador de obra y Wilder Tafur Lopez, maestro de obra.

13 Manuel Augusto Ruiz Tejada, presidente del comité de administracion de agua y Luis Alfonso Lopez Puerta, agente municipal.

.. Control Especifico N° 3339- ‘ 21GRA-
Periodo de 23 de diciembre de 2014 al 7 de abril de 2017.
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plazo contractual. Posteriormente, la Obra se reinicio el 1 de setiembre de 2015; fecha a partir
de la cual se contabiliza el plazo pendiente de ejecucién, considerando para ello los dias
calendario de cada mes a fin de obtener la fecha de culminacién del plazo contractual, tal como
se ilustra en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 1:
FECHAS DE INICIO, PARALIZACION, REINICIO Y FINALIZACION DEL PLAZO CONTRACTUAL

, Wﬁ“ deobra | Findelplazo
- de 31 de diciembre de 1 de setiembre de
Fechas diciembre de 2014 2015 18 de mayo de 2016
2014
Plazo 9 dias calendario 261 dias calendario
transcurrido 270 dias calendario

Fuente : Cuademno de Obra, Acta de paralizacion de Obra de 31 de diciembre de 2014 y Acta de reinicio de Obra de 1 de
setiembre de 2015.
Elaboracion  : Comision de control

. Es decir, luego de haberse reiniciado la ejecucion de la Obra el 1 de setiembre de 2015, esta

debit concluir el 18 de mayo de 2016, pues en esta fecha se cumplian los 261 dias calendario

pendientes de ejecucion, tal como se ilustra:

CUADRO N° 2:

PERIODO TRANSCURRIDO ENTRE EL REINICIO DE ‘-;)BRA Y LA FECHA DE FINALIZACION DEL
PLAZO CONTRACTUAL (EN DIAS CALENDARIO)

Setiembre | Octubre | Noviembre | Diciembre Enero | Febrero | Marzo Abril Mayo

1-30 1-3 1-30 1-31 1-31 1-29 1-31 1-30 1-18

Ndias | 3Mdias | 30dias | 3tdias | 31dias | 29dias d?;S 30dias | 18 dias
122 dias calendario 139 dias calendario

261 dias calendario

Fuente . Acta de paralizacion de Obra de 31 de diciembre de 2014 y Acta de reinicio de Obra de 1 de setiembre de 2015.
Elaboracion  : Comision de control

_ En suma, a partir de la informacion antes revelada donde se determiné las fechas de inicio,
paralizacion y reinicio de la Obra, se concluye que el plazo de ejecucion contractual de 270 dias

calendario, establecido en el Contrato de Ejecucion de Obra S/N°-2014-MDH-ALCALDIA de 14
de octubre de 2014 (Apéndice n.° 8), asi como en los documentos del proceso de seleccion
LP que precisaban dicha obligacion; culminaba el 18 de mayo de 2016.

De la presentacion de la solicitud de Ampliacion de Plazo n.° 2

Luego de reiniciado el plazo de ejecucion de la Obra, el representante legal del Contratista,
presentd el 19 de mayo de 2016 a horas 09:01 a.m. en mesa de partes de la Entidad, la Carta
n.° 016-2016-CONSORCIO SAN MARTIN-HIG/RL (Apéndice n.® 20), mediante la cual solicito
la ampliacion de plazo n.” 2, adjuntando el INFORME DE SOLICITUD DE AMPLIAGION DE
PLAZO N° 02 , suscrito por el residente de obra, en cuyo capitulo VI SUSTENTO TECNICO-
LEGAL, solicito la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 2 por 78 dias calendario, por
retrasos en el inicio de la construccion de la planta de tratamiento de desagiie en la localidad de
Nuevo Horizonte debido a la falta de disponibilidad de terrenos, requerimiento concordante con
el plazo sefialado en el capitulo VIl CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES del citado
informe.

Informe de Control Especifico N° 3339-2019-CG/GRAM-SCE
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Enseguida, el gerente municipal, José Luis Vega Lacema', mediante Carta
n.® 006-2016-MDH-GERENCIA de 19 de mayo de 2016 (Apéndice n.® 22) trasladé la solicitud
de ampliacion de plazo n.° 2 al representante legal comun del Consorcio Supervisor
Amazonas's, en lo sucesivo la “Supervision®, Gardel Grandez Vela, siendo recibida el 19 de
mayo de 2016 a horas 9:10 a.m.; sefialando lo siguiente:

“(...) hacer de su conocimiento que el dia de hoy jueves 19 de mayo del 2016, ha ingresado a mesa
de partes el documento de la referencia emitido por el Consorcio San Martin, el mismo que ha
quedado registrado con EXP N° 906, Y hago el pase respectivo a Ud. para el analisis y revision
correspondiente.

()

Como se puede advertir, la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2 fue presentada por el

Contratista el 19 de mayo de 2016 ante la Entidad y no ante la Supervision, quien es la

responsable de emitir la opinion al respecto; sumado a ello, se tiene que la referida solicitud de

ampliacion de plazo n.° 2, fue presentada un dia después de haberse cumplido el plazo

contractual de ejecucion de la Obra, que fue el 18 de mayo de 2016; dichos aspectos

contravinieron de manera expresa lo dispuesto por el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
. Contrataciones del Estado®, que sefala:

Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacién de plazo

1..)

Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su
representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion de plazo
ante el inspector o supervisor, (...) (El resaltado es agregado).

Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucion
de obra, fuera del cual no se admitira las solicitudes de ampliaciones de plazo. (El resaltado es
agregado)

(-.)"

Por su parte, el representante legal com(n de la Supervisién, en virtud al documento trasladado
por el Gerente Municipal, presentdé en mesa de partes de la Entidad la Carta
n.° 60-2016-Consorcio Supervisor Amazonas (Apéndice n.° 24) de 25 de mayo de 2016,

%/ recibida en la misma fecha, sefialando, entre otros aspectos, lo siguiente:

1)
. Del sustento indicado por el contratista se percibe como si hubiese sido afectado la ruta
critica en su totalidad lo cual no es coherente con el cronograma de ejecucion de obra programado,
existiendo mas frentes de trabajo disponibles como: mejoramiento de la captacién Quebrada
Honda, construccién de desarenador, Sedimentador, pases aéreos, linea de aduccion,
camara rompe presion, camara de distribucion de caudales en el frente del sistema de agua
potable de Dipa, Sachabamba, Chontapampa, Dos Cruces, Escobar y Sargento, construccion
de vélvula de purga, en linea de distribucion, caja de distribucion de caudales, linea de
distribucién, conexiones domiciliarias, cerco perimétrico del frente del sistema de agua
potable de Zubiatepuquio, construccién de letrinas con arrastre hidraulico en el frente de

14 Contratado mediante Contrato Administrativo de Servicios n.° 001-2015-MDH, vigente desde el 5 de enero al 31 de diciembre de 2015
y renovado a través del Contrato Administrativo de Servicios n.” 001-2016-MDH, vigente desde el 4 de enero al 31 de diciembre de
2016; y cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 97-2016-MDH. de 28 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 21).

15 Consorcio conformado por Juan José Segundo Flores Flores con RUC n.* 10011178559 y Grandez Corporacion Constructora E.LR.L.
con RUC n.° 20494146330, segin Contrato de Servicio de Consultoria de Obra n.* 01-2016-AS-MDH/CE de 26 de febrero de 2016
(Apéndice n.° 23), derivado de la Adjudicacion Simplificada n.® 01-2016-MDHICE.

16 Aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF y modificado mediante Decreto Supremo n.® 138-2012-EF publicado el 7 de agosto
de 2012 y vigente a partir del 20 de setiembre de 2012.
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sistema de saneamiento rural de Dipa, Sachabamba, Chontapampa, Dos Cruces, Escobar y
Sargento.

)

Luego de revisar y analizar el pedido de Ampliacion de plazo N° 02 del contratista
CONSORCIO SAN MARTIN, por la causal de atrasos en el inicio de la construccion de las plantas
de tratamiento de desagiie de la localidad de Nuevo Horizonte debido a la no disponibilidad de los
respectivos terrenos, se concluye que el procedimiento y sustento no se ha cefiido a lo establecido
en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
Decreto Supremo N° 184-2008-EF en lo referente a las razones expuestas en el analisis de la
ampliacion de plazo solicitada que se detalla en el informe del jefe de Supervision que se adjunta.
En tal sentido esta supervision tiene a bien declarar DENEGADO POR IMPROCEDENTE la solicitud
de ampliacién de plazo por setenta y ocho (78) dias calendarios. (...)"

Asimismo, la carta presentada por el representante legal comun de la Supervision, contenia
adjunto el “INFORME DE SUPERVISION ESPECIAL N° 1 - OPINION SOBRE AMPLIACION
DE PLAZO SOLICITADO POR EL CONSORCIO SAN MARTIN’ (Apéndice n.° 24), suscrito por
el jefe de supervision, Julio Cesar Mesia Sanchez, en el cual se sefialaba, ademas de otros, lo

. siguiente:

1)

4.00.- PETITORIO DEL CONTRATISTA
SOLICITUD DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 02
Mediante CARTA N° 016-2016-CONSORCIO SAN MARTIN-HIG/RL, con fecha de recepcion
19 de mayo de 2016, el representante legal del contratista Consorcio SAN MARTIN, alcanza a
la Entidad con atencién a la supervision su solicitud de ampliacion de plazo N° 02 por
SETENTA Y OCHO (78) dias calendarios.

De la revision efectuada a la documentacion remitida por el Contratista, el presente pedido de
Ampliacién de Plazo N° 02 del Contratista Ejecutor CONSORCIO SAN MARTIN, esté referido
basicamente atrasos en el inicio de la construccion de las plantas de tratamiento de desagiie
de la localidad de Nuevo Horizonte debido a la no disponibilidad de los respectivos terrenos,
no especificando en qué medida afecta directamente la ruta critica del programa de ejecucion
de obra vigente.

()

- ANALISIS DE LA AMPLIACION DE PLAZO SOLICITADA
()

6.5 (...), debe advertirse que la Ampliacion de Plazo N° 02 ha sido presentada el 19 de mayo
del 2016 a la Entidad con atencion a la Supervision, es decir el contratista o su
representante Legal Solicitara, Cuantificara y Sustentara su Solicitud de Ampliacion
de plazo ante el inspector o supervisor, por lo cual el contratista NO ha seguido el
procedimiento de Solicitud segun lo establecido en el Arf. 201 del RLCE (Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado).

+\Q

6.6 (...), debe advertirse que la Ampliacién del Plazo N° 02 ha sido recepcionada el 19 de
mayo del 2016; es decir NO encontrdndose dentro del plazo vigente de Ejecucion
Contractual, por lo que en ese extremo NO cumple con el plazo de presentacion. Puesto
que el plazo de Ejecucion contractual vence el 18 de mayo de 2016, tal como se indica en
el siguiente detalle:

Informe de Control Especifico N°® 3339-2019-CG/GRAM-SCE
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detalle FECHA PLAZO (D.C)
INICIO DE PLAZO 23/12/2014 9
PARALIZACION 31/12/2014
PARALIZACION
REINICIO 01/09/2015 261
FIN DE PLAZO 18/05/2016
PLAZO TOTAL 270

6.7 En el marco de lo indicado anteriormente en el Articulo 201° del Reglamento, el
Contratista presenta su Expediente de Ampliacion de plazo N° 02, la cual fue
recepcionada el 19 de mayo del 2016, cuya solicitud, debe ser presentado dentro de
los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, segun lo estipula la
normativa, por lo cual el contratista NO ha seguido el procedimiento de Solicitud segtn lo
establecido en el Art. 201 del RLCE (Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado).
Puesto que segun lo Revisando en el Sustento de ampliacion de plazo que presenta el
contratista en su respectivo anexo, sustenta como fin del hecho invocado el asiento N°
168 del Residente, de Fecha 18 de marzo de 2016.

6.8 Del Expediente presentado por el representante legal del contratista mediante CARTA
. N° 016-2016-CONSORCIO SAN MARTIN-HIG/RL, recibido el 19 de mayo de 2016, éste
solicita Ampliacion de Plazo N° 02 cabe indicar que el contratista no ha establecido un
periodo de tiempo para cuantificar su solicitud Ampliacion de plazo, pese a eso el
contratista solicita Setenta y Ocho (78) dias calendarios {...)

6.8.4 Cabe indicar que el contratista, en el expediente de ampliacion de plazo N° 02, no
precisa que partidas de la Ruta Critica de su programacion de Obra Vigente han sido
afectadas, no habiendo adjuntado ademés a su Expediente la programacion Gantt y
PERT-CPM Vigentes, por lo tanto es imposible cuantificar un periodo de afectacion
de la Ruta Critica.

6.8.5 Se indica que segun lo establecido en el articulo 201° Procedimiento de Ampliacion
de plazo del Reglamento menciona ‘el contratista o su representante Legal
Solicitara, Cuantificaré y Sustentara su Solicitud de Ampliacion de plazo ante el
inspector o supervisor, segun corresponda” siempre que la demora afecte la ruta
critica del programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte
necesario para la culminacion de la obra, si bien es cierto el contratista no
adjuntado la programacion Ganft y PERT-CPM Vigentes.

Por lo antes mencionado, al no presentar la programacion Gantt y PERT-CPM
Vigentes, no se puede determinar la afectacién de la ruta critica, siendo ello un
requisito imprescindible para que proceda una ampliacion de plazo.

6.9 Al no haber cumplido con las prerrogativas establecidas en el articulo N° 201
Procedimiento de Ampliacion de plazo del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, la solicitud de ampliacion de plazo N° 02, efectuada por el representante legal del
Contratista Consorcio SAN MARTIN, es improcedente.

7.00.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Por lo expuesto, en virtud de las facultades establecidas por el articulo 201° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante D.S. N° 184-2008-EF y
modificado mediante D.S. N° 138-2012-EF, esta supervision concluye opinando lo siguiente:

a) Declarar DENEGADO POR IMPROCEDENTE el pedido de Ampliacion de plazo N° 02 del
contratista CONSORCIO SAN MARTIN, por la causal de atrasos en el inicio de la
construccion de las plantas de tratamiento de desagiie de la localidad de Nuevo Horizonte
debido a la no disponibilidad de los respectivos terrenos, toda vez que el procedimiento y
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sustento no se ha cefiido a lo establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (...)

De la opinion emitida por el representante legal de la Supervision, asi como del analisis
efectuado por el jefe de supervision, se evidencia que el Contratista, con ocasion de la solicitud
de ampliacion de plazo n.° 2, no cumplié con el procedimiento establecido en el articulo 201°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado', por las razones siguientes:

1. La solicitud de ampliacion de plazo n.° 2 fue presentada ante la Entidad, y no ante el
Supervisor.

2. Lasolicitud fue presentada fuera del plazo de ejecucion contractual vigente.

3. La solicitud fue tramitada después de haber transcurrido los 15 dias de finalizacion del
hecho invocado; esto es, la causal que habria impedido que el Contratista continue
con el normal desarrollo de las actividades programadas en el cronograma de obra.

4. El Contratista no acredité la afectacion de la ruta critica de ejecucion de obra al no
presentar el diagrama Gantt y la programacion PERT-CPM vigentes.

5. El Contratista contaba con frentes de trabajo en los cuales podia continuar con la

. ejecucion de la Obra, sin que ello implique la afectacion de la ruta critica.

Los sucesos antes resefiados se ilustran en la imagen que se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 2:
FECHAS RELEVANTES EN EL PROCESO DE SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 2
Solicitud de Ampliacion de Plazo N°2 EFedalbmabes
: Proseny @ AT afmaﬁmnm
i QNRE W ool
: EFactate !
etk il
: Soade Ty .
[ ! whate
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) delbe e de (ke I 3 Parde
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ek M8de 1 2%14¢
e e i |
Fuente : Cuademo de Obra, Acta de paralizacion de Obra de 31 de diciembre de 2014 y Acta de reinicio de Obra de

1 de setiembre de 2015.
Elaboracion : Comision de control.
Leyenda : (4) y (5) fecha de inicio de la causal y culminacion de la causal invocada por el contratista,

17 Aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, modificado mediante Decreto Supremo n.° 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de
2012 y vigente a partir del 20 de setiembre de 2012.
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En efecto, el andlisis efectuado por la Supervision es concordante con las disposiciones
establecidas en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado's, que
textualmente sefiala:

Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacion de plazo

‘Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su
residente, deberad anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten
ampliacion de plazo. Dentro de lo quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado,
el contratista o su representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de
ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, (...)" (El resaltado es
agregado).

Es asi que, de la revision efectuada a la Carta n.° 016-2016-CONSORCIO SAN MARTIN-
HIG/RL de 18 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 20), con la cual el Contratista solicitd la
ampliacién de plazo n.° 2, se corrobord que esta fue presentada en mesa de partes de la
Entidad, quedando registrada, segun sello de recepcion, con el expediente n.* 906 de 19 de
mayo de 2016'%; confirmandose asi, lo sefialado por el Jefe de Supervision; esto es, que la

. referida solicitud no fue presentada ante el Supervisor, tal como lo dispone el articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Ahora bien, respecto a la presentacion de la solicitud de ampliacion de plazo dentro de los 15
dias siguientes de concluido el hecho invocado, se reviso el “INFORME DE SOLICITUD DE
AMPLIACION DE PLAZO N° 02", suscrito por el residente de obra, asi como los documentos
anexos a dicho informe; cuyos aspectos relevantes se transcriben a continuacion:

it

)
1.02- ANTECEDENTES

(.}

Con fecha 28/12/2015 mediante asiento de cuaderno de Obra N° 102, el Ingeniero Residente
informa que a la fecha no se disponen de los terrenos para iniciar la construccion de la planta de
tratamiento de Nuevo Horizonte.

Con fecha 04/01/2016 primer dia util del mes de enero, mediante asiento de cuademno de Obra
N° 106, el Ingeniero Residente reitera la informacion que a la fecha no se puede iniciar la
construccién de las plantas de tratamiento de desagie de Nuevo Horizonte por falta de
disponibilidad de terrenos.

Con fecha 04/03/2016 mediante asiento de cuaderno de Obra N° 157, el Ingeniero Residente
nuevamente reitera la informacion que a la fecha no se puede iniciar la construccion de las
plantas de tratamiento de desagile de Nuevo Horizonte por falta de disponibilidad de terrenos,

()

El dia 18/03/2016, en asieno de cuaderno de obra N° 168, el ingeniero Residente deja
constancia que en la fecha la Municipalidad Distrital de Huambo hace entrega a la empresa
contratista la documentacion de adquisicion y entrega de los terrenos para la construccion de las
plantas de tratamiento de desagiie de Nuevo Horizonte.

Desde el dia 01/01/2016, fecha en que debi¢ iniciarse la construccion de las plantas de
tratamiento de desagile de Nuevo Horizonte, hasta la fecha en que la Entidad entrega los
terrenos para la construccion de dichas plantas han transcurrido 78 dias calendarios, esto

'8 Aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, modificado mediante Decreto Supremo n.® 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de
2012 y vigente a partir del 20 de setiembre de 2012.
8 Registrado del cuademo de ocurrencias de la Entidad con el n.® 906 de 19 de mayo de 2016 (Apéndice n.® 25)
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ocasion¢ retrasos en la ejecucion de la obra por lo se hace necesario Solicitar una segunda
ampliacion de plazo. Por lo tanto la presente Ampliacion de Plazo N° 02 que se solicita es por un
total de 78 dias calendarios adicionales al plazo vigente {(...)

vi SUSTENTO TECNICO-LEGAL

(...)

Mediante el presente, se solicita la aprobacion de una Ampliacién de Plazo N° 02 por setenta y
ocho (78) dias calendarios adicionales al plazo vigente, pues como ya se menciond, Se genero
por retrasos en el inicio de la construccion de las plantas de tratamiento de desagie de la
localidad de Nuevo Horizonte por falta de disponibilidad de los terrenos respectivos.”

Es decir, segun el informe sustentatorio presentado por el residente de obra, la ampliacion de
plazo n.® 2 obedece a supuestos retrasos en la ejecucion de la planta de desague en la
localidad de Nuevo Horizonte, cuyos trabajos debieron iniciarse el 1 de enero de 2016%;
sefialando ademas, que el 18 de marzo del mismo afio, conforme lo indicado en el asiento de
cuaderno de obra n.° 168 (Apéndice n.° 27), la Entidad hizo entrega de los terrenos para la
construccion de la planta de desagie en Nuevo Horizonte, situacion que representa la
conclusion del hecho invocado; siendo asi, el Contratista contabilizo desde el 1 de enero de

. 2016 hasta el 18 de marzo de 2016, los 78 dias calendario solicitados en la ampliacion de plazo
n.° 2.

En consecuencia, el Contratista sostuvo que el 18 de marzo de 2016 ceso la causal invocada
que impedia ejecutar las actividades previstas en el cronograma de la Obra; siendo asi, se
advierte que este disponia, a partir del dia siguiente, de 15 dias calendario para solicitar,
sustentar y cuantificar la ampliacion de plazo n.° 2, segun se resume en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 3 _
INICIO Y FINALIZACION DE LA CAUSAL INVOCADA Y PLAZO MAXIMO PARA LA
PRESENTACION DE LA soucrrun DE AMPLIACION DE PLAZO N° 2

1 de enero de 18 de marzo de
2016 2016

. 2 de abril de 2016
78 dias calendario solicitados en la

ampliacion de plazo n.® 2 19 de mayo de 2016
15 dias calendario o naturales posteriores a la
. ; finalizacion del hecho invocado
Fuente : Informe de solicitud de ampliacion de plazo n.® 2 e Informe de supervision especial n.® 1 - Opinion sobre

ampliacion de plazo solicitado por el consorcio San Martin.

Elaboracién : Comision de control

Leyenda : (1) Fecha obtenida al sumar los 15 dias calendario a la fecha de finalizacion de la causal, contabilizados a
partir del dia siguiente; es decir, desde el 19 de marzo de 2016.

Como se advierte, la finalizacion del hecho invocado, segun la informacion consignada por el
propio Contratista, fue el 18 de marzo de 2016; por ende, a partir del dia siguiente (19 de marzo
de 2016), debia contabilizarse el plazo de 15 dias calendario para la presentacion de la solicitud
de ampliacion de plazo n.° 2, teniendo como fecha maxima el 2 de abril de ese afio; aspecto
que inobservo el Contratista al presentar la solicitud de ampliacién de plazo el 19 de mayo de
2016; es decir, 47 dias después, incumpliendo lo dispuesto por el articulo 201° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado?’, que textualmente sefala: (...) Dentro de los quince

2 Conforme se aprecia en el cronograma valorizado de ejecucion de obra presentado en el Informe de Residencia de Obra n.° 8,
correspondiente al periodo de ejecucion del 1 de abril de 2016 al 30 de abril de 2016 (Apéndice n.® 26).

21 Aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, modificado mediante Decreto Supremo n.* 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de
2012 y vigente a partir del 20 de setiembre de 2012.

Iinforme de Control Especifico N° 3339-2019-CG/GRAM-SCE
Periodo de 23 de diciembre de 2014 al 7 de abril de 2017.
13de 30

00015



" LL: Y LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

(15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su representante legal
solicitard, cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o
supervisor, segun corresponda, {(...).

Asimismo, el Contratista invoco la causal de “atrasos por causas no atribuibles al contratista’,
argumentando que se generd por retrasos en el inicio de la construccion de las plantas de
tratamiento de desague de la localidad de Nuevo Horizonte por falta de disponibilidad de los
terrenos respectivos; como consta en el asiento de cuademo de obra n.° 106 del residente de
obra de 4 de enero de 2016 (Apéndice n.° 28) que indica: “no se puede iniciar la construccion
de la planta de tratamiento de desaglie de Nuevo Horizonte", ademas, con fecha 4 de marzo de
2016 en el asiento de cuademo de obra n.° 157 (Apéndice n.® 29), se reitera respecto de la
falta de disponibilidad de terrenos; luego, en el asiento de cuaderno de obra n.° 168, de 18 de
marzo de 2016 (Apéndice n.° 27) se indica que la Entidad entregd la documentacion de
adquisicion y entrega de los terrenos para la construccion de las plantas de tratamiento de
Nuevo Horizonte.

En ese sentido, de la revision a la solicitud de ampliacién de plazo n.° 2, se advierte que la

. causal invocada por el Contratista, no puede considerarse como atrasos por causas no
atribuibles a este, lo cual es concordante con la Carta n.° 60-2016-Consorcio Supervisor
Amazonas recibida el 25 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 24), donde la Supervision recomendo
denegar por improcedente dicha solicitud.

En ese mismo contexto, respecto a la afectacion de la ruta critica resulta importante sefialar
que el numeral 41.6 del articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado? establece que “E/
contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos y paralizaciones ajenas a
su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el cronograma contractual’; asimismo,
el articulo 200° de su Reglamento? que establece las causales por las que el contratista puede
solicitar la ampliacion de plazo, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de
ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion.

Asi, sobre la modificacion de la ruta critica del cronograma de ejecucion de obra vigente, es

necesario precisar que la ruta critica para la normativa?* constituye la “secuencia programada

de las actividades constructivas de una obra cuya variacion afecta el plazo de ejecucion total de

la obra”; esta secuencia esta inmersa en el Calendario de Avance de Obra Valorizado, al punto

que si dichas actividades constructivas son retrasadas o detenidas por alguna de las causales

invocadas por el Contratista sera obligatoria la aprobacion de la ampliacion de plazo por parte
. de la Entidad.

Ademas, se debe indicar que las normas son claras y precisas al sefalar que el Calendario de
Avance de Obra Valorizado esta fundamentado en los cronogramas PERT-CPM, en la que se
establecen las secuencias, rendimientos y las duraciones que tiene cada actividad las cuales
son consignadas en este Cronograma; por consiguiente, de acuerdo a lo precisado por la
Supervision, el Contratista incumplio con la ejecucion de ciertas actividades al término del plazo
de ejecucion de obra (Sin considerar la ejecucion del componente Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales Nuevo Horizonte, sobre la cual se solicitd la ampliacion de plazo).

2 Aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017 y modificada mediante Ley n.° 29873 publicada el 1 de junio de 2012 y vigente desde
el 20 de setiembre de 2012.

2 Aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y modificado mediante Decreto Supremo n.® 138-2012-EF publicado el 7 de agosto
de 2012 y vigente a partir del 20 de setiembre de 2012.

2 Anexo de definiciones 47. Ruta Critica del Programa de Ejecucion de Obra contenido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.
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Al respecto, de la Hoja Informativa n.® 001-2019-CG/GRAM/SCEHPI-CLP (Apéndice n.° 30)
emitida por el ingeniero Carlos Lazaro Portocarrero, se concluye que el Contratista tenia una
serie de partidas que se encontraban pendientes de ser culminadas y en algunos casos de
iniciar su ejecucion, que no estaban relacionadas con la ejecucion de la Planta de Tratamiento
de Aguas Residuales de Nuevo Horizonte; ello queda evidenciado con el Informe de Residencia
de Obra n.° 9 (Apéndice n.° 31) correspondiente al mes de mayo de 2016; donde se revela
que los trabajos pendientes de ser ejecutados a esa fecha representaban un 28,95% de toda la
Obra.

Ahora bien, el costo directo de las partidas y sub partidas que formaban parte del componente
Planta de Tratamiento de Agua Residual Nuevo Horizonte, como son camara de rejas, camara
de distribucion de caudales, tanque séptico y pozos percoladores; y sobre el cual se sustento la
solicitud de ampliacién de plazo, ascendia a S/ 274 609,61%; monto que, respecto al costo
directo total de la Obra; esto es, S/ 3 572 299,40; representaba el 7,69%.

En consecuencia, el Contratista tenia una serie de partidas que se encontraban pendientes de
ser concluidas y en algunos casos de iniciar su ejecucién, que representaban el 28,95% del

. costo directo de la Obra; tal es asi que, vencido el plazo de ejecucion y sin contar con el
componente bajo el cual se solicité la ampliacion de plazo, esto es, Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales Nuevo Horizonte que constituia el 7,69%; se colige que, se tenia una serie
de actividades por ejecutar, que representaban el 21,26%%.

En ese sentido, para que resultara procedente la solicitud de ampliacion de plazo era requisito
fundamental la afectacion de la ruta critica del programa de ejecucion de obra, la misma que se
identifica en el diagrama Gantt y la programacion PERT-CPM vigentes, a través de los cuales
se puede apreciar las partidas que estarian siendo afectadas por la paralizacion o interrupcion
de las actividades, requisitos que, de acuerdo al informe emitido por el jefe de supervision,
anexo a la Carta n.® 60-2016-Consorcio Supervisor Amazonas (Apéndice n.° 24) no fueron
presentados por el Contratista.

Adicionalmente a lo antes sefialado, cabe precisar que de la revision efectuada al “INFORME
DE RESIDENCIA DE OBRA N° 08" (Apéndice n.° 26), correspondiente al periodo de trabajo
del 1 de abril de 2016 al 30 de abril de 2016; se evidencié que la Obra presentaba un atraso
considerable en su ejecucion real, contrastado con el avance programado para dicho periodo,
situacion que revela los continuos retrasos, los mismos que venian incrementandose; tal como
se puede apreciar en el siguiente cuadro:

' CUADRO N° 4:
AVANCES EN LA EJECUCION DE LA OBRA AL 30 DE ABRIL _DE 2016
| Periodo [ POSBIR® | Reaipy) | situacion
1 de febrero al 31 T &

Valorizacion n.® 7 de marzo de 73,04% 57.81% Atrasada al 79,14% del avance

programado.

2016

_— o 1 de abril al 30 de Atrasada al 67,55% del avance

Valorizacion n.° 8 abril de 2016 89,13% 60,21% programado.

Fuente : Hoja Informativa emitida por el especialista de la Comision de Control.

Elaboracion : Comision de control

% Obtenido de la valorizacion de avance de obra n.° 9, presentado en el Informe de Residencia de Obra n,” 9 correspondiente al mes de
mayo de 2016 (Apéndice n.° 31).

% Se obtiene de la diferencia entre 28,95% - 7,69% = 21,26%.

77 Remitido mediante Carta n.* 016-2016-CONSORCIO SAN MARTIN-MDH. de 5 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 32).
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Es decir, al 30 de abril de 2016, la Obra presentaba un avance en su ejecucion del 60,21%;
inferior al avance programado para esa fecha (89,13%); demostrando que el atraso no se debia
solamente a la falta de ejecucion de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Nuevo
Horizonte; sino que estaba relacionado con el atraso y falta de ejecucion de otras partidas, tal
como lo sefald6 el representante legal del Supervisor en la Carta
n.® 60-2016-Consorcio Supervisor Amazonas (Apéndice n.° 24) remitida a la Entidad; aspecto
que cobra mayor importancia por cuanto el plazo de ejecucion contractual concluia el 18 de
mayo de 2016; y al 30 de abril de 2016, se tenia un saldo por ejecutar de 39,79%%.

Por lo tanto, al 30 de abril de 2016, se tenia pendiente la ejecucion de un 39,79% del total de la
Obra, siendo que de este porcentaje, un 7,69% correspondia a la Planta de Tratamiento de
Desagiie Nuevo Horizonte; en consecuencia, el plazo solicitado fue utilizado como justificacion
por el Contratista para culminar trabajos que no fueron ejecutados en su oportunidad y asi no
incurrir en incumplimiento contractual que conduciria a la aplicacion de penalidad por mora por
parte de la Entidad.

Del tramite sequido para la aprobacion

. Pese a todo lo expuesto, la alcaldesa suscribi6 la Resolucién de Alcaldia n.® 041-2016-MDH-A
de 30 de mayo de 2016 (Apéndice n.® 33), aprobando la ampliacion de plazo n.° 2 por un
periodo de 78 dias calendario; todo ello, sin tener en cuenta la opinion emitida por la
Supervision a través de la Carta n.° 60-2016-Consorcio Supervisor Amazonas (Apéndice
n.° 24), que de manera expresa recomendo declarar improcedente dicha solicitud; cuya parte
resolufiva se muestra a continuacion:

“RESOLUCION DE ALCALDIA N° 041-2016-MDH-A

Huambo, Lunes 30 de Mayo del 2016

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- APROBAR la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02 del Contratista
CONSORCIO SAN MARTIN, por un periodo de SETENTIOCHO (78) dias calendario, para la

ejecucion de la obra (...)

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER y encargar a la parte Administrativa de la MDH, que el

contenido de la presente Resolucion de Alcaldia, se comunique formalmente por escrito tanto a la

Contratista “CONSORCIO SAN MARTIN” y al Supervisor “CONSORCIO SUPERVISOR
. AMAZONAS” (...)’

Dicho acto resolutivo fue notificado al Contratista mediante Carta n.° 047-2016-MDH-
ALCALDIA? con fecha de recepcion 7 de junio de 2016 (Apéndice n.° 35).

De la misma forma, a efectos de notificar a la Supervision la expedicion de la precitada
resolucion, la alcaldesa remitio la Carta n.® 050-2016-MDH-ALCALDIA. de 8 de junio de 2016
(Apéndice n.° 36) al representante legal comin, siendo recibida el mismo dia, sefialando en el
asunto: “COMUNICA, NOTIFICA y ENTREGA FISICAMENTE la Resolucion de Alcaldia N°
041-2016-MDH.”

Sin embargo, de la revision a la informacion proporcionada por la Supervision®, se advierte que
la Resolucion de Alcaldia n.° 041-2016-MDH-A que le fue notificada (Apéndice n.° 38),

2 Este dato se obtiene de la diferencia del avance de ejecucion 100% - 60,21% = 39,79%.
2 Confirmado por el representante legal comun de El Contratista, Henry Iberico Grandez, a través de la Carta n.° 002-2019-CONSORCIO
SAN MARTIN recibida el 2 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 34).
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resuelve de manera contraria a la resolucion notificada al Contratista; en razon que, declara
improcedente la solicitud de ampliacion de plazo, tal como se aprecia en la transcripcion
siguiente:

“RESOLUCION DE ALCALDIA N° 041-2016-MDH-A

Huambo, Lunes 30 de Mayo del 2016

(-)
SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DENEGAR y declarar en IMPROCEDENTE el pedido de Ampliacion de
plazo N° 02 del contratista CONSORCIO SAN MARTIN, por la causal de atrasos en el inicio de la
construccion de las plantas de tratamiento de desagiie de la localidad de Nuevo Horizonte debido a
la no disponibilidad de los respectivos terrenos, (...)

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER y encargar a la parte Administrativa de la MDH, que el
contenido de la presente Resolucion de Alcaldia, se comunique formalmente por escrito tanto a la
Contratista “CONSORCIO SAN MARTIN” y al Supervisor “CONSORCIO SUPERVISOR
AMAZONAS”, (...)"

Dicho esto, se advierte una contradiccion entre las resoluciones cursadas al Contratista y a la
Supervision; no obstante, el acto administrativo que adquirid validez fue la resolucion
comunicada al Contratista, por cuanto se continué con la ejecucion de la Obra, segun se
advierte en diversas anotaciones efectuadas en el cuademno de obra en las semanas siguientes
por el residente y el jefe de supervision (Apéndice n.° 39):

‘ASIENTO N° 222, DEL RESIDENTE, 31/05/2016
SE ENTREGA A LA SUPERVISION LOS METRADOS EJECUTADOS EN OBRA DURANTE EL
01/05/2016 AL 31/05/2016

(..)"

"ASIENTO N° 238, DEL RESIDENTE, 30/06/2016

SE REALIZAN LOS VACIADOS DE SOLADOS DEL DESARENADOR Y SEDIMENTADOR
EXCAVADOS.- ALCANZAMOS A LA SUPERVISION LOS METRADOS EJECUTADOS, PARA SU
APROBACION CORRESPONDIENTE

()"
"ASIENTO N° 239 -DEL SUPERVISOR, 30/06/2016.

()
. —» Se verifica los metrados alcanzados, encontrando estos conformes por lo que se indica al
residente  elaborar el informe y valorizacion respectiva del mes, a fin de ser remitidos a la
entidad.

it

Asimismo, la Alcaldesa y el representante del Contratista, Omar Iberico Grandez, suscribieron
el 10 de junio de 2016 un Acta de Compromiso (Apéndice n.® 40) consignando lo siguiente:
“‘Respetar el plazo de ampliacion N° 02 que detalla la Resolucion de Alcaldia
N° 041-2016-MDH-A, de fecha lunes 30 de Mayo de 2016", con lo cual se confirmé que la
resolucion notificada al Contratista fue la que cobrd validez legal.

Por Gltimo, el “ANEXO N° 01 RESUMEN DE LA LIQUIDACION FINAL DE OBRA’
(Apéndice n.° 41) sefiala expresamente las ampliaciones de plazo otorgadas durante la

¥ |nformacion remitida por el representante legal comun, Gardel Grandez Vela, mediante Carta n.° 001-2019-CONSORCIO
SUPERVISOR AMAZONAS recibida el 16 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 37).
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ejecucion contractual de la presente Obra; siendo que, para la ampliacion de plazo n.° 2 se
aprobd por un total de 78 dias calendario; actuacion que ratifica que la Resolucion de Alcaldia
n.® 041-2016-MDH-A (Apéndice n.° 33) comunicada al Contratista surtio efectos legales.

Calculo de la penalidad no aplicada

La expedicion de la Resolucion de Alcaldia n.® 041-2016-MDH-A de 30 de mayo de 2016
(Apéndice n.° 33) que aprobd la ampliacion de plazo n.° 2 por 78 dias calendario que no
correspondia, permitié al Contratista continuar con la ejecucion de la Obra, muy a pesar que la
mencionada ampliacion fue concedida inobservando la normativa de contrataciones del Estado;
conllevando a que este contintie con el proceso constructivo en un periodo que se encontraba
fuera del plazo de ejecucion contractual; conforme lo sefialado en la clausula sexta del Contrato
de Ejecucion de Obra S/N°-2014-MDH-ALCALDIA de 14 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 8),
que establecia la vigencia del plazo de ejecucion de obra de 270 dias calendario, plazo que se
inicio el 23 de diciembre de 2014 y debi6 concluir el 18 de mayo de 2016.

Por lo tanto, al existir retraso injustificado de 78 dias calendario en la ejecucion de las
prestaciones por parte del Contratista, correspondia a la Entidad aplicar la penalidad por cada

. dia de atraso®, de conformidad con lo establecido en la clausula décimo quinta del citado
contrato®.

Al respecto, la comision de control efectud el calculo de la penalidad que no fue aplicada al
Contratista, conforme a la formula establecida en el articulo 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado® segun el detalle siguiente:

Penalidad diaria= 0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Ahora bien, considerando que el monto contractual ascendié a S/ 4 842 762,68; el valor de “F"
es igual a 0,15 (Por tratarse de plazos mayores a 60 dias) y el plazo contractual fue de 270 dias
calendario; la penalidad diaria se calculé de la siguiente manera:

Penalidad diaria = 0.10 x 4 842 762,68
0,15x 270

Penalidad diaria = S/ 11 957,44

En ese orden de ideas, si se tiene en cuenta que la penalidad maxima representa el 10% del
monto del contrato vigente, esto es S/ 484 276,26%; dicho monto se super al cumplir los 41
dias de ejecucion fuera del plazo contractual (41 x S/ 11 957,44 = S/ 490 255,04); pues, de
acuerdo a los informes emitidos por el residente, se continué con la ejecucion de la Obra,
cuando menos, hasta el 31 de agosto de 2016%.

* Periodo que se empieza a contabilizar desde el dia siguiente de concluido el plazo contractual de ejecucion de la Obra; es decir, el 19
de mayo de 2016.

% Concordante con el articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece: “En caso de retraso
injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplicaré al contratista una penalidad por cada dia de
atraso, hasta por un monto méaximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrafo vigente {...)"

3 Aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2018-EF y modificado mediante Decreto Supremo n.® 138-2012-EF publicado el 7 de agosto
de 2012 y vigente a partir del 20 de setiembre de 2012.

M EI10% de S/ 4 842 762,68 = S/ 484 276,26.

% |nforme de Residencia de Obra n.® 11, correspondiente al periodo del 1 de agosto de 2016 al 31 de agosto de 2016, suscrito por el
residente de obra, Alejandro Reyes Ramos Salazar (Apéndice n.° 42).
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Sin embargo, de la informacion contenida en el expediente de la liquidacion del contrato de la
Obra se advierte que la Entidad no aplico ningln tipo de penalidad; en razén que, el numeral
lll.- MULTA POR ATRASO EN OBRA (Apéndice n.° 43), presenta el monto de S/ 0,00; del
mismo modo, en el ANEXO N° 01 RESUMEN DE LA LIQUIDACION FINAL DE OBRA
(Apéndice n.° 41), se advierte que el literal J Penalidades presenta el monto de S/ 0,00.

El referido cobro de penalidad y el vencimiento del plazo contractual fueron advertidos a la
titular de la Entidad, asi como al Gerente Municipal a traves de las diversas cartas cursadas por
el representante legal de la Supervision, tal como se resume en el siguiente cuadro:

CUADRO N° &:
COMUNICACIONES EFECTUADAS POR EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA SUPERVISION A LA
ENTIDAD EN TORNO AL VENCIMIENTO DEL PLAZO CONTRACTUAL Y LA APLICACION DE

PENALIDADES
: : Nowlo recepcion
Maria Celsa
Carta n.® 074-2016- -
Consorcio Supervisor Portocarrero Proc_edl_mento ante el 3 de junio de
T Amazonas (Apéndice n.” Acosta, con vencimiento del plazo 2016
. a4) ’ atencién al Gerente | contractual.
Municipal.
Carta n.” 102-2016- gg‘:gcgﬁf;
Consorcio Supervisor Comunica  vencimiento :
2; 3 Acosta, con ’ = 1 de julio de 2016
ig)!azonas (Apéndice n. atencion al Gerents de penalidad maxima.
¢ Municipal.
Maria Celsa Solicita comunicar
Carta n.® 109-2016- =
Consorcio Supervisor oo dec_ssbn Hapkand pat la 15 de julio de
3. Amazonas (Apéndice n.° Acosta, con Entidad respecto 2016
46) ’ atencion al Gerente | Vencimiento de
: Municipal. Penalidad Maxima.
Fuente - Cartas n.*s074, 102 y 109 - Consorcio Supervisor Amazonas, recibidos en la Entidad el 3 de junio, 1
de julio y 15 de julio de 2016, respectivamente.

Elaboracion : Comision de control

Q Adicionalmente, a través del Oficio n.* 00304-2016-CG/CORECHY de 31 de agosto de 2016

(Apéndice n° 47) se remitic el Informe de  Accion  Simultanea

n.° 303-2016-CG/CORECHY-AS emitido por la Contraloria Regional Chachapoyas

(Actualmente Gerencia Regional de Control de Amazonas), por la cual se comunicod a la

Alcaldesa, un total de 11 riesgos, destacando entre ellos, el riesgo signado con el numero 2

. (Apéndice n.° 48) cuya sumilla fue la siguiente: “Solicitud de ampliacion de plazo n.° 2

realizada por el Consorcio San Martin, fue presentada fuera del plazo de concluido el hecho

invocado y del plazo contractual”, recomendando ademas, que implemente las medidas
preventivas pertinentes que superen o mitiguen los riesgos.

En mérito a la citada comunicacion, la referida burgomaestre remiti6 el Oficio
n.° 158-2016-MDH-A recibido el 21 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 49) sefialando lo
siguiente: “LA AMPLIACION DE PLAZO N° 02 ESTA CONSENTIDA POR LA ENTIDAD Y LA
SUPERVISION DE TURNQO, {...)"

Es decir, de la respuesta brindada por la titular de la Entidad en mérito al Informe de Accion
Simultanea remitido por la Contraloria Regional Chachapoyas, se desprende que esta no
adopt6 las medidas preventivas o correctivas; por cuanto sefialé que la ampliacion de plazo
n.° 2 se encontraba consentida; ratificando de esta manera; el otorgamiento irregular de la
referida ampliacion de plazo.
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En suma y pese a los hechos antes expuestos, la Alcaldesa suscribié la Resolucién de Alcaldia
n.° 23-2018-MDH-A de 27 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 50), por la cual aprobé la
liquidacion de la Obra, acto administrativo que evidencia que no se efectué cobro alguno al
Contratista, muy a pesar que el otorgamiento de la ampliacion de plazo n.° 2 se realizé al
margen de las disposiciones previstas en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado® permitiendo al Contratista continuar ejecutando la Obra, no obstante que el plazo de
ejecucion contractual habia fenecido, generando la inaplicacion de la penalidad por
S/ 484 276,26 y el perjuicio econémico a la Entidad; dichos actos se grafican a continuacion:

IMAGEN N° 3:
PARTICIPACION DE LA TITULAR DE LA ENTIDAD EN LA ADMISION, TRAMITE Y APROBACION DE
LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N.° 2

f
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Fuente : Resolucion de Alcaldia n.” 041-2016-MDH-A, Cartas n.° 047 y 050-2016-MDH-ALCALDIA, Resolucién de

Alcaldia n.® 23-2018-MDH-A
Elaboracion : Comision de control.

Finalmente, se concluye que la titular de la Entidad, contando con el aval del Gerente
Municipal’” aprob6 la ampliacion de plazo n.° 2 presentada por el Contratista, inobservando el
informe emitido por el representante legal de la Supervision, asi como del Jefe de Supervision,
quienes resaltaron la falta de cumplimiento de los requisitos establecidos en la normativa de
contrataciones del Estado, como son: presentacion de la solicitud fuera del plazo contractual,
luego de transcurrido los 15 dias de concluido el hecho invocado y sin sustentar la afectacion
de la ruta critica; actuacion que evidencia que la admision, tramite y aprobacion de la
ampliacion de plazo n.° 2 se efectud de forma irregular, aspecto que evitd la aplicacion de
penalidades al Contratista por retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato.

% Aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, modificado mediante Decreto Supremo n.° 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de
2012 y vigente a partir del 20 de setiembre de 2012.

3 Mediante la visacion de la Resolucion de Alcaldia n.° 041-2016-MDH-A de 30 de mayo de 2016, comunicada al Contratista y al
Supervisor.
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Los hechos antes expuestos trasgredieron la siguiente normativa:

o Decreto Legislativo n.° 1017 que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado,
modificada mediante Ley n.° 29873 publicada el 1 de junio de 2012 y vigente desde el
20 de setiembre de 2012.

Articulo 41°.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

1)

41.6 El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por atrasos y
paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el
cronograma contractual.

()

e Decreto Supremo n.° 184-2008-EF que aprueba el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Supremo n.° 138-2012-EF
publicado el 7 de agosto de 2012 y vigente a partir del 20 de setiembre de 2012.

. Articulo 200°.- Causales de ampliacion de plazo

“De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podra solicitar la ampliacion de
plazo pactado por cualquiera de las siquientes causales ajenas a la voluntad del
contratista, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

(.)

Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacién de plazo
“Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el
articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por
intermedio de su residente, debera anotar en el cuademo de obra las circunstancias que a
su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluido el hecho invocado, el contratista o su representante legal solicitara, cuantificara y
sustentara su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segtn
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de
obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra. (...)
Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de
@ gjecucion de  obra, fuera del cual no se admitira las solicitudes de ampliaciones de
. plazo.

(...)
e Contrato de Ejecucion de Obra S/N° -2014-MDH-ALCALDIA de 14 de octubre de 2014.
CLAUSULA SEXTA: DEL PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

“El plazo de ejecucion de obra del presente contrato es de 270 dias calendario, el mismo
que se computa desde el dia siguiente de cumplidas las condiciones previstas en el articulo
184° del Reglamento de la Ley de adquisiciones y Contrataciones del Estado.”

o Bases integradas de la licitacion publica n.® 001-2014-MDH/CE.
SECCION GENERAL

DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCESO DE SELECCION
3.12. DE LAS PENALIDADES E INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO
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‘La penalidad por retraso injustificado en la ejecucion de la obra y las causales para la
resolucion del contrato, seran aplicadas de conformidad con los articulos 165 y 168 del
Reglamento, respectivamente.

De acuerdo con los articulos 48 de la Ley y 166 del Reglamento, en las Bases o el contrato
podran establecerse penalidades distintas a la mencionada en el articulo 165 del
Reglamento, siempre y cuando sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto de
la convocatoria, hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto
del contrato vigente o, de ser el caso, del item que debio ejecutarse. Estas penalidades se
calcularan de forma independiente a la penalidad por mora.”

Los hechos antes narrados han ocasionado la inaplicacion de penalidad por retrasos
injustificados en la ejecucion de las prestaciones generando un perjuicio economico por el
monto S/ 484 276,26 y la afectacion de los principios de legalidad, imparcialidad y
responsabilidad® que rigen la administracion publica.

La situacion descrita fue ocasionada por la decision de la titular de la Entidad de admitir,
tramitar y aprobar la ampliacion de plazo n.° 2, a través de la suscripcion y notificacion de la

. Resolucion de Alcaldia n.° 041-2016-MDH-A y ademas, suscribir el Acta de Compromiso de 10
de junio de 2016, por el cual acordd con el Contratista respetar el plazo otorgado; pese a no
cumplir con el procedimiento previsto en la normativa aplicable, lo cual fue advertido por la
Supervision.

Asimismo, por su inaccion frente a las comunicaciones en torno al vencimiento de la penalidad
maxima realizadas por la Supervision y por no adoptar las medidas correctivas pertinentes en
mérito al Informe de Accion Simultanea n.° 303-2016-CG/CORECHY-AS comunicado por la
Contraloria Regional Chachapoyas.

Resolucion de Alcaldia n.® 041-2016-MDH-A, que resolvié6 aprobar la ampliacion de plazo
n.° 2, pese a que tenia conocimiento, como maxima autoridad administrativa de la Entidad,

E Ademas, por la decision del Gerente Municipal de visar, en sefial de conformidad, la
que esta fue presentada fuera de plazo y que la emision de la resolucion en cuestion se

efectud sin tener en consideracion el informe de la Supervision que recomendd declararla

improcedente y sin objetar dicho incumplimiento.

Asi también, por su inaccion frente a las comunicaciones en torno al vencimiento de la

penalidad maxima realizadas por la Supervision y por no adoptar las medidas correctivas
pertinentes en mérito al Informe de Accion Simultanea n.° 303-2016-CG/CORECHY-AS

comunicada por la Contraloria Regional Chachapoyas.

Con relacion a las personas comprendidas en los hechos, es menester precisar que
unicamente la sefiora Maria Celsa Portocarrero Acosta presento sus comentarios debidamente
documentados en un total de catorce (14) folios; conforme se detalla en el Apéndice n.° 51;
en tanto que, el sefior José Luis Vega Lacena no presentd sus comentarios o aclaraciones,
pese a que fue notificado oportunamente.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados, se concluye que los
mismos no desvirtlian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion,

3 Contenidos en Articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS.

e—— Esmco B - 201(;;6 s
Periodo de 23 de diciembre de 2014 al 7 de abril de 2017.

22 de 30

0002



(GENERAL DE LA EFPUSINCA DEL PERD

"@:u\ CONTRALORIA

y la cédula de comunicacion, forman parte del Apéndice n.° 51 del Informe de Control
Especifico.

MARIA CELSA PORTOCARRERO ACOSTA, identificada con DNI n.° 33944167, alcaldesa
de la Municipalidad Distrital de Huambo, periodo de gestion de 1 de enero de 2015 al 31 de
diciembre de 2018%, fue notificada mediante Cédula de Comunicacion n.® 01-2019-
CG/GRAM-SCE-MDH de 14 de octubre de 2019 y presentd sus comentarios mediante
Documento sin niamero de 22 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 51).

Quien a través de la suscripcion y notificacion de la Resolucion de Alcaldia
n.° 041-2016-MDH-A de 30 de mayo de 2016, aprobé la ampliacién de plazo n.° 2 solicitada
por el Contratista, pese a que fue presentada sin sustentar la causal invocada, fuera del plazo
contractual, transcurrido los 15 dias de concluido el hecho invocado y sin sustentar la
afectacion de la ruta critica del programa de ejecucion de obra; aspectos que fueron advertidos
por la Supervision, que recomendo declararla improcedente; actuacion que conllevé a la
inaplicacion de penalidad por mora ascendente a S/ 484 276,26 y el consecuente perjuicio
econdmico a la Entidad.

. Asimismo, por su inaccion frente a las comunicaciones posteriores realizadas por la
Supervision por el cumplimiento de la penalidad méaxima y por no adoptar las medidas
correctivas  pertinentes en mérito al Informe de  Accion  Simultanea
n.® 303-2016-CG/CORECHY-AS realizado por la Contraloria Regional Chachapoyas.

Contraviniendo lo establecido en el numeral 41.6 del articulo 41° de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017 y modificada por la Ley n.° 29873; que
sefiala que el contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por atrasos y
paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el
cronograma contractual; asi como los articulos 200° y 201° de su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y modificatoria, que regulan las causales y el
procedimiento para solicitar una ampliacion de plazo, respectivamente.

Ademas, transgredio el numeral 3.12 de las Disposiciones Comunes del Proceso de Seleccion
' de la seccion general de las Bases integradas de la licitacion puablica n.° 001-2014-MDH/CE,
relacionado con la aplicacion de penalidades e incumplimiento del contrato (Apéndice n.° 52);
asi como la clausula sexta del Contrato de Ejecucién de Obra S/N® -2014-MDH-ALCALDIA de
. 14 de octubre de 2014, referido al plazo de ejecucion de obra (Apéndice n.° 8).

Con dicho accionar, en su calidad de Alcaldesa, incumplié sus funciones establecidas en el
articulo 20°, numeral 1 de la Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, vigente desde
el 27 de mayo de 2003; asi como las funciones establecidas en los numerales 1) y 25) del
articulo 12° del Reglamento de Organizacion y Funciones de 2014 (Apéndice n.° 53), que
precisan: “defender y cautelar los derechos e intereses de la municipalidad y los vecinos” y
“supervisar la recaudacion municipal, el buen funcionamiento y los resultados econdémicos y
financieros de las empresas municipales y de las obras y servicios publicos municipales
ofrecidos directamente o bajo delegacion al sector privado”, respectivamente.

Asimismo, incumplio las funciones establecidas en los sub numerales 1) y 25) del numeral 2.1
del articulo Il del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad (Apéndice n.° 54), que
sefalan: “defender y cautelar los derechos e intereses de la municipalidad y los vecinos” y

* Reconocida mediante Credencial de 7 de noviembre de 2014 (Apéndice n.® 13), emitida por el Jurado Electoral Especial de
Chachapoyas
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“supervisar la recaudacion municipal, el buen funcionamiento y los resultados econdmicos y
financieros de las empresas municipales y de las obras y servicios publicos municipales
ofrecidos directamente o bajo delegacion al sector privado”, respectivamente.

Aunado a ello, inobservo las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos soélo para la prestacion del servicio publico”,
conforme lo establecen los literales a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley
n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de
legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual dispone: “Las autoridades administrativas deben de actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y
de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

JOSE LUIS VEGA LACERNA, identificado con DNI n. © 10474527, Gerente Municipal, periodo
de gestion de 5 de enero al 31 de diciembre de 2015%, fue notificado mediante Cédula de
Comunicacion n.° 02-2019-CG/GRAM-SCE-MDH de 14 de octubre de 2019 (Apéndice
n.° 51); siendo que, a la fecha de cierre del presente informe, no presenté sus comentarios o
. aclaraciones.

Quien viso, en sefial de conformidad, la Resolucion de Alcaldia n.° 041-2016-MDH-A, por la
cual se aprobd la ampliacion de plazo n.® 2, pese a que tenia conocimiento, como maxima
autoridad administrativa de la Entidad, que la solicitud fue presentada vencido el plazo
contractual y que la emision de la resolucion en cuestion se efectud sin tener en consideracion
el informe de la Supervision -que recomendé declararla improcedente- y sin objetar dicho
incumplimiento, actuacién que conllevo a la inaplicacion de la penalidad por mora ascendente
a S/ 484 276,26 y el consecuente perjuicio econdémico a la Entidad.

Asi también, por su inaccion frente a las comunicaciones en tomo al vencimiento de la
penalidad maxima realizadas por el Supervisor y por no adoptar las medidas correctivas
pertinentes en mérito al Informe de Accion Simultanea n.° 303-2016-CG/CORECHY-AS

%/ comunicada por la Contraloria Regional Chachapoyas.

Contraviniendo lo establecido en el numeral 41.6 del articulo 41° de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017 y modificada por la Ley n.® 29873; que
sefiala que el contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por atrasos y
paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el
cronograma contractual; asi como los articulos 200° y 201° de su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y modificatoria, que regulan las causales y el
procedimiento para solicitar una ampliacién de plazo, respectivamente.

Ademas, transgredio el numeral 3.12 de las Disposiciones Comunes del Proceso de Seleccion
de la seccion general de las Bases integradas de la licitacion publica n.® 001-2014-MDH/CE,
relacionado con la aplicacion de penalidades e incumplimiento del contrato (Apéndice n.° 52);
asi como la clausula sexta del Contrato de Ejecucion de Obra S/N° -2014-MDH-ALCALDIA de
14 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 8), referido al plazo de ejecucion de obra.

4 Vinculado mediante Contrato Administrativo de Servicios n.® 001-2015-MDH de 5 de enero de 2015; y de 4 de enero al 31 de diciembre
de 2016, renovado mediante Contrato Administrativo de Servicios n.° 001-2016-MDH de 4 de enero de 2016, concluida su designacion
con Resolucion de Alcaldia n.° 97-2016-MDH. de 28 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 21).
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Con dicho accionar, incumplio la funcién de la Gerencia Municipal establecida en el articulo
25° del Reglamento de Organizacion y Funciones de 2014 (Apéndice n.° 55): “planificar,
organizar, dirigir, coordinar y controlar la ejecucion de las actividades y proyectos de los
organos de la Municipalidad”.

Aunado a ello, inobservo las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”,
conforme lo establecen los literales a y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley
n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de
legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual dispone: “Las autoridades administrativas deben de actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y
de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

lil. ARGUMENTOS JURIDICOS

. Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la Irregularidad
“Admision, tramitacion y aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo n® 2 inobservando la
normativa de contrataciones del estado, inaplicando el cobro de penalidades por retrasos
injustificados en la ejecucion de la obra ocasionando perjuicio econdmico por S/ 484 276,26 y
la afectacion de los principios de legalidad, imparcialidad y responsabilidad que rigen la
administracion publica” estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control
Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad: “Admision,
tramitacion y aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo n® 2 inobservando la normativa
de contrataciones del estado, inaplicando el cobro de penalidades por retrasos injustificados
en la ejecucion de la obra ocasionando perjuicio econdmico por S/ 484 276,26 y la afectacion
de los principios de legalidad, imparcialidad y responsabilidad que rigen la administracion
publica” estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES.

® 4 Q

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

V. CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Municipalidad Distrital de Huambo, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Se determind que el otorgamiento de la ampliacion de plazo n.° 2 de la obra:
“Mejoramiento, creacion de los sistemas de agua potable y saneamiento de las localidades
de Huambo, Dipa - Sachabamba - Chontapampa - Dos Cruces - Escobar - Sargento -
Zubiatepuguio - San Martin - Nuevo Horizonte, distrito de Huambo - Rodriguez de Mendoza
- Amazonas" con codigo SNIP n.° 225061, no se realizd conforme a lo dispuesto en la
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normativa aplicable, en razén que la solicitud fue presentada fuera del plazo contractual,
transcurrido los 15 de dias de concluido el hecho invocado y sin sustentar la afectacion de
la ruta critica del programa de ejecucion de obra; aspectos que fueron advertidos por la
Supervision, que recomendé declarar improcedente dicha solicitud.

Los hechos expuestos contravinieron lo establecido en el numeral 41.6 del articulo 41° de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017 y
modificada por la Ley n.° 29873; que sefiala que el contratista puede solicitar la ampliacion
de plazo pactado por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente
comprobados y que modifiquen el cronograma contractual; asi como los articulos 200° y
201° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF y modificatoria,
que regulan las causales y el procedimiento para solicitar una ampliacion de plazo,
respectivamente.

Ademas, transgredio el numeral 3.12 de las Disposiciones Comunes del Proceso de

Seleccion de la seccion general de las Bases integradas de la licitacion publica n.° 001-

2014-MDH/CE, relacionado con la aplicacion de penalidades e incumplimiento del contrato;

. asi como la clausula sexta del Contrato de Ejecucion de Obra S/N° -2014-MDH-ALCALDIA
de 14 de octubre de 2014, referido al plazo de ejecucion de obra.

Hechos que ocasionaron perjuicio econémico a la Entidad por el monto de S/ 484 276,26 y
la afectacion de los principios de legalidad, imparcialidad y responsabilidad que rigen la
administracion publica.

La situacion descrita fue ocasionada por la decision de la titular de la Entidad de admitir,
tramitar, aprobar y concertar el otorgamiento de la ampliacion de plazo n.° 2 por 78 dias
calendario; asimismo, por el accionar del Gerente Municipal quien aval6 con su visto bueno
el acto resolutivo de otorgamiento de la mencionada ampliacion de plazo; pese a no
cumplir con los requisitos establecidos en la normativa aplicable y sin tener en cuenta el
informe emitido por la Supervision.

VI. RECOMENDACIONES

Al Titular de la Entidad:

.JT’\@

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades
que correspondan, de los funcionarios y servidores plblicos de la Municipalidad Distrital de
Huambo comprendidos en los hechos irregulares que conllevaron a la admision, tramite y
aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo n°® 2 inobservando la normativa de
contrataciones del estado, inaplicando el cobro de penalidades por retrasos injustificados
en la ejecucion de la obra ocasionando perjuicio econémico por s/ 484 276,26 y la
afectacion de los principios de legalidad, imparcialidad y responsabilidad que rigen la
administracion publica del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas
que regulan la materia.

2. Poner en conocimiento del Concejo Municipal el presente Informe de Control Especifico, a
fin que disponga el inicio de las acciones que correspondan.
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Al Procurador Pablico de la Contraloria General de la Republica:

1. Darinicio a las acciones legales contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos
en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.

VII. APENDICES

Apéndice n.° 1:

Apéndice n.° 2:
Apéndice n.° 3:

Apéndice n.° 4.

Apéndice n.° 5:

Apéndice n.° 6:

Apéndicen.°7:
Apéndice n.° 8:

Apéndice n.® 9:

Apéndice n.® 10:

Apéndice n.° 11:
Apéndice n.® 12:

Apéndice n.° 13:

Apéndice n.° 14:
Apéndice n.° 15:

Apéndice n.° 16:

Relacién de personas comprendidas en los hechos especificos
irregulares.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Copia autenticada del Numeral 1.4. y 1.10. del Capitulo | -Generalidades-
de la Seccion Especifica de las Bases Integradas de la licitacion publica
n.® 001-2014-MDH/CE.

Copia autenticada del ACTA DE EVALUACION DE PROPUESTAS Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO de 23 de setiembre de 2014.

Copia autenticada de la Credencial del Jurado Electoral Especial de
Chachapoyas otorgada al Alcalde de la Municipalidad Distrital de
Huambo en el periodo 2011 - 2014.

Copia autenticada del Contrato n.° 001-2014-MVCS./MDH de 24 de
setiembre de 2014.

Copia autenticada del Contrato de Ejecucion de Obra S/N°-2014-MDH-
ALCALDIA de 14 de octubre de 2014.

Copia autenticada del ACTA DE ENTREGA PARCIAL DE TERRENO" de
22 de diciembre de 2014.

Copia autenticada de los asientos n.%s 1 y 2 del cuaderno de obra de 23
de diciembre de 2014,

Copia autenticada del ACTA DE PARALIZACION TEMPORAL DE OBRA
de 31 de diciembre de 2014.

Copia autenticada de los asientos n.s 7 y 8 del cuademo de obra de 31
de diciembre de 2014.

Copia autenticada de la Credencial del Jurado Electoral Especial de
Chachapoyas otorgada a la Alcaldesa de la Municipalidad Distrital de
Huambo en el periodo 2015 - 2018.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 046-2015-MDH de 13
de mayo de 2015.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 086-2015-MDH de 27
de agosto de 2015.

Copia autenticada del Contrato de Servicio n.® 022-2015-MDH de 20 de
agosto de 2015.
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Apéndice n.° 17: Copia autenticada del ACTA DE ENTREGA DE TERRENO Y REINICIO
DE LA OBRA" de 1 de setiembre de 2015.

Apéndice n.° 18: Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 0019-2015-MDH de
26 de enero de 2015.

Apéndice n.° 19: Copia autenticada de los asientos n.>s 9 y 10 del cuademo de obra de 1
de setiembre de 2015.

Apéndice n.° 20: Copia autenticada de la Carta n.° 016-2016-CONSORCIO SAN MARTIN-
HIG/RL de 18 de mayo de 2016.

Apéndice n.° 21: Copia autenticada del Contrato Administrativo de Servicios n.® 001-2015-
MDH de 5 de enero de 2015.
Copia autenticada del Contrato Administrativo de Servicios n.® 001-2016-
MDH de 4 de enero de 2016.
Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 97-2016-MDH de 28
de diciembre de 2016.

. Apéndice n.° 22: Copia autenticada de la Carta n.® 006-2016-MDH-GERENCIA de 19 de

mayo de 2016.

Apéndice n.° 23: Copia autenticada del Contrato de Servicio de Consultoria de Obra
n.® 01-2016-AS-MDH/CE de 26 de febrero de 2016.

Apéndicen.°24:  Copia autenticada de la Carta n.° 60-2016-Consorcio Supervisor
Amazonas, recibida el 25 de mayo de 2016.

Apéndice n.° 25: Copia autenticada del registro n.° 906 del cuademo de ocurrencias de la
entidad de 19 de mayo de 2016.

Apéndice n.° 26: Copia autenticada del Informe de Residencia de Obra n.° 8,
correspondiente al periodo de ejecucion del 1 de abril de 2016 al 30 de
abril de 2016.

Apéndice n.° 27: Copia autenticada del asiento n.° 168 del cuaderno de obra de 18 de -
marzo de 2016.

Apéndice n.° 28: Copia autenticada del asiento n.° 106 del cuademo de obra 4 de enero
de 2016.

. Apéndice n.° 29: Copia autenticada del asiento n.° 157 del cuademo de obra de 4 de

marzo de 2016.

Apéndice n.” 30: Copia autenticada de la Hoja Informativa n.° 001-2019-
CG/GRAM/SCEHPI-CLP de 11 de octubre de 2019.

Apéndice n.° 31: Copia autenticada del Informe de Residencia de Obra n.° 9,
correspondiente al mes de mayo de 2016.

Apéndice n.° 32: Copia autenticada de la Carta n.® 016-2016-CONSORCIO SAN MARTIN-
MDH. de 5 de mayo de 2016.

Apéndice n.° 33: Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 041-2016-MDH-A de
30 de mayo de 2016, por la cual se resolvi6 aprobar la solicitud de
ampliacion de plazo n.® 2.

Apéndice n.° 34: Copia autenticada de la Carta n.® 002-2019-CONSORCIO SAN MARTIN

recibida el 2 de octubre de 2019.

Informe de Control Especifico N° 3339-2019-CG/GRAM-SCE
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Apéndice n.° 35: Copia autenticada de la Carta n.” 047-2016-MDH-ALCALDIA con fecha
de recepcion 7 de junio de 2016.

Apéndice n.° 36: Copia autenticada de la Carta n.® 050-2016-MDH-ALCALDIA. de 8 de
junio de 2016.

Apéndice n.° 37:  Copia autenticada de la Carta n.” 001-2019-CONSORCIO SUPERVISOR
AMAZONAS recibida el 16 de setiembre de 2019.

Apéndice n.° 38: Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 041-2016-MDH-A de
30 de mayo de 2016, que declara improcedente la solicitud de ampliacion
de plazon.® 2.

Apéndice n.° 39: Copia autenticada de los asientos n.s 222 de 31 de mayo de 2016, 238 y
239 de 30 de junio de 2016 del cuaderno de obra.

Apéndicen.°40:  Copia autenticada del Acta de Compromiso de 10 de junio de 2016.

Apéndice n.° 41: Copia autenticada del ANEXO N° 01 RESUMEN DE LA LIQUIDACION
FINAL DE OBRA.

. Apéndice n.° 42: Copia autenticada del Informe de Residencia de Obra n.° 11,
correspondiente al periodo del 1 de agosto de 2016 al 31 de agosto de
2016.

Apéndice n.° 43: Copia autenticada de la Liquidacion del Contrato de Obra seccion Ill.-
MULTA POR ATRASO EN OBRA.

Apéndice n.° 44: Copia autenticada de la Carta n.° 074-2016-Consorcio Supervisor
Amazonas de 3 de junio de 2016.

Apéndice n.° 45: Copia autenticada de la Carta n.° 102-2016-Consorcio Supervisor
Amazonas de 30 de junio de 2016.

Apéndice n.° 46: Copia autenticada de la Carta n.° 109-2016-Consorcio Supervisor
Amazonas de 15 de julio de 2016.

Apéndice n.° 4T7: Copia autenticada del Oficio n.® 00304-2016-CG/CORECHY de 31 de
agosto de 2016.

Apéndice n.° 48: Copia autenticada del riesgo nimero 2 del Informe de Accion Simultanea
n.® 303-2016-CG/CORECHY-AS de 31 de agosto de 2016.

' Apéndice n.° 49: Copia autenticada del Oficio n.® 158-2016-MDH-A recibido el 21 de
setiembre de 2016.
Apéndice n.° 50: Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 23-2018-MDH-A de
! 27 de marzo de 2018.

Apéndice n.° 51: Cédula de comunicacion, comentarios presentados por las personas
comprendidas en la irregularidad y la evaluacion de los comentarios
elaborada por la Comision de Control, por cada uno de los involucrados.

Apéndice n.° 52: Copia simple de las Disposiciones Comunes del Proceso de Seleccion de
la seccion general de las Bases Integradas de la licitacion publica

= n.® 001-2014-MDH/CE.

Apéndice n.° 53: Copia autenticada del Articulo 12° del Reglamento de Organizacion y

Funciones de 2014.

Informe de Control Especifico N° 3339-2019-CG/GRAM-SCE
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Apéndice n.° 54: Copia autenticada del Articulo Il del Manual de Organizacion y Funciones
de la Entidad.

Apéndice n.° 55: Copia autenticada del Articulo 25° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de 2014.

Chachapoyas, 12 de noviembre de 2019.

William Afexander Carrion Lopez
Jefe de Comision de Control

Kelly Castro Rojas
Integrante - Abogada

AL SENOR GERENTE REGIONAL DE CONTROL | (E) DE LA GERENCIA REGIONAL DE
CONTROL DE AMAZONAS.

El GERENTE REGIONAL DE CONTROL | (E) DE LA GERENCIA REGIONAL DE CONTROL DE
AMAZONAS que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo,
procediendo a su aprobacion.

Chachapoyas, 12 de noviembre de 2019.

Alfredo Valladares Galderon
Gerente Regional de/Control | (E)
Gerencia Regional de Control de Amazonas

Informe de Control Especifico N° 3339-2019-CG/GRAM-SCE
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Chachapoyas, 12 de Noviembre del 2019
OFICIO N° 000881-2019-CG/GRAM

Sefior:

Nohemias Lépez Aguilar

Alcalde

Municipalidad Distrital de Huambo - Rodriguez de Mendoza
Jr. Porvenir N° 421 - Mz. 13 Lt. 11

Amazonas/Rodriquez de Mendoza/Huambo

Asunto : Remite Informe de Control Especifico.

Referencia :a) Oficio N° 000690-2019-CG/GRAM recibido el 9 de setiembre de 2019.
b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de
Contraloria N° 198-2019-CG, de 1 de julio de 2019.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se acreditdé a la Comisién de Control para la realizacion del Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la obra: “Mejoramiento, creacion de los
sistemas de agua potable y saneamiento de las localidades de Huambo, Dipa - Sachabamba
- Chontapampa - Dos Cruces - Escobar - Sargento - Zubiatepuquio - San Martin - Nuevo
Horizonte, distrito de Huambo - Rodriguez de Mendoza - Amazonas”, a cargo de su
representada.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitdo el Informe de Control Especifico
N° 3339-2019-CG/GRAM-SCE, a fin que disponga el inicio del procedimiento administrativo a
los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de
irregularidad respecto de las cuales se ha recomendado dicha accion.

Asimismo, al haberse identificado presunta responsabilidad penal, se ha
formulado la Argumentacién Juridica por Presunta Responsabilidad Penal, cuyo desarrollo se
encuentra contenido en el Apéndice n.° 3 del informe antes citado; el cual, en el marco legal
de lo establecido en el literal d) del articulo 22° de la Ley N° 27785 - Ley Organica del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, ha sido remitido al
Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales de la Contraloria General de la
Republica, para el inicio de las acciones legales ante las instancias competentes.

Atentamente,

T A FIDATY N RICTDITAS
e MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE

06 DIC 201 |
ExPEDIENTE N3OT2 hora LO-28.

e Al*-
(,,»n—/(eﬂe onN &&u\

Jr. Hermosura N° 720 - Chachapoyas - Amazonas
Teléfono: 041 - 479000
www.contralona.gob. pe
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OFICIO N° 000881-2019-CG/GRAM

Sefior:

Nohemias Lépez Aguilar

Alcalde

Municipalidad Distrital de Huambo - Rodriguez de Mendoza
Jr. Porvenir N° 421 - Mz. 13 Lt. 11

Amazonas/Rodriquez de Mendoza/Huambo

Asunto : Remite Informe de Control Especifico.

Referencia :a) Oficio N° 000690-2019-CG/GRAM recibido el 9 de setiembre de 2019.
b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucién de
Contraloria N° 198-2019-CG, de 1 de julio de 2019.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el
cual se acredité a la Comisién de Control para la realizacién del Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la obra: “Mejoramiento, creacion de los
sistemas de agua potable y saneamiento de las localidades de Huambo, Dipa - Sachabamba
- Chontapampa - Dos Cruces - Escobar - Sargento - Zubiatepuquio - San Martin - Nuevo
Horizonte, distrito de Huambo - Rodriguez de Mendoza - Amazonas”, a cargo de su
representada.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 3339-2019-CG/GRAM-SCE, a fin que disponga el inicio del procedimiento administrativo a
los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de
irregularidad respecto de las cuales se ha recomendado dicha accion.

Asimismo, al haberse identificado presunta responsabilidad penal, se ha
formulado la Argumentacion Juridica por Presunta Responsabilidad Penal, cuyo desarrollo se
encuentra contenido en el Apéndice n.° 3 del informe antes citado; el cual, en el marco legal
de lo establecido en el literal d) del articulo 22° de la Ley N° 27785 - Ley Organica del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, ha sido remitido al
Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales de la Contraloria General de la
Republica, para el inicio de las acciones legales ante las instancias competentes.

Atentamente,

rui‘&}m /‘/ é,
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(W/( ene on c.&&;

Jr. Hermosura N° 720 - Chachapoyas - Amazonas
Teléfono: 041 - 479000
www.contraloria.gob.pe
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