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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 5821-2019-CG/GRAN-SCE

OBRA: “REPARACION DE CAMINOS DE HERRADURA EN EL CAMINO VECINAL TRAMO C.P.
SAN CARLOS - HUAMANCHACATE EN LA LOCALIDAD DE SANTA, DEPARTAMENTO DE
ANCASH"

PERIODO: 29 DE DICIEMBRE DE 2018 AL 16 DE AGOSTO DE 2019

I.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de
Santa, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior no programado en el
en el Plan Operativo del 2019 de la Gerencia Regional de Control de Ancash, registrado en el
Sistema de Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.° 1-L425-2019-007, acreditado
mediante oficio n.* 001878-2019-CG/GRAN de 3 de octubre de 2019, en el marco de lo previsto en
la Directiva N.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Iregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria N.° 198-2019-CG de 01 de julio de
2019 y modificada con Resolucion de Contraloria n.° 269-2019-CG de 6 de setiembre de 2019.

. Objetivos

Objetivo general:

Determinar si la ejecucion de partidas relacionadas a la colocacion del afirmado de la via, se
realizaron conforme a lo establecido en el expediente técnico y las normas técnicas relacionadas.

Objetivos especificos:

» Establecer sila ejecucion de la obra: "Reparacion de caminos de herradura en el camino vecinal
tramo CP. San Carlos - Huamanchacate en la localidad Santa, departamento de Ancash’, se
efectud conforme a lo establecido en las especificaciones técnicas del expediente técnico y la
normativa aplicable.

 Determinar si actualmente el proyecto de inversion, que fue recepcionado y liquidado por la
Entidad, viene cumpliendo la finalidad y los objetivos para lo cual fue formulado.

3. Materia del Control Especifico y alcance

Materia del Control Especifico

El comité de recepcion de obra de la Entidad, efecttio la recepcion de la misma sin cumplir las
especificaciones técnicas del expediente técnico, lo cual posibilitd que la Entidad efectue la
totalidad del pago contractual al contratista por un monto de S/ 739 412,00; generando que
actualmente la obra no tenga las caracteristicas técnicas requeridas para su resistencia y
durabilidad.

3
¢
/

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 29 de diciembre de 2018 hasta el 16 de
agosto de 2019, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de presunta irregularidad.
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4. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Santa pertenece al Sector Gobiernos locales, en el nivel de gobierno
local; a continuacion, se muestra su estructura organica grafica:
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Fuente: Ordenanza Municipal n.° 026-2016-MDS de 9 de noviembre de 2016.
Elaborado por: Comision de control.

5. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria N.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva
N.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”,
aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 198-2019-CG y su modificatoria, se cumplié con el
procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos
con evidencias de irregularidad a fin de que formulen sus comentarios o aclaraciones.

La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el Apéndice
n.°1.
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Il.  ARGUMENTOS DE HECHO

LA SUPERVISION DE OBRA APROBO Y TRAMITO LA VALORIZACION N° 2 SIN EFECTUAR EL
CONTROL DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL AFIRMADO DEL EXPEDIENTE
TECNICO, RECIBIENDO LA CONFORMIDAD DE LOS FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD:;
ASIMISMO, SE RECEPCIONO LA OBRA, PESE A QUE EL CONSORCIO NO EFECTUO LOS
PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS PARA SUBSANAR LAS OBSERVACIONES,
OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/ 390 679,89, ADEMAS QUE
LA OBRA PRESENTA UN DETERIORO PREMATURO.

Durante la ejecucion de la partida de afirmado del expediente técnico del proyecto “Reparacion de
Caminos de Herradura en el Camino Vecinal Tramo CP. San Carlos - Huamanchacate en la Localidad
del Santa, Departamento de Ancash’, en adelante la “Obra”, la supervision no efectud los controles de

onformidad de los funcionarios de la Entidad; asimismo, durante el proceso de recepcion, el comité
ecibio la obra sin que el consorcio Santo Toribio efectue los procedimientos establecidos en la norma
/ para subsanar las observaciones, y sin efectuar pruebas y controles de la calidad del afirmado, a pesar,
de tener indicios de un deterioro prematuro del afirmado de la superficie de rodadura, contraviniendo, lo
previsto en la letra k) del sub numeral 9.2 del numeral 9. del “Documento Técnico Soluciones Basicas
en Carreteras no Pavimentadas”.

Dicha situacién, ha perjudicado a la Municipalidad Distrital de Santa, en adelante la “Entidad”, por el
importe de S/ 390 679,89 y evidencia la necesidad de efectuar una nueva intervencion economica a la
obra, la cual, todavia correspondia efectuar en 5 afios aproximadamente.

\{ W Los datos de la citada obra se presentan en la Ficha Técnica de la Obra adjunta en el Apéndice n.° 4.
J
Los hechos expuestos se detallan a continuacion:

Antecedentes:

En marzo del 2017, nuestro pais sufrié el embate del Fenomeno El Nifio Costero, siendo la zona de
impacto mas de la mitad de la costa del Perd, abarcando los departamentos de Tumbes, Piura,
Lambayeque, La Libertad, Ancash, Lima e Ica; en atencion a ello, mediante el Decreto Supremo

= n.° 091-2017-PCM de 11 de setiembre de 2017, se aprueba el “Plan Integral de Reconstruccion con
Cambios-PIRCC’, que tiene como objetivo fundamental rehabilitar y reconstruir la infraestructura fisica
dafiada y destruida por El Nifio Costero a nivel nacional, destacandose, ademéas que en el numeral
“2 Los Cambios”, del citado plan se plantea:

%) “...la adopcion de estandares mas exigentes y medidas complementarias que permitan no solo
restituir y recuperar la infraestructura dafada o perdida, sino reemplazaria con otra de mayor
calidad y mas resistente a los embates de la naturaleza..."

En ese contexto, como parte de dicho Plan Nacional se consideré entre otros proyectos la ejecucion de
la “Rehabilitacion de 4.5 km de Camino Vecinal del Tramo C.P. San Carlos — al C.P. Huamanchacate”,
ubicado en el Distrito del Santa, Provincia del Santa, Region Ancash, por un monto de S/ 287 635,00,
siendo que, de la ejecucion se encargaria la Municipalidad Distrital de Santa, y en mérito a ello mediante
la Orden de Servicio n.° 019179 de 6 de junio de 2018 (Apéndice n.° 5), contrataron los servicios del

B iiiimaisicssiinmmtetsamis————— i ————— T B Bt e S e ]
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ingeniero civil Daniel Emesto Reafio Vidal para la elaboracion del expediente técnico de la obra, el cual
fue entregado a la Entidad, el 20 de junio de 2018'(Apéndice n.° 6).

Asimismo, mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 122-2018-MDS de 12 de julio de 2018 (Apéndice
n.° 7), el entonces Alcalde, German Gilberto Rojas Soto, aprobo el expediente técnico del Proyecto,
considerando un plazo de ejecucion de sesenta (60) dias calendarios y un presupuesto de S/ 812 799,56;
el cual, mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 167-2018-MDS de 14 de setiembre de 2018 (Apéndice

n.° 8), suscrito por la misma autoridad, se disminuy6 el monto de inversion a S/ 755 758,66, conforme al
siguiente detalle:

Cuadron.° 1
Estructura del presupuesto total de obra

Entidad Monto S/

Costo Directo 544 887,28
Gastos Generales 8% 43 590,98
Utilidad 7% 38 142,11
Sub Total 626 620,37
Impuesto 18% 112 791,67
Total Ejecucion Obra Civil 739 412,04
Supervision de la obra 16 346,62
Total Presupuesto de Inversion 755 758,66

Fuente: Presupuesto del Expediente Técnico aprobado (Apéndice n.° 9).
Elaborado por: Comision de Control.

Cabe precisar que, el numeral 5 Objetivos del Resumen ejecutivo del expediente técnico de la obra
(Apéndice n.° 9), considera entre otros lo siguiente:

()

e Mejorar las vias de circulacion vehicular que sirven de acceso al C.P. Huamanchacate, Distrito
de Santa - Santa - Ancash.

« Se mejorara la via de acceso contribuyendo al comercio fluido.

(.r

Asi también, en el capitulo V. Descripcion de la meta fisica de la Memoria descriptiva general del
expediente técnico (Apéndice n.° 9), se sefiala que “El presente proyecto contempla la reparacion del
camino de herradura mejorandolo con una sub base de 15cm de afirmado y luego colocar una base
de 15 de afirmado mejorando con el sistema PROESTECH...", destacandose que, dicho sistema se
utiliza para la mejora de la calidad del afirmado de la via mediante la adicion de aditivos quimicos; del
mismo modo, en la Justificacion de disefio del capitulo VI Justificacion del expediente técnico de la
Memoria descriptiva general (Apéndice n.° 9), se precisa que el proyecto “...se disefiara para un
estimado de 5 afios de vida util...".

Consecutivamente, el organo encargado de las contrataciones de la Entidad, a través del Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 6 de diciembre de 2018, publico la convocatoria

del proceso de seleccion PEC-PROC-22-2018-MDS/CS-1 (Apéndice n.° 10), para la ejecucion de la
obra.

2PROESTECH:

Es una empresa de origen chileno, que comenzo a operar en el 2012 en el Pert, especializada en tecnologia de pavimentos PROES®, la cual se
centra en generar soluciones de estabilizacion para carreteras afirmadas. (www.proes.cl)

TECNOLOGIA PROES:

El sistema de pavimentacion con Tecnologia PROES®, consiste en la construccion de bases tratadas quimicamente, ubicadas sobre la subrasante
0 mejoramiento de suelos de baja capacidad de soporte y destinadas a formar parte de la estructura de un pavimento.

La estabilizacion consiste en el mejoramiento estructural de las propiedades del suelo natural o una mezcla de suelo natural y un material de
caracteristicas adecuadas, para cumplir con los requisitos minimos, y posteriormente incorporar un aditivo sélido y un aditivo liquido, de acuerdo a
las dosificaciones, establecidas segun resultados de ensayos de laboratorio. (www.proes.cl)

4M ' Mediante el oficio n.” 01-2018 de 20 de junio de 2018, suscrito por Daniel Emesto Reafio Vidal.
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En atencion a ello, el Comité de Seleccion de la Entidad, el 18 de diciembre de 2018, otorgo la buena pro
(Apéndice n.° 11) al postor “Consorcio Santo Toribio”, en adelante el “Consorcio” representado por
Manuel Adolfo Garay Echenique e integrado por las empresas “Constructora Minera de Servicios
Multiples Santana S.A.C" con RUC N° 20529202998 y “Servicios Miltiples Old Navy SRL" con RUC N°
20445464261, por un monto de S/ 739 412,00, conforme lo consignado en el ‘ACTA DE
OTORGAMIENTO DE BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA
ESPECIAL N° 020-2018-CS/MDS EJECUCION DE OBRA’, suscribiéndose el contrato n.® 021-2018-
MDS de 26 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 12), representando a la Entidad el gerente Municipal,
Juan Carlos Pefia Velasquez y Manuel Adolfo Garay Echenique represente del Consorcio.

Asi también, mediante la Orden de Servicio N° 19384 de 28 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 13),
suscrita por Juan Carlos Pefia Velasquez gerente Municipal y por Adan Alberto Vernal Prieto jefe de la
oficina de Contrataciones de la Entidad, se contrato el servicio de supervision de obra por un monto de
S/ 16 000,00, a la ingeniera civil Yanina Lisbeth Otoya Principe, con CIP N° 98434

&/ Seguidamente, se inicié la ejecucion de la obra el 2 de enero de 2019, conforme se evidencia en asiento
n.° 1 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 14), suscrito por la ingeniera Yanina Lisbeth Otoya Principe
Supervisora de obra; asimismo, en dicho cuademo se observa que el ingeniero Fredy Julio Romero Guia,
se desempefia como Residente de Obra; siendo que, ambos profesionales desarrollan dichas actividades
hasta la culminacion y recepcion de la ejecucion de obra el 12 de abril de 2019 (Apéndice n.° 15).

Siendo que, como parte del desarrollo de la obra el 31 de enero de 2019, con la carta n.® 003-2019-CST-
MAGE/RC, Manuel Adolfo Garay Echenique representante legal del consorcio, presento a la Entidad la
valorizacion n.° 1 de enero 2019, la cual fue aprobada y tramitada ante la entidad con el informe
n.® 01-2019-YLOP/SO de & de febrero de 2019, de Yanina Lisbeth Otoya Principe supervisora de obra;
seguidamente, la valorizacion fue tramitada, aprobada y pagada por la entidad por un monto de
S/ 315 935,54 (Apéndice n.° 16).

a. La supervision de obra aprobé y tramito la valorizacion n.° 2, sin efectuar los controles de
calidad requeridos.

El 20 de marzo de 2019, mediante la Carta n.® 008-2019-CST-MAGE/RC de Manuel Adolfo Garay
Echenique representante legal del consorcio, presento a la Entidad la valorizacion n.° 2 de febrero de
2019 , suscrita por Fredy Julio Romero Guia residente de obra (Apéndice n.° 17), donde se valoriza
entre otros la ejecucion de la partida “3.05 Base Estabilizada de Afimado con Aditivos Quimicos (100%
de aportes) e=0.15", con un avance de 98,26%, equivalente a un monto de S/ 390 679,89 del costo
total de la obra, conforme se detalla a continuacion:

Cuadro n.® 2
Costo de la partida de afirmado del expediente técnico
item Partida Unidad | Metrado | Precio S/ | Parcial S/
03 Movimiento de Tierras
Base estabilizada de afirmado con aditivos quimicos

03.05 {100% de aporte) e=15cm m2 18 743,47 15,36 | 287 899,70
Costo Directo 287 899,70
Gastos Generales (8,00%) 23 031,98
Utilidades (7,00%) 20 152,98
Sub Total 331 084,66
IGV (18%) 59 595,24
Presupuesto Total 390 679,89

Fuente: Liquidacion de Contrato / metrados deducidos (Apéndice n.° 32).
Elaborado por: Comision de Control.
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Cabe precisar que, para dicha partida “3.05 Base Estabilizada de Afimado con Aditivos Quimicos
(100% de aportes) e=0.15", se debera tener un valor minimo de Relacion de Soporte de California
CBR? (valor de ensayo de laboratorio), conforme lo requiere el numeral “7 Normativa para
Conservacion Periodica con Aditivos Quimicos” del capitulo C Disefio de Pavimentos, del expediente
tecnico (Apéndice n.° 9), que sefiala que “...para suelos estabilizados con productos quimicos
(aceites sulfonados) se debe cumplir como minimo CBR > 100%..."; asi también, en el cuadro n.° 01
del numeral 8 Especificaciones Técnicas del Documento Técnico Soluciones Bésicas en Carreteras
no Pavimentadas, aprobado con Resolucion Directoral n.° 003-2015 -MTC /14, del 6 de febrero de
2015, se requiere que para bases estabilizadas con productos quimicos, como es el presente caso, el
valor del CBR no debe ser menor del 100%.

Ahora bien, personal del Laboratorio ASGEOTEC, a requerimiento de la Comision de Control, recolectd
material para efectuar controles de calidad de CBR (Relacion de Soporte de California), para lo cual
obtuvo muestras de catorce (14) calicatas de la base estabilizada (afirmado) de la carretera, para
efectuar un ensayo; cuyos resultados se presentan en el cuadro “RESUMEN DE LOS ENSAYOS
ESPECIALES FISICOS” del numeral 1 Ensayos de Material de Afirmado* del Informe de Resultados
de Ensayos de Laboratorio N° 025-2019-ASGEOTEC/FEIR de 4 de noviembre de 2019 (Apéndice
n.° 19), suscrito por el ingeniero Femnando Ita Rodriguez, del Laboratorio ASGEOTEC, que se
muestran a continuacion:

Cuadron.®°3
Ensayos Estandar CBR (Relacion de soporte de California),
realizados por la comisién (Laboratorio ASGEOTEC)

Recuperado a lo
CANTERA: largo
del Tramo en Estudio
MATERIAL Base Estabilizada
CBR al 100% de la MDS (%)* 55.13

“MDS: Maxima Densidad Seca.
Fuente: Resultados de Laboratorio ASGEOTEC (Apéndice n.° 19).
Elaborado por: Comisién de control.

Del cuadro anterior, se destaca que los resultados del ensayo del CBR al 100% de la base estabilizada,
es inferior a la norma antes mencionada, conforme se detalla a continuacion:

Cuadron.°4
Comparacion de Ensayos Estandar CBR realizados por la Comision

/ la normativa aplicable
MUESTRA G ’w{;""‘ 1aMDS | cgR Requerido | Comparacién
Recuperado a lo largo
del Tramo en Estudio 55.13 100.00% 55.13<100
(Base estabilizada)

Fuente: Resultados del Laboratorio ASGEQTEC (Apéndice n.® 19) y Documento Técnico “Soluciones Basicas
en Carreteras No Pavimentadas” aprobado Resolucion Directoral n. © 003-2015-MTC/14.
Elaborado por: Comision de control.

3 CBR: (Relacion de soporte de California),

¥"Menéndez, J.R. (2016). Ingenieria de Pavimentos, Tomo 1/3 Materiales, 2.3.8, 90

v"Chang Chang, L., Laboratorio Geotécnico Centro Peruano Japonés de Investigaciones Sismicas y Mitigacion de Desastres (CISMID). EI CBR de
un suelo es la carga unitaria correspondiente a 0.1" 6 0.2" de penetracion, expresada en por ciento en su respectivo valor estandar. También se
dice que mide la resistencia al corte de un suelo bajo condiciones de humedad y densidad controlada. El ensayo permite obtener un nimero de
la relacion de soporte, que no es constante para un suelo dado, sino que se aplica solo al estado en el cual se encontraba el suelo durante el
ensayo.

4 En atencion a la Norma Técnica NTP 339,145, (ASTM D 1883-Standard Test Method for CBR (Califomia Bearing Ratio) of Laboratory- Compacted

Soils)

m
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Consecuentemente, se tiene que el valor de CBR (Relacion de Soporte de California), del afirmado de
la base estabilizada de la carretera, obtenido por el Laboratorio ASGEOTEC (55.13%), no tiene el valor
minimo requerido en el expediente técnico y la normativa aplicable, lo cual implica que la partida “3.05
Base Estabilizada de Afirmado con Aditivos Quimicos (100% de aportes) e=0.15", no fue ejecutada
conforme lo requiere el expediente técnico.

En atencion a ello, se efectud la revision a los informes de valorizacion de obra n.° 2 de febrero 2019
del consorcio (Apéndice n.° 17); asi como, de la valorizacion n.° 2 de febrero 2019 de Yanina
Lisbeth Otoya Principe supervisora de obra (Apéndice n.° 20), donde no se advierte que la
supervision de obra, haya realizado controles y ensayos de laboratorio con la finalidad de verificar
la calidad de trabajos de la base estabilizada de la superficie de rodadura de la carretera, limitandose
a adjuntar y validar en sus informes, los controles y ensayos de laboratorio efectuados por el
consorcio (ensayos del Laboratorio UNIGEQ), tal como se muestra a continuacion:

Cuadron.°5
Documentos en los cuales la supervision menciona los estudios
de laboratorio de mecanica de suelos

7 N Valorizacion | Tramite dirigido | oo 44 1ntorme de Control de Calidad de los trabajos desarrollados en
Supervision sl Greents e - el periodo
Infraestructura
“(...) Los ensayos de control de calidad realizados al material granular usado en la capa
base, se realizaron en el laboratorio de la empresa UNIGEQ E.LR.L., de los cuales
Vilkodmcllin 5 Informe n.” cumplieron en todos foslensaj.fos_ esfablecu:c.ias por el expediente técnico y la normativa
Fehrerd 2019' 06/2019-SO/YLOP | del MTC tales como: indice Pléstico, Abrasion, Equivalente de Arena, Particulas Chatas,
de 08/04/2019. Particulas Alargadas, Caras Fracturadas (una cara), Caras Fracturadas (dos caras) y
CBR.
Las copias de los ensayos se laboratorio se presentaron en el anexo Iil."

Fuente: Informe de la valorizacion n.° 2 para el pago de supervision (Apéndice n.° 20).
Elaborado por: Comisién de Control.

\W}» De igual forma, de la revision de los asientos el cuademno de obra (Apéndice n.° 14) de Yanina Lisbeth
Otoya Principe supervisora de obra, se ha podido verificar que se efectta labores de control de los
procedimientos constructivos de la partida “3.05 Base Estabilizada de Afirmado con Aditivos Quimicos
(100% de aportes) e=0.15", pero no se evidencia anotaciones relacionadas a la ejecucion de controles
y ensayos de laboratorio, ejecutados por la propia supervision de obra; destacandose, ademas que la
revision de los controles y laboratorios efectuados en la obra, siempre se hace mencion al solicitante
como “consorcio Santo Toribio", ejecutor de la obra.

Hay que destacar, que la supervision de obra conforme al numeral 80.1 del Articulo 80 Funciones del
Inspector o Supervisor del Decreto Supremo N° 071-2018-PCM - Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, es responsable de “...velar
directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra
y del cumplimiento del contrato...”; asimismo, conforme *(13) del numeral 11.2 Obligaciones
Especificas de los Términos de Referencia de “Servicios de Consultoria para el Servicio de
Supervision para la Obra” (Apéndice n.° 22), se sefiala que la supervision de obra debera efectuar
la “Inspeccion y verificacion permanente de la calidad y cantidad de los materiales, equipos y el
sistema de trabajo...”

Sin embargo, Yanina Lisbeth Otoya Principe, supervisora de obra, mediante carta n.° 009-2019-
YLOP/SO, de 4 de marzo de 2019 solicitd la recepcion de la obra a la Entidad (Apéndice n.° 23), a
pesar de no haber efectuado controles de la calidad para la ejecucion la partida “3.05 Base Estabilizada
de Afirmado con Aditivos Quimicos (100% de aportes) e=0.15", del expediente técnico, la cual fue
valorizada por el consorcio y aprobada por dicha supervision por un monto de S/ 390 679,89, en la () O O 9

=X
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valorizacion de obra n.° 2, para seguidamente ser aprobada y pagada por funcionarios de la entidad
(Apéndice n.° 17).

Asimismo, se destaca que John Sanchez Valle, jefe de la Oficina de Obras Publicas y Privadas de la
Entidad, quien conforme al numeral 1 de inciso A Funciones Especificas del Manual de Organizacion
y Funciones de la Entidad — MOF (Apéndice n.° 39), tenia la funcion de “...controlar y evaluar la
gjecucion de obras que se ejecuten por cualquier modalidad...", emiti6 el informe
n.” 058-2019-MDS/JOPP/JKSV el 1 de abril de 2019 (Apéndice n.° 17) otorgando la conformidad de
la valorizacion n.° 2; de igual manera, Julio Valle Sandoval gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano y Rural de la Entidad, quien conforme al numeral 8 de inciso B Funciones Especificas del
Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad — MOF (Apéndice n.° 39), tenia la funcion de
"...Supervisar la ejecucion de obras...", emitié el informe n.® 139-2019-GIDUR-MDS de 2 de abril de
2019 (Apéndice n.° 17), indicando que también otorga la conformidad a la valorizacion n.° 2.

Complementariamente, se tiene que la entidad efectu el pagd al consorcio por las valorizaciones
n.° 1 (Apéndice n.° 16) y n.° 2 (Apéndice n.° 17) y la valorizacion del adicional de obra n.° 1
(Apéndice n.° 18), correspondientes a los trabajos ejecutados en la obra, desatacandose que, el
consorcio en dichas valorizaciones efectud una valorizacion acumulada de 98,92% del contrato
principal de obra, por un monto de S/ 731 375,24 y una valorizacion acumulada del 100% del adicional
de obra, por un monto de S/ 7 727,16, conforme se detalla a continuacion:

Valorizacion acumulada contractual de obra (98,92%) S/731375,24
Valorizacion adicional de obra (100%) B S/ 772716

1]

Total cancelado al consorcio = S/739102,40
Cuadron.°6
Tramite del pago de las valorizaciones de obra y del adicional
' . Tramite Administrativo Monto y Comprobante de Pago
\Sﬂ)" N° Aprobacién y Conformidad Ne Fecha

Valorizacion | Solicitud de B Conformidad de
Pago tramite de la Jefe de Obras de Gerente | Comproban | Comproban | Monto Pagado

Supervision infraestructura | te de Pago | te de Pago

Informe n.° 01. | Mforme n.° 034-| Informen.® | 520.2019 | 0110422019 | $/303,298.12

s i Carta n.° 003- 2019- 085-2019-
paocon | otgcst. (2019 LOPSO | ynguoppiksy | GIDURMDS
" of MAGERC de ' | de 26/02/2019, de | de 26/02/2019, | 5212019 | 01/04/2019 S/12637.42

M9 31/01/2019. "O‘ioapﬁﬁgi’”ga John  Sanchez | de Julio Valle
Y pe. Valle. Sandoval

Informe n.® 058- Informe n.* 648-2019 | 17/04/2019 |  $/310,000.00
2019- 139-2019-

MDSLOPPIUKSY | GIDURMDS | 6492019 | 15042019 |  /16,617.59
de 01/04/2019, de | de 02/04/2019,
John Sanchez de Julio Valle 654-2019 17104/2019 S/ 88,822.11
Valle, Sandoval

Informe n.® 073-| Informe n.® 825-2019 | 10/05/2019 8/7,418.07

Carta n.® 009 | Fome 10 % 2019. 193-2019-
Valorizacion | 2019-CST- de 12/04/2019 MDS/JOPPIKSY GIDUR-MDS
Adicionaln.” 1 | MAGERC de . | de 25/04/2019, de | de 26/04/2019, | 826-2019 | 10/05/2019 S/309.09

Informe n.” 02-
Carta n.® 008-
2019-CST. | 2019-YLOPISO

MAGERC de | € 23/03/2019,

de Yanina
20032019, Otoya Principe.

Valorizacion
n.® 2, Febrero
2019

de Yanina ; :
09/04/2019. Otoya Principe. John Sanchez | de Julio Valle

Valle. Sandoval

Total= | S/739,102.40

Fuente: Comprobantes de pago del consorcio (Apéndices n.°s 16y 17y 18)
Elaborado por: Comision de control.
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Asi también, la entidad efectud el pago de las valorizaciones de la supervision de obra (Apéndices
n.°s 20 y 21) a la ingeniera Yanina Lisbeth Otoya Principe, las cuales recibieron la conformidad de
John Sanchez Valle jefe de la Oficina de Obras Publicas y Privadas y de Julio Valle Sandoval gerente
de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural de la entidad, conforme al siguiente detalle:

Cuadron.®7
Tramite del pago de las valorizaciones de la supervision de obra
N Tramite Administrativo Comprobantes de Pago
Valorizacion _ : - Monto
dela | Solicitudde | Conformidadde | COMformdadde | N L Monto | Retenido como
Supervision Pago Jefe de Obras omprobants | Compro Cancelado | garantia de fiel
: infraestructura de Pago de Pago cumplimiento
ame 0 0G| womed 13 | sson10 | 20009 4689.80 -
Valorizacién | Car@ 0" 2019- 2019-GIDUR- :
n.* 1. Enero 010-2019- MDS/JOPP/JKSV MDS de 890-2019 20/05/2019 547,00
= " o019 YLOP/SO de | de 16/04/2019, de | 17/04/2019, de
‘“\ 05/04/2019. | John  Sanchez|  Julio Valle 968-2019 | 27/0572019 1600,00
% Valle. Sandoval
%‘:\ Informe n.° 070-| Informe n.* 185- 899-2019 20/05/201 71.00
A Informe n.® | 2019- 2019-GIDUR- i s
06/2019- MDS/JOPP/JKSV MDS de
SO/YLOP de | de 22/04/2019, de | 23/04/2019, de ;
08/04/2019. |John  Sanchez Julio Valle aan AR T
Valle. Sandoval
Total = | S/ 14 226,80 $/1600,00

Fuente: Comprobantes de pago de la supervision (Apéndice n.°s 20 y 21).
Elaborado por: Comision de Control.

b. Los miembros del Comité de Recepcion de Obra, recibieron el Proyecto, pese a que el
Consorcio, no realizoé el procedimiento constructivo que se establece en la normativa aplicable,
cuando se advierte desprendimiento de material, asi como, no realizaron pruebas para verificar
la compactacion de la superficie, ocasionando un perjuicio econoémico de S/ 390 679,89 y
facilitando con ello la liquidacion de la obra, ademas que la obra presente un deterioro
prematuro.

En el asiento n.® 97 del cuaderno de obra del 26 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 14), suscrito por
Fredy Julio Romero Guia residente de obra del consorcio, se sefiald que “...El consorcio Santo
Toribio solicita a Supervision la recepcion de obra tras haber realizado las partidas al 100%..."
siendo que, el residente de obra “...representa al contratista como responsable técnico de la obra...”,
conforme lo sefiala el numeral 75.2 del Articulo 80 Funciones del Inspector o Supervisor del Decreto
Supremo N° 071-2018-PCM - Reglamento del Procedimiento de Contratacion Piblica Especial para

la Reconstruccion con Cambios.

Al respecto, con asiento n.® 98 de 26 de febrero de 2019 del mismo cuaderno (Apéndice n.° 14),
Yanina Lisbeth Otoya Principe supervisora de obra, anoto: “...teniendo fodas las partidas culminadas
al 100% esta supervision solicita a la entidad la conformacion del comité de recepcion de obra.”; es
asi que con la carta n.° 009-2019-YLOP/SO (Apéndice n.° 23), recibida el 5 de marzo de 2019
(Exp.1143-2019), suscrita por la supervisora, solicita la conformacion del Comité de Recepcion de
obra a la Entidad, sefialando lo siguiente:

“...mediante el presente documento que con fecha 26.02.2019 se la culminacion de los
trabajos al 100% de la obra “‘Reparacion de Caminos de Herradura en el Camino Vecinal
Tramos Cp. San Carlos - Huamanchacate en la Localidad Santa, Distrito de Santa -
Santa - Ancash’, ejecutada por parte de la empresa Consorcio Santo Toribio, por lo que se
solicita a la Entidad la conformacion del Comité de Recepcion de Obra...”

0011
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A continuacion, en atencion al requerimiento de la Supervision de obra, mediante el informe
n.° 102-2019-GIDUR-MDS de 13 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 24), el ingeniero Julio Carlos
Valle Sandoval, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, solicita opinién
legal para conformacion de comité de recepcion de obra al abogado José Santos Calderon Castillo,
gerente de Asuntos Juridicos de la Entidad, quien con informe legal n.® 073-2019-MDS-GAJ de 13
de marzo de 2019 (Apéndice n.° 25), se pronuncia favor de la designacion del comité;
consecutivamente, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 103-2019-MDS de 15 de marzo de 2019
(Apéndice n.° 26), suscrita por Eugenio Jara Acosta, Alcalde de la Entidad, se designa a los
miembros del comité de recepcion, conforme se detalla a continuacion:

Cuadron.°8
Miembros del comité de recepcion de obra

Miembros Cargo en la entidad Designado como
Ingeniero Jonh Kaen Sanchez Valle. | Jefe de Obras Plblicas y Privadas Presidente Del Comité
Ingeniero Javier Mostacero Villalobos. | Oficina de Mantenimiento de Infraestructura | Primer Miembro
. Ingeniero Santos Apolinar Rojas. Jefe de Estudios y Proyectos Segundo Miembro
£ / Ingeniera Yanina Otoya Principe Supervisora de obra Asesor Técnico

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.® 103-2019-MDS de 15 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 26).
Elaborado por: Comision de Control.

En atencion a ello, el comité de recepcion de obra en su integridad, el 26 de marzo de 2019 se
apersono al lugar de ejecucion de la obra, con la finalidad de efectuar la recepcion de obra, donde
también participaron Fredy Julio Romero Guia residente de obra y Manuel Adolfo Garay Echenique
representante  comun del Consorcio; suscribiendo el documento denominado “Acta de
observaciones de obra” (Apéndice n.° 27), en el que se indica lo siguiente:

“...después de verificar los trabajos ejecutados segtin expediente técnico aprobado por la
entidad, conformado por los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y
presupuesto de obra, determinan que la OBRA QUEDA OBSERVADA.."

las observaciones planteadas al consorcio, de cuales destacamos las siguientes:

* ()

2. Mejorar la superficie de rodadura, estas presentan desgaste prematuro, desprendimiento
de material granular y finos entre la Progresiva 0+000 a 3+600.

3. Mejorar el compactado en la superficie de la berma (ancho variado entre 0.50 - 0.60), en
ambos laterales de la via, entre las progresivas 0+000 a 3+6000. (...)" (el subrayado es
nuestro).

§ Es asi que, durante la subsanacion de las observaciones formuladas por el comité al consorcio, en
el asiento n.* 99 de 5 de abril de 2019 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 14), de Fredy Julio

&/ Asimismo, en dicha acta se otorgd un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente para subsanar

Romero Guia residente de obra, se comunica a Yanina Lisbeth Otoya Principe supervisora de obra,
la culminacién de los trabajos correspondientes a las partidas consignadas en el acta de
observaciones, sefialando entre otros que se efectud:

“...Mejorar la superficie de rodadura la cual presenta desgaste prematuro y
desprendimientos de material granular y finos entre las progresivas 0+00 al 3+600;
Mejorar el compactado de la superficie de berma (anchos variables entre 0.50 - 0.60 m) en
ambos laterales entre las progresivas 0+00 al 3+600..." (el subrayado es nuestro).

0012
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Seguidamente, el 8 de abril de 2019, la supervisora de obra, Yanina Otoya Principe, mediante la Carta
n.® 011-2019-YLOP/SO (Apéndice n.° 28), comunicé a la entidad el levantamiento de las
observaciones efectuadas por el consorcio, sefialando lo siguiente:

*...Con respecto a la observacion de mejorar la superficie de la rodadura donde esta presenta
desgaste prematuro, desprendimiento material granular y finos entre las progresivas
0+000 a 3+600, segun el informe presentado por los especialistas de PROES el leve
desprendimiento superficial de la base estabilizada Proe, no afecta estructuralmente, ademas
el leve desprendimiento de la base estabilizada es comportamiento natural de una base
descubierta, para lo cual nos recomendaron riegos periédicos para mejorar la superficie de
rodadura, por lo cual se realizaron riegos diariamente durante estos dias...” (el subrayado es
nuestro).

Cabe precisar que, en el “Documento Técnico Soluciones Basicas en Carreteras no Pavimentadas”,
aprobado con Resolucion Directoral n.® 003-2015 -MTC /14, del 6 de febrero de 2015,
especificamente en numeral 9. Disefio, Construccion, Mantenimiento y Monitoreo, subnumeral 9.2
Construccion, letra k), se sefiala:

“En caso de presentarse sectores con fallas, tales como deformaciones o desprendimientos,
0 no se cumplieran los controles de calidad, debera remplazarse la capa colocada, o
mediante escarificacion y adicion de estabilizador para recuperar la Formula de Trabajo.” (el
subrayado es nuestro).

En ese sentido, para efectuar la subsanacion de las observaciones formuladas, correspondia
reemplazar la capa colocada o mediante escarificacion y adicion de estabilizador para recuperar la
Férmula de Trabajo.", conforme la norma antes referida; sin embargo, dichas labores no fueron
realizadas durante el proceso de subsanacion de observaciones.

Es mas, se solicitd a Yanina Otoya Principe supervisora de obra, precise los procedimientos que
realizaron para la subsanacion de la mencionada segunda observacion; sobre ello, mediante Carta
n.® 002-2019-YLOP de 29 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 29), sefiald entre otros lo siguiente:

“...esta supervision solicitd a PROESTECH, los resultados y Analisis de Medicién LWD, que
realizé los ensayos de DEFLECTOMETRIA LIVIANA, utilizando equipo Dynastest 3031 LWD
sobre la base estabilizada con tecnologia PROES, donde los resultados obtenidos de las
mediciones de deflectometria liviana, se concluye que en términos generales el
comportamiento de la base estabilizada es adecuado...”

Consecuentemente, se evidencia que el Consorcio no remplazo la capa colocada o efectud la
escarificacion y estabilizacion del afirmado colocado en la via; no obstante ello, el 12 de abril de 2019
los miembros del Comité de Recepcion: Jonh Kaen Sanchez Valle presidente, Javier Mostacero
Villalobos miembro, Santos Apolinar Rojas miembro y Yanina Otoya Principe asesor técnico, asi como,
los mismos representantes del contratista®, suscribieron el acta de recepcion de obra (Apéndice n.°
15), que entre otros sefala lo siguiente:

5 Representantes del consorcio Santo Toribio:

.

Ingeniero Fredy Romero Guia, residente de obra.
Sefior Manuel Adolfo Garay Echenique, representante legal comin del consorcio.
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“...Luego de la verificacion de los trabajos efectuados y constatando que el contratista ha
cumplido con levantar las observaciones consignadas en el acta de observaciones con fecha
26 de marzo de 2019, la comisién en uso de sus atribuciones constata que los trabajos
gjecutados se encuentran conforme a las Especificaciones Técnicas del expediente Técnico
y planos de Replanteo...”

Asimismo, se advierte que el Comité de Recepcion de obra no detalla en el “Acta de Recepcion de
obra” (Apéndice n.° 15), que se haya efectuado pruebas o ensayos a los trabajos efectuados por el
contratista, conforme al articulo 93° Recepcion de la obra y plazos del Decreto Supremo
N°® 071-2018-PCM - Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios, que sefiala que el comité:

“...procede a verificar el fiel cumplimiento de los planos y especificaciones técnicas y a efectuar
las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y
equipo..." (subrayado es nuestro)

Al respecto, con la finalidad de verificar los trabajos ejecutados por el consorcio, del 21 al 25 de octubre
de 2019, la Comision de control Conjuntamente con un funcionario de la Entidads, en el lugar de
ejecucion de la obra: "Reparacion de Caminos de Herradura en el Camino Vecinal Tramo CP. San
Carlos — Huamanchacate en la Localidad Santa, Distrito de Santa, Santa, Ancash’, realizaron una
inspeccion fisica de campo (Apéndice n.° 30), en la cual, el personal del Laboratorio ASGEQTEC,
ejecuto catorce (14) calicatas en la superficie de rodadura de la carretera, con la finalidad de realizar
muestreos para determinar el grado de compactacion de la base estabilizada de la carretera y otros
ensayos de laboratorio relacionados (Apéndice n.° 19), segln se detalla en los puntos con las
progresivas presentadas y las fotografias siguientes:

Cuadron.®9
Progresivas donde se efectuaron las pruebas de mecanica
de suelos por el Laboratorio ASGEOTEC

PUNTO PROGRESIVA PUNTO PROGRESIVA
PUNTO 1 0+110 PUNTO 8 14860
PUNTO 2 0+360 PUNTO 9 2+110
PUNTO 3 0+610 PUNTO 10 2+360
PUNTO 4 0-+860 PUNTO 11 2+610
PUNTO 5 1+110 PUNTO 12 2+860
PUNTO 6 1+360 PUNTO 13 3+110
PUNTO 7 1+610 PUNTO 14 3+360

Fuente: Acta de inspeccién fisica de 25 de octubre de 2019 (Apéndice n.230).
Elaborado por: Comision de Control.

y Desarrolio Urbano y Rural, como como coordinador de la Entidad, mediante memorandum n.° 001-2019-GIDUR-MDS de 21 de octubre de 2019

7 ASGEQTEC: Geotecnia y cimientos, Laboratorio de mecanica de suelos, rocas, concreto y pavimentos.

RUC: 10316646331

Direccion: Jirn los Jazmines 3ra. Cuadra S/N Barrio de Villon Alto Mz. 172 Lote 06 Huaraz-Ancash, 0 0 1 4
Responsable: ingeniero Fernando Ita Rodriguez.

% % Ingeniero Santos Apolinar Rojas, jefe de la Oficia de Estudios y Proyectos, designado por Juan Pablo Rebaza Serrano gerente de Infraestructura

m

Informe de control especifico N° 5821-2019-CG/GRAN-SCE
Periodo de 29 de diciembre de 2018 al 16 de agosto de 2019.

14 de 43



~ () LA CONTRALORIA
—— GENERAL DE LA REPUBLICA

Fotografia n.® 1 Fotografia n.® 2

Muestreo de la Calicata n.° C1. En superficie de rodadura Muestreo de la Calicata n.° C4. En la superficie de rodadura
Fuente: Acta de inspeccion fisica del 25 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 30).
Elaborado por: Comision de Control.

Es de precisar que, la compactacion de la base estabilizada deberéa tener un valor minimo, conforme
al numeral ‘4.3 Compactacion” de las especificaciones técnicas del expediente técnico (Apéndice
n.° 9), que senala: “La compactacion debera ser igual o superior al 95% de la densidad maxima
compactada seca (DMSC)..."; asi también, para bases estabilizados con productos quimicos (aceite
sulfonado, ionizadores, polimeros, enzimas, sistemas, etc.), como es el presente caso, el valor del
porcentaje de compactacion, no debe ser menor del 95%, conforme lo sefiala el cuadro n.° 03 del
numeral 9.2 Construccion, item del Documento Técnico Soluciones Basicas en Carreteras no
Pavimentadas, aprobado con Resolucién Directoral n.® 003-2015 -MTC /14, del 6 de febrero de
2015, indica, para el grado de compactacion:

Cuadron.” 10
Parametros para aceptacion de los trabajos del Grado de Compactacion
segun la normativa aplicable

ENSAYO TOLERANCIA
Grado de compactacion” 95% minimo, excepto en
suelos estabilizaos con sales,
que debe ser 100% minimo.
(--2)

(*) CBR corresponde a la penetracion de 1" y de grado compactacion.

Fuente: Documento Tecnico Soluciones Basicas en Carreteras no Pavimentadas,
aprobado con Resolucion Directoral n.* 003-2015 -MTC /14 de 6 de febrero de 2015.
Elaborado por: Comision de Control.

Seguidamente, se tiene que el Laboratorio ASGEOTEC efectué los ensayos de mecanica de suelos?,
emitiendo el Informe de Resultados de Ensayos de Laboratorio N® 025-2019-ASGEQTEC/FEIR de 4
de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 19), suscrito por el ingeniero Fernando Epifanio Ita Rodriguez,
arrojando respecto a los ensayos de Densidad In situ, Grado de Compactacion Mediante Ensayos de
Densidad de Campo®, que, doce (12) puntos del total tienen porcentajes inferiores a los requeridos en
las normas, conforme se detalla:

® La cantidad de ensayos realizados se basan en el principio del caracter selectivo del control, es decir son aleatorios; asimismo, la metodologia
utilizada ha sido la misma que ha utilizado el contratista durante la ejecucion de la obra (ensayos realizados por el laboratorio UNIGEQ E.IL.R L), los
cuales fueron presentados en las valorizaciones de obran.® 1y 2.

¢ Usado para determinar la densidad de suelos compactados que se encuentran en el lugar durante la construccion de terraplenes de tierra, capas
de rodadura, rellenos de carreteras y estructuras de contencion. Es cominmente utilizado como base de aceptacion para suelos compactados a
una densidad especifica 0 a un porcentaje de densidad maxima determinada por un método de ensayo normado (Segin MANUAL DE ENSAYO
DE MATERIALES, aprobado con Resolucion Directoral N® 18 - 2016 - MTC/14).

e B o B e T T B T, T S sl
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GRADODE | COMPACTACION
PUNTO | procresiva sl m&EQlERDA %) | opservacion
PUNTO 1 0+110 %413 9500 NO CUMPLE
PUNTO 2 0+360 9452 9500 NO CUMPLE
BUNTO 3 07610 34,94 9500 NO CUMPLE
PUNTO 4 0+860 94 46 95.00 NO CUMPLE
PUNTO 5 1110 9695 9500 CUMPLE
BUNTO6 14360 B4 95.00 NO CUMPLE
PUNTO 7 14610 9355 3500 NO CUMPLE
BUNTO 8 14860 8749 9500 NO CUNPLE
PUNTO 24110 9243 95.00 NO CUNPLE
BUNTO 10 24360 8375 35.00 NO CUMPLE
BUNTO 11 2610 9336 95.00 NO CUMPLE
BUNTO 12 2+860 9290 3500 NO CUMPLE
BUNTO 13 34110 8594 35.00 NO CUMPLE
J PUNTO 14 39360 9985 95.00 CUMPLE

Cuadro n.® 11
Comparacion de Resultados de grado de compactacion entre los ensayos realizados por la
comision (Laboratorio ASGEOTE) y la normativa aplicable

Fuente: Resultados del Laboratorio ASGEOTEC (Apéndice n.° 19) y Documento Técnico Soluciones Basicas en Carreteras no
Pavimentadas, aprobado con Resolucion Directoral n.® 003-2015 -MTC /14 de 6 de febrero de 2015.
Elaborado por: Comision de control.

Sobre la base de lo expuesto, se tiene que los porcentajes de compactacion, para la base estabilizada
de la superficie de rodadura de la carretera, obtenidos por el Laboratorio ASGEOTEC, no cumplen en
12 de los 14 puntos evaluados, lo cual implica que la partida “3.05 Base Estabilizada de Afirmado con
Aditivos Quimicos (100% de aportes) e=0.15", no fue ejecutada por el consorcio conforme se requeria
en el expediente técnico y la normativa aplicable.

De igual manera, el Laboratorio ASGEOTEC efectud el ensayo de laboratorio de analisis
granulométrico'® de la base estabilizada de la carretera, para determinar la distribucion de los tamarios
de las particulas del afirmado, mediante el uso de tamices'' de diferentes medidas.

Cabe precisar que, la granulometria de los suelos de la base estabilizada debera cumplir ciertos
requisitos, conforme al numeral 2 Materiales de las especificaciones técnicas del expediente técnico
aprobado (Apéndice n.° 9), que sefiala que la granulometria “...en términos generales tiene su mejor
desemperio en suelos con las siguientes caracteristicas:

e  Tamafio maximo: 2"

e Pasante malla # 4>=40%

e Pasante malla# 200>=12%
(...)

Asi también, la granulometria para bases estabilizados, segun el Manual de Carreteras en las
Especificaciones Técnicas Generales Para Construccion, aprobado con Resolucion Directoral
N.® 22-2013-MTC/14, tendria que cumplir que la granulometria del material a estabilizar puede
corresponder a los siguientes tipos de suelos A-1, A-2, A-3, A-4, A-5, A-6 y A-7, ademas, el tamafio
maximo no podra ser mayor de 5cm (2") o 1/3 del espesor de la capa compactada, conforme se
muestra a continuacion:

10 Segun el Manual de Ensayos de Materiales - MTC E 107 Analisis granulométrico de suelos por tamizado, aprobado con Resolucion Directoral n.°
18-2016-MTC/14 de 3 de junio de 2016 del Ministerio de Transportes y Comunicaciones. (ASTM ASTM D 422).

11 Tamices: Equipo utilizado para clasificar materiales segun el tamafio de sus particulas o fragmentos NTP3050.001 0 O 1 8
m
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Cuadro n.” 12

Parametros de la granulometria del afirmado a estabilizar con el uso de
aditivos quimicos segun el expediente técnico y el Manual de Carreteras.

ANALISIS GRANULOMETRICO MANUAL DE CARRETERAS EN LAS
SEGUN EXPEDIENTE TECNICO ESPECIFICACIONES TECNICAS GENERALES
PARA CONSTRUCCION
« Tamario maximo: 2" » La granulometria del material a estabilizar puede
« Pasante malla # 4>=40% corresponder a los siguientes tipos de suelos A-1,

o Pasante malla # 200>=12% A-2,A-3, A4, A-5 A-6y A-T.

* Ademas, el tamafio maximo no podréa ser mayor
de 5cm (2°) o 1/3 del espesor de la capa
compactada.

Fuente: Expediente técnico aprobado (Apéndice n.° 9) y el Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas

Generales Para Construccion, aprobado con Resolucion Directoral N.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013.

Elaborado por: Comision de control.

; Al respecto, con la finalidad de verificar dichos parametros granulométrico en la base estabilizada de

la superficie de rodadura de la carretera, personal del Laboratorio ASGEOTEC, efectud procedimientos
y el muestreo de material de catorce (14) calicatas en la base estabilizada, a una profundidad variable
de 15 cm de la superficie de rodadura; cuyos resultados se presentaron en el cuadro Unico “RESUMEN
DE LOS ENSAYOS ESTANDAR', del numeral 1 Ensayos de material de afirmado’2, del Informe de
Resultados de Ensayos de Laboratorio N° 025-2019-ASGEOTEC/FEIR de 4 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 19), suscrito por el ingeniero Fernando Ita Rodriguez del Laboratorio ASGETEC: donde
se destaca que algunos de los porcentajes de pasantes de la granulometria no cumplen con lo
requerido, conforme se detalla a continuacion:

Cuadron.°13
Comparacion de la granulometria de la
\f ‘}V base estabilizada con la normativa aplicable
CANTERA:
UBICACION: Recuperado a lo
largo
del Tramo en :
MUESTRA Feig Cometario
MATERIAL Base Estabilizada
REALIZADO POR ASGEOTEC
CLASIFICACION Aqo
AASHTO
Tamario No cumple
Méximo 2" 95.02
Pasante malla No cumple
# 4>=40% S i
Pasante malla No cumple
#200>=12% 6.25

: Fuente: Resultados del Laboratorio ASGEOTEC (Apéndice n.° 19) y
expediente técnico aprobado (Apéndice n.° 9).
Elaborado por: Comision de control.

Granulometria

Complementariamente, se advierte que, durante la ejecucion de algunas calicatas con fines de
estudio de mecanica de suelos, registrados en el Acta de Inspeccion Fisica del 25 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 30), se evidencié que se ha utilizado agregados con dimensiones mayores a dos
pulgadas (5 cm), como se muestra por ejemplo en la calicata n.® 1 progresiva 0+110m, calicata n.® 9

; progresiva 2+110m, segun se muestra en las siguientes fotografias:

'2 Ensayo realizado segun la Normas técnicas NTP 339.128 aprobado con Resolucion n.® 056-2014/CNB-INDECQPI de 26 de junio de 2014 (ASTM
ASTM D 422 y Manual de Ensayos de Materiales - MTC E 107 Analisis granulométrico de suelos por tamizado, aprobado con Resolucion Directoral
n.? 18-2016-MTC/14 de 3 de junio de 2016 del Ministerio de Transportes y Comunicaciones ).

0017
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Fotografian.® 3 Fotografian.’ 4

Agregado con dimensiones hasta 3 %2"., Progresiva 1+110m. Agregado con dimensiones hasta 3". Progresiva 2+110m

Fuente: Acta de inspeccion fisica de 25 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 30).
Elaborado por: Comision de control.

/ Sobre la base de lo expuesto, se tiene que los porcentajes de pasantes de los tamices #200, #40 y de
2", para la base estabilizada de la superficie de rodadura de la carretera, obtenido por el Laboratorio
ASGEOTEC, no cumplen con los porcentajes requeridos en el expediente técnico ni en la normativa

j aplicable, evidenciando que el material (afirmado) utilizado por le consorcio, no sea el requerido para

la correcta ejecucion de la partida “3.05 Base Estabilizada de Afirmado con Aditivos Quimicos (100%

de aportes) e=0.15".

\/ P‘}"' Por otra parte, durante la inspeccion de campo efectuada del 21 al 25 de octubre de 2019 (Apéndice
n.° 30), también se constato que existe desprendimiento de las particulas gruesas y finas de la base
estabilizada de afirmado (superficie de rodadura) en todo el tramo de la carretera, lo cual
precedentemente habia sido advertido en el “Acta de Observaciones de Obra” de 26 de marzo de
2019 (Apéndice n.° 27), suscrita por el comité de recepcion de obra; siendo que, parte de dicho
desprendimiento se muestra en las fotografias siguientes:

Fotografia n.° 6

Se muestra el desprendimiento de las particulas gruesas de la base Se muestra el desprendimiento de las particulas gruesas y finas de
estabilizada de la superficie de rodadura entre las progresivas km la base estabilizada de la superficie de rodadura entre las

Fotografia n.’ 5

0+000 al km 1+000 aproximadamente. progresivas km 1+000 al km 2+000 aproximadamente.
Fuente: Acta de inspeccion fisica de 25 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 30).
Elaborado por: Comision de control.
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Fotografian.®7

Se muestra el desprendimiento de las particulas gruesas de la base
estabilizada de la superficie de rodadura entre las progresivas km
2+500 al km 3+000 aproximadamente.

Se mues el desprendimiento de las particulas gruesas de la base
estabilizada de la superficie de rodadura entre las progresivas km
2+000 al km 2+500 aproximadamente.

Fuente: Acta de inspeccion fisica de 25 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 30).

.. Elaborado por: Comision de control.

Al respecto, con la presencia del personal de la Entidad, se realizaron mediciones y controles de campo
con la finalidad de constatar el deterioro o fallas en la superficie de rodadura de la carretera
(Apéndice n.° 30), tomando como referencia el Manual de Carreteras “Mantenimiento o Conservacion
Vial" aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 08-2014 MTC/14 de 27 de marzo de 2014, con sus
incorporaciones; el cual, conforme a su numeral 1.2 del capitulo 1 Generalidades del Volumen N° 1
constituye una“...quia para que la Entidades y los ingenieros responsables, programen, presupuesten,
gjecuten y controlen las actividades de conservacion vial..."; asimismo, conforme al inciso 4.3.1 del
numeral 4.3 Calzada de Afirmado del Capitulo 4 de dicho manual, para la evaluacion de los deterioros
o fallas, se calificara considerando: deformacion, erosion, baches, encalaminado y lodazal; siendo que,
para el presente caso se evalud la deformacion de la carretera (Apéndice n.° 31).

Seguidamente, durante la inspeccion de campo (ver fotografias del n.° 9 al 14), se tomaron medidas
de los desgastes en la superficie de rodadura de la carretera, con la finalidad de calificar la
deformacion; destacandose que, dichas medidas se tomaron en atencion a lo requerido en la tabla 4-
4 del antes citado manual, considerando referencialmente las acotaciones de la imagen n.° 1, cuyos
resultados se muestran en el Apéndice n.° 31 del presente informe.

Imagen n.® 1
Huellas/Hundimientos en la via
L Ancho de Via
1 01"
4 Lado izquierdo de Via Lado derecho de Via y
/ L Hi ! H2
A1 A2
i Eje o
Donde:

A1: Ancho promedio dafiado al lado izquierdo de la via.

A2: Ancho promedio dafiado al lado derecho de la via.

H1: Profundidad promedio dafiado al lado izquierdo de la via.

H2: Profundidad promedio dafiado al lado izquierdo de la via.

L1: Longitud promedio dafiado en la via.

Fuente: Medidas requeridas en la tabla 4.4 del Manual de Carreteras “Mantenimiento o Conservacion
Vial" aprobado Resolucion Directoral n.® 08-2014 MTC/14 de 27 de marzo de 2014.

Elaborado por: Comision de Control.
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Fotografian.’ 9 Fotografia n.° 10
B ] il

e

* - Se muestra la medicion de la deformacion entre las progresivas km Se muestra el desgaste de la superficie de rodadura entre 1,00a
Vi 14000 al km 2+000 5,00 centimetros entre las progresivas km 2+000 al km 2+500
Fuente: Acta de inspeccion fisica de 25 de octubre de 2019 (Apéndice n.” 30).

Elaborado por: Comision de control.

/ Fotografia n.® 11 Fotografia n.° 12

Se muestra la medicion de la deformacion entre las progresivas km Se muestra el desgaste de la superficie de rodadura entre 1,00
3+000 al km 3+500 5,00 centimetros entre las progresivas km 3+000 al km 3+500

Fuente: Acta de inspeccion fisica de 25 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 30).

Elaborado por: Comision de control.

Fotografia Fotografia n.° 14

ek § - _.'-". Cacsl .. A 3 ."'. n i ; WSV T
Se muestra la deformacion en la superficie de rodadura de las curvas Se muestra la deformacion en la superficie de rodadura de las
se encuentra entre 4,00 a 7,00 centimetros curvas se encuentra entre 4,00 a 7,00 centimetros

Fuente: Acta de inspeccion fisica de 25 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 30).
Elaborado por: Comision de control.
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Cabe precisar que, para calificar la gravedad de la deformacion de la superficie de rodadura de la
carretera, el inciso 4.3.2 del numeral 4.3 Calzada de Afirmado del Capitulo 4 Inventario de Condicion
del Manual de Carreteras “Mantenimiento o Conservacion Vial” aprobado con Resolucion Directoral
n.° 08-2014 MTC/14 de 27 de marzo de 2014, ha clasificado el nivel de gravedad de la deformacion
en (3) tres niveles: nivel “1. Leve”, “2. Moderado” y “3. Severo”.

Es asi que, con los datos obtenidos en campo (Apéndice n.° 30), se procedio a calificar la
deformacion de la carretera, considerando lo estipulado en la tabla 4-4 del mismo manual,
obteniéndose, un puntaje de condicion de 100, que conlleva a una calificacion de “3. Severo”
(Apéndice n.° 31), el cual indica el mayor nivel de gravedad, conforme se muestra a continuacion:

Cuadron.” 14
Ficha técnica de dafos en camino vecinal
Progresiva | ongitud | Tipode | Puntajede | Nivelde L
(km) Dano condicion Gravedad

DelKm | AIKm

00+00 | 00+500 0.50 Deformacion 100 Severo 25110/2019
00+500 [ 1+000 0.50 Deformacion 100 Severo 25/10/2019
14000 | 14500 0.50 Deformacion 100 Severo 25/10/2019
1+500 | 2+000 0.50 Deformacion 100 Severo 25/10/2019
2+000 | 2+500 0.50 Deformacion 100 Severo 25/10/2019
2+500 | 3+000 0.50 Deformacion 100 Severo 25/10/2019
3+000 | 3+500 0.50 Deformacion 100 Severo 25110/2019
3+500 | 3+586.54 |  0.09 | Deformacion 100 Severo | 25/10/2019

Fuente: Parte 4 — Mantenimiento rutinario manual en caminos vecinales o rurales por parte de los
gobiemos rurales, aprobado Resolucion de Directoral n.° 05-2016-MTC/14 de 25 de febrero de 2016.
Elaborado por: Comision de Control.

procedemos a efectuar una nueva evaluacion de la caretera, procediendo ahora a calificar la
condicion de la superficie de rodadura, conforme al inciso 4.3.2 del numeral 4.3 Calzada de
Afirmado del Capitulo 4 Inventario de Condicion del Manual de Carreteras “Mantenimiento o
‘% Conservacion Vial” aprobado con Resolucion Directoral n.° 08-2014 MTC/14 de 27 de marzo de 2014,

\5 P"y Seguidamente, considerando los puntajes y el nivel de gravedad de la deformacion (severo) obtenidos,

que considera en tres (3) tipos de calificacion: “1. Bueno” (requiere conservacion rutinaria), “2. Regular”
(requiere conservacion periodica) y “3. Malo” (requiere reconstruccion o rehabilitacion).

Es asi que, se procedio a evaluar la condicion de la superficie de rodadura, segun indica la tabla
4-5y 4-6 del antes citado manual, obteniéndose una calificacion de condicion de “Regular” (Apéndice
n.® 31); lo cual implica que, conforme la tabla 4-7 de mismo manual, se requeriria realizar un
mantenimiento periddico'® a la fecha de la evaluacion, conforme se muestra a continuacion:

'3 Manual de Carreteras “Mantenimiento o Conservacion Vial” aprobado con Resolucion Directoral n.° 08-2014 MTC/14 de 27/03/2014.

1.4 Glosario de Términos

(11) Mantenimiento Periddico:

Es el conjunto de actividades, programables cada cierto periodo, que se realizan en las vias para recuperar sus condiciones de servicio estas

actividades pueden ser manuales o mecanicas y estan referidas principalmente a: i) reposicion de capas de rodadura, colocacion de capas

nivelantes y sello, i) reparacion o reconstruccion puntual de capas inferiores del pavimento, iii) reparacion o reconstruccion puntual de tineles,

muros, obras de drenaje, iv) reposicion o instalacion de elementos de seguridad vial y sefializacion, v) reparacion o reconstruccion puntual de la

plataforma de caretera y vi) reparacion o reconstruccion puntual de los componentes de los puentes tanto de la superestructura como de la
ﬁ subestructura y pintado general del puente

0021 .
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Cuadron.”15
Resumen de calificacion de condicion y tipo de conservacion

= z:“":"l';m Calfication 9 | Gondicion | Tipo de Conservacién a realizar
00+00 | 00+500 400 Regular Periodica
004500 | 1+000 400 Regular Periédica

14000 | 1+500 400 Regular Periodica

14500 | 2+000 400 Regular Periédica

24000 | 2+500 400 Regular Periodica

24500 | 3+000 400 Regular Periodica

3+000 | 3+500 400 Regular Periodica

3+500 | 3+586.54 400 Regular Periodica

Fuente: Calculos utilizando la Tabla 4-4, 4-5, 4-6 y 4-7 del Manual de Carreteras “Mantenimiento o
Conservacion Vial" aprobado mediante Resolucion Directoral n.* 08-2014 MTC/14 de 27 de marzo de
2014, del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

Elaborado por: Comision de Control.

Complementariamente, es de precisar que el capitulo IV Descripcion de la meta fisica de la Memoria
descriptiva del expediente técnico de obra (Apéndice n.° 9), sefiala que “...se colocara la base
estabilizada de afirmado con aditivos quimicos...", como superficie de rodadura de la carretera, por lo
que, conforme al Documento Técnico “Soluciones Basicas en Carreteras No Pavimentadas” aprobado
por Resolucion Directoral n.° 003-2015-MTC/14 de 27 de junio de 2015, de la Direccion General de
Caminos y Ferrocarriles del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, para las carreteras con base
estabilizada como es el presenta caso, se debera considerar entre otros lo siguiente:

1)

2. FINALIDAD

Las soluciones basicas tienen por finalidad, mejorar la vida util y nivel de servicio de las
superficies de rodadura de las carreteras no pavimentadas...”

9.3 MANTENIMIENTO Y MONITOREO
b) Las actividades de mantenimiento periodico, se ejecutaran en periodos de 4 afios...".

En tomo a ello, la carretera al tener una calificacion de condicion de “Regular” (Apéndice
n.° 31), requiere realizar un mantenimiento periodico actualmente, conforme lo establece la
tabla 4-7 del numeral 4.3.2 del capitulo 4 Inventario de Condicion del Manual de Carreteras
“Mantenimiento o Conservacion Vial” aprobado con Resolucion Directoral n.° 08-2014 MTC/14 de 27
de marzo de 2014; a pesar de que, desde la recepcion de la obra (12 de abril de 2019) (Apéndice
n.° 15), hasta la fecha de inspeccion de campo (26 de octubre de 2019) (Apéndice n.° 30), han
transcurrido siete (7) meses aproximadamente.

Consecuentemente, se incumple el literal b) del numeral 9.3 Mantenimiento y Monitoreo del
Documento Tecnico “Soluciones Basicas en Carreteras No Pavimentadas” aprobado con
Resolucion Directoral n.° 003-2015-MTC/14 de 27 de junio de 2015, que indica entre otros que, el
mantenimiento periodico debe realizarse cada cuatro (4) afos; del mismo modo, se incumple lo
requerido en el capitulo VI Justificacion del expediente técnico de la Memoria descriptiva general del
expediente técnico (Apéndice n.° 9), que precisa que el proyecto se disefio “...para un estimado de
5 afios de vida util...".

Recapitulando, tenemos que la base estabilizada de la superficie de rodadura de la carretera,
ejecutada por el consorcio mediante la partida “3.05 Base Estabilizada de Afirmado con Aditivos
Quimicos (100% de aportes) e=0.15", no tenia la compactacion mayor al 95% requerida en el
expediente técnico, ni tampoco la granulometria requerida en dicho expediente (Apéndice n.° 9); sin
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embargo, dicho incumplimiento no fue advertido por el comité de recepcion de obra, que recepcion6
la misma el 12 de abril de 2019 (Apéndice n.° 15), sin haber verificado que el consorcio efectué el
remplazo o escarificacion de la base estabilizada; asi como, tampoco efectué pruebas y controles de
calidad de dicha base.

Consecuentemente, el comité integrado por Jonh Kaen Sanchez Valle, presidente del comité, Javier
Mostacero Villalobos, primer miembro, Santos Apolinar Rojas, segundo miembro y Yanina Otoya
Principe, asesor técnico, recibieron y aceptaron la ejecucion de la partida “3.05 Base Estabilizada
de Afirmado con Aditivos Quimicos (100% de aportes) e=0.15"), del expediente técnico, la cual
habia sido valorizada por el consorcio por un monto de S/ 390 679,89, en la valorizacion de obra
n.° 2, para seguidamente ser aprobada'® y pagada por la Entidad mediante comprobantes de pago
numeros 648-2019, 649-2019 y 654-2019 (Apéndice n.° 17).

Diché situacion, permitio al Consorcio dar inicio al proceso ce liquidacion de obra con la Entidad, por
lo que, mediante carta n.® 012-2019-CST-MAGE/RC de 15 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 32), de
Manuel Adolfo Garay Echenique, representante comun del consorcio, se presento la liquidacion de
obra a la ingeniera Yanina Otoya Principe supervisor de obra, quien la remitié a la Entidad con
informe n.® 015/2019-SO/YLOP, de 16 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 33).

Posteriormente, mediante informe n.® 396-2019-GIDUR-MDS de 12 de agosto de 2019 (Apéndice
n.° 34), de Julio Carlos Valle Sandoval, gererte de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, se

¢ comunica a Felipe Mantilla Gonzales gerentz Municipal, la conformidad de liquidacion final del
contrato de obra; luego de ello, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 262-2019-MDS de 16 de agosto
de 2019 (Apéndice n.° 35), suscrita por Eugenio Jara Acosta, Alcalde de la Entidad, aprueba la
liquidacion técnica financiera de la Obra, segun siguiente detalle:

\{fﬁﬁ Cuadro n.° 16

Costo Total Liquidacion Final de Ejecucion de Obra
: MONTO
% DESCIPCION Rl

| Costo directo 544 887,28

| Gastos generales 10% 43 590,98

| Utilidad 8% 38 142,11

| Sub Total 626 620,37
IGV 18% ' 112 791,67
Total Obra 739,412.00
Adicional de Obra 7727,16
Deductivo de Obra -8 036,76
Reajustes férmula polindmicas 201,92
Costo Total Liquidacion Final 739 304,32

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.® 262-2019-MDS de 16 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 35) / Informe n. 396-2019-GIDUR-MDS de 12 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 34).

Elaborado por: Comision de Control.

Los funcionarios, servidores y miembros del comité de recepcion de obra que intervinieron en los
hechos relacionados a la ejecucion contractual del proyecto, incumplieron la normativa y parametros
de medicion aplicables detallados a continuacion:

* La valorizacion n° 2 fue aprobada y tramitada con:
Informe n.° 02-2019-YLOP/SO de 23 de marzo de 2019, de Yanina Lisbeth Otoya Principe supervisora de obra
Informe n.° 058-2019-MDS/JOPP/JKSV de 1 de abril de 2019, de John Sanchez Valie jefe de la Oficina de Obras Piblicas y Privadas
Informe n.° 139-2019-GIDUR-MDS de 2 de abril de 2019, de Julic Valle Sandoval gerente de Infraestructura y Desamolio Urbano y Rural. 0 O 2 ;
L =
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Criterios empleados:

» Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion
con Cambios, aprobado por Decreto Supremo N.° 071-2018-PCM, publicado el 6 de julio
de 2018.

Articulo 80.- Funciones del Inspector o Supervisor

80.1 La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, seguin corresponda, quien es el responsable de: (i) Velar directa y permanentemente
por la correcta ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del
contrato; (ii) La debida y oportuna administracion de riesgos durante todo el plazo de la obra; (iii)
Absolver las consultas que formule el contratista.

:_:: (...)

Articulo 83.- Valorizaciones y Metrados

{.)

83.2 En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion

de la obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados con los precios

unitarios ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales

y utilidad ofertados por el contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje

correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

(..)

83.5 Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el contratista
y el inspector o supervisor, y son presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca
el contrato. Si el inspector o supervisor no se presenta para la valorizacion conjunta con el

\{ P" contratista, este la efectua. El inspector o supervisor debe revisar los metrados durante el periodo
de aprobacion de la valorizacion.

()

Articulo 93.- Recepcion de la Obra y plazos

93.1 En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anota tal hecho en el cuademo de
obras y solicita la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de
cinco (5) dias posteriores a la anotacion sefalada, lo informa a la Entidad, ratificando o no lo
indicado por el residente, previa anotacion en el cuaderno de obra de los alcances de su informe.

En caso que el inspector o supervisor informe a la Entidad que la obra ha culminado, la Entidad
debe designar un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la recepcion de
la comunicacién del inspector o supervisor.

El comité esta integrado, cuando menos, por un representante de la Entidad, necesariamente

ingeniero o arquitecto, segun corresponda a la naturaleza de los trabajos siendo el inspector o
supervisor solo asesor técnico de dicho Comité.

El Colegio de Ingenieros, el Colegio de Arquitectos, el representante del Organo de Control
Institucional de la Entidad puede participar, en calidad de veedor, en la recepcion de la obra, la
ausencia del veedor no vicia el acto.

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de
recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no
debe exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede

m
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a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a
efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones
¥ equipos.

Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y
se considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra. El Acta de
Recepcion debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.

= 93.2 De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no

f»“““h“‘“‘\e recibe la obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de

. ' '*-‘\\ la obra para subsanar las observaciones, plazo que se computa a partir del quinto dia de suscrito

3 t ¥l Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten en dicho periodo como consecuencia de

= observaciones no dan derecho al pago de ningun concepto a favor del contratista, supervisor o
i/ inspector ni a la aplicacion de penalidad alguna.

Subsanadas las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el
cuaderno de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad,
segun corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. El comité de recepcion
Junto con el contratista se constituyen en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido
el informe del inspector o supervisor. La comprobacién que realiza se sujeta a verificar la
subsanacion de las observaciones formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nuevas
observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe el
Acta de Recepcion de Obra.
e

93.3 En caso el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las observaciones
0 la subsanacion, segtn corresponda, anota la discrepancia en el acta respectiva. El comité de
recepcion eleva al Titular de la Entidad todo lo actuado con un informe sustentado de sus
observaciones en un plazo maximo de cinco (5) dias. La Entidad debe pronunciarse sobre dichas
observaciones en igual plazo.

()

Articulo 94.- Liquidacion del Contrato de Obra y efectos

94.1 El contratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion
y célculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10)
del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente
de la recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad

debe pronunciarse con calculos detallados, ya sea observando la liquidacion presentada por el
contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificar al contratista para que éste
se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

()

94.2 Luego de consentida la liquidacion y efectuado el pago que corresponda, culmina
definitivamente el contrato y se cierra el expediente respectivo.

()
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» Manual de Carreteras “Mantenimiento o Conservacion Vial” aprobado mediante
Resolucion Directoral n.° 08-2014 MTC/14 de 27 de marzo de 2014, del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, con su incorporacion: Parte 4 - Mantenimiento Rutinario
Manual en Caminos Vecinales o Rurales por parte de los gobiernos locales, aprobado
Resolucion de Directoral n.° 05-2016-MTC/14 de 25 de febrero de 2016.

“CAPITULO 1 GENERALIDADES

()

1.2 Organizacion del Manual de Conservacion Vial.

Este Manual de Conservacion Vial, tiene como finalidad brindar los criterios apropiados que se
deben aplicar para la gestion del conjunto de actividades técnicas de naturaleza rutinaria y
perrodrca que se ejecuten en las vias para que éstas se conserven en niveles de servicio
adecuados incluyendo los puentes, tuneles y demas elementos que forman parte de la via, de
~acuerdo con el Reglamento de Gestion de Infraestructura Vial vigente.

/ El Manual de Conservacién Vial es una guia para que las Entidades y los Ingenieros
responsables, programen, presupuesten, ejecuten y controlen las actividades de conservacion
vial, ajustandose a las politicas y procedimientos de la Entidad; asimismo, a los estandares,
pautas y a las buenas préacticas de la ingenieria.

()
“CAPITULO 4 INVENTARIO DE CONDICION

4.1 Aspectos generales del inventario de condicion.
El objetivo principal del Inventario de Condicion es preparar los inventarios visuales detallados y
las medidas por realizar luego, por equipos especializados. Es necesario para aclarar de
‘\.V antemano cualquier duda sobre las caracteristicas de la carretera, en particular su inicio y su fin,
\5}' y proporcionar a los equipos de campo toda la informacion necesaria para que puedan trabajar
sin error. La experiencia ensefia que los malentendidos pueden generar errores o discrepancias
que cuestan mucho tiempo y esfuerzos para corregirlos en la oficina.

(..)

4.3 Calzada de afirmado
4.3.1 Carreteras no pavimentadas-Tipo de deterioros y fallas y niveles de gravedad.
La condicion de las carreteras no pavimentadas (afirmadas) se califica por sus deterioros o fallas,

§‘ \: velocidad promedio y la sinuosidad de la trayectoria del vehiculo como resultado de los dafios

de la carretera.
Se tiene los tipos de deterioros o fallas listados en la tabla siguiente:

Tabla 4-1

Deterioros o fallas de las carreteras no pavimentada
Codigo de dafio Deterioros/Fallas Gravedad
1: Huellas/hundimientos sensibles al
1 Deformacion iithinis port <5.Cm.
2: Huellas/hundimientos entre 5¢cm y 10cm
3: Huellas/hundimientos >= 10cm
1: Sensible al usuario pero profundidad <
. 5cm
2 Erosion -

2: Profundidad entre 5¢cm y 10 cm

3: Profundidad >= 10 cm

1: Pueden repararse por conservacion
rutinaria

2: Se necesita una capa de material
adicional

3 Baches (huecos)

e i e i e e — i e T
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3: Se necesita una reconstruccion
1: Sensible al usuario pero profundidad
<5cm

‘ i s 2: Profundidad entre 5¢cm y 10 cm
3: Profundidad >=10cm
Lodazal y cruce 1. Transitabilidad baja o intransitabilidad
5y6 de agua en época de lluvia, no se definen niveles

de gravedad

El inicio y fin del nivel de gravedad de cada tipo de deterioro observado tienen que localizarse.
Luego dichos datos basicos se procesan seguin la metodologia definida en 4.3.2.

A continuacion, se describen los tipos de deterioros / fallas:

a) Deterioro/Falla 1: Deformacion
e Descripcion
Este rubro incluye:
» El ahuellamiento debido a la deformacion de la capa de grava y/o de la
Subrasante en las huellas del trafico.
» El ahuellamiento debido al desgaste superficial en las huellas del trafico.
» Los hundimientos localizados relacionados con la pérdida de capacidad de
soporte de la subrasante.
No se consideran en este rubro los surcos erosivos.
(...)
¢ Niveles de Gravedad:
» 1. Huellas/hundimientos sensibles al usuario pero < 5 cm.
» 2. Huellas/hundimientos entre 5 cm y 10 cm.
4,» » 3 Huellas/hundimientos = 10 cm.
1 (...

4.3.2 Proceso de los daios basicos de dafios.

<~

El objeto es el proceso de calificar la condicion superficial de la capa de rodadura de la
carretera no pavimentada o afirmada por secciones de 500 m.

. Para cada seccion de 500 m se califica la condicion superficial de la capa de rodadura,
considerando cada tipo de deterioro o falla segun el nivel de gravedad de dicho tipo y su clase
de extension.

@ El inicio y fin del nivel de gravedad de cada tipo de deterioro o falla observado tienen que
localizarse. Luego dichos datos basicos se procesan aplicando la Tabla 4-2 que define la clase
de extension para la longitud de la seccion de 500m que presenta el deterioro, la Tabla 4-3
que aplica para baches o huecos y la Tabla 4-4 que describe el proceso de calificacion de
/ condicion superficial de la capa de rodadura de la carretera no pavimentada o afirmada, seguin
el tipo de deterioro o falla.

Tabla 4-2 Clase de extension de los deterioros/fallas de las carreteras no pavimentadas
z Criterio
Claso Descripcién (Porcentaje del drea de la seccion evaluada) |
Leve Menor a 10%
Moderado Entre 10% y 30%
Severo Mayor a 30%

Coho|—
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Tabla 4-4 Calificacion para cada tipo de deterioro o falla de fa‘capa de rodadura por secciones
de 500m de carreteras afirmadas o no pavimentadas
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47 La suma total no debe ser mayor a 500, en tal sentido la calificacion de condicion resulta de la
. diferencia de la suma total (500) menos la suma puntaje de condicion, tal como se indica a
continuacion:

Tabla 4-5 Calificacion de Condicién

Calificacion de condicién Gravedad

CALIFICACION DE CONDICION 500-SUMA PUNTAJE DE CONDICION

CALIFICACION DE CONDICION

% La calificacion de condicion representa la condicion de la capa de rodadura de las carreteras

afirmadas o no pavimentadas y se sintetiza en tres tipos de condicion:
e Bueno.
e Regular.
e Malo

Los rangos de calificacion de condicion para asignar la condicién de la capa de rodadura en uno
de los tipos de condicion son:

0028
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Tabla 4-6 Tipos de Condicién segun calificacién de condicion

CONDICION BUENO > 400
CONDICION REGULAR > 150 Y < 400
CONDICION MALO <150

De acuerdo a la calificacion de condicion de la capa de rodadura se podra estimar el tipo de
conservacion a realizar en cada seccion de 500 m de longitud:

Tabla 4-7 Tipos de Conservacion segun calificacion de condicion

. RECONSTRUCCION . REHABILITACION I CONSERVACION PERIODICA CONSERVACION RUTIHARMA |

» Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales Para Construccion,
aprobado con Resolucion Directoral N° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013.

..

Materiales

301.C.01 SUELOS

(..)

a.- Granulometria (Agregados)

La granulometria del material a estabilizar puede corresponder a los siguientes tipos de suelos
A-1,A-2, A-3, A4, A-5 A6y A-7.

Ademas, el tamafio méaximo no podra ser mayor de 5cm (2°) o 1/3 del espesor de la capa
compactada.

()

» Documento Técnico Soluciones Basicas en Carreteras no Pavimentadas, aprobado con
Resolucion Directoral n.° 003-2015 -MTC /14, del 6 de febrero de 2015, indica:

1)

2. FINALIDAD

Las soluciones basicas tienen por finalidad, mejorar la vida dtil y nivel de servicio de las
superficies de rodadura de las carreteras no pavimentadas, que sufren rapido deterioro por
efecto del trénsito y clima, formandose baches, encalaminado, desprendimiento de agregados y
emision de polvo, posibilitando que dichas capas de rodadura tengan menor grado de deterioro,
estén exentas de polvo, demanden menor frecuencia de mantenimiento y permitan el transito
vehicular durante cualquier época del afio.

El mejoramiento de la vida Util, esta referida a incrementar el periodo de disefio de 5 afios
(afirmado) a 10 afios (solucién basica), y la posibilidad de programar las actividades de
mantenimiento periodico previsibles, lo que no ocurre actualmente con las capas de afirmado
convencional.

(-)

.
¢
!
A
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8. ESPECIFICACIONES TECNICAS:
El presente documento técnico, establece las siguientes especificaciones técnicas:

a) El cuadro n.° 1, contiene las especificaciones técnicas de los tipos de estabilizadores de
suelos y los parametros maximos y/o minimos que deben cumplir los suelos estabilizados,
tanto en el disefio como en la ejecucion de la obra:

Cuadro n.° 01
Especificaciones técnicas de tipos de estabilizadores y Parametros

SUELQ ESTABILIZADO CON PARAMETROS
]
Productos Quimicos (aceite 1.- CBR*=100% minimo (MTC E115, MTC E132).
sulfonado, ionizadores, polimeros, 2.- Expansion <0.5%
enzimas, sistemas, efc.)

(*) CBR corresponde a la penetracion de 0.1

()

El cuadro n.® 2 contiene las especificaciones técnicas de los tipos de estabilizadores y su
aplicacion de acuerdo a la region donde se ubica el proyecto, condiciones climatologicas y
materiales disponibles en la zona:

R

Cuadron.® 02
Especificaciones Técnicas de tipos de estabilizadores y su Aplicacion Segtin Region

ZONA MATERIALES O SUELOS ESTABILIZADOR DE SUELOS APLICABLE
PREDOMINANTES
Costa Suelos granulares, de * Sales
‘{JN (Altitud nula a baja plasticidad « Cemento portland, ceniza volcanica,
\/ ) hasta 500 (clasificacion AASHTO: puzolana.
msnm) A-1,A-2 A-3, A4, A5) « Emulsion asfaltica.

» Productos Quimicos (aceite sulfonado,
lonizadores, polimeros, enzimas,
sistemas, efc.)

()

9.- DISENO, CONSTRUCCION, MANTENIMIENTO Y MONITOREO:

9.1 DISENO:

(o)

f.- El espesor de la capa de rodadura sera calculado para un periodo de disefio de 10 afios,
considerando frecuencias de mantenimiento periddico cada 04 afios.

()

@ 9.2 CONSTRUCCION:
(-..)
i.-El grado de compactacion minimo seré el 95% de la Méaxima Densidad Seca, con excepcion
de los suelos estabilizados con sales, que sera del 100%. Estos valores deben alcanzarse todo
el ancho de la capa estabilizada.

9.3 MANTENIMIENTO Y MONITOREO

(-)

b) Las actividades de mantenimiento periodico, se ejecutaran en periodos de 4 afos, que por lo
general consiste en la escarificacion parcial de la capa de la solucion basica, y recuperar su
espesor original mediante un tratamiento con material similar a la capa estabilizada.

()
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» Expediente Técnico aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 167-2018-MDS de 14
de setiembre de 2018.

"(.-e)
RESUMEN EJECUTIVO
()
5. OBJETIVOS
e Mejorar las vias de circulacion vehicular que sirven de acceso al CP. Huamanchacate,
Distrito de Santa - Ancash.
» Se mejorara la via de acceso contribuyendo al comercio fluido.

(--)

II. MEMORIA DESCRIPTIVA

() , ,

VI. JUSTIFICACION DEL EXPEDIENTE TECNICO

La carretera en estudio es una via a nivel de afirmado y sobrasarte, por tanto, es aplicable las
diversas metodologias existentes para este tipo de carreteras de bajo volumen de tréfico,
asimismo se disefara para un estimado de 5 afios de vida dtil...”

X. ESPECIFICACIONES TECNICAS

03.05.00 BASE ESTABILIZADA DE AFIRMADO CON ADITIVOS QUIMICOS e=15¢cm
Descripcion

Se describe en los anexos por ser especificaciones otorgadas por la empresa Pacasmayo
mediante el sistema Proestech.

()

ESPECIFICACIONES TECNICAS

BASE TRATADA CON TECNOLOGIA PROES®

1. DESCRIPCION GENERAL

Este procedimiento se refiere a la construccion de bases tratadas quimicamente usando el
aditivo liquido Proes100 y la tecnologia PROES®, ubicadas sobre la subrasante o mejoramiento
de suelos y destinados a formar parte de la estructura de un pavimento indicado en proyecto de
ingenieria.

La estabilizacion con tecnologia PROES®, consiste en el mejoramiento estructural de las
propiedades del suelo natural. Luego del anélisis de suelos e informe de dosificacion, la
estabilizacion se realiza agregando al suelo la dosis estudiada de un aditivo sélido y un aditivo
liquido PROES100° diluido en agua de amasado, logrando una mezcla homogénea y
compactando a lo menos al 95% de la MDCS, El espesor de la base y la dosificacion de los
aditivos quedan definido por el disefio de ingenieria y especificado en la oferta de PROES®.

()

2. MATERIALES
El suelo a estabilizar quimicamente correspondera al suelo existente en la rasante actual del
camino o un material mezclado o preparado para este propdsito, que debe contener particulas
arcillosas (IP>0) y que en términos generales tiene su mejor desemperio en suelos con las
siguientes caracteristicas:

Tamario maximo. 2"

Pasante malla # 4>=40%
f’ Pasante malla # 200>=12%

()
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4. PROCEDIMIENTO DE TRABAJO
(.)

4.3 Compactacion

(..)
La compactacion debera ser igual o superior al 95% de la densidad maxima compactada
(DMCS), dependiendo de las especificaciones de cada proyecto.

[

Xl ESTUDIOS BASICOS
(..)

C) DISENO DE PAVIMENTOS
-

7. NORMATIVA PARA CONSERVACION PERIODICA CON ADITIVOS QUIMICOS

ElI MTC a través de la Direccion General de caminos y Ferrocarriles, pone en conocimiento la
normativa “Soluciones basicas en carreteras no pavimentadas”, que tiene como finalidad
recomendar a las entidades responsables de gestion vial, aplicar las soluciones basicas, tanto
en la ejecucion de los proyectos como en las actividades de mantenimiento, evitando continuar
con el empleo de afirmado como capas de rodadura de las carreteras no pavimentadas:

En el item 8. “Especificaciones Técnicas”, se recomiendan los parametros que deben cumplir

Tabla n.° 9 Especificaciones técnicas de tipos de estabilizadores y Parametros

SUELOQ ESTABILIZADO PARAMETROS
CON
I}
Productos Quimicos 1.- CBR* =100% minimo (MTC E115,
(aceite sulfonado, MTC E132).
ionizadores, polimeros, 2.- Expansion <0.5%
enzimas, sistemas, efc.)

(*) CBR corresponde a la penetracion de 0.1"

De la tabla anterior se desprende que para suelos estabilizados con productos quimicos (aceites
sulfonados) se debe cumplir como minimo CBR > 100% MDS (0.1°) y expansion < 0.5.

Términos de Referencia del “Servicio de Consultoria para el Servicio de Supervision para
la Obra”, remitidos mediante Informe N° 138-2018 JOPP-MDS/WFMQ del ingeniero Wilder
Mamani Quinionez, jefe de Obras Publicas y Privadas de la Municipalidad Distrital de
Santa.

()

11.0 DISPOSICIONES ESPECIALES DEL SERVICIO

11.2 OBLIGACIONES ESPECIFICAS

(-

* Inspeccion y verificacion permanente de la calidad y cantidad de los materiales, equipos y el
sistema de trabajo, asi como el control fisico de los mismos, presentando en los informes
correspondientes, su inventario detallado y actualizado.

()"
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» Contrato n.° 021-2018-MDS para la ejecucion de la obra: “Reparacion de caminos de
herradura en el camino vecinal tramo CP. San Carlos - Huamanchacate en la localidad
Santa, distrito de Santa, Santa, Ancash”, de 26 de diciembre de 2018.

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO ,
El presente contrato tiene por objeto EJECUCION DE OBRA.

()
CLAUSULA DECIMO SETIMA: RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES

Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a algunas de las partes se debe resarcir
los dafios y perjuicios ocasionados a través de la indemnizacion correspondiente. Ello no obsta
la aplicacion de las sanciones administrativas, penales y pecuniarias a que dicho incumplimiento
diere lugar en el caso que estas correspondan.

Lo sefalado precedentemente no exime a ninguna de las partes del cumplimiento de las demas
obligaciones previstas en el presente contrato.

()

Las situaciones expuestas han ocasionado que la Entidad pague al Consorcio por una partida
del expediente técnico ejecutada sin controles de calidad, lo cual origina que la carretera
presente deterioro prematuro, a pesar que, solo han transcurrido siete (7) meses desde la
recepcion de obra, situacion que generado un perjuicio econdmico a la entidad por un monto
de S/ 390 679,89.

Conforme se expuso preliminarmente, el presente proyecto fue incluido el “Plan Integral de
Reconstruccion con Cambios-PIRCC’, con el objetivo fundamental rehabilitar y reconstruir la
infraestructura fisica dafiada y destruida por El Nifio Costero; solicitando ademés la adopcion de
estandares mas exigentes que permitan no solo restituir y recuperar la infraestructura dafada, sino
‘% reemplazarla con otra de mayor calidad.

En ese contexto, a efectos de lograr dicho objetivo la Municipalidad Distrital de Santa, elaboré el
expediente técnico del proyecto “REPARACION DE CAMINOS DE HERRADURA EN EL CAMINO
VECINAL TRAMO CP. SAN CARLOS - HUAMANCHACATE EN LA LOCALIDAD SANTA, DISTRITO
DE SANTA, SANTA, ANCASH', considerando entre otros mejorar las vias de circulacion vehicular que
sirven de acceso al centro poblado Huamanchacate; siendo que, dicho proyecto fue disefiado para un
estimado de 5 afos de vida util.

Sin embargo, durante el desarrollo de la obra realizada por el consorcio, se observa que la base
estabilizada de la superficie de rodadura del camino vecinal, no fue ejecutada conforme lo requerian
los disefios, calculos y especificaciones técnicas, del expediente técnico; a razén de que para la
ejecucion de partida “3.05 Base Estabilizada de Afirmado con Aditivos Quimicos (100% de aportes)
e=0.15", no se efectuaron controles de calidad; asi como, durante el proceso de culminacion y recepcion
de la obra, no efectuaron las subsanaciones establecidas en la normativa y las pruebas y controles,
necesarios para verificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos exigidos en el expediente técnico,
a pesar, de tener indicios de un deterioro prematuro de la superficie de rodadura.
£

Dicha situacion observada a la fecha de la inspeccion de obra, evidencia la necesidad actual de efectuar
un mantenimiento periddico en la carretera (nueva intervencion economica), con la finalidad de recuperar
la superficie de rodadura (base), que se encuentra deteriorara de manera “Severa”, lo cual, todavia
correspondia efectuar en 4 afios aproximadamente.

R e i— R e e PR SR S S
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En torno a ello, se tiene que la inadecuada ejecucion de la partida “3.05 Base Estabilizada de Afimado
con Aditivos Quimicos (100% de aportes) e=0.15", y la falta controles de obra, han perjudicado a la
Municipalidad Distrital de Santa, por el importe de S/ 390 679,89.

Los hechos expuestos fueron originados por el accionar irregular de los funcionarios y servidores de la
Entidad, e integrantes del comité de recepcion de obra, quienes en ejercicio de sus funciones y
competencias no cautelaron el cumplimiento de la normativa de Reconstruccion con Cambios,
expediente técnico de la obra y demas parametros de medicion aplicables.

-\ Comentarios de las personas comprendidas en los hechos

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios debidamente documentados,
conforme se detalla en el Apéndice n.° 38.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 38), se concluye
que se desestima el hecho relacionado con la inobservancia de los resultados de CBR (Relacion de
Soporte de Califoria) del laboratorio efectuado por UNIGEO E.I.R.L., que fueron presentados en la
valorizacion n.° 2 del consorcio para el tramite de pago; sin embargo, los demas hechos comunicados en
el Pliego de Hechos no fueron desvirtuados.

M La evaluacion, la cédula de comunicacion y la notificacion, forman parte del Apéndice n.° 38 del
\{ Informe de Control Especifico, considerando la participacion de las personas comprendidas en los
mismos, conforme se describe a continuacion:
1. Yanina Lisbeth Otoya Principe identificado con DNI N° 32967482, supervisora de obra de la
Municipalidad Distrital de Santa, contratada mediante la Orden de Servicio N° 19384 de 28 de
% diciembre de 2018 (Apéndice n.° 13), para efectuar la supervision de la obra del 29 de diciembre
de 2018 a 16 de agosto del 2019; asimismo, asesor técnico del Comité de Recepcion de Obra de
la Municipalidad Distrital de Santa, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 103-2019-MDS
de 15 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 26); quien mediante la Cédula de Comunicacion
n.? 005-2019-CG/GRAN-SCE-MDS de 25 de noviembre de 2019, recepcioné el Pliego de Hechos
y presento sus descargos con carta n.° 004-YLOP/SO de 4 de diciembre de 2019 (Apéndice n.°
38).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Yanina Lisbeth Otoya
Principe, se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de irregularidad han sido
desvirtuados parcialmente en lo relacionado a la inobservancia de los resultados de CBR
presentado en la valorizacion n.® 2 del consorcio; sin embargo, los otros hechos relacionados con
el control de calidad de la partida de afirmado y los relacionados con efectuar la recepcion de la
obra sin considerar la normativa aplicable, no han sido desvirtuados, como supervisora de obra y
asesor técnico del Comité de Recepcion de Obra de la Entidad.

En ese sentido, al haber emitido el informe n.° 002-2019-SO-YLOP de 23 de marzo de 2019
(Apéndice n.° 17), aprobando y tramitando la valorizacion n.° 2, en el cual valida los ensayos de
control de calidad realizados por el Laboratorio UNIGEO EIRL a solicitud del Consorcio, sin
efectuar controles y ensayos propios de la supervision, pese a que el numeral 80.1 del Articulo 80
Funciones del Inspector o Supervisor del Decreto Supremo N° 071-2018-PCM - Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, es
responsable de “...velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica
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y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato..."; ademas, incumplié el *(13) del
numeral 11.2 Obligaciones Especificas de los Términos de Referencia de “Servicios de
Consultoria para el Servicio de Supervision para la Obra" (Apéndice n.° 22), se sefiala que la
supervision de obra debera efectuar la “Inspeccion y verificacion permanente de la calidad y
cantidad de los materiales, equipos y el sistema de trabajo...".

Asimismo, en su condicion de asesor técnico del comité de recepcion (Apéndice n.° 26), por haber
suscrito el acta de recepcion de obra de 12 de abril de 2019 (Apéndice n.° 15), pese a que el
Consorcio, no cumplié con el levantamiento de las observaciones (Apéndice n.° 27) referidas al
desgaste prematuro y el desprendimiento de material granular y finos de la base estabilizada de
la superficie de rodadura de la carretera, contraviniendo, lo previsto en el “Documento Técnico

' Soluciones Basicas en Carreteras no Pavimentadas’, aprobado con Resolucion Directoral n.° 003-

2015 -MTC /14, del 6 de febrero de 2015, especificamente en numeral 9. Disefio, Construccién,
Mantenimiento y Monitoreo, subnumeral 9.2 Construccion, letra k), que sefiala:

‘En caso de presentarse sectores con fallas, tales como deformaciones o
desprendimientos, o no se cumplieran los controles de calidad, debera remplazarse la
capa colocada, o mediante escarificacion y adicion de estabilizador para recuperar la
Férmula de Trabajo.” (el subrayado es nuestro).

Asi también, como asesor técnico del Comité de Recepcion, por la no realizacion de controles de
calidad a la base estabilizada de la carretera, durante el proceso de recepcion de la obra,
incumpliendo el Articulo 93° Recepcion de la obra y plazos del Decreto Supremo N° 071-2018-
PCM - Reglamento del Procedimiento de Contratacion Piblica Especial para la Reconstruccion
con Cambios, que sefiala que el comité:

“...procede a verificar el fiel cumplimiento de los planos y especificaciones técnicas y a
efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las
instalaciones y equipo..." (subrayado es nuestro)

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada: asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes.

John Kaen Sanchez Valle identificado con DNI N° 44989120, jefe de la oficina de Obras Piblicas
y Privadas de la Municipalidad Distrital de Santa, designado mediante Resolucion de Alcaldia
N°® 022-2019-MDS de 8 de enero de 2019 (Apéndice n.° 36), periodo de gestion de 8 de enero al
14 de junio de 2019; asimismo, miembro del Comité de Recepcion de Obra de la Municipalidad
Distrital de Santa, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 103-2019-MDS de 15 de marzo
de 2019 (Apéndice n.° 26); quien mediante la Cédula de Comunicacion n.° 003-2019-CG/GRAN-
SCE-MDS de 25 de noviembre de 2019, recepciono el Pliego de Hechos y presento sus descargos
con documento s/n de 2 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 38).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por John Kaen Sanchez Valle, se
ha determinado que los hechos especificos con evidencias de irregularidad han sido desvirtuados
parcialmente en lo relacionado a la inobservancia de los resultados de CBR presentado en la
valorizacion n.® 2 del consorcio; sin embargo, los otros hechos relacionados con el control de
calidad de la partida de afirmado y los relacionados con efectuar la recepcion de la obra sin
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considerar la normativa aplicable, no han sido desvirtuados, como jefe de la oficina de Obras
Publicas y Privadas y miembro del Comité de Recepcion de Obra de la Entidad.

En ese sentido, al haber emitido el informe n.® 058-2019-MDS/JOPP/JKSV de 1 de abril de 2019
(Apéndice n.° 17), indicando que se otorga la conformidad a la valorizacion n.° 2, pese a que, la
supervisora de obra no realizé los controles de calidad a la ejecucion de la partida de afirmado,
contravino el numeral 1 de inciso A Funciones Especificas del Manual de Organizacion y Funciones
de la Entidad ~ MOF, tenia la funcion de “...controlar y evaluar la ejecucion de obras que se ejecuten
por cualquier modalidad..."

Asimismo, en su condicion de miembro del comité de recepcion (Apéndice n.° 26), por haber
suscrito el acta de recepcion de obra de 12 de abril de 2019 (Apéndice n.° 15), pese a que el
Consorcio, no cumplié con el levantamiento de las observaciones (Apéndice n.° 27) referidas al
desgaste prematuro y el desprendimiento de material granular y finos de la base estabilizada
superficie de rodadura de la carretera, contraviniendo, lo previsto en el “Documento Técnico
Soluciones Basicas en Carreteras no Pavimentadas”, aprobado con Resolucion Directoral n.° 003-
2015 -MTC /14, del 6 de febrero de 2015, especificamente en numeral 9. Disefio, Construccion,
Mantenimiento y Monitoreo, subnumeral 9.2 Construccién, letra k), que sefiala:

‘En caso de presentarse sectores con fallas, tales como deformaciones o
desprendimientos, o no se cumplieran los controles de calidad, debera remplazarse la
capa colocada, o mediante escarificacion y adicion de estabilizador para recuperar la
Férmula de Trabajo.” (el subrayado es nuestro).

Asi tambien, como miembro del Comité de Recepcion, por la no realizacion de controles de calidad

\g )ﬁ/ a la base estabilizada de la carretera, durante el proceso de recepcion de la obra, incumpliendo el
Articulo 93° Recepcion de la obra y plazos del Decreto Supremo N° 071-2018-PCM - Reglamento
del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, que
sefiala que el comite:

%/ "...procede a verificar el fiel cumplimiento de los planos y especificaciones técnicas y a
efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las
instalaciones y equipo...” (subrayado es nuestro)

. Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes.

(N
) 3. Javier Manuel Mostacero Villalobos identificado con DNI N° 32960741, miembro del Comité de
Recepcion de Obra de la Municipalidad Distrital de Santa, designado mediante Resolucion de
Alcaldia n.® 103-2019-MDS de 15 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 26); quien mediante la Cédula
' de Comunicacion n.° 002-2019-CG/GRAN-SCE-MDS de 25 de noviembre de 2019, recepciont el
Pliego de Hechos y presento sus descargos con documento s/n de 2 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 38).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Javier Manuel Mostacero
Villalobos, se ha determinado que los hechos especificos, relacionados con efectuar la recepcion
de la obra sin considerar la normativa aplicable, no han sido desvirtuados como miembro del
Comité de Recepcion de Obra.

s —————————— e —

Informe de control especifico N° 5821-2019-CG/GRAN-SCE ~

Periodo de 29 de diciembre de 2018 al 16 de agosto de 2019. 0 0 3 b
36ded3



GENERAL DE LA REPUBLICA

‘ LLL LA CONTRALORIA

En ese sentido, en su condicion de miembro del comité de recepcion, por haber suscrito el acta de
recepcion de obra de 12 de abril de 2019, pese a que el Consorcio, no cumplié con el
levantamiento de las observaciones referidas al desgaste prematuro y el desprendimiento de
material granular y finos de la base estabilizada superficie de rodadura de la carretera,
contraviniendo, lo previsto en el “Documento Técnico Soluciones Béasicas en Carreteras no
Pavimentadas”, aprobado con Resolucion Directoral n.° 003-2015 -MTC /14, del 6 de febrero de
2015, especificamente en numeral 9. Disefio, Construccion, Mantenimiento y Monitoreo,
subnumeral 9.2 Construccion, letra k), que sefiala:

‘En caso de presentarse sectores con fallas, tales como deformaciones o
desprendimientos, o no se cumplieran los controles de calidad, debera remplazarse la
capa colocada, o mediante escarificacion y adicion de estabilizador para recuperar la
Férmula de Trabajo." (el subrayado es nuestro).

a la base estabilizada de la carretera, durante el proceso de recepcion de la obra, incumpliendo el
Articulo 93° Recepcion de la obra y plazos del Decreto Supremo N° 071-2018-PCM - Reglamento
del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, que
sefiala que el comité:

. 7 Asimismo, como miembro del Comité de Recepcion, por la no realizacion de controles de calidad
|

"...procede a verificar el fiel cumplimiento de los planos y especificaciones técnicas y a
efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las
instalaciones y equipo..." (subrayado es nuestro)

\I(;\)“ Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando merito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes.

% 4. Santos Alonso Apolinar Rojas identificado con DNI N° 32961388, miembro del Comité de
Recepcion de Obra de la Municipalidad Distrital de Santa, designado mediante Resolucion de
Alcaldia n.® 103-2019-MDS de 15 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 26); quien mediante la Cédula
’ de Comunicacion n.® 004-2019-CG/GRAN-SCE-MDS de 22 de noviembre de 2019 recepciond el
Pliego de Hechos y presento sus descargos con carta s/n de 2 de diciembre de 2019 (Apéndice
n.° 38).
Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Santos Alonso Apolinar Rojas,
se ha determinado que los hechos especificos, relacionados con efectuar la recepcion de la obra
sin considerar la normativa aplicable, no han sido desvirtuados como miembro del Comité de
Recepcion de Obra.

En ese sentido, en su condicion de miembro del Comité de Recepcion (Apéndice n.° 26), por
haber suscrito el acta de recepcion de obra de 12 de abril de 2019 (Apéndice n.° 15), pese a que
el Consorcio, no cumplio con el levantamiento de las observaciones (Apéndice n.° 27) referidas
al desgaste prematuro y el desprendimiento de material granular y finos de la base estabilizada
superficie de rodadura de la carretera, contraviniendo, lo previsto en el “Documento Técnico
Soluciones Basicas en Carreteras no Pavimentadas’, aprobado con Resolucion Directoral

n.° 003-2015 -MTC /14, del 6 de febrero de 2015, especificamente en numeral 9. Disefio,
Construccion, Mantenimiento y Monitoreo, subnumeral 9.2 Construccién, letra k), que sefiala:
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“En caso de presentarse sectores con fallas, tales como deformaciones o
desprendimientos, o no se cumplieran los controles de calidad, debera remplazarse la
capa colocada, o mediante escarificacion y adicion de estabilizador para recuperar la
Formula de Trabajo.” (el subrayado es nuestro).

Asimismo, como miembro del comité de recepcion, por la no realizacion de controles de calidad a
la base estabilizada de la carretera, durante el proceso de recepcion de la obra, incumpliendo el
Articulo 93° Recepcion de la obra y plazos del Decreto Supremo N° 071-2018-PCM - Reglamento
del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, que
sefala que el comité:

"...procede a verificar el fiel cumplimiento de los planos y especificaciones técnicas y a
efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las
instalaciones y equipo...” (subrayado es nuestro)

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legales
/ a cargo de las instancias competentes.

5. Julio Carlos Valle Sandoval, identificado con DNI N° 32946323, gerente de Infraestructura y

Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de Santa, designado mediante Resolucion

de Alcaldia N® 004-2019-MDS de 3 de enero de 2019 (Apéndice n.° 37), con un periodo de

gestion de 3 de enero al 5 de octubre de 2019; quien mediante la Cédula de Comunicacion

.})x n.® 001-2019-CG/GRAN-SCE-MDS de 25 de noviembre de 2019 recepciond el Pliego de Hechos

\( p y presento sus descargos con carta n.° 035-2019-JCVS de 4 de diciembre de 2019 (Apéndice
n.° 38).

% Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Julio Carlos Valle Sandoval,
se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de irregularidad han sido
desvirtuados parcialmente en lo relacionado a la inobservancia de los resultados de CBR

. ~ presentado en la valorizacion n.® 2 del consorcio; sin embargo, los otros hechos relacionados con

) el control de calidad de la partida de afirmado no han sido desvirtuados, como gerente de
infraestructura y desarrollo urbano vy rural.

En ese sentido, al haber emitido el informe n.° 139-2019-GIDUR-MDS de 2 de abril de 2019
(Apéndice n.° 17), indicando que se otorga la conformidad a la valorizacion n.° 2, pese a que, la
supervisora de obra no realizo los controles de calidad a la ejecucion de la partida de afirmado,
contravino el numeral 8 de inciso B Funciones Especificas del Manual de Organizacion y Funciones
de la Entidad — MOF, tenia la funcion de “...supervisar la ejecucion de obras...".

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito al
inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad.

.  ARGUMENTOS JURIDICOS

Supervision de obra aprob6 y tramito la valorizacion n.° 2 sin efectuar el control de las

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la Irregularidad “La
especificaciones técnicas del afirmado del expediente técnico, recibiendo la conformidad de los

M
e E—————————
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funcionarios de la entidad, asimismo, se recepciond la obra, pese a que el consorcio no efectud
los procedimientos establecidos para subsanar las observaciones, ocasionando un perjuicio
econdmico a la entidad por S/ 360 679,89, ademas que la obra presenta un deterioro prematuro”,
estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “La supervision
de obra aprobo y tramité la valorizacion n.° 2 sin efectuar el control de las especificaciones técnicas
del afirmado del expediente técnico, recibiendo la conformidad de los funcionarios de la entidad;
asimismo, se recepciond la obra, pese a que el consorcio no efectud los procedimientos
establecidos para subsanar las observaciones, ocasionando un perjuicio econémico a la entidad
por S/ 360 679,89, ademas que la obra presenta un deterioro prematuro” estan desarrollados en
el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
ala Municipalidad Distrital de Santa, se formulan las conclusiones siguientes:

Se ha determinado que la supervision de la obra aprobo y tramitd la valorizacion de obra n.° 2 de
Consorcio, sin efectuar controles y ensayos de laboratorio, con la finalidad de verificar la calidad
de trabajos de la base estabilizada de la superficie de rodadura de la carretera, limitandose a
adjuntar y validar los controles y ensayos de laboratorio efectuados por el Consorcio; incumpliendo
entre otros numeral 80.1 del Articulo 80 del Decreto Supremo N° 071-2018-PCM - Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, lo cual, no
fue advertido por funcionarios de la entidad que otorgaron su conformidad a dicha valorizacion;
permitiendo, el inicio del proceso de recepcion de obra.

(Irregularidad anica)

Durante el proceso de recepcion de la obra, el “Comité de Recepcion” suscribi6 el acta de
recepcion de la misma, a pesar que el Consorcio, no cumplié con el levantamiento de las
observaciones referidas al desgaste prematuro y el desprendimiento de material granular y finos
de la superficie de rodadura de la carretera, contraviniendo, lo previsto en la letra k) del sub
numeral 9.2 del numeral 9. del “Documento Técnico Soluciones Basicas en Carreteras no
Pavimentadas”, aprobado con Resolucion Directoral n.° 003-2015 -MTC /14, del 6 de febrero de
2015; asimismo, dicho comité no realizd controles de calidad a la superficie de rodadura de la
carretera, incumpliendo el Articulo 93° del Decreto Supremo N° 071-2018-PCM:; ocasionando que,
la carretera no tenga la compactacion y granulometria requerida, asi como, que se presenten
deterioros que impliquen efectuar un mantenimiento periodico actualmente; a pesar que, solo han
transcurrido siete (7) meses desde la recepcion de obra y de que el expediente técnico considerd
un estimado de 5 afios de vida util del proyecto; situacion que generado un perjuicio econémico a
la entidad por un monto de S/ 390 679,89.

(Irregularidad anica)

m
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VI. RECOMENDACIONES
Al Alcalde de la Municipalidad Distrital de Santa:

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad Distrital de Santa
comprendidos en los hechos irregulares “La supervision de obra aprobé y tramit la valorizacion
n.° 2 sin efectuar el control de las especificaciones técnicas del afirmado del expediente técnico,
recibiendo la conformidad de los funcionarios de la entidad; asimismo, se recepciond la obra, pese
a que el consorcio no efectuo los procedimientos establecidos para subsanar las observaciones,
ocasionando un perjuicio econémico a la entidad por S/ 360 679,89, ademas que la obra presenta
un deterioro prematuro”, del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que
regulan la materia.

(Conclusion n.° 1)

h
!

/

N Mgy g™

Al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica:

2. Dar inicio a las acciones legales contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en
los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusion n.° 2)

APENDICES

Apéndice n.° 1 Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos irregulares.
Apéndice n.° 2 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.

VIL.
\S ,fV Apéndice n.° 3 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.
Apéndice n.® 4 Ficha técnica de la Obra.

. Apéndice n.° 5 Copia autenticada de la orden de servicio n.® 019179 de 6 de junio de 2018.

Apéndice n.° 6 Copia autenticada del oficio n.° 01-2018 de 20 de junio de 2018, suscrito por
Daniel Emnesto Reafio Vidal.

Apéndicen.° 7 Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 122-2018-MDS de 12 de julio
de 2018.

Apéndice n.° 8 Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 167-2018-MDS de 14 de

setiembre de 2018.
Apéndice n.°9 Copia autenticada del expediente técnico de la Obra: “Reparacion de caminos
de herradura en el camino vecinal tramo CP. San Carlos — Huamanchacate en

la localidad Santa, departamento de Ancash” y adjunto en copia simple.

Apéndice n.° 10 Copia autenticada del cronograma de la convocatoria del proceso de seleccion
PEC-PROC-22-2018-MDS/CS-1, para la ejecucion de la obra.

Apéndice n.° 11 Copia autenticada del acta otorgamiento de la buena pro de 18 de diciembre de
2018.

Informe de control especifico N° 5821-2019-CG/GRAN-SCE
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Apéndice n.° 12
Apéndice n.° 13
Apéndice n.° 14
Apéndice n.° 15
Apéndice n.° 16

i péndice n.° 17
Apéndice n.° 18
Apéndice n.° 19
Apéndice n.° 20
Apéndice n.° 21
Apéndice n.® 22

Apéndice n.° 23
Apéndice n.® 24

Apéndice n.° 25
Apéndice n.° 26

Apéndice n.° 27
Apéndice n.° 28
Apéndice n.° 29
Apéndice n.° 30

Apéndice n.° 31
Apéndice n.° 32

Apéndice n.° 33

Copia autenticada del Contrato n.® 021-2018-MDS de 26 de diciembre de 2018.
Copia autenticada de la Orden de Servicio n.° 19384 de 28 de diciembre de 2018.
Copia autenticada del cuaderno de obra.

Copia autenticada del acta de recepcion de obra de 12 abril de 2019.

Copia autenticada de los comprobantes de pago, informes y documentos
relacionados a la valorizacion n.® 1 del consorcio.

Copia autenticada de los comprobantes de pago, informes y documentos
relacionados a la valorizacién n.® 2 del consorcio.

Copia autenticada de los comprobantes de pago, informes y documentos
relacionados a la valorizacion del adicional de obran.® 1.

Informe de Resultados de Ensayos de Laboratorio n.° 025-2019-

ASGEOTEC/FEIR de 4 de noviembre de 2019.

Copia autenticada de los comprobantes de pago, informes y documentos
relacionados a la valorizacion n.° 2 de la supervisora y adjunto en copia simple.

Copia autenticada de los comprobantes de pago, informes y documentos
relacionados a la valorizacion n.° 1 de la supervisora y adjunto en copia simple.

Copia autenticada del Términos de Referencia de “Servicio de Consultoria para
el Servicio de Supervision para la Obra’".

Copia autenticada de la carta n.® 009-2019-YLOP/SO, de 4 de marzo de 2019.

Copia autenticada del informe n.® 102-2019-GIDUR-MDS de 13 de marzo de
2019.

Copia autenticada del informe legal n.® 073-2019-MDS-GAJ de 13 de marzo de
2019.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 103-2019-MDS de 15 de
marzo de 2019.

Copia autenticada del acta de observaciones de obra de 26 de marzo de 2019.
Copia autenticada de la carta n.® 011-2019-YLOP/SO de 8 de abril de 2019.
Copia autenticada de la carta n.® 002-2019-YLOP de 29 de octubre de 2019.

Original del acta de inspeccion fisica de campo de 21 a 25 de octubre de 2019
realizada por la comision de control.

Original de la determinacion del deterioro o falla de la capa de rodadura.

Copia autenticada de la carta n.° 012-2019-CST-MAGE/RC de 15 de mayo de
2019.

Copia autenticada del informe n.* 015/2019-SO/YLOP de 16 de mayo de 2019.
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Apéndice n.° 34 Copia autenticada del informe n.° 396-2019-GIDUR-MDS de 12 de agosto de
2019.

Apéndice n.°35  Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 262-2019-MDS de 16 de
agosto de 2019.

Apéndicen.°36  Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 022-2019-MDS de 8 de enero
de 2019, de la designacion del sefior John Kaen Sanchez Valle, como jefe de la
oficina de Obras Publicas y Privadas de la Municipalidad Distrital de Santa

%Apéndice n.°37  Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 004-2019-MDS de 3 de enero
3! de 2019, de la designacion del sefior Julio Carlos Valle Sandoval, como gerente
de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de
Santa.

Apéndice n.° 38 Copias autenticadas de las notificaciones, cédulas de comunicacion del pliego
de hechos, de los comentarios o aclaraciones presentados por las personas
comprendidas en la irregularidad; asi como, el original de la evaluacién de
comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de Control y adjuntos en
copia simple.

Apéndice n.° 39 Copia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF),
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 026-2016-MDS de 9 de noviembre
de 2016 y del Manual de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital
de Santa, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 002-2017-MDS de 6 de
enero de 2017.

Huaraz, 11 de diciembre de 2019

il

José Antghi Ra?rZrez Pacchioni Janet Magaly Vicencio Gomero

Supervisor/de/la Comision de Control Jefe de Comisién de Control

ialista Especialista
IP N° 113703 CIP N° 84505
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Edwin Angel Norabuena Gutierrez Eduardo Daniil Alvarado Vicente
Especialista Abogado
CIP N° 149289 CAS N° 1870

AL SENOR GERENTE DE LA GERENCIA REGIONAL DE CONTROL DE ANCASH

El gerente de la Gerencia Regional de Control de Ancash que suscribe el presente informe, ha revisado su
contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Huaraz, 11 de diciembre de 2019

"E,’TNLL!;":: O <
David Eduardo Quirdga Paiva
Gerente (e)

Gerente Regional de Control de Ancash

e e

Informe de control especifico N° 5821-2019-CG/GRAN-SCE
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Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres c An ﬂ o
Ario de la Lucha contra la Corrupcion y la Impunidad _ e &
Huaraz, 12 de Diciembre del 2019
OFICIO N° 002333-2019-CG/GRAN

Sefior:

Eugenio Jara Acosta
Municipalidad Distrital de Santa
Jr. Marafién N° 227
Santa/Santa/Ancash

Asunto : Remite Informe de Control Especifico

a) Referencia : a) Oficio n.” 001878-2019-CG/GRAN de 3 de octubre de 2019
b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucién de Contraloria N°® 198-2019-
CG, de 01 de julio de 2019 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
acredito a la Comision de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta de
Irregularidad al proyecto: “Reparacion de Caminos de Herradura en el Camino Vecinal C.P. San Carlos -
Huamanchacate en la localidad de Santa, departamento de Ancash”.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico Administrativo N° 5821-2019-CG/GRAN-
SCE denominado "Obra: Reparacion de Caminos de Herradura en el Camino Vecinal C.P. San Carlos -
Huamanchacate en la localidad de Santa, departamento de Ancash ", a fin que disponga el inicio del
procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con
evidencias de irregularidad respecto de las cuales se ha recomendado dicha accion, debiendo informar al
Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Santa sobre las medidas adoptadas.

Es de precisar que, el citado informe contiene hechos con presunta responsabilidad
penal por lo que en el marco legal de lo establecido en el literal d) del articulo 22° de la Ley N°® 27785 -
Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, ha sido
remitido al Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales de la Contraloria General de la
Republica, para el inicio de las acciones legales ante las instancias competentes.

Atentamente,

DocumEnto firma

digitalmente
e Da\nd EduardoQuiroga Paiva
Gerente Regional de Control Il Gerencia Regional
de Control de Ancash(e)
Contraloria General de la Republica

(DQP/jvg)
Nro. Emision: 05235 (L425 - 2019) Elab:(U19171 - L425)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguienié L
direccion web: https://iverificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente cédigo de
verificacion: EUQWQEU
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