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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 011-2019-2-2633-SCE

“PROCESO DE CONTRATACION PARA LA EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DEL
SISTEMA DE CAPTACION Y CONDUCCION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE PARA EL
CUARTEL FUERTE ARICA EN EL DISTRITO DE ITE, JORGE BASADRE, TACNA”
PERIODO: DE 13 DE DICIEMBRE DE 2012 A 18 DE JULIO DE 2018

I.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Ite, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior no programado en el
Plan Anual de Control 2019 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de
Jorge Basadre, registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG con el cédigo 2-2633-
2019-003, acreditado mediante oficio n.® 284-2019-OCI/MPJB de 6 de setiembre de 2019, en el
marco de lo previsto en la Directiva n.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucién de Contraloria n.° 198-2019-
CG, de 1 de julio de 2019 y modificada con Resolucién de Contraloria n.° 269-2019-CG de 6 de
setiembre de 2019.

2. Objetivos
2.1. Objetivo general

Determinar si la contratacion y ejecucion de la obra "Mejoramiento del sistema de
captacion y conduccion del servicio de agua potable para el Cuartel Fuerte Arica, en el
distrito de Ite, provincia de Jorge Basadre, departamento de Tacna”, se realizd de
acuerdo a la normativa y estipulaciones contractuales aplicables.

2.2. Objetivo especifico

e Determinar si la admision, evaluacion de propuestas y otorgamiento de la buena pro
del proceso de seleccion de la Licitacion Publica n.° 005-2012/CE/MDI se realizo
conforme a las bases del proceso y a la normativa de contrataciones vigente.

* Establecer si las partidas correspondientes a las metas de pozo de perforacion y su
respectiva caseta de bombeo se ejecutaron de acuerdo al expediente técnico y en
concordancia con las disposiciones legales y contractuales aplicables.

Materia de Control Especifico y Alcance
Materia de Control Especifico

La materia del control especifico, corresponde al proceso de contratacion y ejecucion de la obra
“Mejoramiento del sistema de captacion y conduccion del servicio de agua potable para el
Cuartel Fuerte Arica, en el distrito de lte, provincia de Jorge Basadre, departamento de Tacna”,
que incluye la evaluacion del proceso de seleccion asi como hechos de la ejecucion contractual
de la obra, donde el hecho con presunta irregularidad identificado fue que se otorgd la buena pro
a un postor cuya propuesta no cumplié con acreditar los requerimientos técnico minimos;
asimismo, durante la ejecucion contractual se valorizaron partidas no ejecutadas, ademas de
recepcionar y liquidar la obra sin advertir de tal hecho afectando el normal desarrollo del proceso
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de seleccion, la transparencia de la contratacion y generando un perjuicio econdmico por
S/ 4057,18.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 13 de diciembre de 2012 al 18 de julio
de 2018, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de irregularidad.

4. De laentidad o dependencia
La Municipalidad Distrital de Ite, pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de lIte:

- CONCEIO DE COORDINACION LOCAL DISTRITAL

COMITE DE DEFENSA CIVIL

|
J
)
i
;
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5. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria N° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva N° 007-2019-
CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, se cumpli6 con
el procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los
hechos con evidencias de irregularidad a fin que formulen sus comentarios.

La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el Apéndice
n.° 1.

El funcionario o servidor publico José David Eusebio Rojas, no se aperson6 a recabar la
comunicacion del Pliego de Hechos, no obstante haber sido notificado, segun el procedimiento
establecido en la Directiva N° 007-2019-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria N° 198-2019-CG y su
modificatoria.

Il. ARGUMENTOS DE HECHO

EN LA LICITACION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE CAPTACION Y
CONDUCCION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE PARA EL CUARTEL FUERTE ARICA” SE
OTORGO LA BUENA PRO A UN POSTOR QUE NO CUMPLIO CON LOS REQUISITOS
SOLICITADOS Y SE IDENTIFICO IRREGULARIDADES DURANTE SU EJECUCION, LO CUAL
AFECTO LA NORMAL Y TRANSPARENTE CONTRATACION Y EJECUCION DE LA OBRA,
OCASIONANDO UN PERJUICIO A LA ENTIDAD POR S/ 5 407,02

Evaluada la documentacion proporcionada por la entidad, relacionada a la Licitacion Publica n.° 005-
2012-CE/MDI para la elaboracion del expediente técnico y ejecucion de la obra “Mejoramiento del
sistema de captacion y conduccion del servicio de agua potable para el cuartel Fuerte Arica, en el
distrito de lte, provincia de Jorge Basadre-Tacna” - en adelante la “obra’, se advierte que a la
Contratista se le otorgé la buena pro, pese a que no acredité los requerimientos técnicos minimos y
no presento uno de los documentos obligatorios; asimismo, durante la ejecucion de la obra se aprobo
el expediente técnico sin contar con la autorizacién de la perforacion del pozo de reemplazo ademas

% ... de aprobary pagar valorizaciones de obra con partidas no ejecutadas, recepcionando y liquidando la
Ng obra sin advertir de tal hecho aunado a ellos errores en el calculo de reajustes en la liquidacion del
Q contrato de obra; afectaron el normal desarrollo del proceso de seleccion, la probidad y buena

administracion de la obra, generando un perjuicio econémico S/ 5 407,02.

{ 1. El comité especial ad-hoc admiti6 la propuesta técnica del postor Consorcio Agua Dulce,
pese que no cumplio con acreditar los requerimientos técnicos minimos ni presentar uno
de los documentos obligatorios establecidos en las bases integradas, otorgandole la
buena pro del proceso, afectando el normal desarrollo del proceso de seleccion, la
transparencia y la probidad de la contratacion

El'5 de julio de 2012, la Entidad suscribio con la Sexta Brigada Blindada — EP (en adelante
“Fuerte Arica”) un Convenio Especifico Interinstitucional (Apéndice n.° 4), cuya clausula cuarta
cita como compromiso de las partes lo siguiente:

‘DE LA MUNICIPALIDAD:

- Elaborar y aprobar el Expediente Técnico del proyecto “MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
CAPTACION Y CONDUCCION PARA EL ABASTECIMIENTO DEL RECURSO HIDRICO EN
EL SECTOR DE VILLA EDEN (CUARTEL FUERTE ARICA) DISTRITO DE ITE, JORGE
BASADRE - TACNA".
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- Ejecutar y supervisar la obra, (...)"

En mérito a dicho convenio, la entidad emitio los cuadros de necesidades n.os 5441 y 5444 de 19
de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 5) para la contratacion de la elaboracion del expediente
técnico y la ejecucion de la obra mencionada!, obteniendo disponibilidad presupuestal mediante
las certificaciones de crédito presupuestal n.os 3993 y 3994 por S/ 129 846,00 y S/ 8 242 310,00
respectivamente. (Apéndice n.° 6)

Posteriormente, se conformd el comité especial ad-hoc segun consta en la Resolucion de
Gerencia Municipal n.° 027-2012-GM-MDI de 3 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 7),
quedando integrado de la siguiente manera:

Titulares:
- Presidente  : Wilder Hugo Rurush Blacido (Unidad de Abastecimientos y Servicios
Auxiliares)
- lermiembro :  Sandro Midward Paredes Zavala (Gerencia de Infraestructura y Obras)
- 2do miembro :  Froilan Sergio Coaguila Mamani (Oficina de Supervision y Liquidacion de
Obras)

Suplentes:
- Presidente  :  Marco Antonio de los Reyes Astorga (Unidad de Abastecimientos y
Servicios Auxiliares)
- lermiembro :  José David Eusebio Rojas (Gerencia de Infraestructura y Obras)
- 2do miembro :  Carlos Enrique Cerpa Jiménez (Unidad de Supervision y Liquidacion de
Obras)

Es asi que el 13 de diciembre de 2012, la Entidad convocé al proceso de seleccion de Licitacion
Publica n.® 05-2012/CE/MDI bajo el ambito de aplicacién del Decreto de Urgencia n.° 016-2012,
para la elaboracion del expediente técnico y ejecucion de la obra “Mejoramiento del sistema de
captacion y conduccion del servicio de agua potable para el cuartel Fuerte Arica, en el distrito de
lte, provincia de Jorge Basadre — Tacna”, con un valor referencial de S/ 8 372 156,00 bajo la
modalidad de concurso oferta y sistema de contratacion a suma alzada.

Producto de ello, se tuvieron cinco (5) participantes registrados, los cuales no realizaron
consultas u observaciones, procediéndose a integrar las bases y publicarlas en el SEACE el 21
de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 8).

El 4 de enero de 2013, se llevo a cabo el acto publico de presentacion y evaluacién de
propuestas del proceso de Licitacion Publica n.° 05-2012/CE/MDI, segiin consta en el acta de
presentacion, apertura y evaluacion de propuestas técnicas, econdmicas y otorgamiento de la
buena pro de 4 de enero de 2013 (Apéndice n.° 9), contando con la participacion del juez de
paz del distrito de lIte, Sr. Matias Alberto Zegarra Ramos y los siguientes miembros del comité
especial ad-hoc: CPC. Wilder Hugo Rurush Blécido (Presidente)?, Ing. José David Eusebio Rojas
(miembro)3 e Ing. Froilan Sergio Coaguila Mamani (miembro)?.

Cabe precisar que la Entidad realizé el cambio de nombre de la obra consignada en el convenio a “Mejoramiento del sistema de captacion y
conduccion del servicio de agua potable para el cuartel Fuerte Arica, en el distrito de lte, provincia de Jorge Basadre — Tacna".

Cabe precisar que Wilder Hugo Rurush Blacido se desempefiaba como Jefe de la Unidad de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, desde el
11 de junio de 2012 al 16 de enero de 2015. (Apéndice n.° 10).

Cabe precisar que José David Eusebio Rojas se desempefiaba como residente de la obra “Rehabilitacion y Mejoramiento de la Via Rural TA
582 en el Sector Pampa Alta, distrito de Ite — Jorge Basadre - Tacna” en la Gerencia de Infraestructura y Obras, desde el 16 de octubre de
2012 al 12 de agosto de 2013. (Apéndice n.° 10).

Cabe precisar que Froilan Sergio Coaquila Mamani se desempefiaba como inspector de varios proyectos en la Unidad de Supervision y
Liquidacion de Obras, desde el 24 de octubre de 2012 al 28 de febrero de 2013. (Apéndice n.° 11)

w

~
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Iniciado el acto, se aprecia que de los cinco participantes inscritos, sélo se presentd una
propuesta por el Consorcio Agua Dulce, integrado por Enobra contratistas S.A.C., Mirso S.A.C.
Contratistas, Alberto Enrique del Castillo Paredes y Carlos Enrique Arias Montoya.

Posteriormente, el comité especial ad-hoc procedio a la apertura del sobre de la propuesta técnica
a fin de verificar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad y requerimientos técnicos
minimos establecidos en las bases integradas (Apéndice n.° 8), habiendo consignado el comité
especial ad-hoc en el “acta de presentacion, apertura y evaluacién de propuestas técnicas,
economicas y otorgamiento de la buena pro” de 4 de enero de 2013 (Apéndice n.° 9) lo siguiente:

‘CONSORCIO AGUA DULCE

Representado por su apoderada Sra. BERNA MIRANDA SOSA identificada con DNI N° 29595991,
acredit su presentacion adjuntando simulténeamente la documentacion como corresponde a Ley.
(..)

EVALUACION DE PROPUESTA TECNICA

Acto seguido se procedié a la apertura del sobre que contiene la Propuesta Técnica del postor
que se presenta como CONSORCIO AGUA DULCE encontrandose que este cumple con los
Documentos Obligatorios establecido en las Bases integradas del Proceso, quedando
habilitado para la EVALUACION Y APLICACION DE FACTORES DE EVALUACION, {(...)" (El
énfasis y subrayado es nuestro)

Aspecto que permitié que la propuesta técnica del Consorcio Agua Dulce acceda a la etapa de
calificacion y evaluacion de propuestas, donde obtuvo el puntaje en evaluacion técnica de 83
puntos (superando el minimo requerido de 60 puntos) y, al ser postor Gnico 100 puntos en la
economica, adjudicandosele la buena pro del proceso.

Cabe precisar que, para que una propuesta sea admitida debe incluir, cumplir y acreditar la
documentacién de presentacion obligatoria, los requerimientos técnicos minimos y cualquier otro
requisito establecido en las bases’; bajo esa premisa, segun las bases integradas del proceso de
seleccion (Apéndice n.° 8), se establecio en el Capitulo Ill de la Seccion Especifica los
Requerimientos Técnicos Minimos, ademas de las caracteristicas de la obra a ejecutar y las
formalidades para presentar el expediente técnico, los perfiles de los profesionales asignados al
estudio definitivo o expediente técnico y a la ejecucion de obra, asi como la acreditacion de la
propiedad o compromisos de alquiler del equipo minimo necesario para la ejecucion de la obra:
enfatizando el siguiente punto: “La presentacion del staff profesional y del equipo minimo, inferior a la
relacion antes citada, acarreara la pérdida de la condicién de Postor”.6

En ese contexto, de la verificacion efectuada a la propuesta técnica presentada por el Consorcio
Agua Dulce (Apéndice n.° 13), se advierte que no cumplié con la presentacion de todos los
documentos obligatorios ni acreditd el cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos
establecidos en las bases integradas (Apéndice n.° 8), tal como se describe a continuacion:

a) En lo referido a la presentacion de los documentos obligatorios, se cita en el sub numeral
2.5.1. del numeral 2.5. del Capitulo Il de la Seccion especifica de las bases integradas, lo
siguiente:

‘Documentacion de presentacion obligatoria:

o

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184 2008 EF de 31 de diciembre de 2008, en su
articulo 61° referido a los requisitos para la admision de propuestas cita:

“(...) Para que una propuesta sea admitida deberé incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la documentacion de presentacion obligatoria que se
establezca en las Bases y los requerimientos técnicos minimos que constituyen las caracteristicas técnicas, normas reglamentarias y cualquier
otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratacion”.

Segun lo establecido en el numeral 11 del literal B del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases integradas del proceso de seleccion
de la Licitacion Publica n.® 05-2012/CE/MDI.

=3
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g) Declaracion Jurada Compromiso del personal propuesto para la ejecucion materia de la

La omision de alguno de los documentos enunciados acarreara la no admision de la propuesta,
sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 68 del Reglamento.”

No obstante, de la revision del integro de la propuesta técnica presentada por el Consorcio
Agua Dulce que consta de un total de 1356 folios?, ésta no contiene el Anexo n.° 9
“Declaracion Jurada Compromiso del personal propuesto para la ejecucion materia de la
presente convocatoria”; por ende, al haberse omitido la presentacion del citado anexo, no se
cumplié con la presentacion de documentacién obligatoria8, consecuentemente la propuesta
no debié ser admitida por el comité especial ad-hoc, lo que impedia al postor acceder a la
etapa de calificacion de propuestas y posterior entrega de la buena pro.

b) Con respecto a los profesionales propuestos tanto para la elaboracion del expediente técnico
como para la ejecucion de la obra, se advirtié que el jefe de proyecto, asistente de elaboracion
de expediente técnico, especialista de suelos, gerente de obra, especialista en geotecnia,
especialista en instalaciones eléctricas y especialista en arqueologia, no cumplieron con el
perfil minimo establecido en las bases integradas, como se resume en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 1

_Para elaboracion del expediente técnico

Minimo 2 afos de tiempo acumulado como

No acredita el

suelos

1 Jefe de Responsable/Ejecutor  en  Elaboracion  de | 3afos, 3 mesesy 14 | 0 afios, 6 mesesy 15 | minimo de afios de
proyecto Expedientes Técnicos / Estudios Definitivos para dias dias. experiencia
Entidades/Instituciones Publicas. solicitado
Minimo 2 afios de tiempo acumulado como
Responsable/Ejecutor en  Elaboracion  de
Asistente Expedientes Técnicos/Estudios Definitivos para No acredita el
9 elaboracion de | Entidades/Instituciones ~ Publicas, ~presentando | 2 afios, 5 mesesy 14 | 0 afios, 7 meses y 13 | minimo de afios de
expediente como minimo la Elaboracion de dos (02) dias dias experiencia
técnico Expedientes Técnicos/Estudios Definitivos solicitado
correspondientes a  Saneamiento u  obras
similares.
- o ; No acredita titulo No acredita el nivel
Técnico ylo Especialista en Laboratorio de P by .
Mecanica de Suelos y Concreto Sl tecmcooespemghsta de e_st.udlos
en laboratorio solicitado

Especialista en

Experiencia minima de seis (06) afios en la
especialidad en obras similares en el Sector
Publico.

6 afios, 8 meses

5 afios, 10 meses y
12 dias

No acredita el
minimo de afios de
experiencia

_| Para ejecucién de la obra

solicitado

geotecnia

Especialista en

Minimo tres (03) afios de tiempo acumulado como
especialista en Geologia/Geotecnia en estudios
ylu obras similares

3 anos, 10 meses y 6
dias

2 afos, 6 meses y 17
dias

No acredita el
minimo de afios de
experiencia
solicitado

La propuesta técnica se encuentra archivada en los tomos: Tomo | de 669 folios y Tomo Il de 687 folios, del expediente de contratacion del
proceso de seleccion de Licitacion Publica n.® 05-2012/CE/MDI.

Al respecto, cabe precisar que el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado en su articulo 68° establece que para el caso de la

subsanacion de propuestas: “Si existieran defectos de forma, tales como errores u omisiones subsanables en los documentos presentados que
no modifiquen el alcance de la propuesta técnica, el Comité Especial otorgara un plazo entre uno (1) o dos (2) dias, salvo que el defecto pueda
corregirse en el mismo acto”; sin embargo, para el caso, el comité especial ad-hoc no se acogio a esta figura, ni mucho menos realizo
anotacion y/u observacion por la ausencia del Anexo n.® 9, como consta en el Acta de presentacion, apertura y evaluacion de propuestas
técnicas, econdmicas y otorgamiento de la buena pro de 4 de enero de 2013 (Apéndice n.° 9)
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 ftem | Profesiona verificada por comité '§e9““ ComsIof
st | At st s ehrmsa i = S control
E : e A Giespeclaladhoc Bl e
Minimo cuatro (04) afos de experiencia
Especialistaen | profesional, con cargos en Supervision de No acredita el
5 instalaciones Instalaciones  Eléctricas de Obras Similares | 4 afios, 6 meses y 12 0 afios minimo de aios de
mecanicas y adjuntando como minimo Cinco Constancias de dias experiencia
eléctricas Servicios de Supervision de Obras Mecanicas y/o solicitado
Eléctricas
No acredita el
6 Especialistaen | Minimo 5 afios acumulados de experiencia en la | 9 afios, 6 meses y 22 4 afios, 11 mesesy | minimo de afios de
arqueologia especialidad. dias 25 dias. experiencia
solicitado
Sélo acredita un
Programa de No acredita un
7 | Gerente de obra | Diplomado en Gerencia de Proyectos Sl Pr(j;;i?cfsla dieSG dg::::‘i?: dzn
horas y falta una cara proyectos
del certificado.

Fuente: Propuesta técnica presentada (Apéndice n.° 13).
Elaborado por: Comision de control.

En cuanto a lo expuesto en el cuadro precedente, se complementa lo siguiente:

b.1 Del Jefe de Proyecto

En el caso de la acreditacion de la experiencia del personal propuesto en el cargo de Jefe
de Proyecto, en el numeral 14 del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las bases
integradas (Apéndice n.° 8) se especificd que sean minimo 2 afios de tiempo acumulado
como Responsable/Ejecutor en Elaboracion de Expedientes Técnicos / Estudios
Definitivos para Entidades/Instituciones Piblicas.

Asimismo, en el numeral 10 del literal B del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las
bases integradas (Apéndice n.° 8) se especifico que la experiencia requerida se
sustentara mediante copia del Contrato y/o Acta de Recepcion de obra y/o Constancia y/o
Certificado con su respectiva conformidad®, certificados o constancias de trabajo,
tomando en consideracion aquella que fuere emitida desde la fecha de expedicion de su
titulo profesional.

Al respecto, el Consorcio Agua Dulce en su propuesta técnica presenté al Ing. Carlos
Fernando Arias Montoya con una experiencia de 3,28 afios (3 afios, 3 meses y 14 dias) a
G través de 16 labores realizadas (Apéndice n.° 13); sin embargo, de la revision de la
documentacion que sustenta dicha experiencia, se observo aspectos por las cuales
algunas de ellas no debian ser consideradas por el comité especial en el tiempo de
experiencia acumulado, asi se identifico que: en 3 de las 16 labores realizadas, no es
posible identificar el periodo exacto laborado; en 2 se desempefié en cargos distintos a
los solicitados Responsable/Ejecutor; 2 no corresponden a expedientes para
Entidades/Instituciones Publicas y en 5 no se acreditan los documentos de conformidad
de los servicios realizados. Por lo tanto, solo 4 de las 16 presentadas, acreditaron y
sustentaron labores conforme al requerimiento solicitado; por ende, considerando lo
expuesto, la sumatoria de tiempo acumulado asciende a 0,53 afios (0 afios, 6 meses y 15
dias), con lo cual no superd los 2 afios minimos solicitados para el citado especialista.

¢ Se entendera como documento para sustentar la experiencia requerida al (...) contrato con su respectiva conformidad u ofro documento que
acredite dicha conformidad, u 6rdenes de compra/ordenes de servicio con su respectiva acta de conformidad, o constancias o certificados
(.-)’segun lo establecido en el literal ¢ del 2.5.1. del 2.5 del Capitulo Il de la Seccion especifica de las bases integradas del proceso. (El
subrayado es nuestro) (Apéndice n.° 6)
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El detalle de las situaciones expuestas son tratados en el Apéndice n.° 14 - “Cuadro
n.° 1 Evaluacion de la experiencia del Jefe de Proyecto”, donde luego de efectuar la
evaluacion se advierte que al descontar las experiencias observadas, deriva en que el
Jefe de Proyecto propuesto Ing. Carlos Fernando Arias Montoya no cumplié con alcanzar
el minimo de experiencia requerida de 2 afios.

Del Asistente de elaboracion de expediente técnico

Para este caso, para la acreditacién de la experiencia del personal propuesto en el cargo
de Asistente de elaboracion de expediente técnico, en el numeral 14 del Capitulo Il de la
Seccion Especifica de las bases integradas (Apéndice n.° 8) se especifico que sean
minimo 2 afios de tiempo acumulado como Responsable/Ejecutor en Elaboracién de
Expedientes Técnicos/Estudios Definitivos para _Entidades/Instituciones _Publicas,
presentando como minimo la Elaboracion de dos (2) Expedientes Técnicos/Estudios
Definitivos correspondientes a Saneamiento u obras similares.

Ademas en similitud que el caso anterior, segiin las bases integradas, la experiencia
requerida se sustentara mediante copia del Contrato y/o Acta de Recepcion de obra ylo
Constancia y/o Certificado con su respectiva conformidad, certificados o constancias de
trabajo, tomando en consideracion aquella que fuere emitida desde la fecha de expedicion
de su titulo profesional (numeral 10 del literal B del Capitulo Il de la Seccion Especifica de
las bases integradas - Apéndice n.° 8.

Al respecto, el Contratista en su propuesta técnica presentd al Ing. Samuel Eduardo Amar
Antezana con una experiencia de 2,45 afios (2 afios, 5 meses y 14 dias) a través de 28
labores realizadas (Apéndice n.° 13); sin embargo, de la revision de la documentacion
que sustenta dicha experiencia, se advirtié circunstancias por las cuales algunas de ellas
no debieron ser consideradas por el comit¢ especial en el tiempo de experiencia
acumulado, asi se identifica que: 2 de las 28 labores realizadas son duplicadas, en 5 no
es posible identificar el periodo exacto laborado; en 1 se desempefié en elaboracion de un
plan de frabajo, el cual es distinto a lo solicitado (Expedientes Técnicos/Estudios
Definitivos); 3 no corresponden a expedientes para Entidades/Instituciones Publicas: yen
4 no se acreditan los documentos de conformidad de los servicios realizados. Por lo tanto,
solo 13 de las 28 presentadas, acreditaron y sustentaron labores conforme al
requerimiento solicitado.

Aunado a ello, se advirtié que como consultor en elaboracion de expedientes técnicos de
las siguientes obras: “Mejoramiento de la losa deportiva en la junta vecinal Tacna y Arica
— Distrito de Coronel Gregorio Albarracin Lanchipa, Tacna” acredité un tiempo de
experiencia de 10 dias: del 22 de junio de 2009 al 2 de julio de 2009, “Construccion de
Complejo Deportivo Asociacion de Vivienda 4 Pozos - Distrito de Coronel Gregorio
Albarracin Lanchipa, Tacna” acredito un tiempo de experiencia de 30 dias: del 14 de
mayo de 2009 al 13 de junio de 2009, y “Mejoramiento de la Infraestructura Vial de Pistas
en los comites vecinales n.os 24,25,26,39,41,42,43,45,50 y 51 del Asentamiento Humano
Mearginal Ampliacion de Ciudad Nueva - Distrito de Ciudad Nueva® acreditd un tiempo de
experiencia de 30 dias: del 15 de mayo de 2009 al 14 de junio de 2009; los cuales se
traslaparon con el periodo como consultor de la obra “Construccion de veredas en la zona
antigua del parque industrial de Tacna, Provincia y Regién de Tacna” del 30 de mayo de
2009 al 29 de junio de 2009.

De la misma forma, como consultor en la elaboracion del expediente técnico de la obra
“Ampliacion y Remodelacién de la Oficina Registral n.° Xill - Sede Tacna” acreditd un
tiempo de experiencia de 22 dias: del 19 de diciembre de 2007 al 10 de enero de 2008, el
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cual se traslapo con el periodo como consultor en la elaboracion del expediente técnico
de “Asfaltado de la via de Evitamiento - Tarata” del 13 de diciembre de 2007 al 12 de
enero de 2008; sobre el particular, es importante precisar que la Resolucion n.° 558-2012-
TC-S1 de 22 de junio de 2012 (Apéndice n.° 15), sefiala que: “(...) no puede asumirse
que, al pretender medirse dicha experiencia en el tiempo, sea vélido considerar la
realizacion de méas de un trabajo en un mismo espacio de tiempo signifique la
acumulacion de mayor tiempo de experiencia, ya que los periodos, si bien pueden ser
coincidentes, no pueden acumularse dado que ello configuraria el absurdo de que el
profesional puede haber acumulado un tiempo de experiencia mayor al tiempo real, lo
cual no resulta coherente con el orden normal de las cosas (...)’, en tal sentido, por los
periodos traslapados el computo del tiempo es solo una vez.

Por ende, considerando lo expuesto, la sumatoria de tiempo acumulado asciende a 0,61
afos (0 afios, 7 meses y 13 dias), con lo cual no superd los 2 afios minimos solicitados
para el citado especialista.

El detalle de las situaciones expuestas son tratados en el Apéndice n.° 14 — “Cuadro
n.® 2 Evaluacion de la Experiencia del Asistente de elaboracion de expediente técnico”, en
donde luego de descontar las experiencias observadas y computar el periodo traslapado
solo una vez, deriva que el Asistente de elaboracion de expediente técnico propuesto Ing.
Samuel Eduardo Amar Antezana no cumplié con alcanzar el minimo de experiencia
requerida de 2 afios.

b.3 Del Especialista de suelos
El perfil minimo requerido para el Especialista de Suelos establecido en el numeral 14 del

Capitulo Il de la Seccion Especifica de las bases integradas (Apéndice n.° 8) especific
que sea Tecnico y/o Especialista en Laboratorio de Mecanica de Suelos y Concreto.

Al respecto, el Contratista en su propuesta técnica presentd a Julio Pérez Sanchez
(Apéndice n.° 13); identificando en la revision de la documentacion presentada para
dicho profesional, que no existe documento que acredite que sea técnico ylo especialista;
situacion que no permite identificar el nivel de estudios requerido.

Para la experiencia del personal propuesto en el cargo de especialista de suelos, el
numeral 14 del Capitulo Ill de la Seccién Especifica de las bases integradas (Apéndice

% n.° 8) sefialdé un minimo seis (6) afos en la especialidad en obras similares en el Sector
Publico.

En adicion a ello, en las bases integradas se especificé que la experiencia requerida se
sustentara mediante copia del Contrato y/o Acta de Recepcion de obra y/o Constancia ylo
Certificado con su respectiva conformidad, certificados o constancias de trabajo, tomando
en consideracion aquella que fuere emitida desde la fecha de expedicion de su titulo
profesional (numeral 10 del literal B del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las bases
integradas - Apéndice n.° 8.

Al respecto, el Contratista en su propuesta técnica presenté a Julio Pérez Sanchez con
una experiencia de 6,66 afios (6 afos y 8 meses) a través de 13 labores realizadas
(Apéndice n.° 13); sin embargo, de la revision de la documentacion que sustenta dicha
experiencia, se advirtio circunstancias por las cuales algunas de ellas no debieron ser
consideradas por el comité especial en el tiempo de experiencia acumulado, asi se
identifica que: en 3 de las 13 labores realizadas, no fue posible identificar el periodo
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exacto laborado. Por lo tanto, solo 10 de las 13 presentadas, acreditan y sustentan
labores conforme al requerimiento solicitado.

Aunado a ello, se advierte que como técnico laboratorista del “Tramo I Vilavilani —
Proyecto Especial Tacna” acredité un tiempo de experiencia de 10 meses y 9 dias: del 21
de junio de 1999 al 30 de abril de 2000, el cual se traslapé con el periodo como técnico
laboratorista del “Tramo Il Vilavilani - Proyecto Especial Tacna” del 1 de abril de 2000 al
10 de julio de 2000; de igual forma, como auxiliar de laboratorio del “Proyecto 07- H:
Represa Paucarani y Obras Complementarias” acreditd un tiempo de experiencia de 6
meses y 15 dias: del 15 de abril de 1982 al 30 de octubre de 1982, el cual se traslapa con
el periodo como laboratorista del proyecto “Irrigacion Tarata - Sama - Construccion de
represa Jaruma” del 24 de mayo de 1982 al 31 de diciembre de 1983: por lo que,
tomando en cuenta lo sefialado en la Resolucion n.° 558-2012-TC-S1 de 22 de junio de
2012 (Apéndice n.° 15), por todos los periodos traslapados el cémputo del tiempo es s6lo
una vez.

Por ende, considerando lo expuesto, la sumatoria de tiempo acumulado asciende a 5,85
afios (5 afios, 10 meses y 12 dias), con lo cual no superd los 6 afios minimos solicitados
para el citado especialista.

El detalle en relacion a la acreditacion de su experiencia, se expone en el Apéndice
n.° 14 — “Cuadro n.° 3 Evaluacion de la experiencia del Especialista de Suelos”, donde
después de descontar las experiencias observadas y computar el periodo traslapado sélo
una vez, deriva que el Especialista de suelos propuesto Julio Pérez Sanchez no cumplio
con alcanzar el minimo de experiencia requerida de 6 afios.

b.4 Del Especialista en geotecnia

En el caso de la acreditacion de la experiencia del personal propuesto en el cargo de
Especialista en geotecnia, el numeral 10 del literal B del Capitulo IIl de la Seccion
Especifica de las bases integradas (Apéndice n.° 8) especificd minimo tres (3) afios de
tiempo acumulado como especialista en Geologia/Geotecnia en estudios y/u obras
similares; ademas, la experiencia se sustentara mediante copia del Contrato ylo Acta de
Recepcion de obra ylo Constancia y/o Certificado con su respectiva conformidad,
certificados o constancias de trabajo, tomando en consideracion aquella que fuere emitida
desde la fecha de expedicion de su titulo profesional.

Al respecto, el Contratista en su propuesta técnica presenté al Ing. Edwin Hilario Condori
Mamani con una experiencia de 3,84 afios (3 afios, 10 meses y 6 dias) a través de 6
labores realizadas (Apéndice n.° 13); sin embargo, de la revision de la documentacion
que sustenta dicha experiencia, se advirtié circunstancias por las cuales algunas de ellas
no debieron ser consideradas por el comité especial en el tiempo de experiencia
acumulado, asi se identifica que 3 de las 6 labores realizadas corresponden a periodos
antes de la obtencion de su titulo profesional.10

Aunado a ello, se advirtio que como especialista en mecanica de suelos de la obra
‘Mejoramiento y rehabilitacion del agua potable y alcantarillado de la ciudad de Canta -
Planta de Tratamiento y Aguas Residuales” acredité un tiempo de experiencia de 4 meses
y 17 dias: del 17 de setiembre de 2010 al 4 de febrero de 2011, el cual se traslapa con el
periodo como especialista en hidrogeologia del proyecto de “Afianzamiento y ampliacion

1% Segun los Requerimientos Técnicos Minimos, establecidos en el numeral 10 del literal B del Capitulo IIl de la Seccion Especifica de las bases
integradas del proceso se dispuso: “(...) Se adjuntaran certificados o constancias de trabajo contados a partir de la fecha de expedicion de su
titulo profesional.”
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de los recursos hidricos de Tacna” del 7 de abril de 2010 al 31 de diciembre de 2010 de
igual forma, como especialista en mecanica de suelos de la obra “Mejoramiento del
sistema de agua potable y alcantarillado del centro poblado de Mocan, distrito de Casa
Grande-Ascope-La Libertad” acreditd un tiempo de experiencia de 11 meses y 25 dias:
del 13 de abril de 2008 al 8 de abril de 2009, el cual se traslapé con el periodo como
gedlogo de campo del proyecto de “Afianzamiento y ampliacién de los recursos hidricos
de Tacna” del 1 de setiembre de 2008 al 31 de diciembre de 2008 y del 12 de enero de
2009 al 31 de octubre de 2009; por tanto, tomando en consideracion lo expuesto en la
Resolucion n.* 558-2012-TC-S1 de 22 de junio de 2012 (Apéndice n.° 15), por todos los
periodos traslapados el computo del tiempo es sélo una vez.

Por ende, considerando los aspectos antes descritos, la sumatoria de tiempo acumulado
asciende a 2,54 afios (2 afios, 6 meses y 17 dias), con lo cual no superd los 3 afios
minimos solicitados para el citado especialista.

El detalle de las situaciones expuestas son tratadas en el Apéndice n.° 14 — “Cuadro
n.° 4 Evaluacion de la experiencia del Especialista en geotecnia”, donde se advirtio que al
descontar las experiencias observadas y computar el periodo traslapado solo una vez,
deriva en que el Especialista en geotecnia propuesto Ing. Edwin Hilario Condori Mamani
no cumplié con alcanzar el minimo de experiencia requerida de 3 afios.

Del Especialista en instalaciones mecanicas y eléctricas

En relacion a la experiencia del personal propuesto en el cargo de Especialista en
instalaciones mecanicas y eléctricas, el numeral 10 del literal B del Capitulo Il de la
Seccion Especifica de las bases integradas (Apéndice n.° 8) solicitd un minimo cuatro
(4) aios de experiencia profesional, con cargos en Supervision de Instalaciones Eléctricas
de Obras Similares; adjuntando como minimo Cinco Constancias de Servicios de
Supervision de Obras Mecénicas y/o Eléctricas; sumado a que la experiencia se
sustentara mediante copia del Contrato y/o Acta de Recepcion de obra y/o Constancia ylo
Certificado con su respectiva conformidad, certificados o constancias de trabajo, tomando

en consideracion aquella que fuere emitida desde la fecha de expedicion de su titulo
profesional.

Para ello, el Contratista en su propuesta técnica presenté al Ing. Walter Rubén Peraza
Escobar con una experiencia de 4,53 afios (4 afios, 6 meses y 12 dias) a través de 11
labores realizadas (Apéndice n.° 13); sin embargo, de la revision de la documentacion
que sustenta dicha experiencia, se advirtié aspectos por los cuales algunas de ellas no
debieron ser considerados en el tiempo de experiencia acumulado, asi se identifica que:
una (1) de las 11 labores realizadas no fue acreditada con ningtin documento, y las
restantes 10 no corresponden a las obras similares definidas en las bases integradas',
toda vez que ninguna obra corresponde a obras de saneamiento basico, sino son
referidas a rehabilitacion, mantenimiento de redes y sistemas de media y baja tension;

sobre esa base, incumplié con los requisitos minimos solicitados para el citado
especialista.

El detalle de las situaciones expuestas son tratados en el Apéndice n.° 14 — “Cuadro
n.°5 Evaluacion de la experiencia del Especialista en instalaciones mecanicas y
eléctricas”, en donde luego de descontar las experiencias observadas, se advirtid que el

' Segun lo establecido en el numeral 11 del literal B del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las bases integradas, “Se consideran obras
similares, a aquellas obras relacionadas al Saneamiento Basico. fales como: Abastecimiento de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario;

Presas; Estaciones de Bombeo; Construccion de Colectores; Construccion de Pozos Residuales; Lineas de Conduccion; Lineas de Impulsion;
Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, Plantas de Tratamiento de Agua Potable, Represas, Reservorios.”
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Especialista en instalaciones mecanicas y eléctricas propuesto Ing. Walter Rubén Peraza
Escobar no cumplié con alcanzar el minimo de experiencia requerida de 4 afios.

Del Especialista en arqueologia

Respecto del personal propuesto en el cargo de Especialista en arqueologia, en el
numeral 10 del literal B del Capitulo IIl de la Seccion Especifica de las bases integradas
(Apéndice n.° 8) se fij6 como requisito un minimo de 5 afios acumulados de experiencia
en la especialidad'?, afiadiendo que la experiencia se sustentara mediante copia del
Contrato y/o Acta de Recepcion de obra y/o Constancia y/o Certificado con su respectiva
conformidad, certificados o constancias de trabajo, tomando en consideracion aquella que
fuere emitida desde la fecha de expedicion de su titulo profesional.

Al respecto, el Contratista presentd en su propuesta técnica a la Arquedloga Belkys
Rosario Gutiérrez Ledn con una experiencia de 9,55 afios (9 afios, 6 meses y 22 dias) a
través de 25 labores realizadas (Apéndice n.° 13); no obstante, de la revision de la
documentacién que sustenta dicha experiencia, se advirtio circunstancias por las cuales
algunas no debieron ser considerados en el tiempo de experiencia acumulado, asi se
identifico que en 4 de las 25 labores realizadas no se pudo determinar el periodo
laborado.

Aunado a ello, se advirtio que como ejecutora del “Proyecto de evaluacion arqueologica
con excavaciones en la linea de transmision de 22.9KV del PSE MUYO - KUZU | etapa
Bagua” acredité un tiempo de experiencia de 3 meses: del 1 de octubre de 2003 al 31 de
diciembre de 2003, el cual se traslapd con el periodo como ejecutora del “Proyecto de
evaluacion arqueologica reconocimiento y delimitacion con excavaciones restringidas para
el relleno sanitario” del 28 de octubre de 2003 al 23 de abril de 2004.

De igual forma, como consultora de los planes “Plan de Monitoreo arqueolbgico de la
linea de transmision de energia - Proyecto Bayovar - Piura”, “Plan de Monitoreo
arqueologico en el puerto de Bayovar — Piura”, “Plan de Monitoreo arqueologico de la
linea de transmision 60kv y 22.9 kv Bayovar’y “Plan de Monitoreo arqueologico en el
puerto Bayovar - Piura “ acredit6 un tiempo de experiencia de 6 meses y 19 dias (del 3 de
setiembre de 2009 al 16 de abril de 2010), 5 meses y 19 dias (del 26 de noviembre de
2009 al 15 de junio de 2010), 4 meses y 8 dias (del 26 de noviembre de 2009 al 4 de
mayo de 2010) y 6 meses y 19 dias (del 26 de noviembre de 2009 al 15 de junio de 2010)
respectivamente, el cual se traslapo con el periodo como ejecutora del “Proyecto de
evaluacion arqueologica reconocimiento de superficie y delimitacion con excavaciones
restringidas del lote COMPOSITAN V-VIRU’ del 3 de marzo de 2009 al 19 de mayo de
2010.

Asimismo, como consultora de los C.I.RAA de los proyectos “Linea de transmision de
energia - Proyecto Bayovar Variante 01 (V-05) a Portico de llegada’, “Instalacion del
sistema de electrificacion en media tension MRT 22.9KV y sistema de medicion
domiciliaria para los caserios de Punchaypampa e Imball’, “Lote 2: Refuerzos al Sistema
de distribucion de agua para Piura y Castilla, recorrido de tuberia tramo 1 y reservorios
elevados R-1y R-2’, “Faja transportadora y tuberia de agua de mar — Bayovar” y “Linea
de transmision 60 KV Bayovar - tramo 1", acreditd un tiempo de experiencia de 15 dias
(del 1 de febrero de 2010 al 15 de febrero de 2010), 5 meses y 3 dias (del 17 de julio de

2 Cabe recordar lo sefialado en los pronunciamientos n.es 104 y 706-2012/DSU de 23 de febrero y 18 de diciembre de 2012: la experiencia
relevante del personal propuesto es aquella obtenida en la especialidad, (...) la que se traduce en prestaciones iquales o similares a las
labores que desarrollara el personal en la ejecucion del contrato (...)"y que (...) Precisamente, la similitud se encuentra referida a que los
trabajos deben compartir las mismas caracteristicas esenciales que poseen las labores que ejecutara el personal dentro del contrato.”
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2009 al 17 de diciembre de 2019), 3 meses (del 10 de agosto de 2009 al 20 de noviembre
de 2009), 2 meses y 12 dias (del 10 de agosto de 2009 al 2 de noviembre de 2009) y 2
meses y 12 dias (del 10 de agosto de 2009 al 2 de noviembre de 2009) respectivamente,
el cual se traslapd con el periodo como ejecutora del “Proyecto de evaluacion
arqueologica reconocimiento de superficie y delimitacion con excavaciones restringidas
del lote COMPOSITAN V-VIRU” del 3 de marzo de 2009 al 19 de mayo de 2010.

También, como consultora del C.I.RA. del “Proyecto de Evaluacion Arqueologica de
reconocimiento de superficie del lote la Pascona IV” acredit6 un tiempo de experiencia de
5 meses: del 1 de marzo de 2008 al 31 de julio de 2008, el cual se traslapa con el periodo
como consultora del C.L.R.A. del “Proyecto de evaluacion arqueoldgica: delimitacion de
sitios - arqueologicos con excavaciones restringidas en el area de rehabilitacion y
mejoramiento de la carretera Sullana” del 1 de enero de 2008 al 30 de agosto de 2008.

Ademas, como consultora del C.I.RA. del “Proyecto de Evaluacion Arqueolégica de
reconocimiento de superficie de la linea de impulsion de agua de mar de Bayovar y zona
de estériles - Piura” acredité un tiempo de experiencia de 5 meses: del 1 de abril de 2007
al 31 de agosto de 2007, el cual se traslapa con los periodos como consultora de los
C.LRAA. de los proyectos “Proyecto de evaluacion arqueolégica de reconocimiento de
Superficie y delimitacién con excavaciones restringidas del lote 3B Sistema de tratamiento
de desagiies para Piura y Castilla” del 1 de agosto de 2007 al 31 de diciembre de 2007 y
“Cantera de agregado fino Acceso a reventazén Sechura Piura” del 1 de julio de 2007 al
31 de julio de 2007.

Sobre estos aspectos tomando en consideracion lo expuesto en la Resolucién n.° 558-
2012-TC-S1 de 22 de junio de 2012 (Apéndice n.° 15), todos los periodos traslapados el
computo del tiempo es sélo una vez. Tomando en consideracion lo descrito, la sumatoria
de tiempo acumulado asciende a 4,97 afios (4 afios, 11 meses y 25 dias), con lo cual no
supero los 5 afios minimos solicitados para el citado especialista.

El detalle de las situaciones expuestas son tratados en el Apéndice n.° 14 — “Cuadro

n.® 5 Evaluacion de la experiencia del Especialista en arqueologia’, donde al descontar

las experiencias observadas y computar el periodo traslapado solo una vez, se observé

que la Especialista en arqueologia propuesto Arquedloga Belkys Rosario Gutiérrez Ledn
s no cumplié con alcanzar el minimo de experiencia requerida de 5 afios.

K b.7 Del Gerente de Obra

Finalmente, para la acreditacién del perfil del personal propuesto en el cargo de Gerente
de Obra, en las bases integradas se solicitd que debia acreditar un Diplomado en
Gerencia de Proyectos; sin embargo, el Contratista presenté en su propuesta técnica al
Ing. Miguel Angel Gutiérrez Sandoval, quien al respecto presentd un certificado por haber
completado un “Programa de Gerencia de Proyectos” emitido por BS GRUPO S.A.C por
36 horas cronolégicas (Apéndice n.° 13), el cual no es equivalente o no corresponde a
un diplomado; por consiguiente no se cumplio con acreditar el perfil requerido para dicho
profesional.

En mérito a lo expuesto en este numeral, se advirtio que siete (7) profesionales propuestos por
el Contratista no cumplieron con acreditar los requerimientos técnicos minimos; lo cual deviene
en que la propuesta no debi6 ser admitida por el comité especial ad-hoc, no podia acceder a la
etapa de evaluacion (asignacion de puntaje), ni procederse con la apertura de su sobre
conteniendo la propuesta econdémica, y por ende, no adjudicarsele la buena pro.
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¢) En cuanto a la acreditacién de propiedad o compromisos de alquiler del equipo minimo
necesario para la ejecucion de la obra, el numeral 11 del literal B del Capitulo IIl de la Seccién
Especifica de las bases integradas, se preciso lo siguiente:

‘El Equipo Minimo se sustentaré con documentos (facturas) que acrediten la propiedad del postor o
el documento original de promesa de venta; y para el caso de propiedad de terceros: con Carta de
Compromiso de Alquiler, en la cual adjuntara la documentacién que sustente la propiedad del
equipo. Se debera consignar obligatoriamente la ubicacion precisa (direccion exacta), la potencia,
N° de Serie de motor, Marca, modelo, serie, capacidad, placa o cualquier otra caracteristica sequn
el tipo de equipo. (...)" (El subrayado es nuestro)

Respecto a ello, se advirtid que el Contratista para acreditar la disponibilidad del rodillo
autopropulsado, presento en su propuesta técnica (Apéndice n.°13) los siguientes
documentos: carta de compromiso de alquiler de equipo mecanico de 3 de enero de 2013
suscrito por Mirso S.A.C. y la factura n.° 008-001192 de 28 de octubre de 2010, acreditando
un Rodillo compactador autopropulsado marca Caterpillar modelo CB22: observando que en
estos documentos no consigan el nimero de serie, capacidad o peso de la maquinaria.

Ademas, al verificar las especificaciones técnicas de dicho rodillo establecidas por su
fabricante'® (Apéndice n.° 16), se identifico que el peso o masa operativo de esta maquinaria
asciende a 2500 kg (equivalente a 2,5 ton); sin embargo, el rodillo solicitado en las bases
integradas correspondio a un “Rodillo autopropulsado de 4 ton™*; evidenciando que dicha
maquinaria era inferior a la solicitada y no cumplia con lo requerido.

Por consiguiente, al no cumplir con consignar los datos requeridos de la maquinaria
W establecidos en las bases y presentar una maquinaria con caracteristicas -inferiores a lo
solicitado, el Contratista perdio su condicion de postor's y al constituir estos aspectos un
requisito técnico minimo, el comité especial ad-hoc no debié admitir la propuesta de dicho
consorcio, situacion que no le permitia acceder a la etapa de evaluacion de la propuesta
técnica (asignacion de puntaje), apertura de la propuesta econdmica y por ende no se le debio
adjudicar la buena pro.

A pesar que el Contratista no present6 a cabalidad la documentacion obligatoria solicitada y no
acredito el cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos solicitados en las bases
integradas, elaboradas por el comité especial ad-hoc, éste colegiado no realizo observacién o
comentario sobre los hechos advertidos en los parrafos precedentes, como se advierte en el Acta
de presentacion, apertura y evaluacion de propuestas técnicas, econémicas y otorgamiento de la
buena pro’® de 4 de enero de 2013 (Apéndice n.° 9), permitiendo que se admita la propuesta del
Consorcio Agua Dulce, acceda a la etapa de evaluacion de propuesta técnica y econdmica, y
finalmente se le adjudique la buena pro.

Por ofra parte, es importante sefialar, que los profesionales propuestos por el Consorcio Agua
Dulce para los cargos de especialista en geotecnia, especialista en instalaciones mecanicas y
eléctricas, y asistente de elaboracion de expediente técnico, se pronunciaron en relacion a su

\ " Las especificaciones técnicas del rodillo modelo CB22 establecidas por su fabricante “Caterpillar”, fueron obtenidas del manual denominado
\ “Caterpillar Performance Handbook Edition 43" (Apéndice n.° 16)

4 Segun cuadro de equipo minimo ubicado en el numeral 11 del literal B del Capitulo 11l de la Seccion Especifica de las bases integradas del
proceso de Licitacion Publica n.° 005-2012-CE/MDI. (Apéndice n.° 8).

15 Segun las bases integradas del proceso de Licitacion Publica n.® 005-2012-CE/MDI (Apéndice n.° 8), en las Notas del numeral 11 del literal B
del Capitulo Il de la Seccion especifica, establecié que: “La presentacion del staff profesional y del equipo minimo, inferior a la relacion antes
citada, acarreara la pérdida de la condicién de Postor.”

6 Suscrita por los miembros del comité especial ad-hoc del proceso: Wilder Hugo Rurush Blacido (Presidente), José David Eusebio Rojas
(Primer miembro suplente) y Froilan Sergio Coaguila Mamani (Segundo miembro titular).

Informe de Control Especifico N° 011-2019-2-2633-SCE
Periodo de 13 de diciembre de 2012 al 18 de julio de 2018

A



OVINCIZ,
oo ¢ %,

(l ) 'LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 17 de 59

inclusion como especialistas para el proceso de seleccion y su participacion durante la ejecucion de
la obra, segun el detalle siguiente:

CUADRO N° 2
PRONUNCIAMIENTOS DE LOS PROFESIONALES PROPUESTOS

Profesional Detalle
ropuesto e

Precis¢ lo siguiente:

“1. Respecto la confimmacion de mi participacion como parte del
plantel profesional propuesto por el Consorcio Agua Dulce durante el
proceso de Licitacion Pablica N° 005-2012-CE/MDI-Primera
convocatoria y respecto a que si suscribi el documento adjunto, debo
indicar lo siguiente:

El suscrito, recién toma conocimiento de este hecho y no he
Carta n.° 001-2019- | participado en este proceso. Respecto al documento adjunto, debo

Especialista en | Edwin Hilario | EHCM de 25 de | de manifestar que la firma no corresponde a mi rubrica como se
geotecnia Condori Mamani setiembre  de 2019 | puede cotejar claramente en la copia adjunta de mi DNI a la presente
(Apéndice n.° 17) carta.

2. A la consulta si he participado como Especialista en Geotecnia en
la ejecucion de la obra “Mejoramiento del sistema de captacion y
conduccion del servicio de agua potable para el cuartel Fuerte Arica,
en el Distrito de Ite, provincia de Jorge Basadre — Tacna’, debo

indicar lo siguiente:
El suscrito, no_ha participado como especialista u otro cargo para
dicha obra.”

Indicé lo siguiente:

“(...) NO_he participado como plantel por el Consorcio Aqua Dulce
Cata SN de 16 de | durante el proceso de Licitacion Publica N° 005-2012-CE/MDI {....)

Especialista en

instalaciones Walter Rubén | tembre de 2019 Respecto si he participado como Especialista en instalaciones

mecanicas y | Peraza Escobar (Apéndice n.° 17) mecanicas y eléctricas en la ejecucion de la obra “Mejoramiento del

electricas sistema de captacién y conduccion del servicio de agua potable para
el cuartel Fuerte Arica, en el Distrito de Ite, provincia de Jorge
Basadre — Tacna", le informo que NO he participado.”

Asistente  de Cata SN de 26 de Sefiald lo siguiente:

elaboracién  de | Samuel  Eduardo seiembre  de 2019 | ‘(---) no he participado como profesional, ni en ninguna otra forma ni

expediente Amar Antezana (Apéndice n.° 17) modalidad como parte del plantel del Consorcio Agua Dulce en la

W ) tecnico Licitacion Publica N° 005-2012-CE/MDI. (....)"
NMade Fuente: Documentos de pronunciamientos de profesionales propuestos (Apéndice n.° 17).
8 Elaborado por: Comision de control.

Como se evidencia del cuadro precedente, los profesionales propuestos para los cargos de
especialista en geotecnia, especialista en instalaciones mecanicas y eléctricas, y asistente de
elaboracion de expediente técnico niegan haber participado como parte del plantel profesional

propuesto por el Contratista, y confirman ademas no haber participado durante la ejecucion de la
obra.

En conclusion, la propuesta técnica presentada por el Consorcio Agua Dulce, no cumplié con
presentar uno de los documentos de presentacion obligatoria, ni acredité el cumplimiento de los
requerimientos técnicos minimos solicitados en las bases integradas, identificando que los
profesionales propuestos para jefe de proyecto, asistente de elaboracion de expediente técnico,
especialista en suelos, gerente de obra, especialista en geotecnia, especialista en instalaciones
electricas y especialista en arqueologia, no cumplieron con el perfil minimo establecido en las
bases integradas, asimismo no cumplié con acreditar la propiedad o compromisos de alquiler del
rodillo autopropulsado de 4 ton.; por tanto la propuesta no debid ser admitida y por ende el proceso
de seleccion debid ser declarado desierto; no obstante a ello, el comité especial ad-hoc admitio la
propuesta técnica, permitiéndole al postor que acceda a la etapa de evaluacion de propuesta
técnica y economica, para finalmente otorgarle la buena pro el 4 de enero de 2013, lo que conllevo
a la suscripcion del contrato n.° 002-2013-GM-MDI de 22 de enero de 2013 con la Entidad
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(Apéndice n.° 18); afectando el normal desarrollo del proceso de seleccion, la transparencia y la
probidad de la contratacion.

2. Expediente técnico de la obra fue aprobado sin previa autorizacion para la perforacion del
pozo de reemplazo, asi como aprobacion de valorizaciones y pago de partidas no
ejecutadas, que no fueron observadas durante el proceso de recepcion de obra y
consecuente liquidacion de obra con partidas no ejecutadas y errores en el calculo de
reajustes afectaron la probidad y buena ejecucion de la obra, generando un perjuicio
econoémico de S/ 5 407,02.

Como resultado de la Licitacion Publica n.° 005-2012-CE/MDI bajo el ambito de aplicacion del
Decreto de Urgencia n.* 016-2012, para la contratacion de la elaboracion del expediente técnico
y ejecucion de la obra, el 4 de enero de 2013 se otorgd la buena pro al Consorcio Agua Dulce',
por el monto de S/ 8 707 042,24. A consecuencia de ello, se suscribid el contrato n.° 002-2013-
GM-MDI de 22 de enero de 2013 (Apéndice n.° 18), en el cual se establecié como plazo de
ejecucion de la obra 380 dias calendario (elaboracion del expediente técnico 20 dias calendario
y ejecucion de la obra 360 dias calendario), computados a partir del dia siguiente de las
condiciones establecidas en el numeral 3.5 de la seccién general de las bases integradas
(Apéndice n.° 8).

Al respecto, se identifico durante la ejecucion de la obra irregularidades en la aprobacion y pago
de valorizaciones con partidas no ejecutadas, sin que estos aspectos fueran observados durante
la ejecucion, en la recepcion y liquidacion de la obra; ademas se identificaron errores en el
calculo de reajuste en la liquidacion, como se describe a continuacion:

2.1 El expediente técnico fue aprobado sin contar con la autorizacién para perforacion
del pozo de reemplazo conforme a la normativa de procedimientos para el
otorgamiento de derechos de uso de agua

Mediante carta n.° 003-2013-CONSORCIO AGUA DULCE de 13 de febrero de 2013
(Apéndice n.° 19) la representante legal del Contratista remitié al Consorcio Fuerte Arica8,
el expediente técnico de la obra “Mejoramiento del sistema de capacitacion y conduccion
del servicio de agua potable para el cuartel Fuerte Arica, en el distrito de lte, provincia de
Jorge Basadre-Tacna’, para su revision y respectiva conformidad.

A raiz de ello, mediante carta n.° 02-2013-CONSORCIO FUERTE ARICA™ de 15 de
febrero de 2013 (Apéndice n.° 19) la representante legal del Consorcio Fuerte Arica, se
dirigio a la entidad, con atencién a Froilan Sergio Coaguila Mamani, jefe de la Unidad de
Supervision y Liquidacion de Obras, y preciso lo siguiente: ...) mi representada en condicion
de SUPERVISOR, segin contrato de prestacion de servicios N° 001-2013-GM-MDI: DA LA
CONFORMIDAD, por lo que recomendamos su tramite correspondiente.”

En vista de lo antes mencionado, mediante informe n.° 020-2013/MECP/IO/USQ/GM-MDI
de 22 de febrero de 2013 (Apéndice n.° 20) el inspector de obra, sefialé a Froilan Sergio
Coaguila Mamani, jefe de la Unidad de Supervision y Liquidacion de Obras, lo siguiente:
“Visto y evaluado el Expediente Técnico elaborado por el jefe de Proyecto, Ing. Carlos Fernando
Arias Montoya y aprobado por el Supervisor externo, Ing. Samuel Amar Antezana, (...) y por la

"7 Integrado por Enobra contratistas S.A.C., Mirso S.A.C Contratistas, Alberto Enrique del Castillo Paredes y Carlos Enrique Arias Montoya.

¢ Consorcio conformado por Olivares Mattos Johnny Roberto y la empresa Concordia Ingenieria y Construccion S.A.C., contratado por la Entidad
para la supervision de la elaboracion del expediente técnico, ejecucion y liquidacion de la obra segun contrato n.° 001-2013-GM-MDI de 22 de
enero de 2013, por el monto de S/ 278 295,50 al obtener la buena pro de la Adjudicacion Directa Publica n.® 009-2012-CE/MDI.

19 Recibido por mesa de partes de la Entidad el 18 de febrero de 2013, sin registro.
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documentacion presentada, se recomienda proceder con el trémite respectivo para su evaluacioén por
la OPI correspondiente.”

Al respecto, cabe resaltar que de la revision de las especificaciones técnicas perforacion de
pozo del expediente técnico, que contiene la hoja denominada ‘Disposiciones generales
para la perforacion de pozos”, en su numeral 3.0 Perforacion de pozos tubulares (Apéndice
n.° 21) se desprende lo siguiente:

“3.1.1 PERMISOS, CERTIFICADOS, LEYES SOCIALES

El constructor, conseguira todos los permisos, certificados y licencias exigidos por Ley para
la realizacion de su trabajo, con excepcion de la autorizacion de Perforacion que le
corresponde al propietario o entidad Licitante.” (El subrayado es nuestro)

Seguidamente, a través del informe n.° 128-2013-USLO-GM-MDI de 22 de febrero de 2013
(Apéndice n.° 22) Froilan Sergio Coaguila Mamani, jefe de la Unidad de Supervision y
Liquidacion de Obras, sefiald al gerente municipal, lo siguiente: “(...) remito a su despacho el
Expediente Técnico de la Obra (...) para continuar con el tramite administrativo.” sin considerar u
observar lo referido al tramite para la autorizacion del pozo, consignado en las
especificaciones técnicas del expediente técnico presentado por el Contratista.

A consecuencia de ello, con oficio n.® 003-2013-GM/MDI (Apéndice n.° 23) de 1 de marzo
de 2013, el gerente municipal, remitié el expediente técnico de la obra al general de la
Sexta Brigada Blindada del Fuerte Arica; este a su vez, a través del oficio s/n 62
BrigBlin/INGUAR/ (Apéndice n.° 24) de 1 de abril de 2013, el coronel Jema de la Sexta
Brigada Blindada, remitio el expediente técnico de la obra (un original y una copia) para su
registro en el Ministerio de Defensa, conforme el oficio n.° 175-2013
MINDEF/VRD/DGPP/D/02 de 1 de abril de 2013.

Como resultado de lo citado, el jefe de la Unidad de Planeamiento, Presupuesto y
Racionalizacion mediante informe n.° 085-2013-EAGC-UPPR-GPPR/MDI (Apéndice
n.° 24) de 1 de abril de 2013, emitio la disponibilidad presupuestal del proyecto. En vista de

b los actuados, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 155-2013-A-MDI de 1 de abril de 2013
2 (Apéndice n.° 25), se resolvié aprobar el expediente técnico de la Obra, con codigo SNIP
W n.° 236592, un presupuesto de S/ 8 985 337,74, con un plazo de 360 dias calendario y
modalidad de ejecucion presupuestaria indirecta, segtn el detalle siguiente:
CUADRON° 3 .
PRESUPUESTO DE EXPEDIENTE TECNICQ

Costo directo 5811527,04

Gastos generales (15%) 871729,07

N Utilidad (10%) 581 152,70

Sub total 7 264 408,81

c IGV (18%) 1307 593,59

Presupuesto de obra (S/) 8572 002,40

Gastos de estudios 135 039,84

Gastos de supervision 278 295,50

_ Presupuestototal(S) || 898533774

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.° 155-2013-A-MDI
(Apéndice n.° 25).
Elaborado por: Comision de control.

De lo expuesto, se evidencia que El Consorcio Fuerte Arica y Froilan Sergio Coaguila
Mamani, jefe de la Unidad de Supervision y Liquidacion de Obras, otorgaron la conformidad
del expediente técnico, sin advertir que este no contaba con la autorizacién de perforacion
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del pozo de reemplazo por tratarse de una obra de captacion de agua subterranea?, tal
como lo dispone el numeral 4.2.1 Pozos profundos, de la Norma Técnica 0S.010 Captacion
y conduccion de agua para consumo humano, del Reglamento Nacional de Edificaciones;
que dispone: ‘a) Los pozos deberan ser perforados previa autorizacion de los organismos
competentes del Ministerio de Agricultura, en concordancia con la Ley General de Aguas vigente.”

Por otro lado, el numeral 33.5, del articulo 33° Autorizacién de pozo de reemplazo, del
Reglamento de procedimientos administrativos para el otorgamiento de derechos de uso de
agua?', sefiala: “A la solicitud de autorizacién para perforacion de pozo de reemplazo se adjunta la
documentacion técnica que se presenta segtin Formato Anexo N° 10, formato que debe contener
la informacion técnica del anteproyecto de la obra de captacion, y entre otros aspectos, la
presentacion del disefio técnico preliminar del pozo proyectado a perforar.

Aspecto relevante, toda vez que la mencionada autorizacién de pozo de reemplazo es
necesaria para poder iniciar los trabajos de perforacion, a fin de no incurrir en errores
durante la ejecucion de la obra, respecto al disefio técnico proyectado del pozo a perforar.

2.2 Deficiente aprobacion y conformidad de las valorizaciones n.os 3, 4, 6 y 7 de la obra,
en la ejecucion de partidas relacionadas al Componente 01: Perforacion de pozo de
reposicién, permitieron un pago irregular de S/ 63 485,78 a favor del contratista

Durante la ejecucion de la obra, se advirtié que las valorizaciones n.os 3, 4 y 6 de la Obra
(Apéndices n.cs 26, 27 y 28), contienen la valorizacion de la partida 01 Componente 01:
Perforacion de pozo de reposicion, y con la valorizacién n.° 7 (Apéndice n.° 29) se canceld
el integro del valor contemplado por dicho componente en el expediente técnico; las
mismas que fueron aprobadas por el Supervisor de obra y contaron con la conformidad de
pago del jefe de la Unidad de Supervision y Liquidacion de Obras, como se resume en el
cuadro siguiente:

CUADRO N° 4
VALORIZACIONES NO°S 3, 4 Y 6 TRAMITADAS Y APROBADAS POR LA ENTIDAD
- Do - | Documentode | Conformidad de Conformidad dela
acion d dinad nidad de Supervision y
~ proyecto | Liquidacion de Obras
informe n.” 020-2018- | - torme n.° 617-2013-
CONSORCIO AGUA CONSORCIO NDRM-CO-USLO-GM- USLO-GM-MD[ de 18 de
3 DULCE, de 5 de julio de FUERTE ARICA, MDI, de 18 de julio de Ulio de 20’1323
(junio 2013) 2013 8 de julio de 2013 20132 u
(Apéndice n.° 26) Cartan.® 021-2013- No se evidencia Informe n.® 022-2013- Informe n.° 628-2013-
CONSORCIO AGUA documento de NDRM-CO-USLO-GM- | USLO-GM-MDI, de 22 de
DULCE, de 22 de julio aprobacion® MDI, de 22 de julio de julio de 2013

% La memoria descriptiva del expediente técnico preciso:
“V. DESCRIPCION DEL PROYECTO
El proyecto consiste la reposicion del pozo N° 05 Conostoco y su implementacion adecuada, construccion de un reservorio de captacion,
mantenimiento de un reservorio en la linea de conduccién, una linea de conduccion de 18 km ()"

2! Reglamento de procedimientos administrativos para el otorgamiento de derechos de uso de agua, aprobado mediante Resolucion Jefatural n.°
579-2010-ANA, de 13 de setiembre de 2010 y su modificatorias.

% Documento mediante el cual informo las observaciones de la valorizacion relacionadas a la permanencia de los profesionales durante la
ejecucion (gerente de obra, especialistas en geotecnia, instalaciones mecanicas y eléctricas, medio ambiente, arqueologia e hidraulica,
hidrologia y gestion ambiental), no adjunta informes de actividades de los especialistas y no adjunta charlas de seguridad; sin embargo no se
advierte observacion alguna relacionada con la ejecucion de las partidas de perforacion del pozo de reemplazo.

2z Dirigido a Pedro Valerio Maquera Cruz, gerente municipal, documento mediante el cual se remite las observaciones del coordinador de
proyecto y declara no apta para su pago; observaciones que son comunicadas al Contratista mediante carta n.° 040-2013-GM-MDI de 22 de
junio de 2013, dirigida a Bema Miranda Sosa, representante legal del Contratista (Apéndice n.° 26).

2 De la revision efectuada a la informacion concerniente a la valorizacion n.° 3, se advirtié la inexistencia de documento que acredite la revision
del levantamiento de observaciones de la misma por parte del Supervisor de obra y su correspondiente remision a la Entidad, lo cual evidencia
Que esta se realizd contraviniendo lo establecido en el articulo 193° Funciones del Inspector o Supervisor, del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que precisa: “La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien seré responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion de la obra y cumplimiento del
contrato.”
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- Documentode | Documentode | Conformidaddel | Conformidaddela
 presentacion del ‘aprobaciéndel | coordinador Unidad de Supervision y
__Contratista  supervisor |  proyecto Liquidacion de Obras
de 2013 2013
Carta n.® 025-2013- Cartan.® 008-2013- | Informe n.° 037-2013- o
(julio4201 . CONSORCIOAGUA | CONSORCIO | NDRM-COUSLO-GM- | | aforme ne 7172013
(Apéndice n.° 27) DULCE, de 5 de agosto FUERTE ARICA, 5 | MDI, de 15 de agosto de agosto de '2013
) de 2013 de agosto de 2013 2013
Carta n.” 032-2013- Cartan.® 017-2013- "
(setiem:re 2013) CONSORGIO), ABlA CONSERCAG - UIgflf)(r)rt]((;l\r/};M1D0[0(61e2(2)11 :zje
(Apéndice n.° 28) DULCE, de 9 de octubre | FUERTE ARICA, 10 setiembre de’ 20135
) de 2013 de octubre de 2013

Fuente: Valorizaciones de obra n.>s 3,4 y 6 (Apéndices n.cs 26, 27 y 28).
Elaborado por: Comisién de control.

Del cuadro expuesto se extrae que Samuel Eduardo Amar Antezana, supervisor de obra2,
emitio conformidad a las valorizaciones n.os 4 y 6; Nabib David Rivera Mamani, coordinador
de proyecto?, hizo lo propio por las valorizaciones n.s 3 y 4; y Froilan Sergio Coaguila
Mamani, jefe de la Unidad de Supervision y Liquidacion de Obras®, los hizo por las
valorizaciones n.s 3, 4 y 62 correspondientes al mes de junio, julio y setiembre de 2013,
respectivamente. Cabe sefialar, que la valorizacion n.° 3, no cuenta con informe de
conformidad del supervisor de obra, pese a ello, fue aprobada y pagada, con la autorizacion
de Froilan Sergio Coaguila Mamani, jefe de la Unidad de Supervisién y Liquidacion de
Obras sin que exista pronunciamiento por tal situacion.

Sin embargo, de la revisién a los asientos del cuaderno de obra n.° 67 de 7 de octubre de
S 2013 (Apéndice n.° 32), registrado por Juan Ramén Pisconte Salazar, residente de obra®,
\9) se advirtio que el Contratista estaba realizando los trabajos de perforacién del pozo hasta
0 una profundidad de 5,00 metros, trabajo corroborado y registrado segun asiento n.° 68 de 8
& de octubre de 2013 (Apéndice n.° 32) de Samuel Eduardo Amar Antezana, supervisor de
obra, evidenciando que tenia conocimiento que el Contratista no habia realizado trabajos
de perforacion del pozo durante los meses de junio y julio de 2013, como se habia

consignado en las valorizaciones n.s 3y 4.

Ademas, de la revision y andlisis de la Constancia de conformidad de ejecucion de pozo
(Apéndice n.° 34) suscrita por el Contratista; José David Eusebio Rojas, gerente de
Infraestructura y Obras®'; el jefe de INGUAR de la Sexta Brigada Blindada y el
representante de la empresa dedicada a la perforacion y mantenimiento de pozos de agua
subterraneas®, en adelante el “Perforista”, se precisé que la fecha de inicio de la
perforacion del pozo de reemplazo IRHS 23/04/04-5 fue el 2 de octubre de 2013 y, fecha de
término el 20 de diciembre de 2013.

En adicién a ello, cabe sefialar que el 24 de octubre de 2013 la Autoridad Administrativa del
Agua, mediante Resolucién Directoral n.° 727-2013-ALA/AAA | C-O (Apéndice n.° 35)
autorizo la ejecucion del pozo de reemplazo con las mismas caracteristicas del pozo
primigenio®, es decir con una profundidad de 44,50 metros; por lo que resulta incongruente

» Es de precisar que la Gerencia Municipal recibio el documento el 21 de octubre de 2013, tal como consta en el citado documento (Apéndice
n.° 28).

% Profesional propuesto por el Consorcio Fuerte Arica para el cargo de jefe de supervision (Apéndice n.° 30).

# Designado con memorandum n.® 27-2013-USLO-GM-MDI de 1 de abril de 2013 (Apéndice n.° 31) de Froilan Sergio Coaguila Mamani, jefe de
la Unidad de Supervision y Liquidacion de Obras.

% Designado con Resolucion de Alcaldia n.® 153-2013-A-MDI de 1 de abril de 2013. (Apéndice n.° 12)

2 Documentos refrendados con la firma y sello de Juan Ramon Pisconte Salazar y Samuel Eduardo Amar Antezana, residente y supervisor de
obra, respectivamente.

% Profesional propuesto por el Contratista para el cargo de residente de obra (Apéndice n.° 33)

¥ Designado con Resolucion de Alcaldia n.° 326-2013-A/MDI de 12 de agosto de 2013 (Apéndice n.° 11).

% Edgar Manuel Acosta Pinto, representante de la empresa Pozos Aguas Subterraneas Acosta Pinto Edgar Ingeniero E.I.R.L., autorizada por la
Autoridad Nacional del Agua con Resolucion Jefatural n.° 007-2011-ANA-DARH de 6 de enero de 2011.

% Caracteristicas indicadas en el numeral 3, del quinto considerando de la Resolucion Directoral n.° 727-2013-ANA/AAA [ C-O (Apéndice n.° 35)
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que se hayan valorizado partidas relacionadas con la perforacion de pozo de reposicion
cuando no se tenia autorizacion para realizar dicha actividad.

Adicionalmente, se evidencio que durante los meses de junio y julio de 2013,
correspondientes a las valorizaciones n.s 3 y 4, el ing. Juan Ramén Pisconte Salazar,
cuando segln consta en el acta de inicio de obra* (Apéndice n.° 36) y asientos del
cuaderno de obra n.%s 25, 27, 29, 31, 33 y 35% (Apéndice n.° 37) venia desempefiando
labores como residente de obra; el mencionado profesional se encontraba trabajando
paralelamente como residente de la obra “Instalacion del sistema de alcantarillado y
tratamiento de aguas residuales del anexo de Villa Progreso, provincia de Chanchamayo-
Junin con cédigo SNIP n.° 86884, a cargo de la Municipalidad Provincial de
Chanchamayo, segtn consta en el acta de entrega de terreno®, informacion generada con
base a la obra¥ y asientos del cuaderno de obra n.os 1, 3, 22, 24 y 26%, documentacion que
fue remitida a la comision auditora mediante oficio n.° 874-2019-A/MPCH de 9 de octubre
de 2019 (Apéndice n.° 38); lo que denota que no mantuvo la condicién de permanencia en
la obra, vulnerando lo establecido en el articulo 185° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado®.

A pesar de lo expuesto, Samuel Eduardo Amar Antezana, supervisor de obra, aprob¢ las
valorizaciones n.>s 4 y 6; y Froilan Sergio Coaguila Mamani, jefe de la Unidad de
Supervision y Liquidacion de Obras, otorgé la conformidad de todas las valorizaciones para
el tramite y su pago respectivo, sin observar la inclusion de las partidas de perforacion del
pozo que no fueron ejecutadas, soslayando lo sefialado en el articulo 176° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala: “La conformidad requiere el informe del
funcionario responsable del area usuaria, quien deberé verificar, dependiendo de la naturaleza de Ia
prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar
las pruebas que fueran necesarias.” (El subrayado es nuestro).

Posteriormente, el Contratista presentd la valorizacion n.° 7 (Apéndice n. ° 29),
correspondiente al mes de octubre de 2013, adjuntando a ella los cuadros de valorizacion,

resumen de metrados, panel fotografico, fotocopia de los asientos n.»s 67 y 68 (Apéndice
& n.° 29), cuyo tramite de aprobacion y conformidad se detalla en el cuadro siguiente:

. CUADRON° 5
VALORIZACION N° 7 TRAMITADA Y APROBADA POR LA ENTIDAD

Documento de onformidad del - Conformidad dela

(octubre 2013)
(Apéndice n.° 29)

CONSORCIO AGUA
DULCE, de 11 de
noviembre de 2013

FUERTE ARICA, 11
de noviembre de

robacion del coordinad :  Supervision y
supervisor __proyec | Liquidacién de Obras
s Carta n.® 020-2013-
7 Cata 1. 0362015 CONSORCIO Informe n.° 1125-2013-

USLO-GM-MDI, de 19 de
noviembre de 2013

2013

Fuente: Valorizacion de obra n. ° 7 (Apéndice n.° 29).
Elaborado por: Comision de control.

Sin embargo, los trabajos de perforacion de la partida 01 Componente 01: Perforacion de
pozo de reposicion, aln no habian sido culminadas, puesto que la Constancia de
conformidad de ejecucion de pozo de 21 de enero de 2014 (Apéndice n.° 34), preciso que la

* Acta suscrita el 4 de abril de 2013 (Apéndice n.° 36).

% De 18 de junio de 2013, 1, 18, 22, 25 y 29 de julio de 2013, respectivamente.

% Acta suscrita el 10 de junio de 2013.

¥ Informe n.* 001-2013-RO-JRPS/C de 20 de junio de 2013, informe n.° 002-2013-RO-JRPS/C de 28 de junio de 2013, carta n.° 001-2013-
COPROESA SAC de 10 de julio de 2013 y carta n.° 002-2013-RO-COPROESA SAC de 31 de julio de 2013.

% De 10y 12 de junio de 2013, 1, 2 y 3 julio de 2013, respectivamente.

% El articulo 185° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, precisa: “En toda obra se contara de modo permanente y directo con
un profesional colegiado, habilitado y especializado designado por el contratista (..) como residente de la obra (...)"
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fecha de término de perforacion fue el 20 de diciembre de 2013, es decir luego de la
culminacion de obra (2 de diciembre de 2013).

Sumado a ello, se tiene que en la Memoria descriptiva del pozo perforado (Apéndice n.° 39),
elaborada el mes de enero de 2014, y suscrita por el Perforista®, en sus conclusiones y
recomendaciones sefialo: (...) El pozo de reemplazo IRH 23/04/04/-5, se encuentra perforado
hasta una profundidad de 44.50m {(..)", ademas, consigné que las pruebas de bombeo,
rendimiento y recuperacion*' fueron efectuadas el 26, 27 y 29 de diciembre de 2013
respectivamente, correspondiente a la partida 01.04.12.02 Prueba de bombeo o caudal
variable del presupuesto de obra (Apéndice n.° 39); adicionalmente, el caudalometro
correspondiente a la partida 01.04.17.04 Suministro e instalacion de caudalometro, se
evidencia que fue adquirido el 31 de enero de 2014, segin factura n.° 002-010118
(Apéndice n.° 41), fecha posterior a la presentacién de la valorizacion n.° 7 (Apéndice n.°
29) y culminacion de la obra.

Se debe agregar, que dichas partidas se aprobaron sin contar con sustento técnico alguno,
que permita acreditar su ejecucion durante el periodo valorizado, y confirmar que el
porcentaje de avance fisico realmente ejecutado y caracteristicas técnicas de la construccion
del pozo de reemplazo se han llevado a cabo en forma satisfactoria; ello sin considerar lo
citado en el articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: “a
conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien deberé verificar,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales. debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.” (El subrayado es nuestro)

Por ello, se evidencia que se permitio al Contratista el tramite y consecuente conformidad de
la valorizacion n.° 742 (Apéndice n.° 29), sin las pruebas necesarias, situacion que no fue
advertida por Samuel Eduardo Amar Antezana, supervisor de obra y Froilan Sergio Coaguila
Mamani, jefe de la Unidad de Supervision y Liquidacion de Obras: ademas, con dicha
valorizacion se reconocié el 100% del monto contractual, considerando partidas que no fueron
ejecutadas en su totalidad seglin los documentos contractuales, contraviniendo de esta
manera lo establecido en el articulo 197°43 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado; deviniendo en el pago de dicha valorizacién mediante comprobante de pago n.° 6903
(Apéndice n.° 42).

Por otro lado, como se describio anteriormente, la Autoridad Administrativa del Agua
mediante Resolucion Directoral n.° 727-2013-ALA/AAA | C-O, de 24 de octubre de 2013
(Apéndice n.°35) autorizd la ejecucion del pozo de reemplazo con las mismas
caracteristicas del pozo primigenio*, es decir con una profundidad de 44,50 metros;
contrario a ello el expediente técnico elaborado por el Contratista y aprobado mediante
Resolucién de Alcaldia n.° 155-2013-A-MDI de 1 de abril de 2013 (Apéndice n.° 25)
contempld en el plano PR-01 Pozo de reposicién (Apéndice n.° 43), memoria descriptiva
(Apéndice n.° 44), estudio hidrogeoldgico (Apéndice n.° 45), y disefio de pozo de
reposicion (Apéndice n.° 46), una profundidad de 63,00 m de perforacion del pozo de
reemplazo.

“ Edgar Manuel Acosta Pinto, representante de la empresa Pozos Aguas Subterraneas Acosta Pinto Edgar Ingeniero E.I.R.L., autorizada por la
Autoridad Nacional del Agua con Resolucion Jefatural n.° 007-2011-ANA-DARH de 6 de enero de 2011,

“t Consideradas en la partida 01.04.12.02 Prueba de bombeo o caudal variable, del presupuesto de obra (Apéndice n.° 40)

“2 Documento refrendado con firma y sello de Juan Ramén Pisconte Salazar y Samuel Eduardo Amar Antezana, residente y supervisor de obra,
respectivamente.

“ Articulo 197° - Valorizaciones y Metrados (...) En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de
la obra, las valorizaciones se formularan en funcion de los metrados ejecutados contratados con los precios del valor referencial (....)"

“ Caracteristicas del numeral 3, del quinto considerando de la Resolucion Directoral n.® 727-2013-ANA/AAA | C-O (Apéndice n.° 35).
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Lo que ocasiond que se ejecute el pozo segun las caracteristicas dadas en la autorizacion y
no segun el plano PR-01 Pozo de reposicion (Apéndice n.° 43) del expediente técnico,
como se evidencia en el Disefio técnico ejecutado (Apéndice n.° 47) y en la Constancia de
conformidad de ejecucién de pozo* (Apéndice n.° 34) suscrita por el Contratista, un
representante de la Entidad* y un representante del Cuartel Fuerte Arica; que precisa:

‘(...) Al respecto se detalla a continuacion las caracteristicas técnicas constructivas siguientes
correspondientes a la perforacion del Pozo:

(...)

- Fecha de inicio de Perforacion: 02 Octubre 2013

- Fecha Término Perforacion: 20 Diciembre 2013

- Disefio Técnico Ejecutado

De 0.00 2 13.00 m : Excavacion de antepozo didmetro 1.20 x 13m.
De 20.00 a 44.50 m : Perforacidon mecénica didmetro 21”
Longitud de perforacion : 44.50m
- Diametro de perforacion : 18"
- Tuberia de produccion : 15
- Espesor de empaque de grava : 3”7
- Caudal de Disefio : 12.5l/s
- Tipo de Perforacién : Tubular
- Diametro de tuberia : 18", 15” y 12” segtn pozo original
- Profundidad de pozo : 44.50m” (El resaltado es nuestro)

Del andlisis a lo antes citado, se evidencia que existe una diferencia en la longitud de
perforacion ejecutada en obra, que resulta menor en 18,50 metros con relacién a la
considerada en el plano (Apéndice n.° 43), memoria descriptiva (Apéndice n.° 44) y
presupuesto del expediente técnico (Apéndice n.° 40), conforme se determing en la planilla
de metrados de las partidas ejecutadas elaborada por !a comision de control (Apéndice
n.° 48), y se detalla a continuacion:

CUADRO N° 6
DETALLE DE LONGITUD DE PERFORACION DEL POZO DE
i ] e .. 1. | Diferencia
s : e e 2 (cmab)
01 Componente 01: Perforacién de pozo de reposicion
01.04 Perforacion de pozo a rotacidn de circulacién directa
01.04.02 | Construccion de antepozo

01.04.02.01 | Excavacién manual en seco mat. IV (arena, grava y boloneria) m 20,00 20,00 0,00

01.04.03 | Perforacion con tuberia herramienta 21" y 18" de diametro
01.04.03.01 | Perforacion a percusion mat. tipo IV (arena, grava y boloneria) 20-40m m 20,00 20,00 0,00
01.04.03.02 | Perforacion a percusion mat. tipo IV (arena, grava y boloneria) 40-60m m 20,00 4,50 15,50
01.04.03.03 | Perforacion a percusion mat. tipo Il (arena, limo y arcilla) 60-63m m 3,00 0,00 3,00
Metrado total (m) 63,00 44,50 18,50

Fuente: Presupuesto de obra (Apéndice n.° 40), Constancia de conformidad de ejecucion de pozo (Apéndice n.° 34), Disefio técnico
ejecutado (Apéndice n.° 47).
Elaborado por: Comision de control.

Cabe resaltar que el sistema de contratacion era a suma alzada, por lo que el Contratista
estaba obligado a ejecutar la obra considerando los trabajos necesarios para el
cumplimiento de lo indicado en los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y
presupuesto de obra del expediente técnico aprobado, en ese orden de prelacion?’; por lo

“ Documento que precisa entre otros la fecha de inicio y termino de la perforacion, y el disefo técnico ejecutado del pozo de reemplazo.

“Ing. José David Eusebio Rojas, gerente de Infraestructura y Obras.

‘7 El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, en su articulo 40° Sistema de
Contratacion sefiala: “(...) Traténdose de obras, el postor formulara dicha propuesta considerando los trabajos que resulten necesarios para el
cumplimiento de la prestacion requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman
parte del Expediente Técnico, en ese orden de prelacion {(...)".
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tanto, el calculo del metrado de las partidas no ejecutadas relacionadas a la perforacion del
pozo se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRON° 7

METRADO DE LAS PARTIDAS DEL POZO DE REPOSICION NO EJECUTADAS

- 0 o e e
01 Componente 01: Perforacion de pozo de reposicién
01.04 Perforacidn de pozo a rotacion de circulacién directa
01.04.02 | Construccion de antepozo
01.04.02.01 | Excavacion manual en seco mat. IV (arena, grava y boloneria) m 20,00 20,00 0,00
01.04.02.02 | Revestimiento de concreto ciclopeo 0.15m espesor m 20,00 13,00 7,00
01.04.03 | Perforacién con tuberia herramienta 21" y 18" de diametro
01.04.03.01 | Perforacion a percusion mat. tipo IV (arena, grava y boloneria) 20-40m m 20,00 20,00 0,00
. 01.04.03.02 | Perforacion a percusion mat. tipo IV (arena, grava y boloneria) 40-60m m 20,00 4,50 15,50
\w = 01.04.03.03 | Perforacion a percusion mat. tipo Il (arena, limo y arcilla) 60-63m m 3,00 0,00 3,00
01.04.05 | Suministro de tuberias y zapata de acero negro
01.04.05.01 | Tuberia ciega de acero negro de 15" de didmetro x 6mm m 33,00 22,90 10,10

01.04.05.02 | Filtro de acero negro tipo puente trapezoidal de 15" de diametro x6mm m 30,00 21,60 8,40

01.04.06 | Suministro de tuberias para columna de grava y prueba de bombeo

01.04.06.02 | Tuberia PVC de 1" clase 5 para instalar tubo piezométrico m 60,00 42,10 17,90

01.04.07 | Instalacion de tuberias

01.04.07.03 | Instalacion de tuberia de PVC 1" clase 5 para instalar tubo piezométrico m 60,00 42,10 17,90

01.04.08 | Suministro e instalacion de grava

01.04.08.01 | Suministro e instalacion de grava seleccionada subredondeada y redondeada (4 a 8mm) | m3 30,00 16,72 13,28

Fuente: Presupuesto de obra (Apéndice n.° 40), Planilla de metrados (Apéndice n.° 48).
Elaborado por: Comision de control.

# 01.04.07.01 | Instalacion de tuberia de 15" (ciega o filtro) m 63,00 44,50 18,50

Por todo lo expuesto, dichas situaciones permitieron al Contratista con aprobacion del
supervisor de obra, y conformidad de las reas pertinente, tramitar las valorizaciones n.s 3, 4,
6y 7 (Apéndices n.>s26, 27, 28 y 29), conforme se expuso en los cuadros n.o 5 y 6; en las
que se considerd las partidas relacionadas con el Componente 01: Perforacion de pozo de
reposicion, que no se ejecutaron en su totalidad; resultando en el pago de las mismas segun
comprobantes de pago n.°s 3970 (Apéndice n.° 49), 4553 (Apéndice n.° 50), 6405
(Apéndice n.° 51) y 6903 (Apéndice n.° 42), respectivamente. El detalle valorizado de
dichas partidas, se muestra a continuacion:
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Del cuadro precedente podemos advertir que el Contratista valorizé en total por las partidas
del Componente 01: Perforacion de pozo de reposicion, el monto de S/ 181 089,82; sin
embargo, con base a lo expuesto anteriormente, la valorizacion real asciende a
S/117 604,07 que representa el 64,94% del monto contractual, como se detalla en el
Apéndice n.° 52, cuyos metrados se sustentan en la planilla de metrados (Apéndice
n.° 48) y se resumen a continuacion:

CUADRON®° 9
VALORIZACIONES PAGADAS VS VALORIZACIONES DETERMINADAS POR LA COMISION
e Valqnz”aclon; W Di - ncla
3 | Junio 57 572,06 0,00 | 57 572,06
4| Julio 18 824,41 0,00 18 824,41
6 | Setiembre 22791,70 0,00 22791,70
7 | Octubre 81901,68 117 604,07 (35 702,39)
_ Montototal(S) | 18108985]  11760407| 6348578

Fuente: Valorizaciones n.>s 3, 4, 6 y 7 (Apéndices nos 26 al 29), valorizaciones
determinadas por la comision (Apéndice n.° 52)
Elaborado por: Comision de control.

Consecuentemente, se evidencid que el accionar de Samuel Eduardo Amar Antezana,
supervisor de obra y de Froilan Sergio Coaguila Mamani, jefe de la Unidad de Supervision y
Liquidacion de Obras, al aprobar, tramitar y emitir conformidad a las valorizaciones n.s 3, 4,
6y 7, presentadas por el Contratista, valorizaciones que incumplian con el disefio de los
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que
conforman el expediente técnico, y que contenian partidas no ejecutadas, generé un pago
irregular a favor del contratista por el importe de S/ 63 485,78.

Tardia conformacién del comité de recepcion de obra, y deficiencias en su actuar,
permitieron que no se observen los metrados no ejecutados de la partida 01
Componente 01: Perforacion de pozo de reposicion.

Mediante asiento n.® 83 de 3 de diciembre de 2013, contenido en el cuaderno de obra
(Apéndice n.° 53) Juan Ramén Pisconte Salazar, residente de obra, sefiald lo siguiente:
‘En la presente fecha se comunica a la supervision que se ha cumplido con el 100% de los trabajos
ejecutados de acuerdo al total de las partidas consideradas en el expediente Técnico Aprobado. Se
solicita la Recepcién de obra para dar cumplimiento al contrato de acuerdo a la normatividad
vigente.” (El resaltado es nuestro)

En respuesta a ello, el mismo dia mediante asiento n.° 84 (Apéndice n.° 53) Samuel
Eduardo Amar Antezana, supervisor de obra, preciso: “Habiéndose realizado la inspeccion de
la obra en forma conjunta con el Residente, se ha verificado que se han ejecutado las partidas
programadas en el Expediente Técnico y de acuerdo al Articulo 210 de la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento se solicita la conformacion del Comité de Recepcion de Obra para la
recepcion de la misma.”

Consecuentemente, a través del informe n.° 019-2014/JCAA/CE/USLO/GM-MDI de 12 de
marzo de 2014 (Apéndice n.° 54), del coordinador encargado, e informe n.° 155-2014-
USLO-GM-MDI de 13 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 55) de Froilan Sergio Coaguila
Mamani, jefe de la Unidad de Supervision y Liquidacién de Obras, se solicito a la gerencia
de Asesoria Juridica, la conformacion del comité de recepcion de obra; para tal efecto,
habiendo transcurrido 105 dias desde las anotaciones citadas, mediante Resolucion de
Alcaldia n.* 078-2014-A/MDI (Apéndice n.° 56) de 17 de marzo de 2014, se designo al
comité de recepcion:
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CUADRO N° 10 )
MIEMBROS DEL COMITE DE RECEPCION DE OBRA

Cargo- =« [Nombre =0 o | Cargoen la Entidad
Presidente Ing. José David Eusebio Rojas® Gerencia de Infraestructura

Miembro Ing. Samuel Amar Antezana Supervisor externo

Miembro Ing. Juan Pisconte Salazar Residente de obra

Miembro CPC Yuri Karina Ticona Téllez Gerencia de Administracion y finanzas
Miembro Ing. Luis Nicanor Loyola Cruz Unidad de Supervision de Obras
Miembro Angel Eliseo Alay Ale Encargado de Patrimonio

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.° 078-2014-A/MDI (Apéndice n.° 56).
Elaborado por: Comision de control.

Dicho comité designado el 17 de marzo de 2014, procedié a efectuar la verificacion de la
obra el 25 de abril de 2014, segin consta en el Acta de Observacioness® (Apéndice
n.° §7).

Al respecto, cabe precisar que el articulo 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, dispone:

“(...) En la fecha de culminacion de la obra, el residente anotara tal hecho en el cuaderno de
obras y solicitara la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de
cinco (5) dias posteriores a la anotacion sefialada, lo informara a la Entidad, ratificando o no lo
indicado por el residente. En caso que el inspector o supervisor verifique la culminacion de la
obra, la Entidad procederd a designar un comité de recepcién dentro de los siete (7) dias
siguientes a la recepcion de la comunicacion del inspector o supervisor (...)

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el Comité de
Recepcion, junto con el contratista, procederé a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en
los planos y especificaciones técnicas (...)"

) En ese sentido, los miembros del comité de recepcion fueron designados 105 dias
'y posteriores a la solicitud efectuada por el supervisor, excediendo el plazo previsto en la
norma; ademas, dada su designacién tenian hasta el 6 de abril de 2014 para realizar la
verificacion de la obra; sin embargo, dicha verificacion fue realizada el 25 de abril de 2014
K (39 dias luego de la designacion).

Es importante sefialar, que conforme a lo expuesto en los puntos precedentes, la obra no
culming el 2 de diciembre de 2013, como se constata en la Constancia de conformidad de
ejecucion de pozo (Apéndice n.° 34) y la Memoria descriptiva del pozo perforado
(Apéndice n.° 39), por lo cual no resultaba congruente solicitar el 3 de diciembre de 2013,
la recepcion de la obra; es por ello, que si el comité de recepcion se conformaba y realizaba
su verificacion dentro de los plazos previstos, evidenciaria que la obra no habia sido
concluida, y determinado que su avance real no era proporcional con lo valorizado.

Por el contrario, el comité de recepcion procedié a la verificacién de la ejecucion contractual
de la obra el 25 de abril de 2014, elaborando y suscribiendo el Acta de observaciones
(Apéndice n.° 57) enfatizando lo siguiente:

‘La Comision de Recepcion de Obra tomando en cuenta la magnitud de la obra construida,
efectué por un periodo de tiempo prudencial la verificacion al fiel cumplimiento de los

% Es de precisar, que José David Eusebio Rojas, gerente de Infraestructura y Obras, suscribié la Constancia de conformidad de ejecucion de
pozo, documento donde se consignd las caracteristicas técnicas entre otros, la profundidad de perforacion del pozo de reemplazo ejecutado
por el Contratista; quien también participd en el comité especial ad hoc de la Licitacion Pablica n.° 005-2012/CE/MDI.

% Acta que fue suscrita por José David Eusebio Rojas (gerente de Infraestructura y Obras), presidente del comité: Luis Nicanor Loyola Cruz
(Unidad de Supervision de Obras); Yuri Karina Ticona Téllez (gerencia de Administracion y Finanzas), miembros del comité de recepcion y
Bema Miranda Sosa, representante legal del Contratista; sin embargo, no fue suscrita por Angel Eliseo Alay Ale (encargado de patrimonio)

miembro del comité de recepcion, ni por Juan Ramon Pisconte Salazar y Samuel Eduardo Amar Antezana, residente y supervisor de obra,
respectivamente.
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establecido en el Expediente Técnico aprobado, los Planos y Especificaciones Técnicas
asi como la verificacién de la operacién y funcionamiento de la infraestructura construida,
luego de lo cual se ha determinado que no es posible de ser recepcionada por la Entidad ya que
las condiciones contractuales previstas en los Planos y las Especificaciones Técnicas aprobadas
por la Entidad no se han cumplido, por lo que se formula el pliego de observaciones (...) se ha
podido determinar la no ejecucién de las metas programadas en el expediente técnico (ver
cuadro adjuntos, panel fotografico), ya que al verificar en campo los trabajos Valorizados en la
Valorizacion Final N° 07 aprobada por la Entidad a través de la Supervision, estos no reflejan lo
realmente ejecutado en campo ya que la cuantificacién de los metrados en alqunas actividades
indican que son menores a los valorizados y pagados. en alqunos casos existen trabajos
ejecutados y valorizados que nunca se han ejecutado, seguin se detalla en los cuadros adjunto al
presente; Por lo cual el Contratista debera de sustentar documentalmente la no ejecucion de
estas actividades (...)" (El subrayado es nuestro)

En ese sentido, el comité de recepcion consigné en el acta de observacioness (Apéndice
n.° §7) un cuadro denominado “Verificacion de metrados ejecutados en porcentajes®”, e
identifico 43 observaciones, de las cuales se evidencian los metrados no ejecutados
relacionados con las partidas camaras rompe presiones, suministro e instalacién de
bombeo en reservorios y suministro e instalacion de sub estacion eléctrica de 50KVA 380V:
sin embargo, no se advierte observacion alguna relacionada con la ejecucion de la partida
01 Componente 01: Perforacién de pozo de reposicion; pese a que el 21 de enero de 2014,
José David Eusebio Rojas, gerente de Infraestructura y Obras, y miembro del comité de
recepcion, suscribié la Constancia de conformidad de ejecucién de pozo (Apéndice n.° 34),
documento que precisa que la longitud de perforacion es de 44,50 metros, ejecutado por el
Contratista.

Posteriormente, mediante asiento n.° 85, de 4 de junio de 2014, contenido en el cuaderno

de obra (Apéndice n.° 60), Juan Ramon Pisconte Salazar, residente de obra, preciso que

cumplio con la subsanacion de las observaciones, hecho que fue verificado por Samuel

Eduardo Amar Antezana, supervisor de obra, segun el asiento n.° 86 de 9 de junio de 2014,

contenido en el cuaderno de obra (Apéndice n.° 60) precisando que se debera reconocer
A< los deductivos generados.

=

Para tal efecto, Samuel Eduardo Amar Antezana, supervisor de obra, mediante carta

n.° 014-2014-CONSORCIO FUERTE ARICAS (Apéndice n.° 61) de 9 de junio de 2014, se
H dirigi6 al titular de la Entidad, con atencion a la Unidad de Supervision y Liquidacion de

Obras, trasladando la solicitud del Contratista para la verificacion de la subsanacién del
a4 acta de observaciones, a raiz de ello, Froilan Sergio Coaguila Mamani, jefe de la Unidad de
Supervision y Liquidacion de Obras, a través del informe n.° 583-2014-USLO-GM-MDI
(Apéndice n.° 62) de 9 de junio de 2014, dirigido a José David Eusebio Rojas, gerente de
Infraestructura y Obras, y Presidente del Comité de Recepcion, solicitd que: “se convoque al
COMITE DE RECEPCION DE OBRA, para que se establezca la fecha y hora, para la verificacion de
Subsanacion del Acta de Observaciones”.

El 30 de junio de 2014, los miembros del comité integrado por José David Eusebio Rojas,
presidente; Samuel Amar Antezana, miembro; Yuri Karina Ticona Téllez, miembro, Juan
Pisconte Salazar, residente de obra y Bema Miranda Sosa, representante legal del

% Dicha Acta de observaciones es remitida a la Entidad por José David Eusebio Rojas, presidente del comité de recepcion a través de la carta n.°
06-2014-JDER de 7 de mayo de 2014, recibida por Gerencia Municipal el 8 de mayo de 2014 (Apéndice n.° 58) quien comunico al Contratista
mediante carta n.® 033-2014-GM-MDI (Apéndice n.° 59) de 8 mayo de 2014.

% Pagina 2, del Acta de observaciones.

% Cabe precisar que se adjuntd un documento denominado “Informe de verificacion del acta de observaciones’, donde se advierte que dicho
documento no acredita técnicamente la subsanacién de las observaciones identificadas, toda vez que solo indica que se han subsanado, sin
mediar analisis o informe técnico.
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Contratista, suscribieron el “Acta de recepcion de obra (Apéndice n.° 63), precisando lo
siguiente:

‘La Comision de Recepcién de Obra tomando en cuenta la magnitud de la Obra construida, se
efectud por un periodo de tiempo prudencial la verificacion del Levantamiento de Observaciones;
Determinando que el Contratista ha cumplido con Levantar las Observaciones formuladas,
tomando en cuenta algunas recomendaciones efectuadas por la Comision como es lo siguiente:
En la Liquidacion final del Obra, se debera de cuantificar los metrados y/o actividades que no
han sido precisas para el funcionamiento del sistema de captacion y conduccion del servicio de
agua potable para el Fuerte Arica.” (El resaltado es nuestro)

Luego de la recepcion de la obra, José David Eusebio Rojas, gerente de Infraestructura y
Obras, y a su vez presidente del comité de recepcion, mediante informe n.° 1058-2014-
GIO/MDI (Apéndice n.° 64) de 13 de agosto de 2014, le hizo llegar a Froilan Sergio
Coaguila Mamani, jefe de la Unidad de Supervision y Liquidacion de Obras, el Acta de
recepcion de obra (Apéndice n.° 63) y recomendo lo siguiente:

“(...) En la liquidacién final de obra, se debera de cuantificar los metrados y/o actividades
gue no han sido precisas para el funcionamiento del sistema de captacién y conduccion
del servicio de agua potable para el Fuerte Arica.”, es decir efectuar el deductivo
correspondiente... (Tuberia Lisa HDPE 160mm (informe de supervisor), sub estacion eléctrica en
Fuerte Arica, equipos de bombeos, tuberias de hierro dctil, etc.).” (El subrayado es nuestro)

Al indicar que se debera cuantificar los metrados en la liquidacion de obra, sin reparar en
que la profundidad del pozo de reemplazo, no fue ejecutado conforme a lo establecido en el
expediente técnico, pese a que eran trabajos tangibles e identificables y que los integrantes
del comité de recepcion no advirtieron en estricta observancia de la funcién encomendada,
y permitieron la recepcion de una obra que no correspondia a los trabajos contratados.

Aprobacién y consentimiento de liquidacion del contrato de obra conteniendo
partidas con metrados no ejecutados, importes por conceptos que fueron
incorrectamente calculados, ocasionaron un perjuicio economico de S/ 5 407,02.

Mediante carta s/n de 12 de agosto de 2014, con registro n.° 2933, el Contratista remitio la
liquidacion del contrato de obra; por lo cual, mediante carta n.° 008-2015-CONSORCIO
FUERTE ARICA, de 8 de junio de 2015 (Apéndice n.° 65), de Samuel Eduardo Amar
Antezana, supervisor de obra, remitié a la Entidad la liquidacion del contrato para la
ejecucion de la obra.

Posteriormente, mediante informe n.° 542-2015-USLO-GM-MDI de 30 de junio de 2015
(Apéndice n.° 66), Froilan Sergio Coaguila Mamani, jefe de la Unidad de Supervision de
Obras, remitio al gerente municipal, la evaluacién y observaciones del expediente de
liquidacion del contrato.

Al respecto, el citado documento precisd varias observaciones de la liquidacion de obra,
entre otras la falta del plano de detalle del pozo de reposicion; afiadido a ello, precisé que:
“(...) Se deberén recalcular las valorizaciones mensuales, en las cuales debera reducir, las partidas
que no se han realizado, ni han sido precisas para el funcionamiento del sistema de captacion y
conduccion (...) En vista que el Expediente se aprob6 el 1 de Abril del 2013, por medio de

Resolucion de Alcaldia N°155-2013-A-MDI, se deberéa de tomar como Indice Base el mes de ABRIL

%" Acta de recepcion de obra que no fue suscrita por los siguientes miembros del Comité: Luis Nicanor Loyola Cruz, unidad de supervision de obras
y Angel Eliseo Alay Ale, encargado de patrimonio.
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del 2013"; precisiones que se realizaron contraviniendo el articulo 40°% del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado y articulo 2%¢, del Texto Unico Ordenado del D.S. n.°
011-79-VC, Reglamentario del Régimen de Formulas Polinémicas; asimismo, se advierte
que no se menciona observacion alguna referida a la longitud de perforacion del pozo de
reemplazo, pese a que segun lo expuesto en los puntos precedentes, la obra no se ejecutd
segun el disefio del plano PR-01 Pozo de reposicion (Apéndice n.° 43) como se constata
en la Constancia de conformidad de ejecucion de pozo (Apéndice n.° 34).

Atendiendo ello, mediante carta n.° 74-2015-GM/MDI de 1 de julio de 2015 (Apéndice
n.° 67) el gerente municipal, comunico al representante legal del Consorcio Fuerte Arica,
las observaciones realizadas a la liquidacion del contrato de la obra, para el respectivo
levantamiento de las mismas.

En mérito a lo citado, con carta n.° 014-2015-CONSORCIO AGUA DULCE (Apéndice n.°
68), de 15 de julio de 2015, la representante legal del Contratista, remitio a Samuel
Eduardo Amar Antezana, supervisor de obra, el levantamiento de observaciones para
revision y tramite respectivo; este Ultimo, mediante su carta n.° 009-2015-CONSORCIO
FUERTE ARICA®, de 16 de julio de 2015 (Apéndice n.° 69), dirigiéndose al titular de la
entidad, indicé lo siguiente:

“c) LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES DE LA LIQUIDACION ECONOMICA:

< Se Recalculo las valorizaciones mensuales, reduciendo las partidas que no se han realizado.

. e En esta observacion, la Entidad por medio del Area de Supervision recomienda tomar como

N%\)\\ ' Base los precios a la fecha de la Aprobacion del Expediente Técnico, por lo que en acuerdo
mutuo del Contratista y mi Representada, llegamos a la siguiente conclusién: No se puede

K poner como MES BASE DE PRECIOS-ABRIL-2013, segun la fecha de aprobacién mediante

Resolucion del Expediente Técnico, porque:
*  Que ala firma del contrato entre la Entidad y el Contratista en ENERO-2013 ya habia
una propuesta BASE-NOV -2012.
* La Elaboracion del Expediente Técnico se inicié en el mes de febrero, por lo que se
tomé de referencia el COSTO DE LOS INSUMOS DE FEBRERO - 2013,
(...)
a4 o Conocedores de que los Reajustes debe realizarse con los indices unificados de
precios de la fecha que se Elaboré la propuesta presentada y que a esa fecha se
consideré los precios de ese entonces de los diferentes insumos que conforman las
partidas del presupuesto presentado corresponderia al mes de Febrero.
e Por término medio, sin perjuicio a la Entidad y al Contratista, he visto lo conveniente
tomar en cuenta como PRECIO BASE EL MES DE MARZ0-2013.”

Al respecto, de la revision de la liquidacion de obra presentada por el Contratistaé!, se
advirtio que el item 3. Metrados y presupuesto (Apéndice n.° 70), que contiene la hoja
denominada 3.4 Presupuesto valorizado con los metrados ejecutados, consigno las

% Articulo 40°.- Sistemas de contratacion.- (...) Sistema a suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la
prestacion estén totalmente definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos y
especificaciones técnicas respectivas (...) Tratandose de obras, el postor formulara dicha propuesta considerando los trabajos que resulten
necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de
obra que forman parte del Expediente Técnico, en ese orden de prelacion (...)

% Referido a que los indices de precios de la formula polinomica a la fecha del presupuesto base corresponden a la fecha del presupuesto
contratado por la Entidad.

& Documento recibido por Mesa de Partes el 17 de julio de 2015, con registro 1732.

8 Suscrita por Berna Miranda Sosa, representante legal del Contratista; Juan Ramon Pisconte Salazar, residente de obra y Samuel Eduardo
Amar Antezana, supervisor de obra.
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partidas no ejecutadas® por el Contratista relacionados con el Componente
03: Infraestructura de conduccion®, y por un monto determinado por la comision de control
que asciende a S/ 193 225,00, como se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 11
DETALLE DE REDUCCION DE OBRA

Metrado | Metrado _:,Pi;ec_go&‘~ - Parcial
| lecutado | reduccion | “" I | (8)
03 | Componente 03: Infraestructura de conduccién =
03.08 | Camara rompe presiones
03.08.01 | Camara rompe presiones und 2,00 0,00 2,00 | 8500,00 | 17000,00
03.10 | Suministro e instalacién de equipo de bombeo
03.10.02 | Suministro bomba 40 hp und 1,00 0,00 1,00 | 37.500,00 | 37 500,00
03.10.03 | Instalacion equipo de bombeo en reservorios und 2,00 1,00 1,00 | 10 000,00 | 10000,00
03.11 | Subestacion eléctrica
03.11.01 | Sum e inst. subestacion eléctrica de 50KVA 380 V glb 1,00 0,00 1,00 | 66 500,00 | 66 500,00
Costo directo 131 000,00
Gastos generales (15%) 19 650,00
Utilidad (10%) 13100,00
Subtotal 163 750,00
~IGV (18%) ) ‘ 3 ) - 29 475,00
| Presupuesto fotal (SI) = T 50
Fuente: Liquidacion de obra (Apéndice n.° 70).

Elaborado por: Comision de control.

Sobre el particular, mediante memorandum n.° 0240-2015-GM/MDI de 20 de julio de 2015
(Apéndice n.° 71) el gerente municipal, sefiald a Froilan Sergio Coaguila Mamani, jefe de
la Unidad de Supervision y Liquidacion de Obras, lo siguiente: “(...) hago llegar a su despacho,
el levantamiento de observaciones por parte del Consorcio Agua Dulce (...) para su evaluacion
mediante informe técnico y proseguir con el trémite (...)"

Por consiguiente, Froilan Sergio Coaguila Mamani, jefe de la Unidad de Supervision y
Liquidacion de Obras, mediante informe n.° 701-2015-USLO-GM-MDI, de 6 de agosto de
2015 (Apéndice n.° 72), dirigido al gerente municipal, preciso lo siguiente:

“05.- DE LOS REINTEGROS DEL CONTRATO PRINCIPAL
(..) ,
05.02.- DE LA COMPARACION DE REINTEGROS

El Contratista sefiala que, se ajustan de acuerdo con lo dispuesto por el Decreto Ley N° 21825,
el Decreto Supremo N° 011-79-VC y disposiciones ampliatorias y modificatorias del D.S. N° 017-
79-VC, D.S. N° 022-80-VC, D.S. N° 006-86-VC, D.S. N° 011-89-VC.

Las valorizaciones Programadas Mensuales se ha obtenido del calendario actualizado valorizado
de Avance de Obra vs la ejecucion real de Obra aprobada por la Supervision.

De acuerdo con esta comparacion se ha obtenido lo siquiente montos reconocidos y aprobados
por la Supervision:

Reintegros Recalculados Acumulados S/. S/.185,018.26
Reintegros Pagados S/. S/.0.00

Reduccion S/.163,750.00
Saldo a Favor del contratista sin IGV. S/, S/.21,268.96

6 Cabe precisar que dichas partidas fueron advertidas por el Comité de recepcion de obra, mediante al acta de observaciones (Apéndice
n.° 57).

&3 Folio 395, numeral 3.4 Presupuesto valorizado con los metrados ejecutados, contenido en la liquidacion de obra (Apéndice n.° 70).
& Del presupuesto de obra (Apéndice n.° 40).
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COSTO DE
5 OBRAY MONTO
ITEM DESCRIPCION EXPEDIENTE PAGADO SALDO
TECNICO
1 VALORIZADO ELAB. EXPEDIENTE TECNICO S/.114,440.54 S/. 114,440.54
2 VALORIZADO EJECUCION DE OBRA S/.7,100,658.81 S/.7,264,408.81 S/.-163,750.00
3 REINTEGRO S/.185,018.96 S/.185,018.96
A- SUB-TOTAL S1.7,400,118.31 S1.7,378,849.35 SI.21,268.96
B.- IGV S/.1,332,021.30 S/.1,328,129.88 S/.3,828.41
TOTAL. SI. 8,732,139.61 SI. 8,707,042.23 S1. 25,097.37

Siendo el resultado SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA S/. 25,097.37 NUEVOS SOLES
CONIGV.

()

09.- CONCLUSIONES

La LIQUIDACION DEL CONTRATO DE EJECUCION determina UN SALDO A FAVOR DEL EL
CONTRATISTA, por la Suma de S/. 25,097.37 (...) el mismo que ha sido evaluado y aprobado
por el Supervisor el Ing. Samuel Eduardo Amar Antezana (...)"

(.)

10.- RECOMENDACIONES

(.)

Se recomienda que se contintie con el tramite para su aprobacion, tal como establece los
procedimientos sefialados en la Ley de Contrataciones del Estado.”

, Sin embargo, en la liquidacion presentada por el Contratista®s, en lo relacionado a la
NS profundidad de perforacion del pozo de reemplazo, se advierte lo siguiente:

- En el numeral 1.6 Meta fisica ejecutada (Apéndice n.°
siguiente:
‘a). Se perfor6 el nuevo pozo de reemplazo denominado IRHS-23/04/04-5-
CONOSTOCO; Aprobado su uso con RESOLUCION DIRECTORAL N° 1305-2014-
ANA/AA | C-0%, presentando las siguientes caracteristicas hidraulicas:
- Longitud de perforacién : 44.50m (segtn pozo original)
()
- Profundidad del pozo
(El énfasis es nuestro)

73), se consigno lo

- 44.50m (segun pozo original)”

- En el item 6.2 Copia de pruebas de control de calidad, se consignd la hoja
denominada “Prueba de bombeo pozo de reemplazo IRHS-23/04/04-5 Conostoco
Fuerte Arica®™" (Apéndice n.° 74), donde se precisé que: “La prueba de rendimiento
del pozo de Remplazo IRHS-23/04/04-5, fue efectuada el 27 de Diciembre de 201 3, por el
Contratista Autorizado por la Autoridad Nacional del Agua Ing. Especialista en
Hidrogeologia Edgar Manuel Acosta Pinto, cuyos resultados pueden observarse en las
llustraciones N°01 (...)", al respecto, de la mencionada prueba de rendimiento, de
acuerdo a la leyenda, se muestra “fondo del pozo probado”, y en la gréfica se
visualiza que el fondo del pozo probado es de 42,00 m aproximadamente.

% Suscrita por Juan Ramon Pisconte Salazar, residente de obra; Samuel Eduardo Amar Antezana, supervisor de obra y Berna Miranda Sosa,
representante del Contratista.

% Resolucion que rectifica en lo referente a la denominacion del titular del derecho consignado en la Resolucion Directoral n.° 692-2014-
ANA/AAA | C-O de 10 de julio de 2014; sin embargo, cabe precisar que la Resolucién Directoral n.° 692-2014-ANA/AAA | C-O, en su articulo
2° otorgo la licencia de uso de agua subterranea con fines poblacionales, a favor del INGUAR Sexta Division Blindada del Fuerte Arica, con
aguas provenientes del pozo denominado IRHS-23/04/04-5, ubicado en el sector Conostoco del valle Cinto, y que ademas en su parte
considerativa sefialo: (...) La conformidad de ejecucion de pozo, obra en folio 06 un documento suscrito por la Municipalidad Distrital de Ite y
Consorcio Agua Dulce (empresa contratista), documento que precisa entre otros la fecha de inicio y termino de la perforacion, y el disefio
técnico ejecutado (...) Ademas el pozo se denomina IRHS-23/04/04-5 (-..) teniendo como caracteristicas las siguientes:1) Tipo de
Perforacion: Tubular, 2) Profundidad: 44,5 m, 3) Diémetro de perforacion: 18", 4) Tuberia de Produccion:15", 5) Caudal de disefio:12,5 lts/seg
(...)" (El resaltado es nuestro)

87 Folio 113.
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Por lo tanto, se infiere que el propio Contratista dejo constancia que la profundidad
autorizada y ejecutada, que no fue mayor de 44,50 metros, sin que ello fuera observado en
la liquidacion del contrato de obra, por Samuel Eduardo Amar Antezana, supervisor de obra
y Froilan Sergio Coaguila Mamani, jefe de la Unidad de Supervision y Liquidacion de Obras;
denotandose que en el item 4.3 Resumen de valorizaciones, que contiene el cuadro
‘Resumen de valorizaciones corregidas™® (Apéndice n.° 75) que sustenta las partidas
ejecutadas; sin embargo, se recogieron las mismas partidas consideradas en las
valorizaciones n.%s 3, 4,6y 7, pero que no fueron ejecutadas en su totalidad.

Posteriormente, mediante informe n.° 001-2018-GRPR/MDI, de 10 de enero de 2018
(Apéndice n.° 76), del gerente de Planeamiento, Presupuesto y Racionalizacion, sefial6 al
gerente municipal que se cuenta con disponibilidad presupuestal para la aprobacion de
variacion con un incremento presupuestal por el importe de S/ 25 097,37, siendo el
presupuesto total por un monto de S/9 010 435,11.

Por lo cual, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 004-2018-A-MDI de 11 de enero de 2018
(Apéndice n.° 77), se resolvid aprobar la variacion en la fase de inversion del PIP
“Mejoramiento del sistema de captacion y conduccion del servicio de agua potable para el
Cuartel Fuerte Arica en el distrito de Ite, provincia de Jorge Basadre, Tacna’.

En tal sentido, el gerente de Asesoria Juridica, mediante informe n.® 001-2018-GAJ-MDI
(Apéndice n.° 78) de 15 de enero de 2018, dirigido al gerente municipal, hizo de
conocimiento que mediante Resolucion de Alcaldia n.® 004-2018-A-MDI (Apéndice n.° 77)
se aprobo la variacion e fase de inversién de la obra y remitié el expediente de liquidacion
de la obra, para los tramites correspondientes.

Por lo cual, mediante informe n.° 0050-2018-GIO-MDI (Apéndice n.° 79) de 17 de enero
de 2018, del gerente de Infraestructura y Obras, dirigido a Froilan Sergio Coaguila Mamani,
jefe de la Unidad de Supervision y Liquidacion de Obras, remitié dicha informacion para que
se continue con el tramite de liquidacion técnica financiera.

En vista de los documentos anteriores, mediante informe n.° 041-2018-FSCM-USLO-GM-
MDI, (Apéndice n.° 80) de 2 de febrero de 2018, de Froilan Sergio Coaguila Mamani, jefe
de la Unidad de Supervision y Liquidacion de Obras, dirigido al gerente de Administracion y
Finanzas, preciso: “estando a la aprobacién mediante Informe N° 179-2017-FSCM-USLO-GM/MDI
de la Unidad de Supervision y Liquidacion de Obras, el mismo que implica un Incremento
Presupuestal de S/ 25,097.37, la variacion se debe a la actualizacién de precios por Reajuste a la
Formula Polinémica (...) Por lo que se recomienda continuar con el trémite para efectos de pago.”

En ese contexto, a través del informe n.° 028-2018-UCON/GAF-MDI (Apéndice n.° 81) de
13 de febrero de 2018, la jefa de la Unidad de Contabilidad, dirigido al gerente de
Administracion y Finanzas, remitié la conciliacion de la ejecucion financiera de la obra, la
cual es remitida a Froilan Sergio Coaguila Mamani, jefe de la Unidad de Supervision y
Liquidacion de Obras, mediante informe n.° 0092-2018-GAF/MDI (Apéndice n.° 82) de 13
de febrero de 2018.

Es por ello, que Froilan Sergio Coaguila Mamani, jefe de la Unidad de Supervision y
Liquidacion de Obras, mediante informe n.° 056-2018-FSCM-USLO-GM/MDI (Apéndice
n.° 83) de 14 de febrero de 2018, dirigido al gerente municipal, informé sobre la ejecucion
financiera de la obra y preciso que se continte con el tramite del acto resolutivo del contrato
de obra y se tramite el pago a favor del contratista, segun la liquidacion de obra.

8 Folio 012.
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En consecuencia, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 039-2018-A-MDI de 16 de febrero
de 2018 (Apéndice n.° 84), suscrita por el titular de la Entidad, se resolvio:

“ARTICULO PRIMERO.- APROBAR la Liquidacion del Contrato N° 002-2013-GM-MDI, para la
Elaboracion del Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra: “Mejoramiento del Sistema de
Captacion y Conduccion del Servicio de Agua Potable para el Cuartel Fuerte Arica en el Distrito
de lte, Provincia Jorge Basadre-Tacna”, la misma que asciende a una inversion total de S/,
9010.435.11(...)

ARTICULO SEGUNDO.- ENCARGAR a la Gerencia de Administracion y Finanzas el Pago del
Saldo de Liquidacion a favor del Contratista, ascendente a la suma de S/. S/, 25.067.37 Soles.”

En tal sentido, mediante informe n.® 010-2018-GAJ-MDI (Apéndice n.° 85) de 7 de marzo
de 2018, del gerente de Asesoria Juridica, dirigido al gerente de Administracion y Finanzas,
hizo de conocimiento de la aprobacion de la liquidacion de la obra mediante acto resolutivo,
a su vez remitio el expediente de liquidacion de la obra para los tramites de rebaja contable
correspondientes.

Posteriormente, mediante carta n.° 001-2018-CONSORCIO AGUA DULCE, de 21 de junio
de 2018 (Apéndice n.° 86), al representante legal del Contratista, solicité al titular de la
Entidad, el pago del saldo de la liquidacion del contrato. Por lo cual, mediante informe
n. 385-2018-FSCM-USLO-GM/MDI de 27 de junio de 2018 (Apéndice n.° 87), de Froilan
Sergio Coaguila Mamani, jefe de la Unidad de Supervision y Liquidacion de Obras, dirigido
al gerente municipal, precisé lo siguiente:“(...) de acuerdo al expediente de Liquidacion del
Contrato de Obra, dando opinion favorable con informe n.° 701-2015-USLO-GM-MDI y aprobada
con R.A. N° 039-2018-A-MDI, considerando la base legal, corresponde a la Entidad Realizar el pago
del Reajuste de Precios por el Monto de S/. 25,097.37 (...) Por lo que se recomienda se cumpla con
pagar al CONSORCIO AGUA DULCE, el monto pendiente {(...)"

Posteriormente, mediante informe n.° 316-2018-UASA-GAF/MDI (Apéndice n.° 88) de 10
de julio de 2018, el jefe la Unidad de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, solicitd al
gerente de Administracion y Finanzas, la asignacion de meta presupuestal para el pago del
saldo a favor del Contratista, aprobado en la liquidacién del contrato.

Es por ello, que mediante informe n.° 0424-2018-GAF/MDI (Apéndice n.° 88) de 10 de julio
de 2018, del gerente de Administracion y Finanzas, dirigido al gerente de Planeamiento,

Presupuesto y Racionalizacion, solicito la apertura de meta presupuestal y especifica de
}\ gasto del crédito presupuestario 2018, a fin de continuar el tramite para el pago.

En consecuencia, el gerente de Planeamiento, Presupuesto y Racionalizacién, mediante
informe n.® 192-2018-GPPR/MDI (Apéndice n.° 88) de 11 de julio de 2018, comunicé al
gerente de Administracion y Finanzas, sobre la procedencia de la apertura de meta
presupuestal y que se realiz6 la asignacion presupuestal a fin de continuar con el tramite de
pago correspondiente.

Finalmente, se generaron los comprobantes de pago n.° 2756 de 18 de julio de 2018
(Apéndice n.° 89) por S/ 22 085,69 y n.° 4717 de 24 de octubre de 2018 (Apéndice
n.° 89) por S/ 3011,68 (detraccion) haciendo un total de S/ 25 097,37.

Conforme a lo expuesto, se advirtié que en la liquidacion de la obra aprobada mediante
Resolucion del Alcaldia n.® 039-2018-A-MDI (Apéndice n.° 84) por una suma ascendente a
S/9 010 435,11, se determind segun informe n.° 701-2015-USLO-GM-MDI (Apéndice n.°
72) de 6 de agosto de 2015, emitido por Froilan Sergio Coaguila Mamani, jefe de la Unidad
de Supervision y Liquidacién de Obras, como parte del tramite para su aprobacion, los
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conceptos de reajustes, reduccion de obra, los mismos que incluian importes
incorrectamente calculados y que por lo tanto no correspondia aprobar, ni pagar, conforme
se detalla a continuacion:

Calculo incorrecto del monto total valorizado:

De la revision a los montos pagados por la Entidad por cada una de las valorizaciones
n.os3,4,6y7 (cuadro n.° 8) se determind que el monto alcanzado por el Contratista a la
Entidad, asciende a S/ 181 089,82; monto que no coincide con lo determinado por la
comision de control en las valorizaciones reales ejecutadas (Apéndice n.° 52),
considerando los metrados no ejecutados de las valorizaciones n.os 3, 4, 6 y 7
correspondientes a la ejecucion de la partida 01 Componente: 01 Perforacion de pozo de
reposicion, cuyo importe es de S/ 117 604,07. De esta manera, de la evaluacion realizada
por la comision auditora se determind que el monto total por la ejecucion de la obra es de
S/'7 046 857,31 (Apéndice n.° 90)

Calculo incorrecto del concepto reajuste de precios:

De acuerdo con el informe n.® 701-2015-USLO-GM-MDI (Apéndice n.° 72), se aprobd y
pago al Contratista la liquidacion de la obra, considerando un importe de S/ 185 018,96
cuando correspondia un importe de S/ 234 238,24, advirtiéndose que el error de calculo es
consecuencia de haber aplicado incorrectamente los indices unificados de precios del mes
de marzo de 2013 (Apéndice n.° 91) que determinaron el valor de los coeficientes de
reajuste “K" y los posteriores reajustes; por lo que, luego de aplicar los indices unificados
de precios del mes de enero de 2013, que es la fecha de elaboracién del presupuesto
base®® y las valorizaciones recalculadas, se determiné los coeficientes de.reajuste “K" y el
monto total de reajuste (Apéndice n.° 92), como se detalla en el cuadro siguiente:

(w - CUADRO N° 12
CUADRO COMPARATIVO DE REAJUSTES
_ Valorizacién alculado en liquidacion de obra. | __Calculado comisién de confrol
N ] arcial | Acumulado | Monto | Parcial | Acumulado
& Saie S S G s e S e s sy

1 | Abril 2013 2603 041,07 | 1,005 13 015,21 13015,21 | 2603 041,07 1,012 31236,49 31236,49
2 | Mayo 2013 1831458,88 | 1,034 62 269,60 75284,81 | 1831458,88 1,042 76921,27 | 108 157,76
3 | Junio 2013 460 433,61 | 1,039 17 956,91 9324172 | 41164374 1,046 18 935,61 127 093,37
4 | Julio 2013 965 200,15 | 1,043 41 503,61 13474533 | 949 247 26 1,050 47462,36 | 17455573
5 | Agosto 2013 517 958,70 | 1,042 2175427 156 499,60 | 517 958,70 1,049 2537998 | 19993571
6 | Setiembre 2013 191 646,16 | 1,038 7282,55 16378215 | 17233116 1,046 7927,23 | 207 862,94
7 | Octubre 2013 389472,89 | 1,040 15 578,92 179361,07 | 41972915 1,047 19727,27 | 227 590,21
8 | Noviembre 2013 141447,35 | 1,040 5 657,89 185018,96 | 14144735 1,047 6648,03 | 234 238,24
9 | Diciembre 2013 0,00 | 1,040 0,00 185 018,96 0,00 1,052 0,00 | 23423824
10 | Enero 2014 0,00 | 1,040 0,00 185 018,96 0,00 1,056 0,00 | 234 238,24
11 | Febrero 2014 0,00 | 1,040 0,00 185 018,96 0,00 1,055 0,00 | 23423824
12 | Marzo 2014 0,00 | 1,040 0,00 185 018,96 0,00 1,055 0,00 | 234 238,24

_ Montototal(S) | 18501896  Monto total (S)) = | 523423824 5

Fuﬂente: Liquidacion de contrato de obra (Apend‘ikce n.° 91), calculo de reajuste de la comision de control (Apéndice n.° 92).
Elaborado por: Comision de control.

Consecuentemente, considerando los montos obtenidos en el cuadro precedente y
valorizaciones reales (Apéndice n.° 52), se determind que al Contratista le correspondia
por concepto de costo total de obra un saldo a su favor de S/ 19 690,35, conforme se
observa en el cuadro n.® 13; sin embargo, en la liquidacién aprobada y pagada a favor del

& Articulo n.° 2 Decreto Supremo n.° 011-79-VC, Implementan y adecuan Decreto Supremo sobre contratacion de obras publicas, publicado el 1
de marzo de 1979, que precisa: “El término “Presupuesto Base” se haré extensivo al Presupuesto contratado por la Entidad Pdblica, en los
casos que no exista el correspondiente Presupuesto Base. (...)"

Informe de Control Especifico N° 011-2019-2-2633-SCE !. t« 3 U
Periodo de 13 de diciembre de 2012 al 18 de julio de 2018 Y N



OVINCIg
o*¥ ¢ o,

() LA CONTRALORIA (/"

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 37 de 59

Contratista, dicho concepto asciende a la suma de S/ 25 097,37, como se detalla a
continuacion:

CUADRO N° 13
__RESUMEN DE LIQUIDACION DE OBRA

Liquidacién | Liquidacion | ...
?Eh{idad el f?omisién (Dsroncls

Contrato principal 7100 658,81 7046 857,31 53 801,50
Elaboracion expediente técnico 114 440,54 114 440,54 0,00
Monto de obra (S/) 7215,099,35 7161297,85 53 801,50
Reajuste de obra principal (K) 185 018,96 234 238,24 49 219,28
Total (x) 7400 118,31 7395 536,09 4 582,22
Monto pagado (y) 7378 849,35 7378 849,35 0,00
Saldo (x-y) 21 268,96 16 686,74 4 582,22
IGV (18%) 3828,41 3003,61 824,80
Saldo afavordelContratista(S)) | ~~ 25097,37|  19690,35] = 5407,02

Fuente: Resolucién de Alcaldia n.® 039-2018-A-MDI (Apéndice n.° 84).
Elaborado por: Comision de control.

Por lo tanto, considerando las valorizaciones con metrados no ejecutados y el incorrecto
calculo de los reajustes a las valorizaciones, generaron que se le considere al Contratista
una saldo a favor de S/ 25 097,37; sin embargo, el reajuste real de acuerdo al calculo
determinado por la comisién de control, tal como se muestra en el cuadro precedente,
advierte una diferencia de S/ 5 407,02, que se pagaron en exceso, monto que se traduce
en perjuicio econémico para la Entidad.

Los funcionarios y servidores que intervinieron en los hechos mencionados, incumplieron la normativa
aplicable detallada a continuacion:

Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 4 de junio de 2008 y
vigente a desde el 1 de febrero de 2009.

Articulo 4°.- Principios que regulan las contrataciones
“(...) h) Principio de Transparencia: Toda contratacion debera realizarse sobre la base de criterios y
calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores {...)"

Articulo 32°.- Proceso de seleccion desierto
“(...) El proceso de seleccion sera declarado desierto cuando no quede valida ninguna oferta; (...)"

4& Articulo 33°.- Validez de las propuestas
“En todos los procesos de seleccion solo se consideraran como ofertas validas aquellas que cumplan con
los requisitos establecidos en las bases. {...)"

Articulo 49°.- Cumplimiento de lo pactado
‘Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en cualquier
manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso del proceso de seleccion

()"

Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
publicado el 1 de enero de 2009 y vigente a desde el 1 de febrero de 2009.

Articulo 61°.- Requisitos para la admision de propuestas
“Para que una propuesta sea admitida deberé incluir, cumplir y, en su caso acreditar la documentacion de
presentacion obligatoria que se establezca en las Bases y los requerimientos técnicos minimos que
constituyen las caracteristicas técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal
en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratacion.”

3
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Articulo 66°.- Acto publico de presentacion de propuestas
(..) De advertirse que la propuesta no cumple con lo requerido por las Bases o no se cumpla con la
subsanacion en el plazo otorgado, se devolvera la propuesta, teniéndola por no admitida (...)."

Articulo 70°.- Procedimiento de calificacion y evaluacion de propuestas

“..)

El procedimiento general de calificacion y evaluacion sera el siguiente:

1. A efecto de la admision de las propuestas técnicas, el Comité Especial verificara que las ofertas cumplan
con los requisitos de admision de las propuestas establecidas en las Bases. Sélo una vez admitidas las
propuestas, el Comité Especial aplicaré los factores de evaluacion previstos en las Bases y asignara los
puntajes correspondientes {...)."

Articulo 78°.- Declaracion de Desierto
“El proceso de seleccion seré declarado desierto cuando no quede ninguna propuesta vélida. (...)"

Articulo 176°.- Recepcidn y conformidad
“La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien debera verificar,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.”

Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor
“La Entidad controlaré los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segin

corresponda, quien seré responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion de la obra
y cumplimiento del contrato. (...)"

Articulo 197°.- Valorizaciones y metrados
“(...) En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra,
las valorizaciones se formularan en funcion de los metrados ejecutados contratados (...)

Articulo 210°.- Recepcion de obra y plazo
“(..) En caso que el inspector o supervisor verifique la culminacion de la obra, la Entidad procederé a
designar un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la recepcion de la comunicacién del
0’" . inspector o supervisor. {(...)
En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el Comité de Recepcion,
Junto con el contratista, procederd a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y

especificaciones técnicas y efectuara las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de
las instalaciones y equipos. (...)"

Articulo 211° Liquidacion del Contrato de Obra
“(...) Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea
observando la liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y
notificaré al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.”

Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA, Reglamento Nacional de Edificaciones, publicado el 8
de junio de 2006, vigente desde 9 de junio de 2006, y modificatorias.

Norma 0S.010 CAPTACION Y CONDUCCION DE AGUA PARA CONSUMO HUMANO

4. CAPTACION

4.2 AGUAS SUBTERRANEAS
“4.2.1 Pozos Profundos
a) Los pozos deberéan ser perforados previa autorizacion de los organismos competentes del Ministerio de
Agricultura, en concordancia con la Ley General de Aguas vigente. Asi mismo, concluida la construccion y
equipamiento del pozo se debera solicitar licencia de uso de agua al mismo organismo.”
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Resolucion Jefatural n.° 579-2010-ANA, Reglamento de procedimientos administrativos para el
otorgamiento de derechos de uso de agua, publicado el 15 de setiembre de 2010, vigente desde
el 16 de setiembre de 2010 y su modificatorias.
TiTULO IV
PROCEDIMIENTO PARA EL OTORGAMIENTO DE LICENCIA PARA USO DE AGUA SUBTERRANEA
“Articulo 33°.- Autorizacion de pozo de reemplazo
(...)
33.5 A la solicitud de autorizacién para perforacion de pozo de reemplazo se adjunta la documentacién
técnica que se presenta segtin Formato Anexo N° 10.”

Decreto Supremo n.° 011-79-VC, Implementan y adeciian Decreto Supremo sobre contratacién de
obras publicas, publicado el 1 de marzo de 1979.

Articulo 2°.-
‘Las formulas polinémicas, de reajuste automético de los precios (...) adoptarén la siquiente forma general
bésica:
i = Jr er+ Er+dVr GUr
%7 Mo °E Vo ' € Guo
En la cual:
K: Es el coeficiente de reajuste de valorizaciones de obra, (...)
abcde.)

Jo, Mo, Eo, Vo, GUo.- Son los indices de precio de los elementos, mano de obra, materiales, equipos de
construccion, varios y gatos generales y utilidad, respectivamente, a la fecha del Presupuesto Base, los
cuales permanecen invariables durante la ejecucion de la obra.

Se entiende como presupuesto Base vigente, aquel cuyos preciso han sido elaborados dentro de los treinta
(30) dias anteriores a la fecha de la respectiva convocatoria; debiendo consignarse en las bases
correspondientes, la fecha de vigencia de dichos precios.

El término “Presupuesto Base” se hara extensivo al Presupuesto contratado por la Entidad Publica, en los
casos que no exista el correspondiente Presupuesto Base.

(.)

Bases Integradas del Proceso de Seleccién Licitacion Publica n.° 05-2012/CE/MDI para la

elaboracion del expediente técnico y ejecucion de la obra “Mejoramiento del sistema de

captacion y conduccion del servicio de agua potable para el cuartel Fuerte Arica, en el distrito de
ég\ lte, provincia de Jorge Basadre — Tacna”, publicadas en el SEACE el 21 de diciembre de 2012.

SECCION ESPECIFICA DE LAS BASES ]
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCESO DE SELECCION

CAPITULO Il - DEL PROCESO DE SELECCION

2.5. CONTENIDO DE LAS PROPUESTAS

2.5.1. SOBRE N° 1 - PROPUESTA TECNICA

Documentacién de presentacion obligatoria:

“..)

¢) Declaracion Jurada de cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Minimos contenidos en el Capitulo Ill

de la presente seccion (Anexo N° 2).

Deberé adjuntar la documentacion siguiente:

()

- Curriculum Vitae (Referencia: 03 paginas como méximo) del personal propuesto de acuerdo a la relacion
sefalada en el numeral 10 y 11 del Capitulo IIl de estas Bases. Se adjuntara a dicho documento, copia
simple del titulo, del diploma de colegiatura y de contratos con su respectiva conformidad u otro documento
que acredite dicha conformidad, u érdenes de compra/ordenes de servicio con su respectiva acta de
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conformidad, o constancias o certificados, que acrediten la respectiva experiencia minima requerida en los
citados numerales. Anexo 22
(.)
9) Declaracion Jurada Compromiso del personal propuesto para la ejecucion materia de la presente
convocatoria (Anexo N°9).
IMPORTANTE:
e La omision de alguno de los documentos enunciados acarreara la no admision de la propuesta, sin perjuicio
de lo sefialado en el articulo 68 del Reglamento.”
CAPITULO Ill - REQUERIMIENTOS TECNICOS MiNIMOS
“14. REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS
PROFESIONALES ASIGNADOS AL ESTUDIO DEFINITIVO (EXPEDIEN. TECNICO)
JEFE DE PROYECTO
Ingeniero o Arquitecto, que obligatoriamente deberé acreditar:
(...)
o Minimo 2 afios de tiempo acumulado como Responsable/Ejecutor en Elaboracion de Expedientes
Técnicos / Estudios Definitivos para Entidades/Instituciones Publicas.

ASISTENTE ELABORACION EXPEDIENTE TECNICO
Ingeniero Civil o Sanitario, que obligatoriamente deberé acreditar:
(...)

o Minimo 2 afios de tiempo acumulado como Responsable/Ejecutor en Elaboracion de Expedientes
Técnicos/Estudios Definitivos para Entidades/Instituciones Publicas, presentando como minimo la
Elaboracion de dos (02) Expedientes Técnicos/Estudios Definitivos correspondientes a Saneamiento
u obras similares.

ESPECIALISTA EN SUELOS
Técnico y/o Especialista, que obligatoriamente deberé acreditar:
o Especialista en Laboratorio de Mecéanica de Suelos y Concreto, con experiencia minima de seis (06)
anos en la especialidad en obras similares en el Sector Piblico.

()

B. DE LA EJECUCION DE OBRA )
10. REQUERIMIENTOS MINIMOS DEL PERFIL DEL PERSONAL TECNICO
PROFESIONALES ASIGNADOS A LA EJECUCION DE LA OBRA

@\ GERENTE DE OBRA
Ingeniero Civil o Sanitario, que obligatoriamente deberé acreditar:

(--)

o Diplomado en Gerencia de Proyectos

ESPECIALISTA EN GEOTECNIA
Ingeniero Civil 0 Ing. Gedlogo, que obligatoriamente debera acreditar:
(--)
o Minimo tres (03) afios de tiempo acumulado como especialista enGeologia/Geotecnia en estudios
y/u obras similares

ESPECIALISTA EN INSTALACIONES MECANICAS Y ELECTRICAS
Ingeniero Mecanico-Electricista, que obligatoriamente debera acreditar:
(...)
o Minimo cuatro (04) afios de experiencia profesional, con cargos en Supervision de Instalaciones
Eléctricas de Obras Similares adjuntando como minimo Cinco Constancias de Servicios de
Supervisién de Obras Mecanicas y/o Eléctricas

ESPECIALISTA EN ARQUEOLOGIA
Profesional Licenciado en Arqueologia, que obligatoriamente debera acreditar:

()

o Minimo § afios acumulados de experiencia en la especialidad.

()
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(..) Se adjuntaréan certificados o constancias de trabajo contados a partir de la fecha de expedicion de su
titulo profesional.

11. RELACION DE EQUIPO MINIMO
Ejecucion de la obra

Equipo Minimo
Cant. MAQUINARIA ANO FABRIC. MINIMO
() (..) (..)
1 Rodillo autopropulsado 4 Ton. 2008
() () ()

NOTA:

El Equipo Minimo se sustentara con documentos (facturas) que acrediten la propiedad del postor o el
documento original de promesa de venta; y para el caso de propiedad de terceros: con Carta de Compromiso
de Alquiler, en la cual adjuntaré la documentacion que sustente la propiedad del equipo. Se deberé consignar
obligatoriamente la ubicacién precisa (direccion exacta), la potencia, N° de Serie de motor, Marca, modelo,
serie, capacidad, placa o cualquier otra caracteristica segun el tipo de equipo. La antigliedad de los equipos
se sujetara estrictamente de acuerdo al cuadro Relacion de Equipo Minimo. Dicha informacion podra ser
consignada en una Declaracion Jurada elaborada y presentada por cada postor.
La Entidad tiene la opcion de proceder a verificar la preexistencia del equipo, sus caracteristicas y todos los
i demés documentos presentados por los postores en cualquier etapa antes de la suscripcion del contrato
(Comunicado N° 002-2006-PRE del CONSUCODE (OSCE)). La no ubicacién o no correspondencia de
caracteristicas del equipo descalificara la propuesta y se comunicara la falsedad de los documentos a las
instituciones pertinentes.
(...)

(%- La presentacion del staff profesional y del equipo minimo, inferior a la relacién antes citada, acarreara la

‘ pérdida de la condicién de Postor.”

Expediente técnico de la obra “Mejoramiento del sistema de captacion y conduccion del servicio
de agua potable para el cuartel Fuerte Arica, en el distrito de Ite, provincia de Jorge Basadre -
Tacna” aprobado con Resolucion de Alcaldia n.° 155-2013-A-MDI de 1 de abril de 2013

MEMORIA DESCRIPTIVA

“V. DESCRIPCION DEL PROYECTO

El proyecto consiste en la reposicion del pozo N° 05 Conostoco y su implementacion (..)
COMPONENTE N°01: PERFORACION DE POZO DE REPOSICION

o Reposicion del pozo subterraneo en el sector Conostoco, en el valle de Cinto, Provincia de Jorge
Basadre. EI mismo que sera de 63 m. de profundidad.”
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PRESUPUESTO DE OBRA
Presupuesto
Frasupuesto 0601009 “MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE CAPTACION Y CONDUCCION DEL SERVICO DE AGUA POTABLE P,
CUARTEL FUERTE ARICA, EN EL DISTRITO DE ITE, PROVINCIA DE JORGE BASADRE - TACNA™ \
Sulgresuaco 001 PRESUPUESTO DE OBRA 3
Chacta MUNICIPALIDAD DiSTRITAL DE TE Coewat < | g1012013
Lugar TACNA - JORGE BASADRE - ITE \
ftem Descripeidn Und. tetrado Precio SI. Parcial ST, |
ot COMPONENTE 01: PERFORACION DE POZO DE REPOSICION 30221040
o101 . CORAS PROVISIONALES 3768638
0101.01 MOVILZAGIOK Y DESMOVELIZACION DE EQUPOS gb 1 358 XIEE
010182 CARTEL OE DENTIFICACION DE LA OBRA DE JA0 X 240 m u 2m 35550 1719.00
010103 CERCO PROVISICHAL DE TRIPLAY m 20040 B2 564200
01 OBRAS PRELIMINARES 1,112.00
01.02.01 TRAZO Y REPLANTED mz 200 32 2400
oL@ DESBROCE Y UMAIEZA m2 2800 210 85300
01 SEGURIDAD EX OBRA 106.5¢5.02
01.00.01 ELABGRACION, JPUENMERTACION ¥ ACMIISTRACION DEL PLAK 0E SEGURIDAD gb 100 7.520.00 758000
Y SALUD ENEL TRAZAID
oA EQUIPO DE PROTECCICH INDVIDUAL u 15000 610 €431500
o1eac EQUPO DE PROTECCION COLECTIVA b 100 1000245 000245
o1 0304 SERALIZACION TEMPORAL CE SEGURIDAD b 00 83557 83897
010408 CAPACITACION EM SEGURDMD ¥ SALUD o 100 $,90000 4500
010206 RECURSOS PARA RESPUESTAS ANTE EMERGENCIAS EN SEGURDAD Y SALU0  gb 100 280180 284180
DURANTE EL TRABAIO
o104 PERFORACION CE POZO A ROTACION DE CIRCULACION DIRECTA 17848
01.04.01 OBRAS PRELIMINARES 2000.03
01.04.01.01 INSTALACICH Y RETIRO DEL EQUIP(G DE PERFORAION u 23 120000 240000
0104.02 CONSTRUCCION DE ANTEPOZO 214820
01040201 EXCAVACION MANUAL EN SECO MAT. IV (ARENA, GRAVA Y BOLONERA) m 200 515 1830320
01040202 REVESTIMENTO DE CONCRETO CICLOPEOQ 15 M. ESPESCR ™ 2000 19225 384500
N PERFORACION CON TUBERIA BERRAMENTA 21° Y 18° DE DAMETRO 62,08521
01.0400.01 PERFORACION A PERCUSION MAT. TPO [V JARENA, GRAVA ¥ BOLONERIA] 20 - 40 2000 126008 8204
m
01040302 PERFORACION & PERCUSION MAT, TRC IV.IARENA, GRAVA Y BOLONERIAI40 .80 m 00 1721485 355600
m
01040300 PERFORACION A PERCUSION AT, TPO L(ARENA, LMO Y ARGULA) 0 -53m m W ™ 232451
R T D D T T T 129
) ESTUDIO HIDROGEOLOGICO

‘5.1 CRITERIO HIDROGELOGICO$ CONSIDERADOS EN LA UBICACION DE ZONA

FAVORABLE PARA LA PERFORACION DEL POZO DE REEMPLAZO

(...)

- Enla zona de Conostoco, se ha determinado la existencia de recursos hidricos subterraneos

en el lecho del rio Cinto a partir de los 20m. y que este fluye a manera de rio subterraneo,

teniendo como basamento impermeable la Formacién Moquegua Inferior constituido por
arcillas.

- En el Sev - 1, es donde se recomienda la ubicacion de la perforacion del pozo de
Reemplazo IRHS-23/04/04-5, de explotacién de aguas subterraneas, por encontrarse en el
centro del frente de alimentacion, y contar con 40m.de espesor de acuifero permeable -
saturado con agua de buena calidad, garantizaria una explotacion permanente, que podria
ser afectada solo por los afios de extrema sequia.

- El caudal de explotacion de aguas subterraneas, que se podria obtener del pozo de
Reemplazo, esté directamente relacionado, con la profundidad de perforacion, la cual en
todo caso debera ser como minimo de 63m de profundidad estimandose explotar un caudal
de 10 a 20 Ls.

()

7.0 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

(...)

8. El disefio Preliminar del Pozo Proyectado de Explotacion de Aguas Subterréneas,
recomendado presenta las caracteristicas generales siquientes:
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Pozo PP-1

Longitud estimada de perforacion
Diametro de perforacion

Tuberia de Produccion

Espesor del empaque de grava
Caudal de disefio

Probable nivel de agua

PLANO PR-01 POZO DE REPOSICION
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63m.
21"
15"
3.5”
15 /s
20m.”

HOSIANIANG

DISENO TECNICO TENTATIVO POZO DE REPOSICION IRHS 23/ 04/ 04 -5
POZO CONOSTOCO - FUERTE ARICA

Ezg?f) 3 Disefio Técnico Descripcién
00 —
- K 1. Antepozo de Concreto
7] o f 1.2mx3mde didmetro. H=20m
10.0 B 2. Perforacion a pared
- o b desnuda 21°de didmetro.
200 — 4. 1 3. Tuberia Ciega
- /SR ¥ de fe negro de 15" de didmetro.
(g : -
300 %:1 o 4. Tubera iltro inoxidable Clase 304
- _,«l{fi I|II!||‘I -,"..‘) tipo Puente Trapezoidal DN 15 Diametro
00 [ L) SLOT0.5- 1.00 mm.
2/ JULEL A .
- = f ‘liilli‘l ,} 3. Pre-filtro Grava seleccionada
500 ] if/ﬁli{l]!l:' 5 de 4mm a 8mm.
_ v: Ji i P 6. Tuberia ciega de 15 De didmetro
/- e =~ tor de arena ASTM A-36
800 , L fL\PmE Final 63.00m. ’:, i Colector de arena
| P ETTN] em—m———— /. Sello de fondo de cemento de 1.00m.
KieFiid, N
70.0 — 5 \‘_7.

Escaia V. : 1/500 o
Fecha: =
=i Realizado por :
& =R Enero - 2013 =
e Ing. Edgar Acosia Pinto o
of Geologo -
v - - o T
S ITE |

]
3i
gi
£
£

CONSORCIO |
AGUA DULCE

MEJORAMEENTO SISTEMA DE CAPTACION Y CONDUCCION DEL |
SERVICIO DE AGUA POTABLE PARA L. CUARTEL FUERTE ARICA
BN CL DISTRITO OF ITE, PROVINGIA DE JORGE BASADRE- TACHA

POZO OE REPOSICION

Contrato n.° 002-2013-GM-MDI suscrito el 22 de enero de 2013 entre la Municipalidad Distrital de
Ite y el Consorcio Agua Dulce, para la elaboracion del expediente técnico y ejecucion de la obra
“Mejoramiento del sistema de captacion y conduccion del servicio de agua potable para el
cuartel Fuerte Arica, en el distrito de Ite, provincia de Jorge Basadre - Tacna”.

CLAUSULA OCTAVA: OBLIGACIONES GENERALES DEL CONTRATISTA

“1.Elaborar el Expediente Técnico y Ejecutar la Obra, objetos del presente Contrato, segun su Propuesta

Técnica - Econémica y los dispositivos legales y reglamentarios vigentes sobre la materia, ()"
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(...)

2. Realizar la ejecucion del presente contrato con eficiencia que le asequre a LA ENTIDAD una contratacion
efectiva y que contribuya al cumplimiento de sus objetivos y metas en forma satisfactoria.

(...)

4.EL CONTRATISTA es dnico y directo responsable por el Expediente Técnico y por su desarrollo con la
calidad técnica requerida en los Términos de Referencia detallados en las Bases del Proceso de Seleccion
Licitacion Publica N*° 005-2012-CE/MDI y que forman parte integrante del presente contrato.

5. Es responsabilidad de EL CONTRATISTA, dar cumplimiento a la programacion de las metas previstas y de
adoptar las medidas necesarias o correctivas si fuera el caso.

(...)

9. Ejecutar la obra correctamente utilizando los materiales e insumos idéneos, realizando adecuadamente los
procesos constructivos y siguiendo las especificaciones técnicas del Expediente Técnico de la obra, salvo
variacion expresamente autorizada por LA ENTIDAD

(...)

13. Dada la responsabilidad de EL CONTRATISTA, se compromete a actuar debidamente en cumplimiento de
sus obligaciones contractuales, asumiendo en caso de incumplimiento las responsabilidades civiles y/o
penales a que hubiere lugar.”

CLAUSULA DECIMO QUINTA: DECLARACION JURADA DE EL CONTRATISTA
‘EL CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del
presente contrato, bajo sancién de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de
incumplimiento.”

Las situaciones expuestas ocasionaron que se le otorgara la buena pro al Contratista, pese a que no
acredito el cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos y no presentd uno de los documentos
de presentacion obligatoria; asimismo, durante la ejecucion de la obra se aprobd el expediente técnico
sin contar con la autorizacion de la perforacién del pozo de reemplazo ademas de aprobar y pagar
valorizaciones de obra con partidas no ejecutadas, recepcionando y liquidando la obra sin advertir de tal
hecho, aunado a los errores en la liquidacion del contrato de obra; afectando la normal, transparente y
proba contratacion y ejecucion de la obra, generando un perjuicio econdmico por S/ 5 407,02.

La situacion se generd por el actuar de los funcionarios y servidores publicos de la entidad; quienes en
el ejercicio de sus funciones, transgredieron sus deberes de lealtad, probidad y transparencia; asi como,
- la normativa aplicable para el proceso de contratacion y ejecucion de la obra.

Cabe precisar que Wilder Romulo Rurush Blacido, José David Eusebio Rojas y Froilan Sergio
Coaguila Mamani, comprendidos en los hechos, no presentaron sus comentarios al pliego de hechos
comunicado.

A

Sin perjuicio de lo antes expuesto, se concluye la participacion de las personas comprendidas en los
mismos, conforme se describe a continuacion:

Wilder Hugo Rurush Blacido, identificado con DNI n.° 10507634, Presidente del comité especial ad-
hoc a cargo de la Licitacion Publica n.° 05-2012/CE/MDI, designado con Resolucién de Gerencia
Municipal n.° 027-2012-GM-MDI (Apéndice n.° 7) de 3 de diciembre de 2012, periodo de 3 de
diciembre de 2012 a 4 de enero de 2013; Cédula de nofificacion n.° 01-2019-CG/OCI-SCE-MDI de 7 de
noviembre de 2019; no presenté sus comentarios y/o aclaraciones.

Quien en desempefio de sus funciones, admitié la propuesta técnica del Consorcio Agua Dulce, pese a
que no cumplio con presentar uno de los documentos de presentacion obligatoria, ni acredito el
cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos solicitados en las bases integradas, identificando
que los profesionales propuestos para el cargo de jefe de proyecto, asistente de elaboracion de
expediente técnico, especialista en suelos, gerente de obra, especialista en geotecnia, especialista en
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instalaciones eléctricas y especialista en arqueologia, no cumplian con el perfil minimo establecido en
las bases integradas; segun lo detallado en la seccion | del presente informe de control especifico.

Los hechos expuestos permitieron al Consorcio Agua Dulce, el acceso a la evaluacién de sus
propuestas técnicas y econdmica, otorgandole la buena pro del proceso de seleccion el 4 de enero de
2013, lo que conllevd a la suscripcion del contrato n.® 002-2013-GM-MDI (Apéndice n.° 18) de 22 de
enero de 2013 con la Municipalidad Distrital de Ite, afectando el normal desarrollo del proceso de
seleccion, la transparencia y la probidad de la contratacion.

Con dicho actuar como presidente del comité especial ad-hoc, incumplio sus funciones establecidas en
los articulos 25° Responsabilidad y 46° De las responsabilidades y sanciones de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada con Decreto Legislativo n.° 1017, que establecen lo siguiente: “Los
miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de seleccion realizado se
encuentre conforme a la ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso, respecto de cualquier
irreqularidad cometida en el mismo que les sea imputables por dolo, negligencia y/o culpa inexcusable (...)"y “Los
funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos de
contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su
Reglamento (...)", respectivamente.

Asi mismo, el articulo 34° Responsabilidad, remocion e irrenunciabilidad del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, que sefiala: “El Comité
Especial actia en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones (...) Sus integrantes son solidariamente
responsables por su actuacion, salvo el caso de aquellos que hayan sefialado en el acta correspondiente su voto
discrepante”.

Ademas; vulners lo establecido en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815 - Ley de Etica de la
Funcion Publica, que indica: “(...) 6. Responsabilidad. Todo servidor piblico debe desarrollar sus funciones a
calidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica (...)", y lo dispuesto en el literal a)

del articulo 16° de la Ley Marco del Empleo Publico aprobado mediante Ley n.° 28175, que sefiala:
“Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”.

De esta forma habria contravenido lo establecido en los articulos 4°, 32° y 33° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017, referido a los principios de rigen

\\»" las contrataciones, proceso de seleccion desierto y validez de las propuestas; asi como los articulos
61°, 66°, 70° y 78° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF, referido a los requisitos para admision, presentacion, procedimiento de
calificacion y evaluacion de las propuestas y a la declaracién de desierto. Ademas, de transgredir lo
establecido en los capitulos Il y Il de la Seccion especifica de las bases integradas de la Licitacion

Puablica N° 05-2012/CE/MDI, sobre la documentacion de presentacion obligatoria y los requerimientos
técnicos minimos solicitados en cuanto a profesionales y equipo minimo.

José David Eusebio Rojas, identificado con DNI n.° 03692501, miembro del comité especial ad-hoc a
cargo de la Licitacion Publica n.® 05-2012/CE/MDI, designado con Resolucion de Gerencia Municipal n.°
027-2012-GM-MDI (Apéndice n.° 7) de 3 de diciembre de 2012, periodo de 3 de diciembre de 2012 a 4
de enero de 2013; Cédula de comunicacion n.® 02-2019-CG/OCI-SCE-MDI de 7 de noviembre de 2019;
no presento sus comentarios y/o aclaraciones.

Quien en desempefio de sus funciones, admitié la propuesta técnica del Consorcio Agua Dulce, pese a
que no cumplio con presentar el Anexo 9 Declaracién jurada de compromiso de personal propuesto
pese a ser un documento de presentacion obligatoria, ni acreditd el cumplimiento de los requerimientos
técnicos minimos  solicitados en las bases integradas (Apéndice n.° 8), identificando que los
profesionales propuestos para el cargo de jefe de proyecto, asistente de elaboracién de expediente
técnico, especialista en suelos, gerente de obra, especialista en geotecnia, especialista en instalaciones
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eléctricas y especialista en arqueologia, no cumplian con el perfil minimo establecido en las bases
integradas; segun lo detallado en la seccion | del presente informe de control especifico.

Los hechos expuestos permitieron al Consorcio Agua Dulce, el acceso a la evaluacion de sus
propuestas tecnica y econdmica, otorgandole la buena pro del proceso de seleccion el 4 de enero de
2013, lo que conllevé a la suscripcion del contrato n.° 002-2013-GM-MDI (Apéndice n.° 18) de 22 de
enero de 2013 con la Municipalidad Distrital de Ite, afectando el normal desarrollo del proceso de
seleccion, la transparencia y la probidad de la contratacion.

Con dicho actuar como miembro del comité especial ad-hoc, incumplié sus funciones establecidas en los
articulos 25° Responsabilidad y 46° De las responsabilidades y sanciones de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada con Decreto Legislativo n.® 1017, que establecen lo siguiente: “Los miembros del
Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de seleccion realizado se encuentre conforme
a la ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso, respecto de cualquier irregularidad cometida en
el mismo que les sea imputables por dolo, negligencia y/o culpa inexcusable (...)"y “Los funcionarios y servidores,
asi como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos de contratacion de bienes, servicios y
obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su Reglamento (...)", respectivamente.

Asi mismo, el articulo 34° Responsabilidad, remocion e irrenunciabilidad del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, que sedala: “El Comité
Especial actia en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones (...) Sus integrantes son
solidariamente responsables por su actuacion, salvo el caso de aquellos que hayan sefialado en el acta
correspondiente su voto discrepante”.

Ademas; vulnert lo establecido en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815 - Ley de Etica de la
Funcion Publica, que indica: 4...) 6. Responsabilidad. Todo servidor piblico debe desarrollar sus funciones a
calidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién pablica (...)", y lo dispuesto en el literal a)

del articulo 16° de la Ley Marco del Empleo Publico aprobado mediante Ley n.° 28175, que sefala:
“Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”.

De esta forma habria contravenido lo establecido en los articulos 4°, 32° y 33° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017, referido a los principios de rigen
las contrataciones, proceso de seleccion desierto y validez de las propuestas: asi como los articulos
61°, 66°, 70° y 78° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF, referido a los requisitos para admision, presentacion, procedimiento de
calificacion y evaluacion de las propuestas y a la declaracién de desierto. Ademas, de transgredir lo

A establecido en los capitulos Il y Ill de la Seccion Especifica de las Bases integradas de la Licitacion
Publica N° 05-2012/CE/MDI, sobre la documentacién de presentacion obligatoria y los requerimientos
técnicos minimos solicitados en cuanto a profesionales y equipo minimo.

Froilan Sergio Coaguila Mamani, identificado con DNI n.° 04647733, miembro del comité especial ad-
hoc a cargo de la Licitacion publica n.° 05-2012/CE/MDI. designado con Resolucion de Gerencia
General n.° 027-2012-GM-MDI (Apéndice n.° 7) de 3 de diciembre de 2012, y jefe de la Unidad de
Supervision y Liquidacion de Obras, periodos de 3 de diciembre de 2012 al 4 de enero de 2013; y de 1
de febrero de 2013 al 28 de febrero de 2013, 1 de abril de 2013 al 28 de febrero de 2014, 1 de abril de
2014 al 27 de febrero de 2015, 1 de abril de 2015 al 13 de agosto de 2015, y 1 de agosto de 2017 al 30
de junio de 2018

- Quien en desempefio de sus funciones como miembro del comité especial ad-hoc, admitio la
propuesta técnica del Consorcio Agua Dulce, pese a que no cumplio con presentar el Anexo 9
“Declaracion jurada de compromiso de personal propuesto”, documento de presentacion obligatoria,
ni acredito el cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos solicitados en las bases
integradas (Apéndice n.° 8), identificando que los profesionales propuestos para el cargo de jefe de
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proyecto, asistente de elaboracion de expediente técnico, especialista en suelos, gerente de obra,
especialista en geotecnia, especialista en instalaciones eléctricas y especialista en arqueologia, no
cumplian con el perfil minimo establecido en las bases integradas; seguin lo detallado en la seccion |
del presente informe de control especifico. Los hechos expuestos permitieron al Consorcio Agua
Dulce, el acceso a la evaluacion de sus propuestas técnica y econdmica, otorgandole la buena pro
del proceso de seleccion el 4 de enero de 2013, lo que conllevé a la suscripcion del contrato n.°
002-2013-GM-MDI (Apéndice n.° 18) de 22 de enero de 2013 con la Municipalidad Distrital de lte,
afectando el normal desarrollo del proceso de seleccion, la transparencia y la probidad de la
contratacion.

Adicionalmente, en calidad de jefe de la Unidad de Supervisién y Liquidacion de Obras, emiti6 la
conformidad de las valorizaciones n.%s 3, 4, 6 y 7, correspondiente a los meses de junio, julio,
setiembre y octubre de 2013, pese a que no se contaba con la autorizacién de ejecucion del pozo
de reemplazo, méas adn que en la Constancia de conformidad de ejecucién de pozo (Apéndice n.°
34) se preciso que su perforacion inicio el 2 de octubre de 2013; asimismo en dichas valorizaciones
se consideraron partidas relacionadas con el Componente 01: Perforacion de pozo de reposicion
que no se ejecutaron en su totalidad; incumpliendo con los indicado en el disefio del plano “PR-01
Pozo de reposicion”’, memoria descriptiva y presupuesto de obra, afectando la probidad y la buena
ejecucion de la obra.

Por otro lado, precis6 que se reconozca el saldo a favor del Contratista en la liquidacion del contrato
de obra mediante informe n.® 701-2015-USLO-GM-MDI (Apéndice n.° 72) de 6 de agosto de 2015,
en donde se ha identificado que dicha liquidacion contenia partidas con metrados no ejecutados e
importes por conceptos que fueron calculados incorrectamente, ocasionando un perjuicio
econdmico a la Entidad de S/ 5 407,02, que fue pagado en exceso en el saldo a favor del
Contratista en la liquidacion de obra; todo ello, segun lo detallado en la seccién 2 del presente
informe de control especifico.

Con dicho actuar como miembro del comité especial ad-hoc, incumplié sus funciones establecidas
en los articulos 25° Responsabilidad y 46° De las responsabilidades y sanciones de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada con Decreto Legislativo n.° 1017, que establecen lo siguiente:
‘Los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de seleccion realizado
se encuentre conforme a la ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso, respecto de
cualquier irregularidad cometida en el mismo que les sea imputables por dolo, negligencia y/o culpa
inexcusable (...)"y “Los funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité Especial que participan
en fos procesos de contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la
presente norma y su Reglamento (...)", respectivamente. Asi mismo, el articulo 34° Responsabilidad,
remocion e irrenunciabilidad del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, que sefiala: “El Comité Especial actia en forma colegiada y es
autonomo en sus decisiones (...) Sus integrantes son solidariamente responsables por su actuacion, salvo el
caso de aquellos que hayan sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante”.

De otro lado, como jefe de la Unidad de Supervision y Liquidacion de Obras, incumplié sus
funciones establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.® 04-2012-CM/MDI de 23 de agosto de 2012, capitulo IV, articulo 35
Funciones de la Unidad de Supervision de Obras, que establece como funciones:

1. Velar por el cumplimiento de las disposiciones legales y normas reglamentarias, relativa a la
ejecucion de obras

2. Programar, Organizar, Dirigir, Coordinar, Ejecutar, Supervisar, Controlar y evaluar las actividades de
Supervision y control de proyectos en la etapa de Inversion: Elaboracion de Estudios Definitivos y
Ejecucion de Proyectos.

()
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6. Controlar la ejecucion de las obras de instalacion de redes de servicios publicos, asi como
reposicion de las veredas y pavimento afectado por la ejecucion de dicha obra de parte de los
contratistas.

()

10. Coordinar con los organismos pablicos correspondientes, las actividades de ejecucién de obras y los
criterios de su aplicacion.

11. Supervisar y controlar la ejecucion de las obras piblicas adjudicadas.
(o)

14. Elaborar informes de valorizaciones periodicas, calendarios de avance de obras, informes técnicos,
deductivos y adicionales de obras, ampliaciones de plazo, y actas de recepcion de obras.

Ademas; vulnero lo establecido en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815 — Ley de Etica de
la Funcion Publica, que indica: “(...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus
funciones a calidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pblica |...)", y lo dispuesto
en el literal a) del articulo 16° de la Ley Marco del Empleo Publico aprobado mediante Ley n.°
28175, que sefiala: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico”

De esta forma habria contravenido lo establecido en los articulos 4°, 32°, 33° y 49° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017, referido a los principios que
rigen las contrataciones, proceso de seleccion desierto, validez de las propuestas y al cumplimiento
de lo pactado por el Contratista; asi como en los articulos 61°, 66°, 70°, 78°, 176°, 193°, 197°,
210° y 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo n.® 184-2008-EF, referido a los requisitos para admision, presentacion, procedimiento de
calificacion y evaluacion de las propuestas, a la declaracion de desierto, a la recepcion y
conformidad, a las funciones del inspector o supervisor, a que las valorizaciones se formularan en
funcion de los metrados ejecutados contrastados, a que el comité de recepcion junto con el
contratista, procederan a verificar el fiel cumplimiento de los establecido en los planos y
especificaciones técnicas y efectuara las pruebas necesarias para comprobar su funcionamiento y
respecto a la aprobacion de la liquidacion del contrato de obra.

Adicionalmente, respecto al proceso de seleccion inobservd lo establecido en las bases integradas

del proceso de Licitacion Publica n.° 05-2012/CE/MDI, tanto en el capitulo Il y Il de la seccién

o especifica, referida a la documentacion de presentacion obligatoria y los requerimientos técnicos
minimos en cuanto a profesionales y equipo minimo.

Por otro lado, durante la ejecucion contractual de la obra trasgredio lo establecido en el numeral
4.2.1 de la Norma 0S.010 del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto
Supremo n.® 011-VIVIENDA y el articulo 33° del Reglamento de procedimientos administrativos
para el otorgamiento de derechos de uso de agua aprobado con Resolucién Jefatural n.° 579-2010-
ANA, referido a las autorizaciones para la perforacion de pozos; asi como lo determinado en el
expediente técnico de obra aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 155-2013-A-MDI, que precisé
tanto en su memoria descriptiva, presupuesto de obra, estudio hidrogeolégico, plano de pozo de
reposicion que la profundidad del pozo de reemplazo era de 63,00 metros; asimismo, para la
liquidacion del contrato de obra se inobservo lo sefialado en el articulo 2° del Decreto Supremo n.°
011-79-VC, referido a que los indices de precios de la formula polindmica a la fecha del presupuesto
base corresponden a la fecha del presupuesto contratado por la Entidad.

Por ende, también se incumplié con lo establecido en las clausulas octava y décimo quinta del
contrato n.° 002-2013-GM-MDI, por la cual el Contratista debid cumplir las obligaciones
contractuales, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de
incumplimiento.
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ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la irregularidad “En la licitacion
de la obra “Mejoramiento del sistema de captacion y conduccion del servicio de agua potable para el
Cuartel Fuerte Arica” se otorgé la buena pro a un postor que no cumplié con los requisitos solicitados y
se identifico irregularidades durante su ejecucion, lo cual afecté la normal, transparente y proba
contratacion y ejecucion de la obra, ocasionando un perjuicio a la Entidad por s/ 5 407,02" estan
desarrollados en el apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “En la licitacion de la
obra “mejoramiento del sistema de captacion y conduccion del servicio de agua potable para el cuartel
fuerte Arica” se otorgd la buena pro a un postor que no cumplié con los requisitos solicitados y se
identifico irregularidades durante su ejecucion, lo cual afectd la normal, transparente y proba
contratacion y ejecucion de la obra, ocasionando un perjuicio a la Entidad por s/ 5 407,02 estan
desarrollados en el apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a
la Municipalidad Distrital de Ite, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Se determing que el comité especial ad-hoc admitio y califico la propuesta técnica y economica del
Consorcio Agua Dulce, a pesar que incumplié con acreditar los requerimientos técnicos minimos
exigidos en las respectivas bases integradas, ya que los profesionales propuestos para Jefe de
Proyecto, Asistente de elaboracion de expediente técnico, Especialista de suelos, Gerente de
Obra, Especialista en geotecnia, Especialista en instalaciones mecanicas y eléctricas y
Especialista en arqueologia no cumplian con el perfil minimo solicitado; asimismo, no se acreditd
las caracteristicas técnicas minimas del rodillo autopropulsado, y no se presentd el Anexo 9
“Declaracion jurada de compromiso de personal propuesto” pese a ser un documento de
presentacion obligatoria; permitiéndole al postor acceder a la etapa de calificacion de propuestas y
posterior otorgamiento de la buena pro del proceso de seleccion.

Ademas, de la documentacion relacionada a la ejecucion de la obra, se evidencid que el
expediente técnico fue aprobado sin contar con la autorizacion para la perforacion del pozo;
asimismo el jefe de la Unidad de Supervision y Liquidacién de Obras, quién participéd como
miembro del comité ad-hoc del proceso de seleccion, otorgéd conformidad a valorizaciones por
partidas correspondientes a la perforacion del pozo de reemplazo, pese a que fueron ejecutadas
parcialmente por el Contratista, asimismo aprobo la liquidacion del contrato de obra sin advertir de
tal hecho ni de los errores que contenia en el calculo de reajustes; favoreciendo al contratista con
el pago indebido por dichas partidas, sin considerar que el Contratista estaba obligado a cumplir
con la ejecucion del integro de las partidas del pozo, puesto que fueron consideradas en el
expediente técnico que este mismo elabord.

Aunado a ello, los integrantes del comité de recepcion de obra suscribieron el acta de recepcion de
obra, dando conformidad y viabilizando el derecho al pago, pese a que debieron exponer en el acta
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0 pliego de observaciones, los incumplimientos en la ejecucion de las partidas relacionadas con el
pozo de reemplazo por parte del Contratista, conllevando a la aprobacion de la liquidacion del
contrato de obra, que incluian las partidas no ejecutadas.

Contraviniendo lo establecido en los articulos 4°, 32°, 33° y 49° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017, referido a los principios que rigen las
contrataciones, proceso de seleccion desierto, validez de las propuestas y al cumplimiento de lo
pactado por el contratista; asi como en los articulos 61°, 66°, 70°, 78°, 176°, 193°, 197°, 210° y
211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.°
184-2008-EF, referido a los requisitos para admision, presentacion, procedimiento de calificacion y
evaluacion de las propuestas, a la declaracion de desierto, a la recepcion y conformidad, a las
funciones del inspector o supervisor, a que las valorizaciones se formularan en funcién de los
metrados ejecutados contrastados, a que el comité de recepcion junto con el contratista,
procederan a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones
técnicas y efectuara las pruebas necesarias para comprobar su funcionamiento y respecto a la
aprobacion de la liquidacion del contrato de Obra.

Adicionalmente, respecto al proceso de seleccion se inobservd lo establecido en las bases
integradas del proceso de Licitacién Publica n.® 05-2012/CE/MDI, tanto en el capitulo Il y lll de la
seccion especifica, referida a la documentacion de presentacion obligatoria y los requerimientos
técnicos minimos en cuanto a profesionales y equipo minimo.

Por otro lado, durante la ejecucion contractual se transgredio lo establecido en el numeral 4.2.1. de
la Norma 0S.010 del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto Supremo n.°
011-2006-VIVIENDA vy el articulo 33° del Reglamento de procedimientos administrativos para el
otorgamiento de derechos de uso de agua aprobado con Resolucion Jefatural n.° 579-2010-ANA,
referido a las autorizaciones para la perforacion de pozos; asi como lo determinado en el
expediente técnico de obra aprobado con Resolucion de Alcaldia n.° 155-2013-A-MDI, que
precisaba tanto en su memoria descriptiva, presupuesto de obra, estudio hidrogeoldgico, plano de
pozo de reposicion que la profundidad del pozo de reemplazo era de 63m; asimismo para la
liquidacion del contrato de obra se inobservé lo sefialado en el articulo 2° del Decreto Supremo n.°
011-79-VC, referido a que los indices de precios de la formula polindmica a la fecha del
presupuesto base corresponden a la fecha del presupuesto contratado por la Entidad.

Ocasionando la afectacién al normal desarrollo del proceso de seleccion, el otorgamiento de la
buena pro al Consorcio Agua Dulce y la suscripcion del contrato, lo cual afecté la transparencia y
probidad de la contratacion. Situacion originada por la decision de los miembros del comité
especial ad-hoc cuya conducta contraria a los intereses del Estado, al apartarse de la normativa
aplicable y las bases del proceso de seleccion que debieron guiar el ejercicio de sus deberes
funcionales como responsables de conducir el mismo acuerdo a ley. Sumado a ello se ocasiond un
perjuicio economico a la Entidad por S/ 5 407,02, que se pagd en exceso en la liquidacion del
contrato de obra, debido a que se considerd valorizaciones con metrados no ejecutados y el
incorrecto calculo de los reajustes de valorizaciones, siendo originado por la negligencia del jefe de
la Unidad de Supervision y Liquidacion de Obras, quien dio conformidad a las valorizaciones que
conllevaron al pago de las partidas con metrados no ejecutados por el Contratista.

(Irregularidad n.° 1)
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VI. RECOMENDACIONES

A la Alcaldesa de la Municipalidad Distrital de lte:

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad Distrital de Ite
comprendidos en los hechos irregulares del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a
las normas que regulan la materia.

(Conclusion n.° 1)

2. Disponer el inicio de las acciones legales penales contra los funcionarios y servidores publicos
comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control

Especifico.

(Conclusion n.° 1)

VII. APENDICES
Apéndice n.° 1
Apéndice n.° 2
Apéndice n.° 3

Apéndice n.° 4

Apéndicen.°5

Apéndice n.° 6

Apéndice n.°7

Apéndice n.° 8

Apéndice n.°9

Apéndice n.° 10

Apéndice n.° 11

Relacion de las personas comprendidas en los hechos especificos irregulares.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Fotocopia autenticada del Oficio n.° 275-2019-GM/MDI de 23 de octubre de
2019 el cual contiene copia del Convenio Especifico Interinstitucional entre la
Sexta Brigada Blindada — EP y la Municipalidad Distrital de Ite de 5 de julio de
2012.

Fotocopia autenticada de los cuadros de necesidades n.os 5441 y 5444 de 19 de
noviembre de 2012.

Fotocopia autenticada de la certificacion presupuestal n.os 3993 y 3994.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 027-2012-GM-
MDI de 3 de diciembre de 2012, mediante el cual se designé al comité especial
ad-hoc.

Bases integradas del proceso de Licitacion Publica n.° 05-2012/CE/MDI
publicado en el SEACE el 21 de diciembre de 2012.

Fotocopia autenticada del Acta de presentacion, apertura y evaluacion de
propuestas técnicas, econdmicas y otorgamiento de la buena pro de 4 de enero
de 2013.

Fotocopias autenticadas de los documentos de designacion de Wilder Hugo
Rurush Blacido

- Resolucion de Alcaldia n.® 252-2012-A-MDI de 11 de junio de 2012

- Resolucién de Alcaldia n.® 011-2015-A-MDI de 05 de enero de 2015

- Resolucion de Alcaldia n.° 023-2015-A-MDI de 16 de enero de 2015

- Record laboral emitido por la Sub Gerencia de Recursos Humanos.

Fotocopias autenticadas de los documentos de designacion de José David
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Apéndice n.° 12

Apéndice n.° 13

Apéndice n.° 14

Apéndice n.° 15

Apéndice n.° 16

Apéndice n.° 17

Apéndice n.° 18

Apéndice n.° 19

Apéndice n.° 20

Apéndice n.° 21
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Eusebio Rojas
- Resolucion de Alcaldia n.® 412-2012-A-MDI de 15 de octubre de 2012
- Resolucion de Alcaldia n.® 325-2013-A-MDI de 12 de agosto de 2013
- Resolucion de Alcaldia n.* 326-2013-A-MDI de 12 de agosto de 2013
- Record laboral emitido por la Sub Gerencia de Recursos Humanos.

Fotocopias autenticadas de los documentos de designacién de Froilan Sergio
Coaguila Mamani
- Resolucion de Alcaldia n.° 428-2012-A-MDI de 24 de octubre de 2012
- Resolucion de Alcaldia n.° 011-2013-A-MDI de 16 de enero de 2013
- Resolucién de Alcaldia n.° 432-2012-A-MDI de 29 de octubre de 2012
- Resolucién de Alcaldia n.° 091-2013-A-MDI de 27 de febrero de 2013
- Resolucion de Alcaldia n.° 153-2013-A-MDI de 1 de Abril de 2013
- Resolucion de Alcaldia n.° 066-2014-A-MDI de 20 de febrero de 2014
- Resolucién de Alcaldia n.° 097-2014-A-MDI de 01 de abril de 2014
- Resolucion de Alcaldia n.° 054-2015-A-MDI de 27 de febrero de 2015
- Resolucién de Alcaldia n.° 097-2015-A-MDI de 01 de abril de 2015
- Resolucion de Alcaldia n.* 200-2015-A-MDI de 13 de agosto de 2015
- Resolucion de Alcaldia n.” 206-2017-A-MDI de 01 de agosto de 2017
- Resolucion de Alcaldia n.® 177-2018-A-MDI de 27 de junio de 2018
- Record laboral emitido por la Sub Gerencia de Recursos Humanos.

Fotocopia autenticada de la Propuesta Técnica presentada por el Consorcio
Agua Dulce en la Licitacion Pdblica N° 05-2012/CE/MDI (Tomo | y Tomo Il).

Cuadros de evaluacion de experiencia de: jefe de proyecto, asistente en
elaboracion de expediente técnico, especialista en suelos, especialista en
geotecnia, especialista en instalaciones mecénicas y eléctricas, especialista en
arqueologia.

Impresion de la Resolucion n.° 558-2012-TC-S1 de 22 de junio de 2012, del
portal web del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE)

Especificaciones técnicas del rodillo autopropulsado marca Caterpillar Modelo
CB22.

Fotocopias autenticadas de las cartas de descargos de los profesionales de la
propuesta técnica: Carta n.® 001-2019-EHCM de 25 de setiembre de 2019, Carta
SN de 16 de setiembre de 2019 y Carta SN de 26 de setiembre de 2019.

Fotocopia autenticada del contrato n.° 002-2013-GM-MDI de 22 de enero de
2013, suscrito entre la Entidad y el Contratista, que evidencia la contratacion
para la elaboracion del expediente técnico y ejecucion de la obra.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 02-2013-CONSORCIO FUERTE ARICA, la
cual contiene en copia simple la carta n.° 003-2013-CONSORCIO AGUA DULCE
de 13 de febrero de 2013, mediante la cual el Contratista remiti6 el expediente
técnico.

Fotocopia autenticada del informe n.® 020-2013/MECP/IO/USO/GM-MDI de 22
de febrero de 2013.

Fotocopia autenticada de las especificaciones técnicas perforacion de pozo,
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Apéndice n.° 22
Apéndice n.° 23

Apéndice n.° 24

Apéndice n.° 25

Apéndice n.° 26

Apéndice n.° 27

Apéndice n.° 28

Apéndice n.° 29

Apéndice n.° 30

Apéndice n.° 31
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contenidas en el expediente técnico aprobado.

Fotocopia autenticada del informe n.° 128-2013-USLO-GM-MDI de 22 de febrero
de 2013.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 003-2013-GM/MDI de 1 de marzo de 2013

Fotocopia autenticada del informe n.° 085-2013-EAGC-UPPR-GPPR/MDI de 1
de abril de 2013, el cual contiene en copia simple el oficio SN /62 Brig
Blin/INGUAR/ de 1 de abril de 2013, mediante el cual se remitié el oficio n.° 175-
2013-MINDEF/VRD/DGPP/D/02 de 1 de abril de 2013, mediante el cual remitio
los formatos SNIP 15y 16 del proyecto de inversion pablica.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 155-2013-A-MDI de 1 de
abril de 2013, mediante el cual se aprobd el expediente técnico de la obra.

Fotocopia autenticada de la valorizacién n.* 3, correspondiente al mes de junio
de 2013, que evidencia el tramite para la aprobacion y la conformidad del
supervisor de obra y jefe de la Unidad de Supervision y Liquidacion de Obras,
pese a que aun no se contaba con la autorizacion del ejecucion del pozo de
reemplazo, mas aun que en la Constancia de conformidad de ejecucion de pozo,

se precisé que la perforacion del pozo de reemplazo inicio el 2 de octubre de
2013.

Fotocopia autenticada de la valorizacion n.° 4, correspondiente al mes de julio de
2013, que evidencia el tramite para la aprobacion y la conformidad del supervisor
de obra y jefe de la Unidad de Supervision y Liquidacion de Obras, pese a que
aun no se contaba con la autorizacion del ejecucion del pozo de reemplazo, mas
aun que en la Constancia de conformidad de ejecucion de pozo, se precisd que
la perforacion del pozo de reemplazo inicio el 2 de octubre de 2013.

Fotocopia autenticada de la valorizacion n.° 6, correspondiente al mes de
setiembre de 2013, que evidencia el tramite para la aprobacion y la conformidad
del supervisor de obra y jefe de la Unidad de Supervision y Liquidacion de
Obras, pese a que aln no se contaba con la autorizacion del ejecucion del pozo
de reemplazo, mas ain que en la Constancia de conformidad de ejecucion de
pozo, se preciso que la perforacion dei pozo de reemplazo inicio el 2 de octubre
de 2013.

Fotocopia autenticada de la valorizacion n.° 7, correspondiente al mes de
octubre de 2013, que evidencia el trémite para la aprobacion y la conformidad
del supervisor de obra y jefe de la Unidad de Supervision y Liquidacion de
Obras, por el total de la partida 01 Componente 01: Perforacion de pozo de
reposicion, pese a que adn no se habia culminado con la perforacion del pozo de
reemplazo, mas aln que en la Constancia de conformidad de ejecucion de pozo,
se preciso que la perforacion del pozo culmin el 20 de octubre de 2013.

Fotocopia autenticada de la declaracion jurada del profesional propuesto por el
Consorcio Fuerte Arica para el cargo de jefe de supervision.

Fotocopia autenticada del memorandum n.° 27-2013-USLO-GM-MDI de 1 de
abril de 2013.
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Apéndice n.° 34
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Apéndice n.° 36

Apéndice n.° 37

Apéndice n.° 38

Apéndice n.° 39

Apéndice n.° 40

Apéndice n.° 41

Apéndice n.° 42

Apéndice n.° 43
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Fotocopia autenticada de los asientos del cuaderno de obra n.%s 67 y 68, del
residente y supervisor de obra, respectivamente, mediante los cuales se
evidencian los trabajos de perforacion del pozo de reemplazo durante el mes de
octubre de 2013.

Fotocopia autenticada del Anexo n.° 2b Declaracion jurada de habilidad
profesional de Juan Ramén Pisconte Salazar, para participar como residente de
obra.

Fotocopia autenticada de la Constancia de conformidad de ejecucién de pozo
(expediente con CUT n.° 17414-2014), mediante la cual se consignaron las
caracteristicas hidraulicas, fecha de inicio y culminacion de perforacion del pozo
de reemplazo IRHS 23/04/04-5, ejecutado por el Contratista.

Fotocopia autenticada de la Resolucion Directoral n.° 727-2013-ANA/AAA | C-O
de 24 de octubre de 2013, mediante la cual se aprueba la ejecucion del pozo de
reemplazo IRHS 23/04/04-5 Conostoco - Fuerte Arica, con las caracteristicas
hidraulicas del pozo primigenio, a favor del INGUAR Sexta Brigada Blindada.

Fotocopia autenticada del Acta de inicio de obra de 4 de abril de 2013.

Fotocopia autenticada de los Asientos del cuaderno de obra n.os 25, 27, 29, 31,
33 y 35, mediante los cuales se evidencia que Juan Ramon Pisconte Salazar,
realizaba las funciones de residente de obra.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 284-2019-MPCH/OCI de 11 de octubre de
2019, el cual contiene el oficio n.® 874-2019-A/MPCH de 9 de octubre de 2019,
mediante el cual la Municipalidad Distrital de Chanchamayo remitié informacion
relacionada con la ejecucion de la obra “Instalacion del sistema de alcantarillado
sanitario y tratamiento de aguas servidas de anexo Villa Progreso -
Chanchamayo - Chanchamayo - Junin”, evidenciando que Juan Ramén
Pisconte Salazar estaba realizando labores como residente de la mencionada
obra.

Fotocopia autenticada de la Memoria descriptiva del pozo perforado, elaborada
el mes de enero de 2014, mediante el cual se evidencia las pruebas de
rendimiento, bombeo del pozo perforado y el disefio técnico ejecutado
(ilustracién n.” 4).

Fotocopia autenticada del Presupuesto de obra del expediente técnico aprobado.

Fotocopia simple de la Factura n.° 002-010118, mediante la cual se evidencia la
fecha de adquisicién del accesorio.

Fotocopia autenticada del Comprobante de pago n.° 6903 de 09 de diciembre de
2013, correspondiente a la valorizacion n.° 7 (octubre 2013)

Fotocopia autenticada del Plano PR-01 Pozo de reposicion, del expediente
técnico aprobado por la Entidad.

Fotocopia autenticada de la Memoria descriptiva del expediente técnico
aprobado por la Entidad.
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Apéndice n.° 45

Apéndice n.° 46

Apéndice n.° 47

Apéndice n.° 48

Apéndice n.° 49

Apéndice n.° 50

Apéndice n.° 51

Apéndice n.° 52

Apéndice n.° 53

Apéndice n.° 54

Apéndice n.° 55

Apéndice n.° 56

Apéndice n.° 57

Apéndice n.° 58

Apéndice n.° 59
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Fotocopia autenticada del Estudio hidrogeoldgico del expediente técnico
aprobado por la Entidad.

Fotocopia autenticada del anexo Disefio de pozo de reposicién del expediente
técnico aprobado por la Entidad, mediante el cual se establecid las
caracteristicas técnicas y la profundidad final del pozo de reemplazo IRSH
23/04/04-5 (ilustracién n.° 1).

Fotocopia autenticada del Disefio técnico ejecutado (CUT n.° 17414-2014),
mediante el cual se evidencia las caracteristicas técnicas y profundidad
ejecutada por el Contratista.

Planilla de metrados de las partidas ejecutadas, elaboradas por la comision de
control.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 3970 de 23 de julio de 2013,
correspondiente a la valorizacion n.° 3 (junio 2013), mediante el cual se
evidencia que la Entidad realiz el pago de partidas no ejecutadas.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 4553 de 19 de agosto de
2013, correspondiente a la valorizacion n.° 4 (julio 2013).

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 6405 de 19 de noviembre de
2013, correspondiente a la valorizacion n.° 6 (setiembre de 2013).

Valorizaciones reales calculadas por la Comision de control.

Fotocopia autenticada de los asientos del cuademo de obra n.os 83 y 84,
mediante el cuales se comunicé la culminacion de la obra y as u vez el
Contratista y Supervisor solicitaron la conformacion del comité de recepcion de la
obra.

Fotocopia autenticada del informe n.° 019-2014/JCAA/CE/USLO/GM-MDI de
Juan Carlos Ancco Aro, mediante el cual solicitd la conformacion del comité de
recepcion de obra.

Fotocopia autenticada del informe n.° 155-2014-USLO-GM-MDI, mediante el
cual se solicitd la conformacion del comité de recepcion de obra.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 078-2014-A/MDI de 17
de marzo de 2014, mediante el cual se design6 a los miembros del Comité de
recepcion de obra.

Fotocopia autenticada del Acta de observaciones de 25 de abril de 2014,
mediante la cual el comité de recepcion de obra comunicd las observaciones
efectuadas a la obra.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 06-2014-JDER de 7 de mayo de 2014,
mediante la cual el presidente del comité de recepcion de obra remitié al gerente
municipal el Acta de observaciones.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 033-2014-GM-MDI de 8 mayo de 2014,
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Apéndice n.° 62

Apéndice n.° 63

Apéndice n.° 64

Apéndice n.° 65

Apéndice n.° 66

Apéndice n.° 67

Apéndice n.° 68

Apéndice n.° 69

Apéndice n.° 70
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mediante la cual la Entidad remitio al Contratista el Acta de observaciones.

Fotocopia autenticada de los asientos del cuaderno de obra n.° 85 y 86,
mediante el cual el residente y supervisor de la obra comunicaron el
levantamiento de las observaciones para la respectiva verificacion.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 246-2019-GM-MDI de 18 de setiembre de
2019 el cual contiene copia de la carta n.° 014-2014-CONSORCIO FUERTE
ARICA de 9 de junio de 2014, mediante la cual el supervisor de obra comunico el
levantamiento de observaciones.

Fotocopia simple del informe n.® 583-2014-USLO-GM-MDI de 9 de junio de
2014, mediante el cual Froilan Sergio Coaguila Mamani, jefe de la Unidad de
Supervision y Liquidacién de Obras, solicité al comité de recepcion de obra la
verificacion del levantamiento de observaciones.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 246-2019-GM-MDI de 18 de setiembre de
2019 el cual contiene copia del Acta de recepcion de obra de 30 de junio de
2014, mediante el cual el comité de recepcion de obra, indicé que el contratista
cumplié con la subsanaciéon de las observaciones efectuadas en el acta de
observaciones.

Fotocopia autenticada del informe n.® 1058-2014-GIO/MDI de 13 de agosto de
2014, mediante el cual el presidente del comité de recepcion remitié el Acta de
recepcion de obra a Froilan Sergio Coaguila Mamani, jefe de la Unidad de
Supervision y Liquidacion de Obras.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 008-2015-CONSORCIO FUERTE ARICA
de 8 de junio de 2015, mediante la cual el Supervisor de obra remitid la
liquidacion del contrato de obra.

Fotocopia autenticada del informe n.® 542-2015-USLO-GM-MDI de 30 de junio
de 2015, mediante el cual el jefe de la Unidad de Supervision y Liquidacion de
Obras remite las observaciones realizadas a la liquidacién presentada por el
Contratista.

Fotocopia de la carta n.® 74-2015-GM/MDI de 1 de julio de 2015, mediante el
cual el gerente municipal remitio al Consorcio Fuerte Arica las observaciones de
|a liquidacion de obra.

Fotocopia simple de la carta n.° 014-2015-CONSORCIO AGUA DULCE de 15 de
julio de 2015, el Contratista remitié al Consorcio Fuerte Arica el levantamiento de
las observaciones.

Fotocopia simple de la carta n.° 009-2015-CONSORCIO FUERTE ARICA de 16
de julio de 2015, mediante la cual el jefe de supervision remitio a la Entidad el
levantamiento de observaciones de la liquidacion de obra.

Fotocopia autenticada del item Ill. Metrados y presupuesto, conteniendo el
presupuesto valorizado con los metrados ejecutados, consignado en la
liquidacién de obra.
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Fotocopia autenticada del memorandum n.° 0240-2015-GM/MDI de 20 de julio
de 2015, mediante el cual el gerente municipal remitio al jefe de la Unidad de
Supervision y Liquidacion de Obras el levantamiento de observaciones de la
liquidacion de obra, para evaluacion.

Fotocopia autenticada del informe n.* 701-2015-USLO-GM-MDI de 6 de agosto
de 2015, mediante el cual se evidencia que Froilan Sergio Coaguila Mamani, jefe
de la Unidad de Supervision y Liquidacion de Obras, emitio opinion favorable
para el tramite y aprobacion de la liquidacion de obra, sin considerar que dicha
liquidacion contenia partidas con metrados no ejecutados e importes por
concepto de reajustes que fueron calculados incorrectamente, lo que generd un
perjuicio econémico de S/ 5 407,02.

Fotocopia autentica del item 1.6 Meta fisica ejecutada (liquidacion de obra),
mediante el cual se evidencia la profundidad de perforacion ejecutada por el
Contratista.

Fotocopia autenticada del item 6.2 Copia de pruebas de control de calidad
(prueba de bombeo), mediante el cual se evidencia el fondo durante el cuarto
régimen de prueba de rendimiento.

Fotocopia autenticada del item 4.3 Resumen de valorizaciones (liquidacion de
obra), mediante el cual se evidencia el monto total valorizado por el Contratista.

Fotocopia autenticada del informe n.° 001-2018-GRPR/MDI de 10 de enero del
2018, mediante el cual se informa la disponibilidad presupuestal para la

aprobacion de variacion de incremento presupuestal.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 004-2018-A-MDI de 11
de enero de 2018, mediante la cual se aprob0 la variacién en la fase de inversion
proyecto de inversion publica.

Fotocopia autenticada del informe n.® 001-2018-GAJ-MDI de 15 de enero de
2018, mediante el cual el gerente de asesoria juridica remitié los expedientes de
liquidacion para los tramites correspondientes.

Fotocopia autenticada del informe n.° 0050-2018-GIO-MDI de 17 de enero de
2018, mediante el cual se remite los expedientes con la variacién en la fase de
inversion para continuar con el tramite de la liquidacion de obra.

Fotocopia autenticada del informe n.® 041-2018-FSCM-USLO-GM-MDI de 2 de
febrero de 2018, mediante el cual el jefe de la Unidad de Supervision y
Liquidacion de Obras, recomendd continuar con el tramite para el pago del
incremento presupuestal.

Fotocopia autenticad del informe n.° 028-2018-UCON/GAF-MDI de 13 de febrero
de 2018, mediante el cual se remitid la conciliacion de la ejecucion financiera de
la obra.

Fotocopia autenticada del informe n.° 0092-2018-GAF/MDI de 13 de febrero de
2018, mediante el cual se remitié la conciliacién financiera al jefe de la Unidad de
Supervision y Liquidacion de Obras.
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Fotocopia autenticada del informe n.® 056-2018-FSCM-USLO-GM/MDI de 14 de
febrero de 2018, mediante el cual el jefe de la Unidad de Supervision y
Liquidacion de Obras informé sobre la ejecucion financiera de la obra y preciso
que se continlie con el tramite del acto resolutivo del contrato de obra y se
tramite el pago a favor del contratista, segun la liquidacion de obra.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 039-2018-A-MDI de 16
de febrero de 2018, mediante la cual aprobé la liquidacion del contrato n.° 002-

2013-GM-MDI, ademés se aprobd el pago del saldo de la liquidacion a favor del
Contratista.

Fotocopia autenticada del informe n.° 010-2018-GAJ-MDI de 7 de marzo de
2018, mediante el cual se remitio la liquidacion de obra a la gerencia de
Administracion y Finanzas para el tramite correspondiente.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 001-2018-CONSORCIO AGUA DULCE de
21 de junio de 2018, mediante la cual el Contratista solicitd el pago de liquidacion
del contrato de obra.

Fotocopia autenticada del informe n.° 385-2018-FSCM-USLO-GM/MDI de 27 de
junio de 2018, mediante el cual el jefe de la Unidad de Supervision y Liquidacion
de Obras recomendd realizar el pago del saldo a favor del Contratista.

Fotocopia autenticada del informe n.° 192-2018-GPPR/MDI de 11 de julio de
2018, mediante el cual se comunico al gerente de Administracion y Finanzas,
sobre la procedencia de la apertura de meta presupuestal y que se realizo la
asignacion presupuestal a fin de continuar con el tramite de pago
correspondiente.

- Informe n.® 316-2018-UASA-GAF/MDI de 10 de julio de 2018

- Informe n.® 0424-2018-GAF/MDI de 10 de julio de 2018

Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.es 2756 por S/ 22 085,69
y 4717 de 24 de octubre de 2018 por S/ 3011,68 (detraccion) haciendo un total
de S/ 25 097,37, correspondiente al saldo a favor del Contratista.

Valorizaciones mensuales contractuales elaboradas por la comisién de control.

Fotocopia autenticad del item 4.4 Célculo de reajustes y célculo de K (liquidacion
de obra), mediante el cual se evidencia el error de calculo por haber aplicado
incorrectamente los indices unificados de precios del mes de marzo de 2013,
que determinaron el valor de los coeficientes de reajuste “K” y los posteriores
reajustes.

Célculo de reajuste de la comision de control.

Fotocopia autenticada de las cédulas de comunicacion del pliego de hechos y
avisos de notificacion.

Evaluacion de comentarios de las personas comprendidas en los hechos.

Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 04-2012-CM/MDI de 23 de
agosto de 2013, que evidencia la ubicacion organizacional y funciones en la
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Unidad de Supervision y Liquidacion de Obras y copia del Manual de
Organizacion y Funciones de la Entidad

Villa Locumba, 19 de noviembre de 2019.

(1 P

Orlarde_Dormingo Pare Esquivel

Julio Mértin Rojas Résas
Supervisor de la Comision de Jefe de la Comision de
Control Control

AL SENOR JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

El Jefe del érgano de Control Institucional que suscribe el presente informe, ha revisado su
contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Villa Locumba, 19 de noviembre de 2019.

Luis André Juniof Médina Medina
Jefe del Opgano de/Control Institucional
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"ANO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION E IMPUNIDAD”
“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”

Villa Locumba, 20 de noviembre de 2019

OFICIO N° 363-2019-OCI/MPJB

Sefiora:

Rosalia Machaca Mamani
Alcaldesa

Municipalidad Distrital de Ite
Ite/Jorge Basadre/Tacna

Asunto : Remito Informe de Control Especifico N° 011-2019-2-2633.

Referencia 1 a) Oficio n.® 284-2019-OCI/MPJB de 6 de setiembre de 2019.
b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria N°® 198-2019-
CG, de 01 de julio de 2019.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se acredito
a la Comision de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad en la
Municipalidad Distrital de Ite - “Proceso de contratacion para la ejecucién de la obra: Mejoramiento del
sistema de captacion y conduccion del servicio de agua potable para el cuartel Fuerte Arica, en el distrito de
Ite, Jorge Basadre, Tacna”.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 011-2019-2-2633-SCE, cuya argumentacion
juridica por presunta responsabilidad administrativa y penal se adjunta en los apéndices n.= 2 y 3,
respectivamente; a fin que disponga el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
plblicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad respecto de las cuales se ha
recomendado dicha accion.

Asi como, de conformidad con el marco legal de lo establecido en el literal d) del articulo
22° de la Ley N° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, el referido informe debe ser remitido a la Procuraduria Publica de la entidad, para el inicio de las
acciones legales ante las instancias competentes.

Es propicia la ocasion para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Q; ABAD PROVICIAL DEGETRUE BAIRUNE
Y “.,
coEOL NV E RS Rt Wicdina Aedina

¥ Jjefs del Organo da Cortrol Instriciona
Contraloria General Ge 12 Repibdtica

Adjunto:
Informe de Control Especifico N° 011-2018-2-2633 en 2596 folios

Villa Locumba: Plaza Bolognesi S/N Telefax N° (052) 475001 — Anexo N° 110
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