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Organo de Control Institucional

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 019-2019-2-0347-SCE

“EJECUCION Y SUPERVISION DE LA OBRA: CONSTRUCCION DE PISTAS, VEREDAS, MURO
DE CONTENCION Y PONTONES EN LA AVENIDA MICAELA BASTIDAS Y DE LA ASOCIACION
REYNA INMACULADA, DISTRITO DE TAMBURCO - ABANCAY - APURIMAC”

PERIODO: 1 DE ABRIL DE 2014 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017

l. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad
Distrital de Tamburco, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
no programado en el Plan Anual de Control 2019 del Organo de Control Institucional,
registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio
n.® 2-0347-2019-004, iniciado mediante oficio de acreditacion de la Comision de Control
n.° 465-2019-OCI-MPA-AP de 3 de octubre de 2019, en el marco de lo previsto en la
Directiva n.” 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria N° 198-2019-CG, de 1 de julio
de 2019 y modificada con Resolucion de Contraloria n.° 269-2019-CG de 6 de
setiembre de 2019.

2. Objetivos
Objetivo general:

Determinar si la ejecucion contractual de la obra “Construccion de pistas veredas, muro de
contencion y pontones en la avenida Micaela Bastidas y de la Asociacion Reyna Inmaculada

de acuerdo a las estipulaciones contractuales y la normativa aplicable.

/\\,}/ distrito de Tamburco — Abancay — Apurimac”, y de los servicios de supervision se realizaron

Objetivos especificos:

- Determinar si la ejecucion contractual de la obra en el periodo octubre de 2015 a
diciembre de 2017, se efectué de acuerdo a la normativa aplicable.

Determinar si la ejecucion contractual de los servicios de supervision en el periodo
octubre de 2015 a diciembre de 2017, se efectu6 de acuerdo a la normativa aplicable

3. Materia del Control Especifico y alcance
Materia del Control Especifico

De la revision a la informacion remitida por la Municipalidad Distrital de Tamburco, efectuada
por la Comision de Control del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial
de Abancay, se advierte que la ejecucion de la obra “Construccion de pistas, veredas, muro
de contencion y pontones en la avenida Micaela Bastidas y de la asociacion Reyna
Inmaculada, distrito de Tamburco - Abancay - Apurimac’, bajo la modalidad de
administracion indirecta (contrata), se llevo a cabo de forma irregular.
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Tal es asi, que las valorizaciones de obra n.s 1 al 9, presentados a la Entidad por el
Contratista y la Supervision, contienen metrados, precios unitarios y montos del presupuesto
diferentes al establecido en el expediente técnico aprobado con el que se contratd; asimismo,
de la revision a las valorizaciones de obran. 4, 5, 6 y 7 se evidencio la existencia de partidas
que, habiéndose valorizado y pagado en su totalidad en la valorizacion n.° 4, se pag6
nuevamente en las valorizaciones n.s 5, 6 y 7, generando asf, doble pago por partidas ya
ejecutadas.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de abril de 2014 al 29 de
diciembre de 2016, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al
hecho con evidencias de irregularidad.

4, De la entidad o dependencia

La Entidad es el 6rgano de gobierno local en la jurisdiccion del distrito del mismo nombre,
ﬁ provincia de Abancay, region Apurimac; tiene personeria juridica de derecho publico con
autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia.

La Entidad se rige de acuerdo a la Ley Organica de Municipalidades n.® 27972 de 26 de
mayo de 2003, siendo un organismo publico descentralizado, con autonomia técnica,
presupuestal y administrativa en el ejercicio de sus funciones, teniendo entre otros las
funciones generales siguientes:

» Promover el desarrollo integral sostenible, coordinado, asociado, competitivo y con
justicia social.

* Promover el desarrollo econémico local a traves de politicas y planes concordados.

» Coordinar con el gobiemo regional y nacional para facilitar la competitividad local y
elevar las condiciones de vida.

Es finalidad de los gobiernos locales el fomento del desarrollo local integral sostenible,
promoviendo la inversion puablica y privada, el empleo, asi como garantizar el ejercicio previo
de los derechos y la igualdad de oportunidades de sus habitantes, de acuerdo con los planes
y programas nacionales y locales de desarrollo.

A continuacion, se muestra la estructura oraanica gréfica de la Municipalidad Distrital de
Tamburco. .
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ESTRUCTURA ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAMBURCO
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L Fuente: Instrumentos de Gestion aprobado con Ordenanza Municipal n.® 018-2011-C/MDT-ABANCAY de 8 de agosto de 2011
Elaborado: Comision de Control de Servicio Especifico

5. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucién de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la
Directiva n.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 198-2019-CG y su modificatoria,
se cumplié con el procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.
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Il. ARGUMENTOS DE HECHO

CONFORMIDAD DE VALORIZACIONES DE OBRA INOBSERVANDO EL EXPEDIENTE
TECNICO APROBADO, Y METRADOS DOBLEMENTE VALORIZADOS, OCASIONARON
PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/ 493 411,70

De la revision a la documentacion de la ejecucion contractual de la obra: “Construccion de pistas,
veredas, muro de contencion y pontones en la Av. Micaela Bastidas y de la asociacion Reyna
Inmaculada, distrito de Tamburco — Abancay — Apurimac”, en adelante la “Obra’, a cargo de la
Municipalidad Distrital de Tamburco, en adelante la “Entidad”, bajo la modalidad de
administracion indirecta (contrata), ejecutada por el Consorcio Santa Rosa, conformada por las
empresas: Proconserge Ingenieros Casan Asociados S.R.L., Construcciones Quipu S.A.C.,
Victoria Contratistas Generales S.A.C. y Ahren Contratistas Generales S.A.C en adelante el
“Contratista” cuyo representante legal fue Paco Saldafia Sanchez, bajo el sistema de suma
alzada y supervisada por el Consorcio Soccllaccasa conformado por los consorciados:
Asesoramiento Técnico Ejecutor y consultor de Obras Empresa de Responsabilidad Limitada
(ATECO E.I.R Ltda), Rayme Rayme Cardely y Vivanco Pinto Roberto Ricardo con representante
legal Jorge Luis Velasquez Valverde, en adelante la “Supervision”; se advirtid que nueve
valorizaciones de obra formuladas por el Contratista y la Supervision se efectuaron con partidas,
metrados y precios unitarios inobservando el expediente técnico aprobado por la Entidad con
el cual se contratd, contrariamente se considerd un expediente técnico sin firmas que no fue
aprobado; asi también, valorizaron partidas con metrados ya valorizados; en ese contexto, la
jefa del Departamento de Obras y Desarrollo Urbano de la Entidad, en adelante “DODU"
(departamento que también es area usuaria), tramité dichas valorizaciones como si estuvieran
conformes, conllevando a que procedan los pagos correspondientes a favor del Contratista y en
perjuicio de la Entidad.

De esta manera, se transgredio los articulos 4°, 47° y 49° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017 y modificatorias, en adelante la “Ley",
referido a los principios de moralidad e imparcialidad, supervisién y cumplimiento de lo pactado,
respectivamente; los articulos 176°, 177° y 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones?,
en adelante el “Reglamento”, referidos a la recepcion y conformidad, efectos de la conformidad,
oportunidad del pago, valorizaciones y metrados, respectivamente entre otros; el articulo 149°
de la Ley n.°27972, “Ley Organica de Municipalidades”, referido a la transparencia funcional; los
articulos 6°, 7° y 8° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica? n.° 27815, referidos a
los principios de la funcion publica, deberes de la funcion publica y las prohibiciones éticas de la
% funcion publica, respectivamente; el articulo 19° de la Ley Marco del Empleo Publico n.® 28175,
referido a las responsabilidades de los empleados publicos; el articulo 39° de la Ley del Servicio
Civil n.° 30057, referido a las obligaciones de los servicios civiles, y el articulo 156° de su
Reglamento, referido a obligaciones del servidor; generando afectacion al normal
funcionamiento de la administracion publica, la transgresion a la confianza depositada por la
Entidad en su funcionaria para que resguarde los intereses institucionales y publicos frente al
interés privado; hechos con los cuales se ocasiond perjuicio econdmico de S/ 493 411,70 a la
Entidad.

Los hechos descritos se detallan a continuacion:

1 Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2018, vigente desde febrero de 2009
y modificatorias.
2 Vigente desde el 13 de agosto de 2002.
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Antecedentes

La ejecucion de la obra se financio a través del Convenio de Transferencia de Recursos Publicos
para la Ejecucion del Proyecto de Inversion Plblica entre el Ministerio de Vivienda, Construccion
y Saneamiento y la Municipalidad Distrital de Tamburco n.°°149-2014-VIVIENDA, de 20 de
mayo de 2014 (Apéndice n.° 3) en adelante el “Convenio”, suscrito por el Director ejecutivo del
Programa Mejoramiento Integral de Barrios, del Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento (MVCS) yel alcalde de la Municipalidad Distrital de Tamburco, para la ejecucién
de la obra bajo la modalidad de administracion indirecta (contrata). El expediente técnico
primigenio con el que se aprobd el convenio mencionado, fijo el valor referencial para la
ejecucion del proyecto en S/ 3 883 799,77.

En consecuencia, se convocd la Licitacion Pablica n.® 001-2014-CE-MDT para la contratacion
del ejecutor de obra, sin embargo, el proceso fue cancelado debido a distintas observaciones y
solicitudes de nulidades parciales, a raiz del cual, mediante Resoluciones de Alcaldia
n.%s 267-2014-AL-MDT y 277-2014-AL-MDT de 9 y 15 de octubre de 2014 respectivamente, la
Entidad decidio realizar el cambio de modalidad de ejecucion presupuestaria indirecta a directa,
contraviniendo lo estipulado en el Convenio de financiamiento, que indicaba que la obra debia
ejecutarse por contrata; es asi que la Entidad ejecuté la obra durante los meses de octubre y
noviembre de 2014 bajo la modalidad de administracion directa, para lo cual se modifica el
expediente técnico original con la actualizacion y aprobacion de un segundo expediente técnico.

Por ofra parte, mediante Adjudicacion Directa Selectiva n.® 002-2014-CE-MDT y Contrato
n.° 003-2014-MDT de 6 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 4), se contrato el servicio de
consultoria para la supervision de la obra "Construccion de pistas y veredas, muro de contencion
y pontones en la avenida Micaela Bastidas y de la Asociacion Reyna Inmaculada®, al Consorcio
Soccllaccasa, conformado por los consorciados: Asesoramiento Técnico Ejecutor y consultor
de Obras Empresa de Responsabilidad Limitada (ATECO E.|.R Ltda), Rayme Rayme Cardely y
Vivanco Pinto Roberto Ricardo; por un monto de S/ 143 102,42, con plazo contractual de 150
dias.

En el afio 2015, mediante Resolucién de Alcaldia n.® 099-2015-AL-MDT de 4 de junio de 2015
(Apéndice n.° 5), se aprobo la actualizacion del expediente técnico, en adelante “Expediente
Técnico” (Apéndice n.° 6), documento suscrito por el ingeniero Guido Montufar Valdeiglesias,
expediente con el cual se convocd al proceso de seleccion, Licitacion Publica
n.® 2-2015-MDT-CE-Convocatoria 1 para la ejecucion de la obra por un valor referencial de
S/ 3769 862,34.

El proceso de seleccién mencionado® precedentemente, fue bajo el sistema de contratacion a
suma alzada, que tuvo como ganador de la buena pro al Consorcio Santa Rosa, conformada por
las empresas: Proconserge Ingenieros Casan Asociados S.R.L., Construcciones Quipu S.A.C.,
Victoria Contratistas Generales S.A.C. y Ahren Contratistas Generales S.A.C.; habiéndose
suscrito el Contrato de Ejecucion de Obra el 16 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 7), por
S/ 3 769 862,34 y plazo contractual de 150 dias calendario. La entrega de terreno se realiz6 el

3 Segln el buscador plblico de la pagina web del SEACE, el proceso de la licitacion tuvo el siguiente cronograma; 25/06/2015:
Convocatoria, del 26/06/2015 al 22/10/2015: Registro de participantes (presencial), del 26/06/2015 al 06/07/2015: Formulacién de
consultas (presencial), 07/07/2015: Absolucion de consultas, del 08/07/2015 al 17/07/2015: Formulacién de observaciones (presencial),
del 21/07/2015 al 18/08/2015: Absolucion de observaciones, del 24/08/2015 al 21/10/2015: Integracion de las bases, 29/10/15:
Presentacion de propuestas (presencial), calificacion y evaluacion de propuestas y otorgamiento de la buena pro. Al descargar las bases
integradas del 21/10/2015 se encuentra el Formato actualizado del Resumen Ejecutivo del Estudio de posibilidades que ofrece el
mercado, donde se confirma que el proyectista es Guido Montlfar Valdeiglesias y el expediente técnico fue aprobado por Resolucion de
Alcaldia n.® 99-2015-AL-MDT de 4 de junio de 2015.
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mismo 16 de noviembre de 2015 segun Acta de Entrega de Terreno* (Apéndice n.° 8) suscrito
por Jorge Luis Velasquez Valverde, representante legal de la Supervision; Oswal José Javier
Ramos, supervisor de obra; Paco Saldafia Sanchez, representante legal del Contratista y Victor
Raul Paredes Tadey, residente de obra. La fecha de inicio de la obra fue el 17 de noviembre de
2015, segun el Acta de Inicio de Obra (Apéndice n.° 9).

Durante la ejecucion de obra, desde noviembre de 2015 hasta noviembre de 2016, se elaboraron
y presentaron a la Entidad once valorizaciones de obra, de las cuales, las primeras nueve fueron
pagadas y las dos ultimas no contaron con la conformidad; asi también, en el 2016 durante, se
produjeron prolongados retrasos, y tras el incumplimiento del Contratista al no presentar el
calendario acelerado de obra, solicitado por la Supervision, conllevd a la intervencion
econdmica® mediante Resolucion de Alcaldia n.® 126-2016-AL-MDT de 14 de octubre de 2016
(Apéndice n.° 10), y tras el reiterado incumplimiento en el que incurrié el Contratista de no
depositar un porcentaje del presupuesto pendiente de ejecucién en una cuenta corriente
mancomunada con la Entidad en el plazo establecido para ejecutar la obra con intervencion
econdmica, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 139-2016-AL-MDT de 18 de noviembre de
2016 (Apéndice n.° 11), la Entidad resolvio el contrato, optando la Entidad, ejecutar el saldo de
ﬂ obra por la modalidad de administracion directa.

Contexto en el cual la Comision de Servicio de Control Especifico, efectu6 la evaluacion de la
ejecucion contractual y supervision de la obra en la modalidad de administracion indirecta,
advirtiendose los hechos que se sefialan a continuacion:

1. Pago por valorizaciones de obra con metrados y precios unitarios no aprobados,
inobservando el expediente técnico, generé perjuicio de S/ 463 712,31

a) Presupuesto de las valorizaciones de obra distinto al presupuesto contratado

De larevision a las valorizaciones de obran.%s 1 al 9 (Apéndice n.° 12), presentadas a la Entidad
por el Contratista y la Supervision se advierte que los metrados, precios unitarios y montos del
presupuesto establecido para efectuar dichas valorizaciones, difieren en metrados, precios
unitarios, montos y partidas establecidas en el Expediente Técnico aprobado y contratado.

Al respecto, la referida Obra se contraté bajo el sistema de suma alzada, que conforme al articulo
40° del Reglamento, establece: “(...) Sistema a suma alzada, aplicable cuando las cantidades,
magnitudes y calidades de la prestacion estén totalmente definidas (...), en el caso de obras, en
los planos y especificaciones técnicas respectivas (...), el postor formularé dicha propuesta
considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion
requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de

obra que forman parte del Expediente Técnico, (...)"; lo que significa, que las valorizaciones
realizadas en la ejecucion de la obra y la subsecuente conformidad, debian ser acordes a los

-

De lo referido se advierte que no hubo representacion de la Entidad en la entrega del terreno en la ejecucion por administracion indirecta,
aunque el acta sefiala que debit estar presente el encargado de la oficina de la subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural, ausencia que
contraviene el Reglamento de la Ley de Conirataciones aprobado mediante D.S. n.” 184-2008-EF, articulo 184, numeral 3: “Que la
Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se ejecutaré la obra™ y también el numeral 3 de la seccion 3.5 de las Bases
integradas de licitacion publica para la contratacion de la ejecucion de obras.

5 El supervisor de obra Jorge Luis Velasquez Valverde remitic el Informe Técnico y Economico del estado de obra, con Carta
n.° 56-2016-CONSORCIO SOCCLLACCASA/JLVVISO de 16 de setiembre de 2016, en la que concluye que la intervencion econdmica
seria una medida recomendable para la conclusion de la obra dentro del plazo previsto y permitiria a la Entidad participar directamente
en el manejo econdmico de la obra con la finalidad de concluir su ejecucion sin dejar al Contratista al margen de su participacion
contractual; opinion que fue reiterada en la Carta n.” 58-2016-CONSORCIO SOCCLLACCASAMLVVISO de 13 de octubre de 2016.
Posteriormente, al continuar los incumplimientos y retrasos por parte del Confratista, la Entidad resolvio intervenir economicamente la
obra con la finalidad de concluir la ejecucién de los trabajos mediante Resolucion de Alcaldia n.® 126-2016-AL-MDT de 14 de octubre de
2016, designando a la bachiller en arquitectura Yemile Gutiérrez Rossel como interventor econdmico en representacion de la Entidad,
siendo notificada esta resolucién al Contratista mediante Carta Notarial n.® 064-2016-AL-MDT de 17 de octubre de 2016.
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parametros establecidos en el Expediente Técnico aprobado vélido y vigente durante la
ejecucion de obra, en cumplimiento de la prestacion que la Entidad contrato con el ejecutor.

Cabe precisar, que el Expediente Técnico actualizado (Apéndice n.° 6), para convocar el
proceso de Licitacion Publica n.° 2-2015-MDT-CE-Convocatoria 1 por el monto de
S/ 3 769 862,34, con el que se otorgd la buena pro y se contraté al Contratista, fue actualizado
y suscrito por el ingeniero Guido Montufar Valdeiglesias, y cont6 con la conformidad de Rocio
Alarcon Camacho, jefa del Departamento de Obras y Desarrollo Urbano®, mediante Informe
n.® 059/DODU-MDT/2015 del 04 de junio de 2015 (Apéndice n.° 13).

Sin embargo, se verifico que las valorizaciones presentadas no concuerdan con las partidas,
metrados y precios unitarios del expediente técnico aprobado y contratado sino, con un
expediente técnico sin firmas (Apéndice n.° 14) que no fue aprobado por la Entidad, conforme
se precisa en el Informe Técnico n. 01-2019-OCI-MPA-SCEHPI-ESO.PAVMBT (Apéndice n.° 15),
elaborado por el especialista técnico de la Comision de Control; a cuya comparacién, se
presentan las diferencias entre el presupuesto del Expediente Técnico y el presupuesto de las
valorizaciones, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRON.°1
DIFERENCIAS ENTRE EL PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO
Y EL CONSIDERADO PARA LAS VALORIZACIONES DE OBRA

0009

PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE

PRESUPUESTO DE LAS OBSERVAGIONES DE LA
- TECNICO APROBADO VALORIZACIONES COMISION
Ne | item Partida Und. DFH!E!CI&S' Con
Metrado | Precio (8 | Parcial(s) | oo | Precio(S) | Parcial (S) RESPECTO AL
01.01 TRABAJOS PRELIMINARES
1| 01.01.01 | Cartel de obra, impresion und 1.00 | 104617 104617 1.00 | 197266 172,66 | Precio unitario
2 | 01.01.02 | Alquiler de oficina, deposito mes 4.00 526,36 2 105,44 4.00 1 200,00 4800,00 | Precio unitario
01.02 PAVIMENTO RIGIDO
3 101.02.01 | Trazo, replanteo y nivelacién m2 7990.89 1,06 847034 | 10074.00 1,07 | 10779.18 | Metrado y precio unitario
4 | 01.02.02 | Corta de material compacto m3 14 758.69 6,38 9416044 | 17 125.80 7,67 | 13135489 | Metrado y precio uniterio
5 |01.02.03 | Perforacion y disparo pto 21.00 30,91 549,11 85.00 3222 2738,70 | Metrado y precio unitario
6 |01.02.04 | Eliminacién de material m3 18 435.85 7.71 | 14214040 | 20550.96 9,00 | 184 958,64 | Metrado y precio unitario
7 Conformacion y compactacion Metrado y precio unitario
01.02.05 | subrasante c/moloniveladora m2 10 120.89 2,96 29957,83 | 11081.40 3,04 33 687.46
8 |01.0206 | Sub-base granular e=0.20 m m2 10 120.89 5,07 5131291 | 1550.00 16,39 |  25404,50 | Metrado y precio unitario
8 |01.0207 | Base granulare=0.20m m2 10 120.89 547 55361,27 | 10409.80 16,72 | 174 051,86 | Metrado y precio unitario
10 | 01.02.08 | Pavimentacién de concreto fc=210 m3 2024.18 384,16 | 77760899 | 2075.24 376,84 | 78203344 | Metrado y precio unitario
11 | 01.02.09 | Encofrado y desencofrado m2 1664.50 25,85 43027,33 | 1950.00 3142 |  61269,00 | Melrado y precio unitario
12 | 01.02.10 | Acero fy=4200 kg/cm2 kg 13232.96 5,19 66679,06 | 16 541.20 520 | 85014,24 | Metrado y precio unitario
13 | 01.02.11 | Junta con asfalio e=1" m 5574.33 4,36 2430408 | 613176 4,42 | 27102,38 | Metrado y precio unitario
14 | 01.02.12 | Nivelacion de buzones und 25.00 236,84 5921,00 25.00 249,32 6233,00 | Precio unitario
01.03 BERMAS
15 | 01.03.01 | Trazo, replanteo y nivelacion m2 3533.19 1,06 374518 Partida excluida
16 | 01.03.02 | Base granular e=0.20 m m3 3533.19 5,47 19 326,55 Partida excluida
17 Asentado con piedra habilitada en Partida excluida
01.03.03 | bermas, mezcla C:H 1:8 m2 3533.19 48,14 | 17008777
18 | 01.03.04 | Encofrado y desencofrado m2 235.55 31,24 7.358,58 Partida excluida
01.04 SARDINELES SUMERGIDOS CIRCULARES
19 | 01.04.01 | Trazo y replanteo m2 117.02 1,26 147,45 Partida excluida
20 | 01.04.02 | Excavacion en terreno m3 35.11 46,04 1616.46 Partida excluida
21 | 01.04.03 | Eliminacién de material m3 49.59 .1 382,34 Partida excluida
22 | 01.04.04 | Concreto fo=175 kglem2 m3 1404 | 34877 489673 Partida excluida
01.04.05 | Encofrado y desencofrado m2 280.86 31.24 B 774,07 Partida excluida
01.05 ORNAMENTACION
01.05.01_| Siembra plantas omamentales [und | 1as00] 1416] 210984 14900  1128]  1680,72 | Precio unitario

& Periodo comprendido entre 02 de enero al 21 de julio de 2015, en mérito a los contratos de 2 de enero de 2015 y 30 de enero de 2015;
asi como Resolucion de Alcaldia n.* 089-2015-ALT-MDT de 2 de mayo de 2015 y renuncia presentada el 15 de julio de 2015.
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01.06 VEREDAS
25 | 01.06.01 | Trazo, replanteo y nivelacion m2 447259 1,06 474095 | 4029.00 1,07 4:311,03 | Metrado y precio unitario
26 | 01.06.02 | Base compaclacion manual m2 4 47259 5,46 2889293 | 4029.00 17.22 | 69379,38 | Merado y precio unitario
| 27 | 01.08.03 | Veredas C:H fc=140 kglem2 m2 447259 633 | 28311495| 4029.00 60,91 | 245 406,39 | Metrado y precio unitario
28 | 01.06.04 | Encofrado y desencofrado m2 1247.90 20,32 2535733 | 1435.09 20,41 | 2928049 | Metrado y precio unitario
29 | 01.06.05 | Junta con asfalio e=1" m 1375.88 4.36 599884 | 1581.25 4,42 6989,13 | Metrado y precio unitario
0107 | SENALIZACION
30 | 01.07.01 | Sefializacién vertical und 12,00 118,36 142032 20.00 118,78 2375,60 | Metrado y precio unilario
k1] Senalizacion peatonal horizontal con Z ' Metrado y precio unitario
01.07.02_| pintura de trafico m2 195,00 7,63 1.487,85 560.00 7,66 4213,00
32 | 01.07.03 | Senalizacion vial horizontal m2 54.44 7.63 415,38 650.00 7,66 4979,00 | Metrado y precio unilario
01.08 VARIOS
33 | 01.08.01 | Ensayo densidad de campo und 25.00 50 1250,00 150.00 50,13 7.519,50 | Metrado y precio unitario
34 Prueba de resistencia a la compresion Metrado
01.08.02 | del concreto und 15.00 34,32 514,80 120.00 3432 411840
35 | 01.08.03 | Prueba de disefio de mezclas und 100) 264,23 254,23 200 258,73 517,46 | Metrado y precio unilario
01.09 | MURO DE CONTENCION
36 | 01.09.01 | Trazo y replanteo m2 380.25 1,26 47912 |  1050.00 1,26 1323,00 | Metrado
37 | 01.09.02_| Excavacion en terreno normal m3 147991 6,86 1015218 | 5250.00 1,67 40 267,50 | Metrado y precio unitario
o 38 | 01.09.03 | Relleno con material propio con equipo | m3 671.44 1747 11730,06 |  2250.00 17,77 | 3998250 | Metrado y precio unitario
39 | 01.09.04 | Eliminacion de material exced. m3 102059 i 786875 | 3750.00 9,00 | 33750,00 | Metrado y precio unitario
40 Concreto fc=175 kglem2 + 30% P.G. Melrado y precio unitario
01.09.05 | muros de contencion m3 108.48 287,34 31 170,64 200.00 348,13 | B9626,00
41| 01.09.06 | Encofrado y desencoirado m2 235.65 52,84 1245227 500.00 5325 | 26625,00 | Metrado y precio unitario
42 | 01.09.07 | Junta de construccion tecnopor m2 14.22 32,58 453,29 26.67 32,58 868,91 | Metrado
43 | 01.09.08 | Solado para zapalas de 2° m2 571.82 29,77 17.023,08 200,00 33,37 £674,00 | Metrado y precio unitario
44 | 01.09.09 | Concrelo fc=210 kglem2 para muros | m3 586.11 426,66 n 165.00 376,84 | 62178,60 | Metrado y precio unitario
45 | 01.09.10 | Encofrado y desencofrado m2 2003.00 385,77 7164731 550.00 35,01 | 1980550 | Metrado y precio unilario
45 | 01.09.11 | Acero fy=4200 kg/em2 kg 2945.34 519 | 1528631 | 103087 520 |  5360,52 | Metrado y precio unitario
47 | 01.08.12 | Junta de construecion tecnopor m2 102.93 32,58 3353,46 36.03 32,58 1173,86 | Metrado
48 Baranda meldlica de fierro galvanizado Meirado y precio unitario
01.09.13 | (sequn disefio) m 350.62 116,43 4082269 100.00 116.89 | 11689.00
01.10 CUNETAS
49 | 01.10.01 | Trazo y replanteo m2 521.29 1,26 656,83 503.70 1,26 634,66 | Metrado
50 | 01.10.02 | Excavacion en terreno normal m3 364.90 6,86 2503,21 302.22 7,67 2.318,03 | Metrado y precio unitario
51 | 01.10.03 | Eliminacién de material exced. m3 456,13 7.7 3516,76 377.78 9,00 3400,02 | Metrado y precio unitario
52 | 01.10.04 | Nivelacién y apisonado manual m2 521.29 18,11 9 440,56 503.70 18,11 9122,02 | Metrado
53 | 01.10.05_| Cunetas de concrefo fc=175 m3 156.39 37554 | 58730,70 201.48 34570 | 69651,64 | Metrado y precio unitario
54 Concreto fc=210 kglem2 prefabricado y Melrado y precio unitario
01.10.06_| colocado in situ und 1.035.00 66,16 | 6847560 | 1679.00 7008 | 117664,32
55 | 01.10.07_| Encofrado y desencofrado m2 2085.16 31,24 | 6514040 755.55 31,42 | 2373938 | Metrado y precio unitario
56 | 01.10.08 | Juntas asfalticas 451.78 6,79 3067,59 251.85 6,79 1710,06 | Metrado
57 | 01.10.08 | Rejila de platinas de 2°x3/8" 16.40 290,42 4762,89 335.80 292,37 | 98177,85 | Metrado y precio unitario
01.41 PONTON TIPO ALCANTARILLA
58 | 01.11.01 | Trazo y replanteo m2 174.60 1,26 220,00 174.60 1,26 220,00 | No varia
59 | 01.11.02_| Excavacién en terreno normal m3 517.20 686 | 354709 | 517.20 7,67 | 396692 | Precio unitario
60 | 01.11.03 | Demolicién estructura concreto m3 26.16 115,11 3011,28 26.16 115,11 3011,28 | Novaria
61 | 01.11.04 | Eliminacion de material excad. m3 679.20 . 5 236,63 679.20 9,00 6 112,80 | Precio unitario
62 | 01.11.05 | Solado para zapatas de 2° m2 174.60 2977 5197,84 174.60 3337 6 826,40 | Precio unitario
63 | 01.11.06 | Concreto fc=210 kglem2 para muros | m3 24784 | 42666 | 10574341 247.84 376,84 | 93306,03 | Precio unitario
64 | 01.11.07_| Encofrado y desencofrado m2 1159.31 35,77 4146852 | 1159.31 36,01 | 4174675 | Precio unitario
65 | 01.11.08 | Acera fy=4200 kg/em?2 ka 1729.95 519 8978.44 | 1729.95 520 8995,74 | Precio unitario
66 | 01.11.0 | Junta de construccion tecnopar m2 36.80 32.58 1198.94 36.80 32,58 1198,94 | No varia
67 Baranda metalica de fierro galvanizado Precio unitario
01.11.10_| (segin disefio) 15.50 116,43 1.804,67 15.50 116,89 1811,80
0142 OBRAS PRELIMINARES
68 | 01.12.01 | Trazo y replanteo m2 1711.81 1,26 215688 | 171181 1,26 2.156,88 | No varia
69 | 01,1202 | Excavacion de cimiento m3 444.14 48,04 20 448,21 444.14 847 3761,87 | Precio unitario
70 | 01.12.03 | Eliminacién de material exced. m3 565.18 7.1 4 280,44 565.18 9,00 4 996,62 | Precio unitario
71 | 01.12.04 | Reliro de cerco existente m3 1850.60 33,53 62050,62 |  1850.60 3353 | 6205062 | Novaria
72 | 01.12.05 | Reposicion de cerco m3 866.29 82,82 73568,18 886.29 8294 |  73674,77 | Precio unitario
SEMBRADO DE JARDINES
73 | *01.03.01 | Trazo, replanteo y nivelacion m2 5 044.40 1,07 6 467,51 | Partida nueva incorporada
74 | *01.03.02 | Tierra de cultivo para jardines m3 604.44 13,69 8 274,78 | Partida nueva incarporada
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75 | *01.03.03 | Sembrado de grass champas m2 6 044.40 294 | 17.770,54 | Pariida nueva incorporada

COSTO DIRECTO 2904 362,36 2904 362,36

GASTOS GENERALES (6%) 174 261,74 174 261,74

UTILIDAD (4%) 116 174,49 116 174,49

SUBTOTAL _ 3194 798,59 3194 798,59

IGV (18%) 575 063,75 575 063,75

COSTO TOTAL 3769 862,34 3769862,34

Fuente: Expediente Técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 099-2015-AL-MDT de 4 de junio de 2015 y Valorizacion de obra n.” 09
Elaborado: Comision de Servicio de Control Especifico

Como se observa en el cuadro precedente, en los presupuestos de las valorizaciones n.%s 1 al 9
de la ejecucion de obra, se realizaron variaciones en 70 partidas del presupuesto del Expediente
Técnico aprobado (Apéndice n.° 6), sin modificar el monto total del costo directo
(S/ 2 904 362,36), los gastos generales ni la utilidad, por lo que, el valor referencial
(S/ 3 769 862,34) coincide exactamente con los montos del Expediente Técnico aprobado;
empero, difieren los metrados, precios unitarios, asi como, se excluyeron e incorporaron partidas

n nuevas.

Asimismo, para el presupuesto de las valorizaciones de obra, de las 72 partidas del Expediente
Técnico aprobado (Apéndice n.° 6), sélo se considerd 63, excluyéndose 9 partidas necesarias’
e incorporandose 3 partidas nuevas®, haciendo un total de 66 partidas, las mismas que
concuerdan con el expediente técnico sin firmas (ver cuadro n.° 1). Asi también, las variaciones
se presentan en los metrados y precios unitarios, es asi que la partida con mayor variacion es
“01.09 Muros de contencion”, al haberse disminuido el metrado en la partida “01.09.09 Concreto
fc=210 kg/cm2 para muros de contencidn” en concreto armado que de 586,11 m3 a 165,00 m?,
en cambio, la partida “01.09.04 Concreto fc=175 kg/cm2 + 30% P.G." en concreto ciclopeo
aumenta de 108,48 m? a 200,00 m3, hecho que va en desmedro de la calidad de los muros de
contencion proyectados.

Lo anteriormente citado contraviene el articulo 14° del Reglamento que sefiala: *(...) En la
contratacion para la ejecucion de obras, correspondera al monto del presupuesto de obra
establecido en el Expediente Técnico. Este presupuesto deberéa detallarse considerando la
identificacion de las partidas y subpartidas necesarias de acuerdo a las caracteristicas de la
obra, sustentandose en anélisis de precios unitarios por cada partida y subpartida, elaborados
teniendo en cuenta los insumos requeridos en las cantidades y precios o tarifa que se ofrezcan
en las condiciones méas competitivas en el mercado. Ademas, debe incluirse los gastos
generales variables y fijos, asi como la utilidad. El presupuesto de obra debera estar suscrito por
los consultores y/o servidores publicos que participaron en su elaboracion y/o aprobacion, segtn
corresponda. (...)".

7 Partidas de Bermas: “01.03.01 Trazo, replanteo y nivelacién en bermas', “01.03.02 Base granular e=0.20 m (agregado producido)
clequipo, factor compact. = 1.20 en bermas”, “01.03.03 Asentado con piedra habilitada en bermas, mezcla C:H 1:8 +70% de PM Emezc
=2 cm’", “01.03.04 Enconfrado y desencofrado”, Partidas de sardineles sumergidos circulares: “01.04.01 Trazo y replanteo”, "01.04.02
Excavacion en terrenos con presencia de boloneria®, “01,04.03 Eliminacion de material excedente ¢/equipo Dprom = 10 Km.", *01.04.04
Concreto f'c = 175 kg/em? pljardineras”, “01.04.05 Encofrado y desencofrado p/jardineras” (Numeracion de items conforme al expediente
técnico aprobado, Expediente Técnico).

Partidas de Sembrado de Jardines: "01.03.01 Trazo, replanteo y nivelacion en jardines”, “01.03.02 Tierra de cultivo para jardines”,
*01.03.03 Sembrado de grass en champas” (Numeracion de items conforme al expediente sin firmas). No se adjuntaron sustento de
metrados de estas partidas que justifiquen el &rea verde proyectada de 6044.4 m?, que fisicamente no hubiera sido posible ejecutar.
Seglin las dimensiones de las jardineras consignadas en acta n.° 03-2019-MPA-OCI-MPA-GRAP/OCI-REC.INF.-MDT, de las 35
jardineras semicirculares y 9 circulares se calcula un area aproximada de 34.33 m?, que representa el 0.57% del area proyectada en los
metrados, demostrando el exagerado sobredimensionamiento de las areas verdes.
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Es de precisar que el presupuesto considerado para efectuar las valorizaciones de obra, coincide
con el presupuesto de obra contenido en el expediente técnico sin firmas (Apéndice n.° 14),
remitido en fisico por la Entidad mediante Oficio n.® 004-2019-DODU-MDT de 27 de agosto de
2019 (Apéndice n.° 16); es de precisar que el mismo contenido del citado expediente sin firmas,
también fue remitido en digital en un CD por Yemile Gutiérrez Rossel’, ex jefa del Departamento
de Obras y Desarrollo Urbano (DODU), mediante Carta s/n de 15 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 17), en el que indica: “Se le adjunta el CD en digital, el fisico se encuentra en el
municipio de Tamburco"; y de la revision de dicho CD se evidencio que contiene el expediente
técnico sin firmas antes mencionado, cuyo presupuesto concuerda con el establecido para
efectuar las valorizaciones de obra, siendo estos distintos en 70 partidas, metrados y precios
unitarios al Expediente Técnico aprobado con el que se contraté para la ejecucion de la obra
(ver cuadro n.” 1).

Asi también; al verificar el contenido del CD remitido por Yemile Gutiérrez Rossel, se evidencio
que la hoja del presupuesto de obra elaborado en el software S-10, coincide con el presupuesto
del expediente técnico sin firmas (Apéndice n.° 14) entregado en fisico por la Entidad, en ambos
la fecha de dichos presupuestos son del 7 de noviembre de 201519, 9 dias después del

ﬂ otorgamiento de la buena pro'' y 10 dias antes del inicio de obra'?; sin embargo, la hoja del
presupuesto de obra del Expediente Técnico actualizado y aprobado (Apéndice n.° 6);
elaborado también en el software S-10, registra fecha 10 de marzo de 2015 lo que evidencia
que el Contratista, la Supervision y Yemile Gutierrez Rossel', jefa del Departamento de Obras
y Desarrollo Urbano, tenian conocimiento que la ejecucion de obra se contraté con el Expediente
Técnico actualizado aprobado (Apéndice n.° 6);, pese a ello usaron el expediente técnico sin
firmas (Apéndice n.° 14), conforme se sefalé anteriormente, variando las partidas, metrados y
precios unitarios establecidos en el Expediente Técnico aprobado objeto del contrato, con el que
debio ejecutar y valorizar la obra.

En consecuencia, dado que el sistema de contratacion fue a suma alzada, conforme se tiene de
las Bases Integradas de la Licitacion Pablica n.*2-2015-MDT/CE- Convocatoria 1, publicado en
el SEACE (Apéndice n.° 18), el Contratista debié ejecutar la obra, de acuerdo a las partidas,
metrados y precios unitarios contratados, sin embargo, ejecuté y valorizd inobservando el
Expediente Técnico aprobado, en perjuicio de la Entidad y en su beneficio, incumpliendo las
clausulas sexta y duodécima del Contrato de Ejecucion de Obra de 16 de noviembre de 2015
(Apéndice n.° 7), que establece: “(...) El presente contrato esté conformado por las Bases
Integradas, la oferta ganadora y los documentos derivados del proceso de seleccion que
establezcan obligaciones para las partes.”y “(...) El CONTRATISTA declara bajo juramento que

* Designada mediante Resolucion de Alcaldia n.® 143-2015-AL-MDT de 1 de setiembre de 2015,

' Folios 131 al 156 del expediente técnico sin firmas (Apéndice n.® 14)

11 29 de octubre de 2015: Presentacion de propuestas (presencial), calificacion y evaluacion de propuestas y otorgamiento de la buena pro.

12 17 de noviembre de 2015: Fecha de inicio de obra.

3 Folios 155 al 187 del Expediente Técnico aprobado (Apéndice n.” 6)

14 se evidencio que Yemile Gutiérrez Rossel, jefa del DODU, tuvo en su poder tanto el Expediente Técnico actualizado aprobado asi como
el expediente técnico sin firmas, puesto que los entrego fisicamente al momento de concluir su cargo, conforme se tiene del Acta de
Transferencia de Gestion — Acta de Revision y Estado Situacional del Departamento de Obras y Desarrollo Urbano™, realizada del 27 al
31 de diciembre de 2018 (Apéndice n.® 17), que detalla lo siguiente:

ACERVO DOCUMENTARIO DE ARCHIBOS DEL D.0.0.U.
N® ] FECHA ‘ NOMBRE DEL RECURRENTE I ASUNTO

COMENTARIOS /
OBSERVACIONES (*)

()
132 ARCHIBADOR DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO “construccibn de pistas y veredas, EXPEDIENTE
NE muro de contension y pontones en la avenida micaela bastidas, y de la asosiacion reina TECNICO .01-355
inmaculada, distrito de Tamburco - Abancay - Apurimac” (TOMO |)

133 ARCHIBADOR DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO “construccién de pistas y veredas, EXPEDIENTE
NE muro de contension y pontones en la avenida micaela bastidas, y de la asosiacion reina TECNICO 01-258
inmaculada, distrito de Tamburco - Abancay - Apurimac” (TOMO |)
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se compromete a cumplir con las obligaciones derivadas del presente contrato, bajo sancién de
quedar inhabilitado (...)", respectivamente.

Asi también, contravino el articulo 49° de la Ley, referido al cumplimiento de lo pactado, que
establece: “Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su
propuesta y en cualquier manifestacion formal documentada que hayan aportado
adicionalmente en el curso del proceso de seleccion o en la formalizacion del contrato, (...)", y,
el residente de obra en representacion del contratista, no estando facultado, llevé la ejecucion
de la obra con un expediente técnico que no estuvo aprobado por la Entidad, contraviniendo lo
establecido en el articulo 185° del Reglamento, que sefiala: *(...) el residente representa al
contratista para los efectos ordinarios de la obra, no estando facultado a pactar modificaciones
al contrato.”

De la misma manera, la Supervision al llevar a cabo su labor en la ejecucion de la obra con un
expediente técnico (Apéndice n.° 14) que no estuvo aprobado por la Entidad, contravino el
articulo 193° del Reglamento, referido a funciones del inspector o supervisor, que establece: ‘La
Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien sera el responsable de velar directa y permanentemente por la
correcta ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato. (...) su actuacion debe
ajustarse al contrato, no teniendo autoridad para modificarlo. (...)";

Asi como, trasgredio el articulo 38° de la Norma G.030 del Reglamento Nacional de
Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA y modificatorias, referido
del supervisor de obra, que establece: “En los casos de obras publicas (...), se designara un
Supervisor de Obra, cuya funcion es la de verificar que la obra se ejecute conforme a los
proyectos aprobados, se sigan procesos constructivos acordes con la naturaleza de la obra, y
se cumpla con los plazos y costos previstos en el contrato de obra’; por ende, incumplio las
clausulas sexta y novena de su Contrato n.® 003-2014-MDT de 6 de noviembre de 2014
(Apéndice n.° 4), que establece: “(...) El presente contrato esta conformado por las Bases, la
oferta ganadora y los documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan
obligaciones para las partes.” y “(...) El CONTRATISTA declara bajo juramento que se
compromete a cumplir con las obligaciones derivadas del presente contrato, bajo sancion de
quedar inhabilitado (...)", respectivamente. (El énfasis es nuestro).

A su vez, la funcionaria de la Entidad, Yemile Gutiérrez Rossel, jefa del DODU, inobservo el
Convenio de financiamiento suscrito con el Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento,
que sefiala como obligaciones de la Municipalidad: “Ejecutar e/ PROYECTO de acuerdo al
Expediente Técnico debidamente aprobado, siendo responsabilidad de la MUNICIPALIDAD que
se cumpla, segun corresponda, con la documentacion y las autorizaciones emitidas por las
entidades competentes, de acuerdo a las normas del Sistema Nacional de Inversion Publica, la
Ley de Contrataciones del Estado y demas normas conexas y complementarias aplicables al
PROYECTO".

Incumpliendo sus funciones establecidas en el Manual de Organizaciones y Funciones de la
Municipalidad Distrital de Tamburco, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 018-2011-C/MDT-ABANCAY de 8 de agosto de 2011, que establece: “Funcién Bésica:
Responsable del Departamento de Obras y Desarrollo Urbano, programa, dirige, organiza y
controla las actividades relacionadas con los proyectos y obras, catastro urbano y rural.
(...) Funciones Especificas: (...) 4. Dirigir y supervisar la ejecucion de obras municipales en
infraestructura basica y de servicios publicos. {...)". (El énfasis es nuestro).

13 de 45

0013



Q

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL

0014

” de Abancay
Organo de Control Institucional

b) Conformidad y pago de las valorizaciones de obra n.*s 1 al 9 con metrados, precios
unitarios y montos distintos a lo establecido en el expediente técnico aprobado y

contratado por S/ 463 712,31

De la revision a las once valorizaciones de obra durante el proceso de ejecucion por contrata,
se verific que las nueve primeras valorizaciones fueron pagadas; las cuales fueron elaboradas
por el Contratista, las mismas cuentan con la conformidad de la Supervision y remitidas al DODU
quien tramité mediante informes a la Administracion General de la Entidad para el proceso de
pagos como si estuvieran conformes, tramites que se desarrollé de la manera siguiente:

CUADRO N° 2
TRAMITE DE LAS VALORIZACIONES DE OBRA NoS1 AL 9

Conformidad

Contratista: CONSORCIO SANTA ROSA

‘Supervision: CONSORCIO SOCCLLACCASA

Paco Saldafia Sanchez, representante legal, presentt
la valorizacién a la Entidad el 10 de diciembre de 2015,
ahoras 09:43 am.,, que a su vez fue remitida al DODU
&l mismo dia a horas 05:10 p.m.; conforme se tiene de
la Cata n* 0001-2015-CONSORCIO SANTA
ROSA/RL; cabe precisar que el residente de obra que

elabord la valorizacion fue Victor Radl Paredes Tadey.

El residente de obra, Victor Rail Paredes Tadey,
elabord la valorizacion y remilid a la Supervision el 22
de enero de 2016, conforme se tiene de la Carta n.*
0007-2016-CONSORCIO SANTA ROSA/RL.

Entidad: DODU

La Supervision de obra otorgd conformidad a la valorizacion del
Contratista, mediante Carta n.* 04-2015-CONSORCIO
SOCCLLACCASA/RLULVV, que presentt al DODU el 11 de
diciembre de 2015 a horas 11:42, suscrita por Jorge Luis
Veldsquez Valverde en su condicion de representante legal del
Consorcio Soccllaccasa; el supervisor de obra fue Oswal José
Javier Ramos.

Yemile Guliérrez Rossel, jefa del DODU,
mediante Informe n* 240/DODU-
MOT/2015, oforgé conformidad de
servicio al Contratista, presentando dicho
informe a las 11:10 am, del 11 de
diciembre de 2015 a la adminisiracion
general para el pago correspondiente.

La Supervision de obra otorgd conformidad a la valorizacion del
Contratista, mediante Carta n.® 07-2016-CONSORCIO
SOCCLLACCASA/RLILVV presentada a la Enlidad el 29 de
enero de 2016, entregado a su vez al DODU el 02 de febrero
de 2016, suscrita por Jorge Luis Veldsquez Valverde en su
condicion de representante legal;, cabe precisar que el
supervisor de obra Oswal José Javier Ramos elabord la
valorizacion con participacion del representante legal.

Yemile Gutiérrez Rosse! en su condicién
de jefa del DODU, mediants Informe n.*
062/DODU-MDT/2018 de 11 de febrero
de 2016, remite a la administracion
general, la  documentacion  de
conformidad para el pago al Contratista.

El residente de obra, Victor Raul Paredes Tadey,
remite la valorizacion de obra a Oswal José Javier
Ramos, supervisor de obra, conforme se tiene de la
Carla n.* 0008-2016-CONSORCIO SANTA ROSARL
e Informe n.® 03-2016-VRPT/RESIDENTE de 01 de
febrero de 2016; cabe precisar que el supervisor firmd
cada una de las paginas del informe de valorizacién
antes mencionado

Jorge Luis Velasquez Valverde, represenlante legal de la
Supervision, remite la conformidad de la valorizacion del
Contratista, mediante Carta n.° 08-2016-CONSORCIO
SOCCLLACCASA/RLILVV, presentado a la Entidad el 17 de
marzo de 2016; cabe precisar que el supervisor de obra fue
Oswal José Javier Ramos.

Yemile Gutiérrez Rossel en su condicion
de jefa del DODU, mediante Informe n.*
137/DODU-MDT/2016 de 21 de marzo de
2016, remite a la administracion general la
documentacion de conformidad para el
pago al Contratista.

El residente de obra, Victor Radl Paredes Tadey,
remite la valorizacién de obra a Oswal José Javier
Ramos, supervisor de obra, conforme se tiene del
Informe n.° 04-2016-VRPT/RESIDENTE de 01 de
marzo de 2016.

Jorge Luis Velasquez Valverde, representanie legal de la
Supervision, remite la conformidad de la valorizacion suscrita
por Oswal José Javier Ramos, supervisor de obra, mediante
Carta n.* 13-2016-CONSORCIO SOCCLLACCASA/RLALWY,
presentada a la Entidad el 21 de marzo de 2016, que a su vez
es remitida al DODU el 22 de marzo de 2016

El residente de obra, Victor Raul Paredes Tadey,
remite la valorizacion de obra a Jorge Luis Velasquez
Valverde, supervisor de obra, conforme se tigne del
Informe n." 04-2016-VRPT/RESIDENTE de 05 de julio
de 2016, cabe precisar que dicha valorizacion esta
firmado por los antes mencionados.

Yemile Gutierrez Rossel en su condicion
de jefa del DODU, mediante Informe n.®
230/DODU-MDT/2016 de 29 de abril de
2016, remite a la administracion general la
documentacion de conformidad para el
pago al Contratista.

Jorge Luis Velasquez Valverde, en su condicion de supervisor
de obra, remite la conformidad de la valorizacion a la Entidad,
conforme se tiene del Informe n.® 04-2016-CONSORCIO
SOCCLLACCASA-JLWISO de 07 de julio de 2016.

Yemile Gutiérrez Rossel en su condicion
de jefa del DODU, mediante Informe n.®
410/DODU-MDT/2016 de 07 de julio de
20186, remile a la administracion general la
documentacion de conformidad para el
pago al Contratista.

El residente de obra, Victor Rail Paredes Tadey,
remite la valorizacion a Jorge Luis Velasquez
Valverde, supervisor de obra, conforme se tiene del
Informe n.® 04-2016-VRPT/RESIDENTE de 05 de julio
de 2016, cabe precisar que dicha valorizacion esta
fimada por los antes mencionados y Paco Saldafia
Sanchez, representante legal del Conlratista.

Jorge Luis Velasquez Valverde, en su condicién de supervisor
de obra, remite la conformidad de la valorizacion antes
mencionada a la Enlidad, conforme se tiene del Informe n.® 05-
2016-CONSORCIO SOCCLLACCASA-JLVVISO de 07 de julio
de 2016.

Yemile Guliérrez Rossel en su condicion
de jefa del DODU, mediante Informe n.*
412/DODU-MDT/2016 de 07 de julio de
2016, remite a la administracion general la
documentacion de conformidad para el
pago al Contratista.

El residente de obra, Fredy Ortiz Ascarza, remite la
valorizacion a Jorge Luis Veldsquez Valverde,
supervisor de obra, conforme se tiene del Informe n.®
001-2016/CONSORCIO SANTA ROSA de 12 de
agosto de 2016, cabe precisar que dicha valorizacion
estd suscrita por dicho residente de obra y Paco
Saldafia Sanchez, representante legal del Contralista.

Jorge Luis Velasquez Valverde, en su condicion de supervisor
de obra, remite la conformidad de |a valorizacion a la Entidad;
conforme se liene del Informe n.° 09-2018-CONSORCIO
SOCCLLACCASA-JLVWVISQ de 07 de setiembre de 2016,

Yemile Gutiérrez Rossel en su condicion
de jefa del DODU, mediante Informe n.®
496/DODU-MDT/2016 de 09 de setiembre
de 2018, remite a la administracion
general la documentacion de conformidad
para el pago al Conlratista,

- Nimero | Periodo.
e !
Valorizacion | Noviembre
N® 01 2015
Valorizacion | Diciembre
N° 02 2015
Valorizacion Enero
N® 03 2016
Valorizacion | Febrero
N* 04 2016
Valorizacion |  Marzo -
N® 05 Abril 2016
Valorizacion | Mayo-
N° 06 Junio 2016
; Julio -
Valorizacion
* Agosto
N° 07 2016
i Agosto -
:flggzmm Sefiembre
2016

El residente de obra, Fredy Orfiz Ascarza, remite la
valorizacién a Paco Saldafia Sanchez, representante
legal del Contratista, quien a su vez la remite mediante
Carta n.° 003-2016-CONSORCIO SANTA ROSA al
supervisor Jorge Luis Velasquez Valverde,

Jorge Luis Velasquez Valverde, firmando como supervisor de
obra, remile la conformidad de la valorizacién a la Enfidad;
cabe precisar que dicha valorizacion fue suscrita por Oswal
José Javier Ramos como jefe de supervision y Jorge Luis
Velasquez Valverde como representante legal de la
Supervision; conforme se tiene del Informe n.* 11-2016-
CONSORCIO SOCCLLACCASA-JLVV/SO de 17 de octubre de
2016.

Yemile Gutiérrez Rossel en su condicion
de jefa del DODU, mediante Informe n.®
633/DODU-MDT/2016 de 25 de
noviembre de 2016, remile a |la
administracion general la documentacion
de conformidad para el pago al
Contratista.
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Mediante Carta n.* 004-2016-CONSORCIO SANTA | Jorge Luis Velasquez Valverde, firmando como supervisor de
ROSA de 12 de octubre de 2016, Paco Saldafia | obra, remile la conformidad de la valorizacion a la Entidad;
Sanchez, representante legal del Contratista, remite la | cabe precisar que dicha valorizacion fue suscrita por Oswal
Valorizacion | Seliembre | valorizacion a Jorge Luis Velasquez Valverde, | José Javier Ramos como jefe de supervision y Jorge Luis
N°03 2016 supervisor de obra; cabe precisar que dicha | Velasquez Valverde como representante legal de la
valorizacion fue elaborada por Fredy Orliz Ascarza, | Supervision; conforme se liene del Informe n.® 12-2016-
residente de obra del Contratista. CONSORCIO SOCCLLACCASA-ILVV/SO de 17 de octubre de
2016.

Yemile Guliérrez Rossel en su condicion
de jefa del DODU, mediante Informe n.®
584/DODU-MDT/2016 de 07 de
noviembre de 2016, remile a la
administracion general la documentacion
de conformidad para el pago &l
Contratista.

Fuente: Valorizaciones de obra n.e¢ 1 al 9 (Apéndice n.° 12)
Elaborado: Comision de Servicio de Control Especifico

Dichas conformidades conllevaron a que se efectlien los pagos de las valorizaciones a favor del

Contratista, conforme se detalla en el cuadro siguiente:
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CUADRON° 3
PAGOS REALIZADOS POR LA ENTIDAD SEGUN VALORIZACIONES N.os1 AL 9
: Total Monto Diferencia | Avance
Pl o e L . G deaceitn Pagado | valorizado | Supervision | Acum.
[ o | N | Fecha | Monto(s) | CP | Fecha |Monto(s)| (s s“"‘gn““" e
. Memorandum n.® 1272-2015-AG-MDT
o oazacion | Noglrior® | de 17 de diciembre de 2015 suscrito por | 1528 | 1771212015 | 43257321 | 1638 | 17122015 | 1802400 | 45059721 | 450597,21 11.95%
Renzo Heman Bustinza Cardenas
o i Memerandum n.® 213-2016-AG-MDT de
o oozacion | Dicembe. | 47 de ebrero de 2016 suscriopor | 354 | 18032016 | 41888423 | 522 | 18042016 | 1745600 | 43634023 | 43634023 23.53%
Renzo Hernan Bustinza Cardenas
Valorizaclén Eiitis Memorandum n.® 3??—20?5-AG-MDT de
N° 03 2016 18 de marzo 2016 suscrito por Renzo 357 | 18/03/2016 68209741 | 523 | 18/04/2016 | 28.421,00 710 518,41 710 518,41 42.31%
Hernan Bustinza Cardenas
Valorizacion |  Febrero Memorandum n.* ST&EDilﬁ-AG-MDT de
N® 04 2016 29 de abril de 2016 suscrito por Renzo | 602 | 29/04/2016 457 115,78 | 603 | 29/04/2016 | 1904600 | 476161,78 | 479 161,77 299999 | 55.01%
Hernan Bustinza Cardenas
Valorizacién | Marzo - Memo(ar_bdum ne 933—2016—&G-MDT de
N® 05 Abil 2016 7 de julio de 2016_5uscmo por Renzo 998 | 11/07/2016 24553792 | 999 | 110772016 | 10231,00 255 768,92 255 768,92 61.79%
Hernan Bustinza Cardenas
Valorizacign | ™Méye- | Memorandum n.® 934-2016-AG-MDT de )
N 06 Junio 7 de julio de 2016 suscrilo por Renzo 1000 | 1107/2016 204 942,12 | 1001 | 11.07/2016 B 539,00 213 481,12 213481,12 67.45%
2016 Hernan Bustinza Cardenas
Valorizacién Julio- Memorandum n.” 1212-2016-AG-MDT
h“. 07 Agoslo de 9 de seliembre de 2016 suscrilo por | 1313 | 1200%/2016 188 629,73 | 1314 | 12/09/2016 7860,00 196 489,73 200 000,01 3510,28 | 72.66%
o 2016 Renzo Heman Bustinza Cardenas
Valorizacién Agosto— | Memorandum n.® 1587-2016-AG-MDT
N° 08 Seliembre | de 27 de diciembre de 2016 suscrito por | 130 | 26/01/2017 3183,23 | 1719 | 2511112016 133,00 336,23 3316,27 0,04 | T72.75%
2016 Renzo Heman Bustinza Cardenas
= ¥ Memorandum n.® 1503-2018-AG-MDT
x?ggmm Sebzgl;%hre de 10 de noviembre de 2016 suscrito 1613 | 1111/2016 62 676,02 | 1614 | 111112016 2612,00 65 288,02 65 288,02 74.48%
por Renzo Hernan Bustinza Cardenas
TOTAL 2 695 639,65 112322,00 | 2 807 961,65 | 2 614 471,96 6 510,31

Fuente: Comprobantes de pago y valorizaciones de obra n.> 1 al 9 (Apéndice n.° 12)
Elaborado: Comisitn de Servicio de Control Especifico

De los pagos efectuados y las valorizaciones presentadas conforme se observa en el cuadro
n.° 3, existen diferencias entre el monto valorizado y autorizado por la Supervision y el monto
pagado. En el caso de la valorizacion n.” 7, la diferencia es de S/ 3 510,28 por multa debido al
retraso injustificado en el inicio de los trabajos, conforme se muestra en el cuadro denominado
“Control de valorizaciones fisicas de obra”, del informe de valorizacion y pago n.° 7; sin embargo,
no se detalld el sustento del calculo de la multa aplicada; por otra parte, en relacion a las
diferencias en las valorizaciones n.=4 y 8 de (S/2999,99) y (S/ 0,04) respectivamente, obedece
a errores de digitacion por parte de la Supervision, lo que conllevo a que no se efectivice su

pago.

Es de precisar, que las valorizaciones de obran.”s 1, 2, 3, 4, 5y 6, fueron elaboradas y suscritas
por el residente Victor Rall Paredes Tadey, cuya conformidad fue otorgada por el supervisor
Oswal José Javier Ramos y Jorge Luis Velasquez Valverde, representante legal de la
Supervision; asimismo, la valorizacion de obra n.® 07 fue elaborada y suscrita por Fredy Ortiz
Ascarza residente de obra, Paco Saldafia Sanchez, representante legal del contratista y Jorge
Luis Velasquez Valverde como supervisor de obra; de igual forma, los cuadros de las
valorizaciones de obra n.os 08 y 09 fueron elaboradas y suscritas por el residente Fredy Ortiz
Ascarza y Jorge Luis Velasquez Valverde, como representante legal de la Supervision y Oswal
José Javier Ramos, como jefe de Supervision verificando que tanto el Contratista y la
Supervision no ejecutaron la obra con el personal ofertado, por cuanto los profesionales que
participaron en la ejecucion no cumplieron con los requerimientos técnicos minimos previstos en
las bases integradas, debido que su periodo de ejercicio profesional es menor al requerido’®.
(ver cuadro n.® 2).

' En el caso del Contratista, el personal ofertado como residente de obra fue Presbitero Félix Vilchez Carrera, siendo reemplazado por
Victor Ratil Paredes Tadey al inicio de la obra y éste fue reemplazado a su vez por Fredy Ortiz Ascarza. En el caso de la Supervision, el
personal ofertado como supervisor de obra fue Raberto Ricardo Vivanco Pinto, siendo reemplazado por Oswal José Javier Ramos al

inicio de la obra y siendo éste reemplazado a su vez por Jorge Luis Velasquez Valverde.
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Es asi, que tanto el Contratista como la Supervision no cumplieron con ejecutar la obra y formular
las valorizaciones en funcion a las partidas, metrados y precios unitarios conforme al Expediente
Tecnico actualizado y aprobado (Apéndice n.° 6) con el que se contratd, acciones con los que
contravinieron el articulo 197° del Reglamento, referido a las valorizaciones y metrados, que
sefiala: *(...) En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la
ejecucion de la obra, las valorizaciones se formularan en funcion de los metrados ejecutados
contratados con los precios unitarios del valor referencial, (...) Los metrados de obra ejecutados
seran formulados y valorizados conjuntamente por el contratista y el inspector o supervisor, y
presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato. (...)"; lo cual evidencia
que se han puesto de acuerdo para fines de ejecutar y valorizar la obra en funcion a un
expediente técnico no vélido, soslayando el expediente técnico aprobado y contratado, situacion
que beneficio con los pagos al Contratista.

En consecuencia, la Supervision'® no cumplié con la responsabilidad'” ni el objeto® para el cual
fue contratada por la Entidad, contraviniendo claramente lo establecido en el articulo 193° del
Reglamento referido a la funciones del inspector o supervisor, que preceptia: “La Entidad
controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien sera el responsable de velar directa y permanentemente por la
correcta ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato. (...) su actuacion debe
ajustarse al contrato, no teniendo autoridad para modificarfo. (...)"; asl como sus obligaciones
contractuales.

En igual sentido, trasgredio los articulos 38° y 40° de la norma G.030 del Reglamento Nacional
de Edificaciones, referido al supervisor de obra, que establecen: “En los casos de obras publicas
(...), se designara un Supervisor de Obra, cuya funcion es la de verificar que la obra se ejecute
conforme a los proyectos aprobados, se sigan procesos constructivos acordes con la naturaleza
de la obra, y se cumpla con los plazos y costos previstos en el contrato de obra.” y “Es
responsabilidad del Supervisor de Obra: (...) d) Emitir reportes que sefialen el grado de
cumplimiento de los requisitos especificados en la documentacion del Proyecto. {(...)"
respectivamente; asi como vulnerd el principio de moralidad establecido en el inciso b) del
articulo 4° de la Ley, que sefiala: (...) Todos los actos referidos a los procesos de contratacion
de las Entidades estaran sujetos a las reglas de honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y
probidad (...)". Por tanto, la actuacion de la Supervision generé afectacion al normal
funcionamiento de la administracion publica, transgrediendo la confianza depositada por la
Entidad, para que resguarde los intereses institucionales y publicos frente al interés privado.

En ese contexto, las valorizaciones n.% 1 al 9 formuladas por el Contratista y la Supervision,
fueron presentadas al DODU por la Supervision, previa conformidad; conteniendo las
irreqularidades antes descritas; sin embargo, Yemile Gutiérrez Rossel, jefa del DODU, otorgd
expresamente la conformidad a la valorizacion n.° 1 y en sefial de conformidad remitio las
valorizaciones n.s 1 al 9 a la Administracion General de la Entidad, para proceder con los pagos
respectivos que afectaron patrimonialmente a la Entidad (Apéndice n.° 12).

16 Articulo 190° del Reglamento: Inspector o Supervisor de Obras.- “Toda obra contaré de modo permanente y directo con un inspector o
con un supervisor, (...) el supervisor seré una persona natural o juridica especialmente contratada para dicho fin. En el caso de ser una
persona juridica, ésta designaré & una persona natural como supervisor permanente en la obra. (...)"

17 Articulo 47° de la Ley: Supenvision.- “La Entidad supervisard, directamente o a través de terceros, todo el proceso de ejecucién, (...). En
virtud de ese derecho de supervision, la Entidad tiene la potestad de aplicar los términos contractuales para que el contratista corrija
cualquier desajuste respecto del cumplimiento exacto de las obligaciones pactadas. (...)".

'8 E| Contrato n.® 003-2014-MDT, mediante el cual se contrata la Supervision, establecié como objefo la contratacion del servicio de
consultoria para la supervision de la obra “'Construccion de pistas, veredas, muro de contencién y pontones en la Av. Micaela Bastidas
y de la asociacion Reyna Inmaculada, distrito de Tamburco — Abancay — Apurimac”, conforme a los términos de referencia.
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Es asi que, dicha funcionaria tramité irregularmente el pago de las valorizaciones, en
representacion del area usuaria dada su especialidad en obras y funciones, en contravencion
del articulo 176° del Reglamento referido a la recepcion y conformidad, que describe: “ (...) La
conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien debera
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran
necesarias’, responsabilidad que incumpli6 al haber otorgado conformidad a dichas
valorizaciones no acordes al Expediente Técnico aprobado y contratado.

Ocasionando que la Entidad pague, irregularemente, la diferencia existente entre el presupuesto
asignado a las partidas comprendidas en dichas valorizaciones y el presupuesto del citado
Expediente Técnico aprobado, al haber generado el derecho al pago a favor del Contratista,
conforme se tiene del articulo 177° del Reglamento, que establece: ‘Efectos de la
conformidad.- Luego de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera el derecho
al pago del contratista. (...)"” (el énfasis es nuestro).

Asimismo, Yemile Gutiérrez Rossel, jefa del DODU, tenia la calidad de garante de interes

- publico, conforme sefiala la Opinion n.” 089-2012/DTN de 27 de agosto de 2012: (...) Le

- correspondia al (...) supervisor verificar que la valorizacion presentada por el contratista
correspondiera a los metrados efectivamente ejecutados en el periodo valorizado, hecho que de
comprobarse generaba la aprobacién de la valorizacion y su presentacion a la Entidad para que
ésta realice el pago correspondiente. Ello no enerva la potestad de la Entidad de verificar la
procedencia del pago de una determinada valorizacion, en su calidad de garante del interés
publico que subyace a la contratacion {(...)".

Asi también, la aludida funcionaria, incumplio sus funciones y responsabilidades establecidas
en las siguiente normativas: Manual de Organizacion y Funciones? de la Entidad referido al
DODU (Apéndice n.° 21), que establece: *(...) Dirigir y supervisar la ejecucion de obras
municipales en infraestructura basica y de servicios publicos articulo 149° de la Ley Orgéanica de
Municipalidades n.® 27972, referido a la transparencia funcional, que establece: (...) los
funcionarios y servidores de los gobiemos locales, estan prohibidos de ejercer actividades
inherentes a su cargo con el objeto de obtener ventajas de cualquier orden. Asimismo, estan
obligados a actuar imparcialmente y a no dar trato preferencial de naturaleza alguna a ninguna
persona natural o juridica (...)".

sefiala: “(...) Principios de la Funcion Publica.- El servidor publico actua de acuerdo a los
siguientes principios: (...) 2. Probidad. Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando
satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o
por interpdsita persona.”", “Deberes de la Funcion Publica.- El servidor publico tiene los
siquientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica. (...)",
y finalmente las “Prohibiciones éticas de la funcién publica: El servidor ptblico esta prohibido
de: (...) 2. Obtener ventajas indebidas.- Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para
si o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia”.

fg Asi como la Ley n.° 27815 “Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pablica?' en su articulo 6°

12 Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Articulo 5°.- Funcionarios y Graanos encargados de las contrataciones: *(...) 2. Area
usuaria es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con determinada contratacion, o que, dada su especialidad y
funciones, canaliza los requerimientos formulados por otras dependencias (...)".

2 Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 018-2011-C/MDT-ABANCAY de B de agosto de 2011.

# Vigente desde el 13 de agosto de 2002.
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Organo de Contral Institucional

Igualmente incumplio el articulo 19° de la Ley n.° 28175 “Ley Marco del Empleo Pblico”,
referido a las responsabilidades de los empleados publicos, que establece: “Los empleados
publicos son responsables civil, penal o administrativamente, por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”; articulo 39° de la Ley del
Servicio Civil n.° 30057, referido a las obligaciones de los servicios civiles que seiiala: “(...) Son
obligaciones de los servidores civiles, las siguientes: (...) b) Privilegiar los intereses del Estado
sobre los intereses propios o de particulares. (...)"; y el articulo 156° de su Reglamento, referido
a obligaciones del servidor que sefiala: “(...) a) Desempefiar sus funciones, atribuciones y
deberes administrativos con (...) eficiencia, probidad y con pleno sometimiento a la Constitucion
Politica del Pert, las leyes, y el ordenamiento juridico nacional. (...) d) Orientar el desarrollo de
sus funciones al cumplimiento de los objetivos de la institucion (...) g) Desarrollar sus funciones
con responsabilidad, a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respete su funcion
publica. (...)".

En ese sentido, Yemile Gutiérrez Rossel, en su actuacion como jefa del DODU, generd
afectacion al normal funcionamiento de la administracion plblica, transgrediendo la confianza
depositada por la Entidad en su persona, para que resguarde los intereses institucionales y
plblicos frente al interés privado.

En consecuencia, las conductas desplegadas tanto del Contratista, Supervision y funcionaria de
la Entidad, a sabiendas que las nueve valorizaciones referidas a los trabajos ejecutados en la
obra no se ajustaban al Expediente Técnico contratado, se efectuaron con la intencion de pagar
dichas valorizaciones a favor del Contratista; para ello, formularon las valorizaciones, otorgaron
conformidad y realizaron el tramite para su pago, respectivamente, en funcién a un expediente
técnico no valido, que coincidentemente las partes usaron.

Conforme a lo expuesto, se ejecutd y valorizo la obra y pago al Contratista con un expediente
técnico distinto al aprobado por la entidad que no fue parte del contrato, con lo cual se generd
perjuicio economico en contra de la Entidad,

Es de precisar que a fin de establecer el calculo del perjuicio , se tomé en cuenta los metrados,
precios unitarios y montos del Expediente Técnico aprobado, asi también, considerando que el
sistema de contratacion fue la de suma alzada, la valorizacion de las partidas de debi6 efectuar
de la siguiente forma:: si el metrado contratado es mayor al metrado valorizado, se debid pagar
el metrado valorizado multiplicado por el precio unitario contratado, de lo contrario se debié

% pagar el metrado contratado multiplicado por el precio unitario contratado?.

Es asi que, por el sistema de contratacion de suma alzada y de la constatacion en campo de los
trabajos ejecutados, se consideran los metrados consignados hasta la valorizacion n.® 9 como
efectivamente ejecutados por el contratista hasta el metrado contratado y se valoriza con el
precio unitario pactado; en consecuencia, en ningin caso el monto pagado debié ser mayor al
monto contratado; el perjuicio econémico determinado se muestra en el cuadro siguiente:

2 3 = Metrado contratado, b = Metrado valorizado, ¢ = Precio unitario contratado
Sia> b, se debio pagar "b" x "c"
Sia<=Db, se debio pagar “a" x "¢’
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERD

uinta by adedad
5 da Abancay
Organo de Control Institucional

Es de precisar, que conforme al perjuicio determinado por partidas segin se muestra en la
columna 11 del cuadro precedente (cuadro n.° 4), se establecié que en las valorizaciones n.o 1
al 9 se pagaron al Contratista con metrados y precios unitarios diferentes a los contratados o
pactados establecidos en el presupuesto del Expediente Técnico aprobado y contratado
(Apéndice n.° 6), por lo que, se pago imegularmente al Contratista el importe total de
S/466 712,34; por cuanto el perjuicio corresponde a los metrados acumulados valorizados hasta
la valorizacion n.° 9, y con el fin de determinar los perjuicios por cada valorizacion, esta se
distribuy6 en el mismo porcentaje valorizado respecto al total, la misma que se detalla en el

cuadro siguiente:
) CUADRO N° §
CALCULO DEL PERJUICIO ECONOMICO EN NUEVE VALORIZACIONES
Diferencia entre | Porcentaje
Fa Suscriptor del loreportado | valorizado | Perjuicio
Namero Resl:;n:e de Supervisor de obra cuadro de P ]::I:J{SI) por la con calculado
valorizacién de obra | ' 29 Supervisiony | respecto al (S
pagado (S/) total (%)
Valorizacion | Victor Ral Oswal José Javier | Oswal José Javier
N° 01 Paredes Tadey | Ramos Ramos 450 597,21 16.05 74 907,33
f 5 Valorizacion | Victor Radl Oswal José Javier | Oswal José Javier 7252710
' N° 02 Paredes Tadey | Ramos Ramos 002 1664

Valorizacién | Victor Raul Oswal José Javier | Oswal José Javier 118 078,22
N° 03 Paredes Tadey | Ramos Ramos 7o 5184 2530
Valorizacién | Victor Radl Oswal José Javier | Oswal José Javier 7915441
N° 04 Paredes Tadey | Ramos " 476 161,78 2999,99 16.96
Valorizacion | Victor Raul Oswal José Javier | Jorge Luis Velasquez 265 768.92 911 4251750
N° 05 Paredes Tadey | Ramos Valverde ! )
Valorizacion | Victor Ratl Oswal José Javier | Jorge Luis Velasquez | 348112 760 35470,14
N° 06 Paredes Tadey | Ramos Valverde ‘ :
Valorizacion | Fredy Ortiz Oswal José Javier | Jorge Luis Velasquez ] 32 669,86
N° 07 e Hie Vihendo 196 489,73 3510,28 7.00
Valorizacién | Fredy Ortiz Jorge Luis Oswal José Javier 560,05
N° 08 Ascarza Velasquez Valverde | Ramos 43184 0.04 04
Valorizacion | Fredy Ortiz Jorge Luis Oswal José Javier 10827,73
N° 09 Ascarza Velasquez Valverde | Ramos 65.288,02 232

TOTAL 2 807 961,65 3 000,03 100,00 466 712,34

Fuente: Expediente Técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.” 099-2015-AL-MDT de 4 de junio de 2015 (Apéndice n.° 6)

y valorizaciones de obra n.* 01 al 09 (Apéndice n.® 12)

Elaborado: Comisién de Servicio de Control Especifico

* No se considera el monto por representar penalidad de demora, segin se muestra en el cuadro denominado “Control de
valorizaciones fisicas de obra” suscrito por la Supervision en la valorizacion n.* 7.

Conforme se ha descrito en el cuadro precedente, las conformidades a las valorizaciones de

obran.s 1, 2, 3, 4, 8 y 9 (Apéndice n.° 12), fueron otorgados por el supervisor Oswal José
5&5 Javier Ramos, debido a que en sefial de conformidad suscribe los cuadros de valorizacion,

conformidades que fueron presentadas a la Entidad mediante cartas e informes, en mérito a los
cuales se tramitd pagos a favor del Contratista por S/ 2 142 221,88; sin embargo al efectuarse
pagos irregulares con un expediente no aprobado por la entidad, generé perjuicio en la misma
proporcion de las de los pagos efectuados, que asciende a S/ 356 054,84; asi también
descontando la diferencia de pago que se presenta en la valorizacion n.s 4 y 8 (ver cuadros n.es
3y 5) de S/ 3 000,03, el perjuicio ocasionado en dichas valorizaciones por la autorizacion del
supervisor antes citado corresponde al importe de S/ 353 054,81, conforme se muestra en el
cuadro siguiente:
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CUADRON® 6
PERJUICIO ECONOMICO EN SEIS VALORIZACIONES PAGADAS
: Suscriptor del Perjuicio
Nimero ng;::“ de Supervisor de obra cuadpr::ode calcjuhdo
: valorizacién de obra (S))
Valorizacion | Victor Radl Oswal José Javier | Oswal José Javier 74907.33
N°® 01 Paredes Tadey | Ramos Ramos ;
Valorizacion | Victor Ratl Oswal José Javier | Oswal Jose Javier 7252710
N° 02 Paredes Tadey | Ramos Ramos '
Valorizacion | Victor Radl Oswal José Javier | Oswal José Javier 118 078.22
N° 03 Paredes Tadey | Ramos Ramos ;
Valorizacion | Victor Radl Oswal José Javier | Oswal Jose Javier 79154 41
N° 04 Paredes Tadey | Ramos Ramos ;
Valorizacion | Fredy Ortiz Jorge Luis Oswal José Javier 560,05
N° 08 Ascarza Velasquez Valverde | Ramos ’
Valorizacion | Fredy Ortiz Jorge Luis Qswal Jose Javier 1082773
N° 09 Ascarza Velasquez Valverde | Ramos )
TOTAL SI. | 356 054,84
Diferencia entre el reportado por la supervision y el pagado S/. | 3 000,03
Perjuicio total en las seis valorizaciones pagadas S/. | 353 054,81

Fuente: Expediente Técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 098-2015-AL-MDT de
4 de junio de 2015 (Apéndice n.° 6) y valorizaciones de obra n.= 01, 02, 03, 04, 08 y 09
(Apéndice n.° 12)

Elaborado: Comisién de Servicio de Control Especifico

De la misma manera, en las valorizaciones de obra n.s § al 7 (Apéndice n.° 12), realizadas por
el supervisor Jorge Luis Velasquez Valverde y presentadas a la Entidad, se pagd al Contratista
el importe de S/ 665 739,77, y al efectuar el calculo del perjuicio en la misma proporcion del
porcentaje total pagado correspondiente a dichas valorizaciones se genero un perjuicio parcial
de S/110657,50, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRON®°7
PERJUICIO ECONOMICO EN TRES VALORIZACIONES PAGADAS
Suscriptor del
Niicro Residente de Supervisor de cuadro de :;éﬁ":::a
obra obra valorizacion de )
obra

Valorizacion Victor Radl Oswal José Javier | Jorge Luis 42517 50

N® 05 Paredes Tadey | Ramos Velasquez Valverde i
Valorizacion | Victor Ral Oswal José Javier | Jorge Luis 95470 14

N° 06 Paredes Tadey | Ramos Velasquez Valverde *
Valorizacion Fredy Ortiz Oswal José Javier | Jorge Luis 32660 85

N° 07 Ascarza Ramos Velasquez Valverde ’
Perjuicio total en las tres valorizaci d 110 657,50

Fuente: Expediente Técnico aprobado con Resolucion dg ATcaidia n.? 099-2015-AL-MDT de
4 de junio de 2015 (Apéndice n.” 6) y valorizaciones de obra n.2 05, 06, y 07 (Apéndice n.® 12)
Elaborado: Comisién de Servicio de Control Especifico

Conforme se ha descrito en esta observacion, el perjuicio total al haber permitido y pagado de
manera irregular mediante valorizaciones con metrados y precios unitarios que no fueron
contratados, el perjuicio asciende al importe de S/ 463 712,31.

Pago doble de partidas en valorizaciones de obra, generé perjuicio a la Entidad por el
monto de S/ 29 699,39

De la revision a las valorizaciones de obra n.>= 4, 5, 6 y 7 (Apéndice n.° 12)., se establecié la
existencia de partidas que, habiéndose valorizado y pagado en su totalidad en la valorizacion
n.° 4, se pagaron nuevamente en las valorizaciones n.s 5, 6 y 7; generando asi, doble pago por
partidas ya ejecutadas, conforme se indica en el analisis presentado en el Informe Técnico
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n.® 01-2019-OCI-MPA-SCEHPI-ESO.PAVMBT de 11 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 15),
elaborado por el especialista de la Comision de Control,

Contexto en el cual comparado el avance reportado entre las valorizaciones n.s 4 y 5 se
evidencio que no existe compatibilidad entre el avance acumulado de la valorizacién n.° 4 y el
avance anterior reportado en la valorizacion n.® 5 en siete partidas, que deben ser concordantes;
conforme se detalla a continuacion:

CUADRO N° 8
PARTIDAS QUE REPORTAN EJECUCION AL 100% EN LA VALORIZACION N.° 04
Y MENOR EJECUCION EN LA VALORIZACION N.° 05

VALORIZACION N°04 VALORIZACION N°05
Hom | Partidas Und Acumulado Anterior
Metrado | Valorizado (S/) | (%) | Metrado [ Valorizado (S)) [ (%)

0105 | VEREDAS
01.05.01 | Trazo, replanteo y nivelacion en m2 | 4029.00 4311,03 0 | 3382.35 3619,11 | 8395

i ?if::n o
01.08 | MURO DE CONTENCION
01.08.09 | Concreto fo=210 kg/om2 paramuros | m3 | 165.00 | 62 178,60 [ 100.00] 164.95 | 62159,76 [ 8997
0110 | PONTON TIPO ALCANTARILLA
01.10.01 | Trazo y replanteo m2 174.60 220,00 | 100,00 | 165.87 209,00 [
01.10.06 | Concreto fc=210 kg/om?2 para muros | m3 | 247.84 93396,03 | 100,00 185388 70047,02 [
01.10.07 | Encofrado y desencofrado para m2 | 1159.31 41746,75 '110%“9 848.28 30546,49 [

muros rectos s
01.10.08 | Acero fy=4200 kg/cm2 kg | 172995 8995,74 | 100,00 | 129746 6746,79 |~
01.10.08 | Junta de construccion con tecnopor | m2 36.80 1198,94 ;.:.:_‘_IQO_.DQ'. 27.60 899,21 | 75.00

L Metrados que deberian ser iguales J

Fuente: Valorizaciones de obra n. ® 04 y 05 (Apéndice n.° 12)
Elaborado: Comision de Servicio de Control Especifico

Como se observa en el cuadro precedente, en la valorizacion acumulada n.° 4 se muestra el
avance de la ejecucion en su integridad, es decir al 100%, en siete partidas, lo que denota que
la ejecucion de las partidas ya habia concluido; sin embargo, en el cuadro de |a valorizacion de
obra n.® 5, el avance anterior de las siete partidas registran un porcentaje de ejecucion menor
al 100%, habiendo disminuido los metrados ya valorizados y pagados; es de precisar que la
valorizacion acumulada n.” 4 pagada debe ser igual y/o congruente a la valorizacién anterior
que se consigna en lan.° 5.

Cabe mencionar, que la conformidad de la valorizacion n.” 4, correspondiente al mes de febrero
de 2016 por S/ 479 161,76, fue otorgada por el supervisor Oswal José Javier Ramos y a su vez
fue remitida a la Entidad mediante carta n.® 33-2016-CONSORCIO SOCCLLACCASA/RL/JLVV
de 27 de abril de 2016, por Jorge Luis Velasquez Valverde, representante legal de la
Supervision.

Es asi que, continuando con el tframite, mediante informe n.® 230/DODU-MDT/2016 de 3 de
mayo de 2016 (Apéndice n.® 12), Yemile Gutiérrez Rossel, jefa del DODU de |a Entidad, tramit6
la conformidad del informe de valorizacion de obra n.° 4, presentado por la Supervision,
remitiendo al Administrador General de la Entidad para su cancelacién, en la que se reporta la
ejecucion de los metrados correspondiente a las partidas mencionadas que considera la
ejecucion y pago al 100%. La cancelacion se efectiia mediante comprobantes de pago n.es 602
y 603 (Apéndice n.° 12), por los importes de S/ 457 115,78 y S/ 19 046,00 respectivamente,
ambos del 29 de abril de 2016.
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Pago doble en las valorizaciones n.>s 5,6y 7

Respecto a las valorizaciones de obra n.”s 5, 6 y 7, se establecio que se realizé pagos dobles
en cinco de las siete partidas enumeradas en el cuadro n.° 8 que son: “01.08.09 Concreto
fc=210 kg/em2 para muros”, “01.10.01 Trazo y replanteo”, “01.10.06 Concreto fc=210 kg/cm2
para muros”, “01.10.07 Encofrado y desencofrado para muros rectos” y “01.10.08 Acero fy=4200
kglem?".

Al respecto, la valorizacion de obra n.° 5, por S/ 255 768,92 cuya conformidad fue otorgada por
Jorge Luis Velasquez Valverde, quien suscribio los cuadros valorizados, en su condicion de
representante legal de la Supervision, remitendo a la entidad mediante informe
n.° 04-2016-CONSORCIO SOCCLLACCASA-JLVV/SO, el 07 de julio de 2016; prosiguiendo con
el tramite, mediante informe n.® 410/DODU-MDT/2016 de 7 de julio de 2016, Yemile Gutiérrez
Rossel, jefa del DODU de la Entidad, tramit6 la conformidad, sin advertir que las partidas
valorizadas y reportadas por el Contratista y la Supervision correspondientes a las partidas
01.10.01 y 01.10.06 ya habian sido valorizadas y pagadas con la valorizacion n.° 4 al 100% ,
remitiéndolo al Administrador General de la Entidad para su cancelacion, , conforme se detalla
) en el cuadro n.® 9%,

CUADRO N°9
EJECUCION DE PARTIDAS SEGUN VALORIZACION N° 05
VALORIZACION ANTERIOR VALORIZACION ACTUAL SALDO
ITEM PARTIDAS Avnc. Valoriz. | Avnc. Valoriz. | Avnc.
Metrado | P.U. (S) (%) Metrado ) (%) Metrado (sl) : %)

01.05 VEREDAS

01.05.01 | Trazo, replanteo y nivelacion  [338235] 3619,11 [ 8395 | 000 [ 000 [ 000 [ 64665 | 691,92 | 16.05

01.08 MURO DE CONTENCION

01,0809 gﬁ:gsre"‘ fe=210kglem2 para | 164.95 | 6945976 | 9997 | 0,00 000 | 000 | oos | 188 | 003
0110 | PONTON TIPO ALCANTARILLA
01.1001 | Trazo y replanteo 16587 | 209,00 | 9500 | 873 1100 | 500 | 000 | 000 | 000
01.10.06 g‘::gf'”"’:”“"g"’“‘zpam 18588 | 70047,02 | 7500 | 1200 | 452208 | 484 | 4996 | 1882693 | 2046
Encofrado y desencofrado para
(ﬂa 011007 | Encofradoy 84828 | 3054649 | 7347 | 0,00 000 | 000 | 311.03 | 1120026 | 2683
01.10.08 | Acero fy=4200 kg/om2 1297.46 | 674679 | 7500 | 0,00 000 | 000 | 43249 | 224695 | 2500
) 01.10.09 | Junta de construccion tecnopor | 27.60 | 89921 | 7500 | 0,00 000 | 000 | 920 | 29974 | 2500
COSTO DIRECTO e :
Gastos Generales (6%) 271,98
Utidad (4%) 181,32
SUB TOTAL 498638
LG.V. (18%) 897,55
TOTAL PRESUPUESTO 5883,93

Fuente: Valorizacion de obra n.® 05, presentada por la Supervision con Informe n.® 04-2016-CONSORCIO SOCCLLACCASA/RLILWV /SO
Elaborado: Comision de Servicio de Control Especifico

Del cuadro precedente, se observa que en la valorizacion n.® 5 se realizd doble pago por las
partidas "01.10.01 Trazo y replanteo” y “01.10.06 Concreto fc=210 kg/icm2 para muros”, por el
monto de S/ 5 883,93.

Asi también, en la valorizacion n.° 6, por S/ 213 481,12; cuya conformidad fue otorgada por
Jorge Luis Velasquez Valverde, quien a su vez, en su condicion de representante legal de la

# Las columnas de la valorizacion actual, representa las cantidades ejecutadas a una determinada valorizacion de obra.
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Supervision, la remitio a la Entidad mediante informe n.° 05-2016-CONSORCIO
SOCCLLACCASA-JLVV/SO de 7 de julio de 2016; Yemile Gutiérrez Rossel, jefa del DODU de
la Entidad, tramité dicha valorizacion para su cancelacion, remitiéndola al Administrador General
de la Entidad mediante informe n.® 412/DODU-MDT/2016 de 7 de julio de 2016, sin advertir que
las partidas valorizadas y reportadas por el Contratista y la Supervision, correspondientes a las

partidas 01.10.06, 01.10.07 y 01.10.08, ya habian sido valorizadas y pagadas en la valorizacion
de obra n.® 4 al 100%; conforme se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRO Nf’ 10
EJECUCION DE PARTIDAS SEGUN VALORIZACION N° 06
VALORIZACION ANTERIOR VALORIZACION ACTUAL SALDO
ITEM PARTIDAS Valoriz. | Avnc. Valoriz. | Avne. Valoriz, | Avnc.
Metrado (sN) %) Metrado (s)) (%) Metrado ) %)

01.05 | VEREDAS
010501 | Trazo, replanteo y nivelacion | 338235 3619,11 [ 8395 | 000 | 000 [ 000 [ 64665 | 691,92 | 16.05
01.08 | MURO DE CONTENCION

0.05

Rt 62 159,76 | 99.97 0.00 0,00 0.00 18,84 0.03
!._ __5 01.10 | PONTON TIPO ALCANTARILLA
01.10.01 | Trazo y replanteo 17460 | 22000 | 100.00 | 0.00 0,00 0.00 0.00 0,00 0.00

Concreto fc=210 kg/cm2 para
muros

01.10,7 | Encofrado y desencofrado para | a40 25 | 3054549 | 7347 | 19523 | 703023 | 1684 | 11580 | 417003 | 9.9

01.10.06 197.88 | 74569,10 | 79.84 | 28.12 10596,74 | 11.35 | 2184 | 8230,19 | 8.81

muros rectos
01.10.08 | Acero fy=4200 kg/lcm2 129746 | 6746,79 | 75.00 | 135.00 702,00 7.80 | 29749 | 154695 | 17.20
01.10.09 | Junta de construccion tecnopor | 27.60 899,21 75.00 0.00 0,00 0.00 9.20 299,74 25.00
COSTO DIRECTO 18 328,97
Gastos Generales (6%) 1099,74
Utilidad (4%) 733,16
SUB TOTAL 20161,87

El pago de la valorizacion n.® 6, se hizo efectivo mediante comprobantes de pago n.es 1000 y
1001, por S/ 204 942,12 y S/ 8 539,00 respectivamente, ambos del 11 de julio de 2016; asi
también, conforme se detalla en el cuadro precedente, se observa que en esta valorizacion se
realizé doble pago por las partidas “01.10.06 Concreto fc=210 kg/cm2 para muros”, “01.10.07
Encofrado y desencofrado para muros rectos” y “01.10.08 Acero fy=4200 kg/cm2”, por el monto
de S/23791,01.

LG.V. (18%) 3629,14
___TOTAL PRESUPUESTO 23791,01
Fuente: Valorizacion de obra n.® 06, presentada por la Supervisién con Informe n.® 05-2016-CONSORCIO SOCCLLACCASA/RLILVV /SO
Elaborado: Comision de Servicio de Control Especifico

Finalmente, la valorizacion de obra n.® 7, por S/ 196 489.73, cuya conformidad fue otorgada por
Jorge Luis Velasquez Valverde, quien a su vez en su condicion de representante legal de la
Supervision, remiti6 a la Entidad el informe n.° 09-2016-CONSORCIO SOCCLLACCASA-JLVV/SO
de7 de setiembre de 2016, para su cancelacion, posteriormente, Yemile Gutiérrez Rossel, jefa
del DODU de la Entidad remiti6 al Administrador General de la Entidad con informe
n.® 496/DODU-MDT/2016 de 9 de setiembre de 2016, la conformidad de la valorizacion de obra
n.® 07, presentado por la Supervision para su cancelacion, sin advertir que la partida “01.08.09
Concreto f'c=210 kg/cm2 para muros”, valorizada y reportada por el Contratista y la Supervision,
fue pagada en la valorizacion de obra n.° 04 al 100%; conforme se detalla a continuacion:
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CUADRO N° 11
EJECUCION DE PARTIDAS SEGUN VALORIZACION N° 07
VALORIZACION ANTERIOR |  VALORIZACION ACTUAL SALDO
- ITEM PARTIDAS Valoriz. | Avnc. Valoriz. | Avnec. Valoriz. | Avnc
Metrado Metrado Metrad : :
: )| ) | e [T s |
01.05 | VEREDAS
01,0501 | Trazo, replanteo y nivelacien  [3382.35] 361911 [ 8395 [ 000 | 000 [ 000 [ 64665 | 691,92 | 16,05
01.08 | MURO DE CONTENCION
01.08.09 ﬁz':u";e“’ Pe=210kglem2 para | 16405 | 6215976 | 99.97 | 0,05 1884 | 003 | 000 | o000 | 000
01.10 | PONTON TIPO ALCANTARILLA
01.10.01 | Trazo y replanteo 17460 | 22000 | 10000 | 0,00 0,00 000 | 000 000 | 0.00
01.10.06 ﬁzﬂm'::’“’f“:"-m kglem2para | 2600 | 85165,84 | 91.19 | 0,00 000 | 000 | 2184 | 823019 | 881
Encofrado y desencofrado para
AT | o e 104351 | 3757672 | 90.01 | 0,00 0,00 000 | 11580 | 417003 | 9.99
01.10.08 | Acero fy=4200 kalem?2 143246 | 744879 | 8280 | 0,00 0,00 000 | 29749 | 154695 | 17.20
01.10.09 | Junta de construccion tecnopor | 27.60 899,21 | 75.00 0,00 0,00 0.00 9.20 299,74 | 25.00
COSTO DIRECTO 1884 14938,83
F\ Gastos Generales (6%) 113 896,33
Utilidad (4%) 0,75 597,55
SUB TOTAL 20,72 16 432,71
1.G.V. (18%) 3,73 2957,89
TOTAL PRESUPUESTO 24,45 19:390,60

Fuente: Valorizacion de obra n.® 07, presentada por la Supervision con Informe n.” 08-2016-CONSORCIO SOCCLLACCASA/RLILVV /SO
Elaborado: Comision de Servicio de Control Especifico

Siendo cancelada Ia valorizacion de obra n.° 7, mediante los comprobantes de pago n.s 1313 y
1314, por S/ 188 629, y S/ 7 860,00 respectivamente, ambos del 12 de setiembre de 2016. Como
se aprecia del cuadro precedente, en la valorizacion n.° 7 se realizé doble pago por las partida
“01.08.09 Concreto f¢=210 kg/cm2 para muros”, por el monto de S/ 24,45.

La Comision de Control calcul6 el avance total que se hizo en las siete partidas descritas en el
cuadro n.° 5, segln las valorizaciones canceladas a lo largo de la ejecucion de la obra
(valorizaciones n.° 1 al 9), presentandose el siguiente resumen del total acumulado:

CUADRO N° 12
COMPARACION ENTRE EL PRESUPUESTO DE LA VALORIZACION
Y EL AVANCE ACUMULADO TOTAL

i Presupuesto Avance Ejecutado
e n Valorizaciones Total Acumulado
_hem Fitcse i = Preci::n Parcial Va!orli'zado Porc
" 2
b R R s e
01.05 | VEREDAS

01.05.01 | Trazo, replanteo y nivelacion en veredas m2 | 402900 [ 1,07 [ 4311.03 [ 4029.00 [ 4311,03
01.08 | MURO DE CONTENCION
01.08.09 | Concreto fc=210 kg/cm2 para muros

01.10 | PONTON TIPO ALCANTARILLA

m3 | 16500 | 376,84 | 6217860 | 165.05 | 6219744

= 01.10.01 | Trazo y replanteo m2 | 174.60 1,26 220.00 183.33 231,00
01.10.06 | Concreto fc=210 kg/cm2 para muros m3 | 247.84 | 376,84 | 93396.03 | 287.96 | 108514,85 |1
01.10.07 | Encofrado y desencofrado para muros rectos | m2 | 1159.31 | 3601 | 4174675 | 135,54 | 4877698 | 1
01.10.08 | Acero fy=4200 kglcm?2 Kg | 172095 | 520 899574 | 186495 | 969774 |
01.10.08 | Junta de construccién con tecnopor m2 36.80 32,58 1198.94 36.80 1198,94

Fuente: Valorizaciones de obra n, * 01 al 09
Elaborado: Comision de Servicio de Control Especifico
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Del cuadro precedente, se evidencia que en el caso de cinco partidas (01.08.09; 01.10.01;
01.10.06; 01.10.07 y 01.10.08), se realizaron pagos mayores a lo presupuestado en las
valorizaciones de obra; superando el porcentaje del 100% del total acumulado. En el caso de
las partidas 01.05.01 y 01.10.09 no se hicieron pagos que incrementaron el monto
presupuestado por las valorizaciones, pero quedé un saldo pendiente de valorizar en cinco
partidas (ver cuadro n.® 11).

CUADRON° 13
COMPARACION ENTRE LOS MONTOS PAGADOS Y REPORTADOS
EN LAS VALORIZACIONES
| Parcial (S/) | Total (S/)
MONTO PAGADO Y VALORIZADO POR LA ENTIDAD
Monto total pagado hasta la valorizacion n.” 09 2 807 961,65
Diferencia valorizacién n.°04 2999,99 | 2814 471,96
Diferencia valorizacién n.°07 3510,28
-~ Diferencia valorizacion n.°08 0,04
; ﬁ MONTO REPORTADO EN VALORIZACIONES DETERMINADA POR LA COMISION
- Monto acumulado hasta la valorizacién n.” 09 2 765 382,36
Monto de partidas doblemente pagadas 29699,39 | 2814 471,96
Saldo de valorizacion de las partidas con avance de ejecucion modificado 19 380,60
Error acumulado (de aproximacion) -0,39

Fuente: Valorizaciones de obra . = 01 al 09
Elaborado: Comision de Servicio de Control Especifico

En el cuadro precedente se muestran las diferencias entre el monto pagado por la Entidad
(S/ 2 807 961,65) y el monto acumulado hasta la valorizacion n.® 09, presentados por el
Contratista y la Supervision (S/ 2 765 382,36), comprobando que las diferencias de pago en las
valorizaciones n.>s 4, 7y 8 (ver cuadro n.® 3) como las partidas doblemente pagadas (ver cuadros
n9, 10 y 11) y el saldo de valorizacion de las partidas con avance de ejecucion modificado
(ver cuadro n.° 11), ocasionan desbalances entre los montos pagados y los reportados en las
valorizaciones.

En suma, el pago duplicado en cinco partidas que se hicieron efectivos en las valorizaciones

n.° 05 (partidas 01.10.01 y 01.10.06), n.° 06 (partidas 01.10.06, 01.10.07 y 01.10.08) y n.® 07
ﬁﬁ (partida 01.08.09), ascienden a S/. 29 699,39, conforme se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 14
CALCULO DEL PERJUICIO ECONOMICO

[Parcial () | Total (S))

DOBLE PAGO EN VALORIZACIONES

Valorizacion n.® 05 5833,93
Valorizacion n.° 06 23 791,01 29 699,39
Valorizacion n.® 07 24,45

Fuente: Valorizaciones de obra n. = 01 al 09
Elaborado: Comision de Servicio de Control Especifico

Del cuadro precedente se evidencié, el perjuicio por los montos pagados en exceso en las tres
valorizaciones mencionadas (ver cuadros n.%s 9, 10 y 11), con lo cual se cancel6 irregularmente
al Contratista el importe total de S/ 29 699,39, de los cuales S/ 5 883,93, corresponde a la
valorizacion n.® 05, S/ 23 791,01 a la valorizacion n.® 06, y S/ 24,45 corresponde a la valorizacion
n.° 07.
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En ese contexto, Jorge Luis Velasquez Valverde, representante legal de la Supervision, al haber
otorgado conformidad a las valorizaciones n.%¢ 5, 6 y 7, de las cuales siete partidas presentan
metrados ya valorizados y pagados en la valorizacion n.° 4, genero el doble pago de metrados
(ver cuadros n.s 9, 10 y 11), inobservando lo establecido en el articulo 197° del Reglamento,
referido a valorizaciones y metrados que sefiala: “(...) En el caso de las obras contratadas bajo
el sistema a suma alzada, durante la ejecucién de la obra, las valorizaciones se formularan
en funcién de los metrados ejecutados contratados con los precios unitarios del valor
referencial (...) Los metrados de obra ejecutados seran formulados y valorizados
conjuntamente por el contratista y el inspector o supervisor, y presentados a la Entidad
dentro de los plazos que establezca el contrato. (...) El inspector o supervisor debera revisar los
metrados durante el periodo de aprobacion de Ia valorizacion” (el énfasis es nuestro).

Estas valorizaciones fueron aprobadas por la Supervision, que incumplié sus funciones
establecidas en el articulo 193° del Reglamento referido a funciones del inspector o supervisor,
que establece “La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del
inspector o supervisor, seglin corresponda, quien sera el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion de la obra y del fiel cumplimiento del contrato (...)",
asi como lo sefialado en el articulo 40° de la Norma G.030 del Reglamento Nacional de

ﬂ Edificaciones que precisa como responsabilidad del supervisor: (...) d) Emitir reportes que
sefialen el grado de cumplimiento de los requisitos especificados en la documentacion del
Proyecto. (...)".

De la misma manera, Yemile Gutiérrez Rossel al tramitar los informes presentados por la
Supervision, otorgé conformidades irregulares en representacion del area usuaria dada su
especialidad en obras y funciones?, sin advertir que las partidas mencionadas valorizadas y
reportadas por el Contratista y la Supervision, fueron valorizadas y pagadas previamente. Este
hecho se realizé en contravencion del articulo 176° del Reglamento referido a la recepcion y
conformidad, que establece: “(...) La conformidad requiere del informe del funcionario
responsable del area usuaria, quien debera verificar, dependiendo de la naturaleza de la
prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo
realizar las pruebas que fueran necesarias’, con su accionar, ocasioné que la Entidad pague
doblemente por metrados ya ejecutados; otorgandole el derecho a pago a favor del Contratista:

Por lo descrito en las dos observaciones precedentes, se establecid que el perjuicio total en
contra de la Entidad por el pago de valorizaciones de obra con partidas, metrados y precios
unitarios distintos al establecido en el Expediente Técnico aprobado con el que se contrat y por
partidas doblemente pagadas asciende al importe total de S/ 493 411,70, como se detalla en el
cuadro siguiente:

CUADRO N° 15
PERJUICIO ECONOMICO TOTAL EN CONTRA DE LA ENTIDAD
Perjuicio

Valorizaciones con partidas, metrados y

1 precios unitarios distintos al expediente S/463 712,31
técnico Aprobado y contratado.

Pago doble en partidas por metrados ya
2 Jeloizadon S/29 699,39
Total Perjuicio S/ 493 411,70

Fuente: Comprobantes de pago, valorizaciones de obra n. * 01 al 09, expediente técnico aprobado
Elaborado: Comision de Servicio de Control Especifico

2 Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Articulo 5°.- Funcionarios y 6rganos encargados de las contrataciones (...) 2.
Area usuaria es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con determinada contratacion, o que, dada su especialidad
y funciones, canaliza los requerimientos formulados por otras dependencias.(...).
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La situacion descrita contraviene la normativa siguiente:

Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017,
vigente desde febrero de 20092

Articulo 4°.- Principios que rigen las contrataciones

“(...) b) Principio de Moralidad: Todos los actos referidos a los procesos de contratacion de
las Entidades estaran sujetos a las reglas de honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y
probidad.

(..)

d) Principio de Imparcialidad: Los acuerdos y resoluciones de los funcionarios y drganos
responsables de las contrataciones de la Entidad, se adoptaran en estricta aplicacion de la
presente norma y su Reglamento; asi como en atencion a criterios técnicos que permitan
objetividad en el tratamiento a los postores y contratistas (...)"

Articulo 13°.- Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar
“(...) En el caso de obras, ademas, se debera contar con la disponibilidad fisica del terreno
o lugar donde se ejecutara la misma y con el expediente técnico aprobado, debiendo cumplir
con los requisitos establecidos en el Reglamento. La Entidad cautelara su adecuada
formulacion con el fin de asegurar la calidad técnica y reducir al minimo la necesidad de su
reformulacion por errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de ejecucion
de obras. (...)"

Articulo 47°.- Supervision

‘La Entidad supervisara, directamente o a través de terceros, todo el proceso de ejecucion,
para lo cual el contratista debera ofrecer las facilidades necesarias. En virtud de ese derecho
de supervision, la Entidad tiene la potestad de aplicar los términos contractuales para que el
contratista corrija cualquier desajuste respecto del cumplimiento exacto de las obligaciones
pactadas. El hecho que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de
cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder”.

Articulo 49°.- Cumplimiento de lo pactado

“Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en
cualquier manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso
del proceso de seleccion o en la formalizacion del contrato, {(...)".

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 184-2008, vigente desde febrero de 2009% y sus modificatorias?

Articulo 5°.- Funcionarios y 6rganos encargados de las contrataciones

“Para los efectos de la aplicacion de la Ley y el presente Reglamento estén a cargo de las
contrataciones los siguientes funcionarios y dependencias de la Entidad:

()

2. Area usuaria es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con
determinada contratacion, o que, dada su especialidad y funciones, canaliza los
requerimientos formulados por otras dependencias.(...)".

Articulo 10°.- Expediente de Contrataci6n

# Vigencia establecida con Decreto de Urgencia N° 014-2009, publicado el 31 enero 2009 en el diario oficial “El Peruano”,
% Vigencia establecida con Decreto de Urgencia N° 014-2009, publicado el 31 enero 2009 en el diario oficial “El Peruano”.
7 Decreto Supremo N° 138-2012-EF, Decreto Supremo N° 116-2013-EF, Decreto Supremo N° 080-2014-EF y Decreto Supremo N° 261-
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°El Expediente de Contratacion se inicia con el requerimiento del area usuaria. Dicho
Expediente debe contener la informacion referida a las caracteristicas técnicas de lo que se
va a contratar (...)

Tratandose de obras, se adjuntara el Expediente Técnico respectivo (...)",

Articulo 11°.- Caracteristicas técnicas de lo que se va a contratar

“El érea usuaria es la responsable de definir con precision las caracteristicas, condiciones,
cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus
funciones, debiendo desarrollar esta actividad de acuerdo a lo indicado en el Articulo 13 de
laLey.(...)"

Articulo 14°.- Valor referencial para ejecucion y consultoria de obras

*(...) En la contratacién para la ejecucion de obras, correspondera al monto del presupuesto

de obra establecido en el Expediente Técnico. Este presupuesto deberd detallarse

considerando la identificacion de las partidas y subpartidas necesarias de acuerdo a las

caracteristicas de la obra, sustentandose en andlisis de precios unitarios por cada partida y

subpartida, elaborados teniendo en cuenta los insumos requeridos en las cantidades y

precios o tarifa que se ofrezcan en las condiciones mas competitivas en el mercado. Ademaés,
ﬁ debe incluirse los gastos generales variables y fijos, asi como la utilidad.

El presupuesto de obra deberé estar suscrito por los consultores y/o servidores pablicos que

participaron en su elaboracion y/o aprobacion, segtin corresponda. (...)"

Articulo 40°.- Sistemas de Contratacion

‘(...) Sistema a suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la
prestacion estén totalmente definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de
referencia o, en el caso de obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas. El
postor formularé su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de
ejecucion.

Tratandose de obras, el postor formularé dicha propuesta considerando los trabajos que
resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los planos,
especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del
Expediente Técnico, en ese orden de prelacion; consideréandose que el desagregado por
partidas que da origen a su propuesta y que debe presentar para la suscripcion del contrato,
es referencial. EI mismo orden de prelacion se aplicara durante la ejecucion de la obra.”

Articulo 59°.- Integracion de Bases

‘Una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han
presentado, las Bases quedaran integradas como reglas definitivas y no podran ser
cuestionadas en ninguna otra via ni modificadas por autoridad administrativa alguna, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad. (...)".

Articulo 176°.- Recepcion y conformidad

“(...) La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del &rea usuaria, quien
debera verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran
necesarias. (...).”

Articulo 177°.- Efectos de la conformidad
‘Luego de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera el derecho al pago del
contratista.(...)."
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Articulo 185°.- Residente de Obra
“Por su sola designacion, el residente representa al contratista para los efectos ordinarios de
la obra, no estando facultado a pactar modificaciones al contrato.”

Articulo 190°.- Inspector o Supervisor de Obras

“Toda obra contaré de modo permanente y directo con un inspector o con un supervisor {...).
(...) el supervisor sera una persona natural o juridica especialmente contratada para dicho
fin. En el caso de ser una persona juridica, ésta designara a una persona natural como
Supervisor permanente en la obra. (...)".

Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor

‘La Entidad contralara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, segun corresponda, quien sera el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucién de la obra y del cumplimiento del contrato.

(...) su actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo autoridad para modificario. {...)"

Articulo 197°.- Valorizaciones y Metrados

“(...) En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion
™ de la obra, las valorizaciones se formularan en funcion de los metrados ejecutados
contratados con los precios unitarios del valor referencial, agregando separadamente los
montos proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial. El subtotal asi
obtenido se multiplicara por el factor de relacion, calculado hasta la quinta cifra decimal: a
este monto se agregara, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General
a las Ventas.
(...) Los metrados de obra ejecutados seran formulados y valorizados conjuntamente por el
contratista y el inspector o supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos que
establezca el contrato. Si el inspector o supervisor no se presenta para la valorizacion
conjunta con el contratista, éste la efectuara. El inspector o supervisor debera revisar los
metrados durante el periodo de aprobacion de la valorizacion.”

Anexo Unico: Anexo de Definiciones
24, Expediente Técnico de Obra:

“El conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva, especificaciones técnicas,
planos de ejecucién de obra, metrados, presupuesto de obra, fecha de determinacion del
presupuesto de obra, Valor Referencial, anélisis de precios, calendario de avance de obra
valorizado, formulas polinomicas y, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio
geologico, de impacto ambiental u otros complementarios.”

31. Metrado:
“Es el célculo o la cuantificacion por partidas de la cantidad de obra a ejecutar”.

Qo Ary 53. Valorizacion de una obra:
N “Es la cuantificacion econémica de un avance fisico en la ejecucion de la obra, realizada en
un periodo determinado”,
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Ley Organica de Municipalidades n.® 27972, vigente desde el 28 de mayo de 2003 y
modificatorias

Articulo 149°.- Transparencia Funcional

“Los alcaldes y regidores, asi como los funcionarios y servidores de los gobiernos locales,
estan prohibidos de ejercer actividades inherentes a su cargo con el objeto de obtener
ventajas de cualquier orden. Asimismo, estan obligados a actuar imparcialmente y a no dar
trato preferencial de naturaleza alguna a ninguna persona natural o juridica. (...)"

Cédigo Civil aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 295, vigente desde 14 de
noviembre de 1984 y modificatorias.

Obligacion del contratista Articulo 1774°.-

“El contratista esta obligado:

1.- A hacer la obra en la forma y plazos convenidos en el contrato o, en su defecto, en el
que se acostumbre.

()

Prohibicion de introducir variaciones

Articulo 1775°.- El contratista no puede introducir variaciones en las caracteristicas
convenidas de la obra sin la aprobacién escrita del comitente”.

Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2006-
VIVIENDA y modificatorias
Norma G.030
(--)
Del Supervisor de obra
()
Articulo 38°.- “En los casos de obras publicas (...), se designaréa un Supervisor de Obra,
cuya funcion es la de verificar que la obra se ejecute conforme a los proyectos aprobados,
se sigan procesos constructivos acordes con la naturaleza de la obra, y se cumpla con los
plazos y costos previstos en el contrato de obra.”

Articulo 40°.- “Es responsabilidad del Supervisor de Obra:

a) Revisar la documentacion del Proyecto elaborado por los profesionales responsables del
mismo, con la finalidad de planificar y asistir preventivamente al propietario o a quien lo
contrate. (...).

d) Emitir reportes que sefialen el grado de cumplimiento de los requisitos especificados en
la documentacion del Proyecto. (...). “

Ley del Servicio Civil n.° 30057 (LSC), publicada el 4 de julio de 2013 en el diario oficial
“El Peruano”.

Articulo 39°: “(...) Son obligaciones de los servidores civiles, las siguientes: {...)
b) Privilegiar los intereses del Estado sobre los intereses propios o de particulares. (...)".

Reglamento General de la Ley N° 30057, aprobado por el Decreto Supremo n.° 040-2014-
PCM, publicado 13 de junio de 2014.

Articulo 156°: “Obligaciones del servidor (...) a) Desempeiiar sus funciones, atribuciones
y deberes administrativos con (...) eficiencia, probidad y con pleno sometimiento a la
Constitucion Politica del Perd, las leyes, y el ordenamiento juridico nacional. (...) d) Orientar
el desarrollo de sus funciones al cumplimiento de los objetivos de la institucion (...) g)
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Desarrollar sus funciones con responsabilidad, a cabalidad y en forma integral, asumiendo
con pleno respeto su funcion publica. (...)".

Ley del Codigo de Etica de la Funcién Pablica n.° 27815 -, vigente desde el 13 de agosto
de 2002

Articulo 6°.- “Principios de la Funcion Pablica. - El servidor publico acttia de acuerdo a
los siguientes principios:

()
2. Probidad. Actta con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés
general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita
persona.”

Articulo 7°.- “Deberes de la Funcién Publica.- El servidor publico tiene los siguientes
deberes:

()
J ~ 6. Responsabilidad.

' Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcion publica. (...)"

Articulo 8°.- “Prohibiciones éticas de la funcién publica.- EI servidor publico esté
prohibido de:

()

2. Obtener ventajas indebidas

Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros, mediante el uso de
su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia (...)".

Ley Marco del Empleo Publico, aprobada mediante Ley n.° 28175 vigente desde el 18 de
febrero de 2004

Articulo 19°. - Responsabilidades
‘Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente, por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico.”

Directiva n.° 002-2007-EF/77.15, Directiva de Tesoreria — Resolucién Directoral n.° 002-
2007-EF/77.15, vigente desde el 24 de enero de 2007.

Articulo 9°.- Formalizacion del Gasto Devengado

‘9.1 El Gasto Devengado se formaliza cuando se otorga la conformidad con alguno de los
documentos establecidos en el articulo precedente luego de haberse verificado, por parte
del érea responsable, una de las siguientes condiciones: (...) ¢) El cumplimiento de los
términos contractuales en los casos que contemplen adelantos, pagos contra entrega o
entregas periddicas de las prestaciones en la oportunidad u oportunidades establecidas en
las bases o en el contrato; (...)".

Bases Integradas de la Licitacion Publica n.° 2-2015-MDT/CE-Convocatoria 1
Contratacion de la ejecucion de la obra: “Construccion de pistas, veredas, muro de contencion
y pontones en la Av. Micaela Bastidas y de la asociacion Reyna Inmaculada, distrito de
Tamburco — Abancay - Apurimac”, con codigo SNIP n.°180998, publicado en el SEACE.
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Capitulo | Generalidades

“(...) 1.6 SISTEMA DE CONTRATACION

El presente proceso se rige por el sistema de A SUMA ALZADA, de acuerdo con lo
establecido en el expediente de contratacion respectivo. (...)"

Capitulo Il del Proceso de Seleccién

*(...) 2.10 Valorizaciones: El periodo de valorizacion sera mensual.

IMPORTANTE:

e Cuando el periodo de valorizacion establecido por la Entidad sea mensual, el plazo
del pago de la valorizacion se regira por lo dispuesto en el sexto parrafo del articulo 197 del
Reglamento. En cambio, si la Entidad prevé un pericdo de valorizacion distinto al mensual,
deberé establecer los plazos y procedimientos aplicables para la valorizacion, teniendo en
consideracion lo dispuesto en el quinto pérrafo del referido articulo, asi como el plazo para
el pago de las valorizaciones.

De acuerdo con los parrafos quinto y sexto del articulo 197 del Reglamento, para efectos del
pago de las valorizaciones, la Entidad debera contar con la valorizacion del periodo
cerrespondiente, debidamente aprobada por el inspector o supervisor, segtin corresponda;
ala que debera adjuntarse el comprobante de pago respectivo. (...)"

Contrato de Ejecucion de obra “Construccion de pistas, veredas, muro de contencion y
pontones en la Av. Micaela Bastidas y de la asociacion Reyna Inmaculada, distrito de
Tamburco - Abancay - Apurimac”, de 16 de noviembre de 2015

Clausula Sexta: “(...) El presente contrato esta conformado por las Bases Integradas, la
oferta ganadora y los documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan
obligaciones para las partes.”

Clausula Duodécima: “(...) El CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete
a cumplir con las obligaciones derivadas del presente contrato, bajo sancién de quedar
inhabilitado (...)".

Contrato n.° 003-2014-MDT para la contratacion de servicio de Consultoria para la
Supervision de la obra “Construccion de pistas, veredas, muro de contencién y pontones
en la Av, Micaela Bastidas y de la asociacion Reyna Inmaculada, distrito de Tamburco -
Abancay - Apurimac”, de 6 de noviembre de 2014

Clausula Sexta: “(...) El presente contrato estd conformado por las Bases, la oferta
ganadora y los documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan
obligaciones para las partes.”

Clausula Novena: (...) EIl CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a
cumplir con las obligaciones derivadas del presente contrato, bajo sancién de quedar
inhabilitado {(...)".

Convenio de transferencia de recursos plblicos para la ejecucién del proyecto de
inversion publica, suscrito entre el Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento y
la Municipalidad Distrital de Tamburco, Convenio n.® 149-2014-VIVIENDA de 20 de mayo
de 2014

“CLAUSULA QUINTA.- OBLIGACIONES DE LAS PARTES
5.2 Obligaciones de LA MUNICIPALIDAD:
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(...) ) Ejecutar el PROYECTO de acuerdo al Expediente Técnico debidamente aprobado,
siendo responsabilidad de la MUNICIPALIDAD que se cumpla, seguin corresponda, con la
documentacion y las autorizaciones emitidas por las entidades competentes, de acuerdo a
las normas del Sistema Nacional de Inversion Pliblica, la Ley de Contrataciones del Estado
y demas normas conexas y complementarias aplicables al PROYECTO.”

Manual de Organizaciones y Funciones de la Municipalidad Distrital de Tamburco,
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 018-2011-C/MDT-ABANCAY de 8 de agosto
de 2011

Funcion Basica:
‘Responsable del Departamento de Obras y Desarrollo Urbano, programa, dirige, organiza y
controla las actividades relacionadas con los proyectos y obras, catastro urbano y rural,

Funciones Especificas:
1)
4. Dirigir y supervisar la ejecucion de obras municipales en infraestructura basica y de
) ﬁ servicios publicos.

\ i)
6. Formular las bases técnicas y administrativas para licitaciones publicas y adjudicacion
directa de obras, asi como integrar el comité de adjudicacion y de recepcion de obras locales.

(...)"

Los hechos descritos, afectaron el normal funcionamiento de la administracion pablica,
transgrediendo la confianza depositada por el Estado en la Supervision y la funcionaria del
Departamento de Obras y Desarrollo Urbano, quiénes al desempefiar sus funciones no
resguardaron los intereses institucionales y publicos de la Entidad frente al interés del
Contratista; al haber generado pagos irregulares con los cuales se ocasion6 perjuicio econdmico
de S/ 493 411,70 a la Entidad.

Asimismo, se ha efectuado la evaluacion a los comentarios presentados por Yemile Gutiérrez
Rossel, concluyendo que no desvirtian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. La
referida evaluacion, la cédula de comunicacion (Apéndice n.° 21) y la notificacion se incluyen
en el presente Informe de Control Especifico, habiéndose considerado su participacion en los
hechos descritos, conforme a lo siguiente:

Yemile Gutiérrez Rossel, identificada con DNI n.°43618358 jefa del Departamento de Obras y
Desarrollo Urbano (DODU), periodo de 03 de agosto de 2015 al 30 de diciembre de 2018,
contratada mediante Confrato de Locacion de Servicios de 31 de julio de 2015
(Apéndice n.” 19), designada con Memorandum n.® 119-2015-AP-MDT de 03 de agosto de
2015 (Apéndice n.° 17), Resolucion de Alcaldia n.® 143-2015-AL-MDT de 01 de setiembre de
2015 (Apéndice n.° 20) y la entrega de su cargo mediante Acta de Transferencia de Gestion de
27 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 17); se le notificd en fecha 13 de noviembre de 2019
mediante la Cédula de Comunicacion n.° 001-2019-CG/OCI-SCE-MPA y present6 sus
comentarios y aclaraciones mediante documento sin denominacion en fecha 19 de noviembre
de 2019.

Por haber tramitado las conformidades de las valorizaciones n.s 1, 2, 3,4, 5,6 7,8 y 9 de la
obra “Construccion de pistas, veredas, muro de contencién y pontones en la Av. Micaela
Bastidas y de la asociacién Reyna Inmaculada, distrito de Tamburco - Abancay — Apurimac”,
remitidas mediante cartas por la Supervision a cargo del Consorcio Soccllaccasa; las cuales no
concuerdan con las partidas, metrados y precios unitarios establecidos en el expediente técnico
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actualizado y aprobado por la Entidad con el que se contratd (ver cuadro n.° 01: “Diferencias
entre el presupuesto del Expediente Técnico y el considerado para las valorizaciones de obra’
y cuadro n.® 3 “Pagos realizados por la Entidad segin valorizaciones”) e inobservaban lo
establecido en el articulo 197°% del Reglamento de la Ley de Contrataciones; ocasiont que se
pagaran montos superiores a lo presupuestado y establecidos en dicho Expediente Técnico, a
favor del Contratista y en perjuicio de la Entidad por S/ 463 712,31;

Asimismo, por haber tramitado la conformidad de las valorizaciones de obra n.%s 5, 6 y 7,
remitidas por la Supervision, pese a que las partidas que las comprendian (“01.08.09 Concreto
fc=210 kg/em?2 para muros”, “01.10.01 Trazo y replanteo”, “01.10.06 Concreto fc=210 kg/cm?2
paramuros’, “01.10.07 Encofrado y desencofrado para muros rectos” y “01.10.08 Acero fy=4200
kg/cm?) habian sido valorizadas y pagadas en su totalidad en la valorizacion n.° 04 (ver cuadros
n.%s 9, 10 y 11), ocasiond que se pagara dos veces por las mismas partidas y metrados a favor
del contratista en perjuicio de la Entidad por S/ 29 699,39.

En consecuencia, al haber tramitado las conformidades irregulares de las valorizaciones 1 al 9
de |a obra para su pago, como jefa del Departamento de Obras y Desarrollo Urbano (DODU) y
area usuaria dada su especialidad en obras y funciones, contravino el articulo 176° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, referido a la recepcion y conformidad, que sefiala:
‘(...) La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del érea usuaria, quien
debera verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales”, en ese sentido, la calidad, cantidades y
condiciones contractuales estuvieron establecidas en el contrato?, las bases integradas® y
principaimente en el Expediente Técnico®' con el que se contrato; responsabilidad que incumplio
al no observar las irregularidades antes sefialadas, viabilizando el tramite para el pago irregular
a favor del Contratista®,

Con dicho accionar, al margen de sus funciones, en evidente concertacion con el Contratista y
los responsables de la Supervision; se transgredio los principios de moralidad e imparcialidad,
establecidos en el articulos 4° de la Ley de Contrataciones del Estado aplicable, que establece
que su actuacion debio ser con honradez, veracidad, intangibilidad y probidad, cuyas decisiones
debieron enmarcarse en estricta aplicacion de la Ley y los articulos 177°y 197° del Reglamento

% Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017, aprobado mediante Decreto
Supremo n.” 184-2008. Articulo 187°.- Valorizaciones y Metrados: “En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada,
durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se formulardn en funcién de los metrados ejecutados contratados con los precios
unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial.
El subtotal asi obtenido se multiplicara por el factor de relacion, calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto se agregara, de ser
el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas. (...) Los metrados de obra ejecutados seran formulados y
valorizados conjuntamente por el contratista y el inspector o supervisor, y presentados a la Entidad (...)."

# Articulo 35° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017, vigente desde febrero de 2019.-
Del contrato: "El contrafo deberé celebrarse por escrito y se ajustaré a la proforma incluida en las Bases con las modificaciones aprobadas
por la Entidad durante el proceso de seleccion. {...)"

% | ey de Confrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017, Articulo 26° .- Condiciones minimas de las Bases:
‘(...) b)Eldetalle de las caracteristicas técnicas de (...) obras a contratar; (...) elaboracién o construccién, (...). (...) en el caso de obras,
en un Expediente Técnico;

h) En el caso de contratos de obras, figuraran necesariamente como anexos el (...) el Expediente Técnico; (...)"

3 Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 184-2008. Articulo 14°.- Valor referencial para ejecucion y consultoria de obras: *(...) En la contratacién para la ejecucion
de obras, correspondera al monto del presupuesto de obra establecido en el Expediente Técnico. Este presupuesto debera detallarse
considerando la identificacion de las partidas y subpartidas necesarias de acuerdo a las caracteristicas de la obra, sustentandose en
analisis de precios unitarios por cada partida y subpartida, elaborados (...) El presupuesto de obra debera estar suscrito por los
consultores ylo servidores plblicos que participaron en su elaboracion y/o aprobacién, segin corresponda. (...)"

% Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017, aprobado mediante Decreto
Supremo n.” 184-2008. Articulo 177°.- Efectos de la conformidad: Luego de haberse dado la conformidad a Ia prestacion se genera
el derecho al pago del contratista. (...).
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de la Ley de Contrataciones del Estado®, referidos a los efectos de la conformidad y
valorizaciones y metrados.

Asimismo, incumpli6 sus funciones y responsabilidades establecidas en: Manual de
Organizacion y Funciones* de la Entidad (Apéndice n.° 22), que establece: *(...) Dirigir y
Supervisar la ejecucion de obras municipales en infraestructura bésica y de servicios publicos.":
articulo 149° de la Ley Organica de Municipalidades n.° 27972, referido a la transparencia
funcional, que establece: “(...) los funcionarios y servidores de los gobiemos locales, estan
prohibidos de ejercer actividades inherentes a su cargo con el objeto de obtener ventajas de
cualquier orden. Asimismo, estan obligados a actuar imparcialmente y a no dar trato preferencial
de naturaleza alguna a ninguna persona natural o juridica (...)".

Asi también, transgredio la Ley n.° 27815 “Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Piblica® que
en su articulo 6° sefiala: *(...) Principios de la Funcion Publica.- El servidor publico actia de
acuerdo a los siguientes principios: (...) 2. Probidad. Actta con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal,
obtenido por si o por interpbsita persona.”, en su articulo 7° sefiala: “Deberes de la Funcién
ﬁ Plblica.- El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor
ﬁ publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion publica. (...)", y en su articulo 8° senala: “Prohibiciones éticas de la funcidn
publica: El servidor publico esta prohibido de: (...) 2. Obtener ventajas indebidas.- Obtener o
procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros, mediante el uso de su cargo,
autoridad, influencia o apariencia de influencia’.

Del mismo modo, transgredio el articulo 19° de la Ley n.® 28175 “Ley Marco del Empleo Plblico”,
referido a las responsabilidades de los empleados publicos, que establece: “Los empleados
publicos son responsables civil, penal o administrativamente, por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”: el articulo 39° de la Ley del
Servicio Civil n.° 30057, referido a las obligaciones de los servicios civiles que sefiala: “(...) Son
obligaciones de los servidores civiles, las siguientes: (...) b) Privilegiar los intereses del Estado
sobre los intereses propios o de particulares. (...)"; y el articulo 156° de su Reglamento, referido
a obligaciones del servidor que sefala: “(...) a) Desempefiar sus funciones, atribuciones y
deberes administrativos con (...) eficiencia, probidad y con pleno sometimiento a la Constitucion
Politica del Per, las leyes, y el ordenamiento juridico nacional. (...) d) Orientar el desarrollo de
sus funciones al cumplimiento de los objetivos de Ia institucion (...) g) Desarrollar sus funciones
con responsabilidad, a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion

™ publica. (...)".

&&6 Actuacion; con la que gener afectacion al normal funcionamiento de la administracion piblica,
la transgresion a la confianza que depositd la Entidad para que resguarde los intereses
institucionales y publicos frente al interés privado; hechos con los cuales se ocasiond perjuicio
economico de S/ 493 411,70 a la Entidad.

. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Conformidad
de valorizaciones de obra inobservando el Expediente Técnico aprobado, asi como a metrados
doblemente valorizados, ocasionaron pagos irregulares por S/ 493 411,70 estan desarrollados
en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

* Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2018, vigente desde febrero de 2009
y modificatorias.

¥ Aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 018-2011-C/MDT-ABANCAY de 8 de agosto de 2011.

% Vigente desde el 13 de agosto de 2002.
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IV.  IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, la responsable de los hechos irregulares esta
identificada en el Apéndice n.° 1.

V. CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Municipalidad Distrital de Tamburco, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Funcionaria, jefa del Departamento de Obras y Desarrollo Urbano (DODU) (area usuaria),
tramitd para el pago en sefial de conformidad las valorizaciones de obra n.*s 1 al 9, cuyas
conformidades de la ejecucion y valorizacion presentadas por el Contratista fueron otorgadas
por la Supervision; no obstante la ejecucion y la valorizacion de los trabajos fueron
efectuados con las partidas, metrados y precios unitarios distintos a los establecidos en el
Expediente Técnico actualizado y aprobado por la Entidad con el que se contratd para la
ejecucion de la obra; contraviniendo los articulos n.%s 176°, 177°y 197° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado; ocasionando que se pagaran montos superiores a lo
presupuestado y establecidos en dicho Expediente Técnico, a favor del Contratista y en
perjuicio de la Entidad por S/ 463 712,31.

(Irregularidad n.° 1)

2. Funcionaria, jefa del Departamento de Obras y Desarrollo Urbano (DODU) y &rea usuaria
dada su especialidad en obras y funciones, tramitd la conformidad de las valorizaciones de
obran.s §, 6y 7, remitidas por la Supervision, pese a que las partidas que las comprendian
("01.08.09 Concreto fc=210 kg/cm2 para muros’, “01.10.01 Trazo y replanteo”, “01.10.06
Concreto fc=210 kg/cm2 para muros’, “01.10.07 Encofrado y desencofrado para muros
rectos” y “01.10.08 Acero fy=4200 kg/cm?" habian sido valorizadas y pagadas en su totalidad
en la valorizacion n.® 04, contraviniendo los articulos 176°, 177° y 197° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado; ocasionando que se pagara dos veces por las mismas
partidas a favor del contratista en perjuicio de la Entidad por S/ 29 699,39.

(Irregularidad n.° 2)

RECOMENDACIONES

Al Procurador Pablico Anticorrupcion:

1. Dar inicio a las acciones legales penales contra la funcionaria comprendida en los hechos
con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusiones n.s 1y 2)
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APENDICES

Apéndice n.® 1:
Apéndice n.° 2:
Apéndice n.® 3:

Apéndice n.° 4:

Apéndice n.® 5:

Apéndice n.° 6:

Apéndice n.® 7:

Apéndice n.® 8:

Apéndice n.® 9:

Apéendice n.° 10:
Apéndice n.° 11:

Apéndice n.® 12:

Apendice n.° 13:
Apéendice n.° 14:
Apeéndice n.° 15:
Apéndice n.° 16:

Apendice n.° 17:

Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos irregulares.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Copia fedateada del Oficio n.° 1880-2019/VIVIENDAVMVU/PMIB que

remite el Convenio n.° 149-2014-VIVIENDA de 20 de mayo de 2014,

Convenio de transferencia de recursos publicos para la ejecucion del

proyecto de inversion publica, suscrito entre el Ministerio de Vivienda,

Construccion y Saneamiento y la Municipalidad Distrital de Tamburco.

Copia fedateada del Contrato n.® 003-2014-MDT para la contratacion de

servicio de Consultoria para la Supervision de la obra “Construccion de

pistas, veredas, muro de contencion y pontones en la Av. Micaela Bastidas

y de la asociacion Reyna Inmaculada, distrito de Tamburco — Abancay -

Apurimac” de 6 de noviembre de 2014, por un importe de S/ 143 102,42.

Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 099-2015-AL-MDT de 4

de junio de 2015, mediante la cual la Entidad actualizé el expediente

técnico para el reinicio de ejecucion de obra en el periodo 2015.

Copia fedateada de la actualizacion del Expediente Técnico, suscrito por

Guido Montuafar Valdeiglesias.

Copia fedateada del Contrato de Ejecucion de obra de 16 de noviembre de

2015, por un importe de S/ 3 769 862,34 con un plazo de ejecucion de 150

dias calendario.

Copia fedateada del Acta de entrega de terreno de 16 de noviembre de

2015, para la ejecucion de obra por la modalidad de administracion

indirecta en el periodo 2015.

Copia fedateada del Acta de inicio de obra de 17 de noviembre de 2015,

para la ejecucion de obra por la modalidad de administracion indirecta en

el periodo 2015.

Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 126-2016-AL-MDT de 14

de octubre de 2016 con la que se procedio a la intervencion econémica.

Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 139-2016-AL-MDT de 18

de noviembre de 2016 con la que se resuelve el contrato del Contratista.

Copia fedateada de los comprobantes de pago por concepto de pago de

las valorizaciones de 1 a 9, a favor del Consorcio Santa Rosa por un total

de S/2 807 961,65.

Copia fedateada del Informe n.® 059/DODU-MDT/2015 del 04 de junio de

2015 suscrito por Rocio Alarcon Camacho.

Copia fedateada del Expediente técnico sin firmas, con cuyo presupuesto

se realizaron las valorizaciones.

Informe Técnico n.® 01-2019-OCI-MPA-SCEHPI-ESO.PAVMBT, realizado

por la Comision de Control

Copia fedateada del Oficio n.® 004-2019-DODU-MDT de 27 de agosto de

2019 donde se remite un expediente técnico sin firmas.

Copia fedateada del documento s/n de 15 de octubre de 2019, presentada

por Yemile Gutiérrez Rossel, que anexa:

» CD, que contiene Expediente Técnico sin firmas.

» Copia simple del memorandum n.° 119-2015-AP-MDT de 03 de agosto
de 2015, que designa a Yemile Gutierrez Rossel como Jefe de la
Oficina de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Obras.

e Acta de Transferencia de Gestion — Acta de Revision y Estado
Situacional del Departamento de Obras y Desarrollo Urbano, realizada
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Apéndice n.® 18:

Apéndice n.® 19;

Apéndice n.° 20;

Apéndice n.° 21:

Apéndice n.° 22:

del 27 al 31 de diciembre de 2018, suscrito por Miguel Bedia Caceres,

Pablo Libon Urrutia, Yemile Gutiérrez Rossel y Abel Guizado Vargas.
Copia simple de las Bases Integradas de la Licitacion Pablica n.° 2-2015-
MDT/CE-Convocatoria 1, procedentes de la pagina web del SEACE.
Copia fedateada del Contrato de Locacion de Servicios de 31 de julio de
2015, mediante el cual se contrata a Yemile Gutiérrez Rossel como Jefe
del Departamento de Obras y Desarrollo Urbano.
Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.” 143-2015-AL-MDT de 01
de setiembre de 2015, mediante el cual se designa a Yemile Gutiérrez
Rossel como Jefa del Departamento de Obras y Desarrollo Urbano.
Copia fedateada de la Cédula de comunicacion, los comentarios o
aclaraciones presentados por las personas comprendidas en la
irregularidad y la evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por
la Comision de Control, por cada uno de los involucrados
Copia fedateada del Oficio n.° 050-2019-G-ADM-MDT-AB de 08 de
noviembre de 2019, que remite el Reglamento de Organizacion y
Funciones y del Manual de Organizacion y Funciones de la Municipalidad
Distrital de Tamburco.
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Abancay, 21 de noviembre de 2019

Judh Julio Bueno Beltran
Jefe de Comision

M@,

uispe Limascca
Abogada

AL SENOR JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE ABANCAY

El Jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Abancay que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Abancay, 29 de noviembre de 2019

Municipalidad Provincial de Abancay
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“Afo de la Lucha Contra la Corrupcién y la Impunidad”

OFICIO N° 553-2019-OCI-MPA-AP

Abancay, 29 de noviembre de 2019
Sefior:

Ramén Camacho Chavez.

Alcalde

Municipalidad Distrital de Tamburco
Plaza de Armas s/n
Tamburco/Abancay/Apurimac

ASUNTO : Remite Informe de Control Especifico

REF. i a) Oficio n.® 465-2019-OCI-MPA-AP de 3 de octubre de 2019.
b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM "Servicio de Control Especifico a Hechos con

Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria N° 198-2019-
CG, de 01 de julio de 2019 y modificatoria.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se acredito
a la Comision de Control para el Servicio de Control a hechos con Presunta Irregularidad a la Ejecucion y
Supervision de la Obra: Construccion de pistas, veredas, muro de contencion y pontones en la avenida
Micaela Bastidas y de la asociacion Reyna Inmaculada.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 019-201 9-2-0347; asimismo, se ha emitido
el Argumento Juridico con Presunta Responsabilidad Penal el cual se ubicaen el apendice n.° 2 del Informe
de Control Especifico, y dentro del marco legal establecido en el literal d) del articulo 22° de la Ley N°
27785 - Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, y de
conformidad a la normativa de la referencia, se remiti6 a la Procuraduria Piblica Anticorrupcion
Descentralizada de Apurimac, para el inicio de las acciones legales ante las instancias competentes.

Se remite el informe y el los apéndices n.% 1 y 2 en formato digital, para su conocimiento.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

s s

Atentamente, {“ﬁ@'{jﬁﬁf‘;%m%‘
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“Afo de la Lucha Contra la Corrupcion y la Impunidad”

OFICIO N° 556-2019-OCI-MPA-AP

Abancay, 2 de diciembre de 2019
Sefior:
Eberth Willian Mendoza Neira
Coordinador Regional (e)
Procuraduria Pablica Anticorrupcion Descentralizada de Apurimac
Av. Andrés Avelino Caceres n.” 119

Ciudad.

ASUNTO : Remite informacion derivada del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad

REF. . Directiva N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta

Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria N° 198-2019-CG, de 01 de
julio de 2019 y modificatoria.

Me dirijo a usted con la finalidad de poner en su conocimiento que, en el marco de la
normativa de la referencia, el Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Abancay,
ha desarrollado el Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad
Distrital de Tamburco referente a la Ejecucion y Supervision de la Obra: Construccion de pistas, veredas,
muro de contencion y pontones en la avenida Micaela Bastidas y de la asociacion Reyna Inmaculada;
habiendo emitido el Informe de Control Especifico N° 019-2019-2-0347, cuya copia se adjunta en 1254
folios.

Al respecto, informo a usted, que como resultado del citado servicio de control, se ha
emitido el Argumento Juridico con Presunta Responsabilidad Penal, el cual se ubica en el apéndice n.° 2,
del Informe de Control Especifico, y dentro del marco legal establecido en el literal d) del articulo 22° de la
Ley N° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,
y de conformidad a la normativa de la referencia, se remite a su representada para las acciones que estime
pertinente en el ambito de su competencia.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,
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