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ASUNTO  : Remisidn de Informe de Audiforia N° 143-2018-CG/COREAY-AC.

REF. : a) Resolucion de Contraloria N® 319-2017-CG de 22 de agosto de 2017
b} Oficio N° 00036-2017-CG/GCOREC de 13 de febrero de 2017
c) Articulo 15° literal f), articuto 22° literal d) y articulo 45° de la Ley N° 27785

IHSINYIAD

Me dirjo a usted en ejercicic del encargoe conferido mediante la resolucion de ta
referencia a), y en relacion al documento de la referencia b), mediante el cual la Contraloria
General de la Republica, dispuso realizar una auditoria de cumplimiento a la obra: “Mejoramiento
e instalacion del sistema de agua potable y alcantariliado en el Centro Poblado de Huaychao,
Capillapata, Ustuna y Ollucopampa, distrito de Acos Vinchos-Huamanga-Ayacucho”, pericdo de 2
de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016, a cargo de su representada.

Al respecio, como resultado de la auditoria se ha emitido el Informe de Auditoria
N° 143-2018-CG/COREAY-AC, a fin que se propicie el mejoramiento de la gestidn v la eficacia
operafiva de los controles internos de la entidad v el desempefio de los funcionarios y servidores
pablicos a su servicio.

Con relacion a fas responsabilidades administrativas funcionales, de acuerdo a ia
competencia legal exclusiva de {a Confraloria para ejercer la potestad sancionadora, prevista en !
literal d) del articulo 22° y articulo 45° de la Ley N° 27785 - Ley Organica cdel Sistema Nacicnal de
Centrol v de la Contraioria General de la Repdblica, modificados por la Ley N° 29622, su
representada se encuentra impedida de disponer el deslinde de responsabilidades por los mismos
hechos a los funcionarios y servidores involucrados; lo que se pone en su conocimiento para los
fines pertinentes, hasta que dicho érgano emita su pronunciamiento.

Asimismo, se remite copia del citado informe, con el propésito que en su calidad de
titular de la entidad examinada y en concordancia con lo dispuesto en el numeral 6.1.3 de la
Directiva N° 006-2016-CG/GPROD, aprobada con Resolucion de Contraloria N° 120-2016-CG de
3 de mayo de 2016, disponga las acciones necesarias para la implementacion de las
recomendaciones consignadas en dicho informe, respecto de las cuales se servird informar a |la
Contraloria General de la Reptblica, en el plazo de quince (15) dias (tiles contados desde la fecha
de recepcion del presente. '
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Adicionalmente, hago de su conocimiento que se ha encargado 2l jefe del Organo de
Contro! Institucional de la Municipalidad Provincial de Huamanga, efectuar el seguimiento de la
implementacién de las recomendaciones consignadas en el citado informe; por lo que agradeceré

informar las acciones dispuestas para la adopcién de tales medidas y brindarle las facilidades del
caso.

Es propicia fa oportunidad para expresarie las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

v

Oficio N° 00094-2018-CGNVC RI2
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Auditoria de cumplimiento a la Municipalldad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.




| () ACONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° /47 -2018-CGICOREAY-AC

I “PROCESO DE SELECCION Y EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO E INSTALACION

DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN EL CENTRO POBLADO DE

N[ HUAYCHAO, CAPILLAPATA, USTUNA Y OLLUCOPAMPA, DISTRITO DE ACOS VINCHOS -
HUAMANGA ~ AYACUCHO”

I. ANTECEDENTES

; 1. ORIGEN

La auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincia de
Huamanga, Ayacucho, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
! programado en el Plan Operativo 2017 de la Contraloria Regional Ayacucho (COREAY) de
la Contraloria General de la Republica, registrada en el Sistema Integrado de Control de
Auditorias (SICA) con la orden de servicio n.° 13/2017 del programa n.c L4901701. La
‘ comisién auditora fue acreditada con oficio n. 00036-2017-CG/GCOREC de 13 de febrero
de 2017,

% 2. OBJETIVOS

2.1 Objetivo general

g —_ Determinar si el proceso seleccién convocado para la contratacion de la ejecucion de |a obra:
‘Mejoramiento e Instalacion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado en el Centro
Poblado de Huaychao, Capillapata, Ustuna y Ollucopampa, distrito de Acos Vinchos ~
Huamanga - Ayacucho’, asf como si la ejecucion contractual se efectuaron con sujecion a
las normas aplicables y Ias estipulaciones contractuales establecidas.

2.2 Objetivos especificos

o Determinar si el proceso de seleccion convocado para la contratacién de la ejecucion de
la obra; “Mejoramiento e Instalacion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado en el
Centro Poblado de Huaychao, Capillapata, Ustuna y Ollucopampa, distrito de Acos
Vinchos — Huamanga - Ayacucho”, se efectud con sujecién a las normas que rigen las

' % contrataciones del Estado.

s Establecer si [a ejecucion contractual de la obra: “Mejoramiento e Instalacion del Sistema
de Agua Potable y Alcantarillado en el Centro Poblado de Huaychao, Capillapata, Ustuna
y Ollucopampa, distrito de Acos Vinchos-Huamanga-Ayacucho®, cumplio con las
condiciones y especificaciones técnicas establecidas en el contrato suscrito y en
concordancia con la normativa aplicable.

3'&3) MATERIA EXAMINADA Y ALCANCE

<
@
=t

Iy

La materia examinada en la presente auditoria, corresponde al proceso de seleccion,
ejecucion y supervision de la obra “Mejoramiento e Instalacion del Sistema de Agua Potable
y Alcantarillado en el Centro Poblado de Huaychao, Capillapata, Ustuna y Ollucopampa,
distrito de Acos Vinchos — Huamanga — Ayacucho”.
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La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas
Generales de Control Gubernamental, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria
n.° 273-2014-CG, la Directiva n.° 007-2014-CG/GCSI| denominada “Auditoria de
Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante Resolucion
de Contraloria n.® 473-2014-CG. Comprende la revision y andlisis de la documentacidn
relativa a la obra “Mejoramiento e Instalacion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado
en el Centro Poblado de Huaychao, Capillapata, Ustuna y Ollucopampa, distrito de Acos
Vinchos — Huamanga — Ayacucho” durante el periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio
de 2016, que obra en los archivos de la Entidad ubicada en la plaza de armas s/n de distrito
de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, region Ayacucho.

Cabe precisar que se efectud la revision de operaciones y registros anteriores y posteriores
al periodo de la auditoria, a fin de cumplir con el objetivo de la auditoria.

4. ANTECEDENTES Y BASE LEGAL DE LA ENTIDAD

. 4.1 Antecedentes

! Norma de creacion

Transitoria 734 de la Convencion Nacional, promulgada el 29 de diciembre de 1856 y
publicada el 2 de enero de 1857, siendo indispensable y urgente crear las primeras
municipalidades establecidas en la constitucion como el Distrito de Acos Vinchos, con 5
Municipales (Regidores) dentro de la Jurisdiccion de la provincia de Huamanga y

S/ - departamento de Ayacucho. Asi mismo, cabe sefialar que el distrito de Acos Vinchos, se
encuentra ubicado en la margen derecha del rio Yucaes, al noreste de la ciudad de
Ayacucho, y fue creada mediante Ley n.° 12301 de 3 de mayo de 1955.

% Siendo presidente provisorio de la reptblica, e! fibertador Ramén Castilla, dio la Ley

Naturaleza y finalidad de la Entidad

La Entidad es un 6rgano de gobierno local que emana de la voluntad popular, con personeria
juridica de derecho publico, que goza de autonomia politica, econdémica y administrativa en
los asuntos de su competencia; su organizacién y funcionamiento se encuentra normado
por Ley n.% 27972, Ley Organica de Municipalidades y esta sujeta a las leyes y disposiciones
que de manera general y de conformidad con la Constitucién Politica del Pert, regulan las
. actividades y funcionamiento del sector publico, asi como, a las normas técnicas referidas
a los servicios y bienes publicos y a los sistemas administrativos del Estado que por su
»é naturaleza son de observancia y cumplimiento obligatorio.

La Entidad tiene por finalidad, planificar, ejecutar e impulsar a través de sus unidades, un
conjunto de acciones con el objeto de proporcionar a la comunidad una adecuada prestacion
de servicios pablicos, fomentar el bienestar de los vecinos, asi como promover el desarrollo
integral y arménico de su jurisdiccién.

Funciones

La Entidad ejerce funciones de gestion y administracion de un gobierno local. Son funciones
generales que el marco normativo asigna a las municipalidades, entre otras, las siguientes:

Auditoria de cumblimiento ala Mtinicfpalldéd Distrital de Acos Vlﬁchos, prbvlncla de Huaménga, Ayaéﬁcho;
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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a)- Planificar y promover el desarrollo urbano y rural de su &mbito, y ejecutar los planes
correspondientes.
b) Formulary aprobar el ptan de desarrollo municipal concertado.
¢) Fiscalizar [a gestion de los funcionarios de la municipalidad.
- d) Ejecutary supervisar la obra plblica de caracter social.
€) Aprobar la entrega de construcciones de infraestructura y servicios pablicos municipales

al sector privado a través de concesiones o cualquier otra forma de participacion de la

interinstitucionales, entre otros que sefiala ia ley.
Sintesis del alcance del Plan Estratégico: mision, visién y objetivos estratégicos.
De acuerdo a la informacién alcanzada por la Entidad, cabe sefialar que no se cuenta con

un Plan Estratégico Institucional anteriores ni vigentes a los afios 2013, 2014, 2015y 2016,

inversién privada permitida por ley.
f) Aprobar la celebracion de convenios de cooperacion nacional e internacional y convenios
? solo se tiene un proyecto que no cuenta con ningln acto administrativo de aprobacion.

‘ Estructura organica

La estructura organica de la Entidad, vigente a la fecha es la siguiente:

Auditoria de cdhpl[mlento ala Mimlélpalldad Distrital de Acos Vinchoé, ‘pm‘ﬂnc[a de I-iuamanga; Ayackucho. .
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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Organigrama estructural de la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos

. . Concejo de
Concejo Municipal Coordinacion Local
Junta de Delegados
Vecinales
Oficina de Control Alcaldia
Institucional Comité ge ']l)efensa
ivi
I Consejo Educativo
Municipal (CEM)
Secretaria General
Gerencia Municipal C‘:,“ité (li)lit,reltal‘ll de
aso de Leche
Comité Distrital de
Género
Oficina de . e B
g ~ Administracién Oﬁcma};ies: If:;l::::c ony i
p ]
'
——————— - !
Unidad de Logfstica ——— ! Oficina de Programacién l ,
1 | de Inversiones (OPI) | !
: R AU '
1
e
. ] [}
Unidad de Tesoreria -=-t ( Oficina de Ascsorfa '
: Juridica :
——————————————— - | IR |
—-: Unidad de Contabilidad
e e - on
Unidad de Recursos
Humanos
Sub Gerencia de Desarrollo Sub Gerencia de Sub Gerencia de
Econ6émico Local y Medio Desarrollo Social y Infraestnfctl.na y Obras
ambiental Servicios Publicos Publicas
H v H
1 R el R U PP R |
A e Btk
S
"a‘ i Division de Rentas Division de Educacion
>

uente: Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza Municipal n.c 007-2011-MDAV de 29 de abril de 2011.
Elaborado por: Comision auditora.

Auditoria de cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junlo de 2016.
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Presupuesto institucional del periodo auditado
Cuadron.c 1
Presupuesto Instltuclonal del periodo 201 3- 2016
e Sy . 2014
Rubro et PM Recaudado/Ejecutado |- PIM Recaudado/Ejecutado
, b gf | “Devengado \Avanca | - "o . | Devengado. .| Avance
o SI % : sl %
Ingresos
Recursos Ordinarios 4 950 557,00 93449700 | 18.88| 415639400| 305721500( 73.55
Recursos Directamente Recaudados 36 064,00 20805,00 | 57.69 57791,00 25289,00| 4376
Donaciones y Transferencias 334 314,00 27225900 | 8144 933 383,00 294 167,00 | 3152
Recursos Determinados
- Fondo de Compensacién Municipal 1570673,00 | 145795400 9282 | 1387083,00| 121709800 87.75
- Impuestos Municipales 3493,00 0,00] 0.00 4 685,00 0,00 0.00
- Canon, Sobrecanon, Regalias
Rentas de Aduanas y Participaciones 4290302,00 | 2029423,00( 47.30] 4839147,00| 3913482,00| 8087
gf;f‘n'g“ por Operaciones Oficiales de 45000000 | 32092500 | 71.32| 19078100 19041500 9981
Total ingresos. S 11,635 403,00 | 5035863,00 | - 43.28 | 11560 264,00 | - 8697 666,00 [ 7518
Gastos
. Persanal Y Obligaciones Sociales 209 065,00 206 310,00 [ 98.68 210 673,00 203037,00 | 96.38
Pensiones Y Otras Prestaciones Sociales 83449,00 83449,00 | 100.00 83 449,00 83 449,001 100.00
Bienes Y Servicios 604 073,00 53523500 | 88.60 | 1048 580,00 76577500 73.03
Donaciones y Transferencias 93 428,00 90928,00 | 97.32 96 428,00 55789,00 | 57.86
Otros Gastos 46 617,00 46017,00 | 98.71 26 871,00 25216,00 [ 93.84
— Adquisicién De Activos No Financleros 10323169,00 | 3798323,00| 36.79| 984067200 7365308,00] 74.85
Servicio de [a deuda pablica 275 602,00 275601.00 | 100.00 262 591,00 18909200 75.82
Total Gastos- o] 11635403,00 | 5035863,00| 4328 | 11569264,00 | 8697666,00 | 7518
: L i 9018 B 2016
Rubro - .0 PIM e RecaudadolE]ecutado M Recaudado/Ejecutado
: . g ‘Devengado  |Avance gy Devengado | Avance
Bh =8l 1o % s/ %
Ingresos
. Recursos Ordinarios 1161692,00 | 113658500 97.84 83 449,00 69540,00 | 83.33
Recursos Directamente Recaudados 54 980,00 4299300 78.20 656 005,00 67 830,00 1034
Donaciones y Transferencias 545 497,00 47687100 | 8742 256 493,00 63738,00] 2485
Recursos Determinados
- Fondo de Compensacién Municipal 1336806,00 | 123777300 92.59| 165864900 | 1338661,00] 80.71
- Impuestos Municipales 7 216,00 0
- Canon, Sobrecanon, Regalias
‘ Rentas de Aduanas y Participaciones 1662683,00 [ 1363927,00 82.03| 1175984,00 91944100 7818
Total ingresos o : 4761658,00 1 4258149,00 ' 89.43 | - 4537.796,00| 2459210,00| 5419
Gastos
Personal Y Obligaciones Sociales 238733,00 238 727,00 | 100.00 226 638,00 222 845,00 | 98.33
Pensiones Y Otras Prestaciones Sociales 83 449,00 83 449,00 | 100.00 83 449,00 69540,00 [ 8333
Bienes Y Servicios 935 673,00 892422,00 | 95.38| 1460 196,00 763 059,00 | 52.26
Donaciones y Transferencias 30 360,00 23000,00 ( 75.76 24 000,00 20000,00 | 83.33
| Otros Gastos 5 550,00 5550,00 | 100.00 12 958,00 12958,00 { 100.00
Adguisicién De Activos No Financieros 342042200 2993618,00( 8752 256071500 | 1289088,00{ 50.34
Servicio de la deuda pﬂbll 47 471,00 21381,00| 45.04 169 840,00 81720,00 | 4812
Total Gastos | 74'761658,00 | ©4258147,00| 89 43 4 537 796,00 2459210,00 | 5419
Fuente: Consulta amrgable Transparencia Econdmica del MEF (ingresos por fuente y gastos por genérica de gasto)
Elaborado por: Comisién auditora.

Auditoria de cumplimlento a a Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincla de Huamanga, Ayacucho,
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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4.2 Base legal:

La normativa principal que la Entidad debe cumplir en el desarrollo de sus actividades y
operaciones, asi como relacionadas con el objetivo de la auditoria, son las siguientes:

Normas generales

o Constitucion Politica del Pert, publicada el 30 de diciembre de 1993.

o Leyn.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General de 11 de abril de 2001.
e Leyn.° 27783, Ley de Bases de la Descentralizacion, publicada el 20 de julio de 2002.
[ ]

Ley n.° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pibtica de 2 de agosto
de 2002,

* Leyn.° 28112, Ley Marco de la Administracién Financiera del Sector Publico, publicada
el 28 de noviembre de 2003.

e Leyn. 27972, Ley Organica de Municipalidades, publicada el 27 de mayo de 2003.
» Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza Municipal
n.c 007-2011-MDAYV de 29 de abril de 2011.

g e Manual de Organizacibn y Funciones, aprobado con Resolucion de Alcaldia
_ -

7@ Normas de funcionamiento

n.° 050-2011-MDAV/A de 7 de junio de 2011.

Normas presupuestales

s ley n.o 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el 8 de
diciembre de 2004.

o Leyn.» 29951, Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2013, publicada
el 4 de diciembre de 2012.

o Leyn.o 30114, Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2014, publicada
el 2 de diciembre de 2013,

o leyn.» 30281, Ley de Presupuesto del Sector Pblico para el Afio Fiscal 2015, publicada
el 4 de diciembre de 2014,

o leyn.c 30372, Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2016, publicada
el 6 de diciembre de 2015.

o Directiva n.c 005-2010-EF/76.01, Directiva para la Ejecucién Presupuestaria, aprobada
con Resolucion Directoral n.® 030-2010-EF/76.01, publicada el 28 de diciembre de 2010,
y modificatorias.
‘ Normas sobre contrataciones

.. » Leyde Contrataciones de! Estado, aprobado mediante Decreto Ley n.” 1017, publicado
- el 4 de junio de 2008, modificado mediante Ley n.® 29873, publicado el 1 de junio de

2012.

i Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto

iSupremo n.° 184-2008-EF, publicado el 1 de enero de 2009, modificado mediante

Auditorfa de cumplimiento a la Municipalldad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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Normas de personal: internas y externas

o Leyn. 28175, Ley Marco del Empleo Puablico, publicada el 19 de febrero de 2004.

o Decreto Legislativo n° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, publicado el 24 de marzo de 1984.

¢ Decreto Supremo n.c 005-1990-PCM, Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, publicado el 17 de enero de
1990.

Qé Normas de control

o Ley n.o 28716, Ley de Control Intemo de las Entidades del Estado, publicada el 18 de
abril de 2006 y sus modificatorias.
g - ¢ Resolucion de Contraloria n.o 320-2006-CG, que aprueba las Normas de Control Intemo
para el Sector Plblico, publicada el 3 de noviembre de 2006.
* Resolucién de Contraloria n.c 458-2008-CG, publicada el 30 de octubre de 2008, que
aprueba la Guia para la Implementacién del Sistema de Control Interno de [as Entidades
del Estado.

COMUNICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacién del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubemamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.e 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014; numeral
7.1.2.3 de la Directiva n.° 007-2014-CG/GCSII “Auditoria de Cumplimiento” y numeral 151,
(1,5) de! “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante Resolucién de
Contraloria n.» 473-2014-CG de 22 de octubre de 2014, se cumpli6 con el procedimiento de
comunicacién de desviaciones de cumplimiento a [as personas comprendidas en los hechos
advertidos a fin que formulen sus comentarios.

La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el
Apéndice n.® 1.

Las cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los comentarios
presentados, se incluyen en el Apéndice n.® 2; asimismo, la evaluacion de los citados
comentarios se encuentra en el Apéndice n.° 3.

Auditoria de cumplimiento a la Munfcipalfdad Distrital de Acos Vinchds, provlncld de Hudmanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de Junio de 2016.
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6. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA

Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, se identificé el hecho, accion o
circunstancia que se sefiala a continuacion:

POSTOR GANADOR DE LA BUENA PRO, HABRIA ACREDITADO LA EXPERIENCIA
DEL PERSONAL PROFESIONAL PROPUESTO CON DOCUMENTOS CARENTES DE
VERACIDAD.

En relacion al proceso de seleccion de Licitacion Publica n. 01-2013-MDAV/CE, para la
contratacion de ejecucion de la obra: “Mejoramiento e instalacion de agua potable y
alcantarillado en el centro poblado de Huaychao, Capillapata, Ustuna y Ollucopampa del
distrito de Acos Vinchos-Huamanga-Ayacucho”, el postor Consorcio del Sur, integrado por
las empresas Mifer Obras Civiles en General EIRL y Promotora de la Construccién SRL,
ganador de la buena pro; como parte de los “REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS”, para
sustentar la experiencia del Ing. Edgar Ulises Castillo Matos, como residente de Obra; del
Ing. Segundo César Mendoza Barrantes e Ing. Denis Luya Fernandez, como asistentes
técnicos de Obra 1 y 2, respectivamente; del Ing. Carlos Gaspar Paco, como Ingeniero
especialista en Mecanica de Suelos o0 Geotecnia; y del Ing. Zacarias Ismael Pérez Caderon,
como especialista en Arqueologia, para lo cual adjuntd copia de contratos y certificados,
segln el detalle del cuadro siguiente:

Cuadron.® 2
Relacién de contratos que carecen de veracidad y que adjunté el Consorcio para acreditar parte de la
experiencia del personal propuesto
° Entidad e L SEmitido-a .- Contrato u otro.dactimento que
N contratante 3:°'Y'°‘°, " obra que acredits ~Znombrede; | - -sustenta la experiencla ()
Obra: cambio de tuberias de agua potable c:f%%tf_ggo?ﬁ%cggﬁg.edz%'g:s
1 gr;c:rlmA.H. Villa Maria del Perpetiio agosto de 2003 y certficado de trabajo
) Ing. Edgar Ulises de noviembre de 2013.
Ampliacién y mejoramiento de! sistema de Castilo Matos. n o%:gtggf (;Pssg'gg;gg g:r;o;leal:s o
2 agua y desaglie de la localidad de . ay
de 2010 y certificado de trabajo de julio
Huepetue. de 2011,
Ampliacién y mejoramiento del sistema de Ing. Segundo Contrato de Servicios no Personales n.°
3 agua y desaglie de la localidad de | CésarMendoza | 0152-2010/PROCONST de 7 de mayo de
Huepetue. Barrantes. 2010.
Promotora Obra: cambio de tuberias de agua potable gﬂ"gggz%%ﬁgg%ﬁ%hﬂ?::
4 dela en el AH. Villa Maria del Perpefio : 1o de 2003 y certificado de 11 d
Construccion | Secorro. ) agosio ce 2083 y ceruiicado de 11 de
SRL Ing. Denis Luya noviembre de 2003.
Ampliacién y mejoramiento de! sistema de Feméndez. g‘l"gf 232%18: g‘g&igﬁgﬁgﬂf ::
5 agua y desaglle de la localidad de : "
Huepefue mayo de 2010 y certificado de 5 de
pewe. agosto de 2011.
Ampliacién y mejoramiento de! sistema de Contrato de Servicios no Personales de 7
6 agua y desagle de la localidad de de mayo de 2010 y certificado de trabajo
Huepetue. de 25 de julio de 2011.
Ing. Carlos Contrato de prestacién de Servicies no
Obra: cambio de tuberias de agua potable Gaspar Paco. Personales
7 en el AH. Villa Marfla del Perpefio n.° 0078-2003/PROCONST. de 10 de
Socorro. agosto de 2003 y certificado de trabajo
de 12 de noviembre de 2003.

Fuente: Expediente de contratacién de la Licitacién Piblica n.c 01-2013-MDAV/CE.

Elaborado por: Comisién auditora.

{*) Es importante precisar que los documentos suscritos por el sefior Hugo Ciro Valencia Santos que obran en la propuesta técnica, difieren
respecto a la firma registrada ante [a Reniec (Consultas en linea Reniec) (Apéndice n.° 4).

Audltoria de cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincla de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016. -
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Sin embargo, en relacién al Ing. Edgar Ulises Castillo Matos, el sefior Hugo Ciro Valencia
Santos, gerente general de la empresa Promotora de la Construccién SRL, mediante
documento S/N de 20 de abril de 2017 (Apéndice n.° 4), sefialé: “El ing. Edgar Ulises Castillo
Matos, con quien supuestamente suscribimos los Contratos de Servicios no Personales Nos 081-
2003/PROCONST Y 031-2007/CDH, no trabajo en ninguna de las obras detalladas en el Acépite
Primero de este documento. Consecuentemente, los certificados de trabajo devienen en documentos
falsos. Lo que més, a dicho profesional ni siquiera lo conozco”.

Asi mismo, mediante documento S/N de 20 de abril de 201 7(Apéndice n.° 4), sefiald: “El Ing.
Segundo César Mendoza Barrantes, con quien supuestamente suscribimos los Contratos de Servicios
no Personales N° 0152-2010/PROCONST, no trabajo en ninguna de las obras detalladas en el
Acépite Primero de este documento. Consecuentemente, los certificados de trabajo devienen en
documentos falsos. Lo que més, a dicho profesional ni siquiera lo conozco”.

De igual manera, mediante documento S/N de 12 de abril de 2017(Apéndice n.° 4), sefialé:
“(...) es menester acotar los siguientes: (i) El Contrato no Personales suscrito entre mi representada
y el Ingeniero Denis Luya Feméandez, esta enumerada, cosa que no solemos enumerar en este tipo
de contratos; asimismo, el periodo de ejecucién es inexacto. (i) El Contrato de Servicios no
. Personales N° 0148-2010/PROCONST suscrito enfre mi representada y el Ing. Denis Luya
% - Fernéandez, (...) también es falso, porque la que debi6 firmar este contrato es la representante del
Consorcio Constructora Fortaleza y no el representante legal de Promotora de la Construccién
SRLida. Con sello y firma falsificadas”.
(...)
Ing., con quien supuestamente suscribimos los Contratos de Servicios no Personales Nos 069-
2003/PROCONST y 0148-2010/PROCONST, no trabajo en ninguna de las obras detalladas en el
Acépite Primero de este documento. Consecuentemente, los certificados de trabajo devienen en
documentos falsos. Lo que més, a dicho profesional ni siquiera lo conozco”.

Finalmente, mediante documento SN de 12 de abril de 2017, el referido gerente general de
ta empresa Promotora de la Construccion SRL, sefiald: “El Ing. Carlos Gaspar Paco, con quien
supuestamente suscribimos los Contratos de Servicios no Personales referidos anteriormente, no
trabajo en ninguna de las obras detalladas en el Acapite Primero de este documento.
Consecuentemente, los certificados de trabajo devienen en documentos falsos. Lo que mas, a dicho
profesional ni siquiera lo conozco™. (Apéndice n.° 4),

En este sentido, los contratos detallados en el cuadro n. 2 que adjunté el postor Consorcio
del Sur para sustentar parte de la experiencia del personal propuesto; carecerian de
veracidad, conforme precisé el sefior Hugo Ciro Valencia Santos, gerente general de la
empresa Promotora de la Construccion SRL.

Cabe sefialar también, que durante la ejecucion de la auditoria, se tomé conocimiento de la
| carpeta fiscal n.° 359-2017, a cargo del Segundo Despacho de la Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios del Distrito Fiscal de
Ayacucho, cuya materia de investigacion, guarda relacién directa con los hechos observados
en el presente informe referido al tema de obra.

Auditoria de cumplimlento ala Munlclpalidad Distrital de Acos Vlliéhos, provlhcia de 'Huamanga, Ayacucho;
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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ll. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Como resultado de la evaluacién de la estructura del control intemno de la materia examinada se
concluye lo siguiente:

1. CARENCIA DE MECANISMOS DE CONTROL EN EL REGISTRO DE LOS ACUERDOS
ADOPTADOS POR EL COMITE EN EL LIBRO DE ACTAS DEL PROCESO DE SELECCION,
GENERA RIESGO DE NO DEJAR CONSTANCIA SOBRE LAS ACTUACIONES
REALIZADAS DURANTE EL PROCESO DE SELECCION, DIFICULTADO SU ADECUADA
REVISION Y SEGUIMIENTO.

De la revision efectuada al libro de actas n.c 1: Licitacién Pdblica y Concurso Pblico, se
advirtié que solo figura el acta de apertura de sobres, evaluacion de propuestas y otorgamiento
de la buena pro de la Licitacion Pablica n. 01-2013-MDAV/CE, primera convocatoria de 15 de
noviembre de 2013, suscrito por los miembros titulares del Comité Especial Permanente; no
obstante ello, no se advirti6 en el referido libro otros acuerdos adoptados, tales como:
Instalacion del Comité, absolucion de consuitas y observaciones e integracion de bases.

Este hecho manifiesta el incumplimiento de la normativa siguiente:

e Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF, publicada el 1 de enero de 2009 y sus modificatorias.

Articulo 27° Designacién

)

Conjuntamente con la nofificacién de designacion, se entregara al presidente del Comité Especial
el Expediente de Contratacion aprobado y toda la informacién técnica y econdmica necesaria que
pudiera servir para cumplir el encargo.

Una vez recibida la documentacién sefialada en el parrafo anterior, el presidente del Comité
Especial, a mas tardar el dia siguiente habil de recibida, debera convocar a los deméas miembros
para la instalacion respectiva, dejando constancia en actas.

()

Los acuerdos que adopte el Comité Especial deberan constar en actas, cuyas copias deberan
incorporarse al Expediente de Contratacion.

Para tal efecto, toda Entidad contara con un libro de actas de Licitaciones Publicas, Concursos
Pablicos y Adjudicaciones Directas, o con un libro de actas por cada tipo de proceso de seleccion,
debidamente foliado y legalizado, el mismo que podra ser llevado en hojas mecanizadas. (...). E
dérgano encargado de las contrataciones ser4 el responsable de la custodia de los indicados libros”.

Normas de Control Interno, aprobado con Resoluciéon de Contraloria
n.° 320-2006-CG, publicado el 3 de noviembre de 2006.

3. Norma General para las Actividades de Control Gerencial

3.5. Verificaciones y conclliaciones

“Los procesos, actividades o tareas significativos deben ser verificados antes y después de
realizarse, asi como también deben ser finalmente registrados y clasificados para su revisién
posterior”.

Auditoria de cumpllmiento ala Mﬁhl&lﬁal(dad Distrital de Acos Vinchos, hrovincla de Huamahga, Ayécuchb.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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3.8 Documentacién de procesos, actlvidades y tareas

“Los procesos, actividades y tareas deben estar debidamente documentados para asegurar su
adecuado desarrollo de acuerdo con los estandares establecidos, facilitar la correcta revision de los
mismos y garantizar la trazabilidad de los productos o servicios generados”.

3.9 Revision de procesos, actividades y tareas

“Los procesos, actividades y tareas deben ser periédicamente revisados para asegurar que cumplen
con los reglamentos, politicas, procedimientos vigentes y demas requisitos. Este tipo de revision en
una entidad debe ser claramente distinguido del seguimiento del control intemo”.

El hecho descrito se originé por la carencia de mecanismos de control que permitan registrar
de manera adecuada y oportuna en €l libro de actas del proceso de seleccion, los acuerdos
adoptados por el Comité Especial Permanente; generando riesgo de no dejar constancia de
las actuaciones que realizan, dificultando la revisién, seguimiento y control posterior.

2. CARENCIA DE MECANISMOS DE CONTROL EN LA ELABORACION DE LAS BASES

ADMINISTRATIVAS, Y SU INTEGRACION FUE PUBLICADA FUERA DEL PLAZO

. ESTABLECIDO, SITUACIONES QUE GENERAN RIESGO EN LA CLARIDAD Y

OBJETIVIDAD DE SU CONTENIDO, LIMITANDO LA CONCURRENCIA DE

PARTICIPANTES, ADEMAS DE CUESTIONAMIENTOS POSTERIORES QUE INCIDA EN
EL NORMAL DESARROLLO DEL PROCESO DE SELECCION.

En la experiencia en obras similares el Comité sefial6: “Se evaluard considerando el monto
facturado acumulado por el postor correspondiente a la ejecucién de obras similares, durante un periodo
de diez (10) afios a la fecha de presentacion de propuestas, hasta por un monto minimo acumulado
equivalente de una (01) vez del valor referencial”, cuando de acuerdo al articulo 47 del
Reglamento de Contrataciones del Estado, se prevé que la experiencia en obras similares
ejecutadas hasta en los ultimos diez (10) afios a la fecha de presentacion de propuestas, por
un maximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de la
convocatoria. (Enfasis afiadido).

%

Q..

Asimismo, la integracién de las bases fue realizada al dia siguiente de la publicacién del pliego
de absolucion de observaciones, siendo publicada sin considerar €l plazo de tres (3) dias
habiles, computados desde el dia siguiente de la notificacion del pliego absolutorio a través
del Seace, para solicitar la elevacion de observaciones para el pronunciamiento del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), de acuerdo a lo establecido en la
normativa de contrataciones.

Estos hechos manifiestan el incumplimiento de la normativa siguiente:

e Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto ‘
Supremo n.° 184-2008-EF, publicado el 1 de enero de 2008 y sus modificatorias.

Articulo 47°.- Factores de evaluacién para la contratacién de obras

“(..)

2. En las obras que correspondan a Licitaciones Publicas {...), deberan considerarse los siguientes
factores de evaluacion de la propuesta técnica:

(.-)

b) Experiencia de obras similares ejecutadas hasta en los Gltimos diez (10) afios a la fecha de
presentacion de propuestas, por un méximo acumulado equivalente al valor referencial de la
obra materia de la convocatoria, siendo el valor minimo de cada obra similar af quince por ciento
(15%) det valor referencial. En las Bases debera sefialarse las obras similares que serviran para
acreditar la experiencia del postor.

Auditoria de cumplimiento a la Munlclpalldadblystrltal de Acos Wncﬁoé, prévlnéta de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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La obra presentada para acreditar la experiencia en obras similares sirve para acreditar la
experiencia en obras en general.
()

¢) Experiencia y calificaciones del personal profesional propuesto, las que seran establecidas en
forma objetiva en las Bases, las cuales estableceran los requisitos de conformacion y
permanencia del personal profesional propuesto.

¢

Articulo 59°.- Integracion de Bases

)

En el caso que se hubieran presentado observaciones a las Bases, la integracién y publicacién se
efectuara al dia siguiente de vencido el plazo para solicitar la elevacion de las Bases al OSCE,
correspondiendo al Comité Especial bajo responsabilidad, integrar las Bases conforme a lo
dispuesto en el pliego de absolucion de consultas y observaciones.

(..).

e Normas de Control Interno, aprobado con Resolucion de Contraloria
n.° 320-2006-CG, publicado e! 3 de noviembre de 2006.

3. Norma general para el componente Actividades de Control Gerencial

3.5. Verificaciones y conciliaciones

“Los procesos, actividades o tareas significativos deben ser verificados antes y después de
realizarse, asi como también deben ser finalmente registrados y clasificados para su revision
posterior”.

3.8 Documentacién de procesos, actividades y tareas

“Los procesos, actividades y tareas deben estar debidamente documentados para asegurar su
adecuado desarrollo de acuerdo con los estandares establecidos, facilitar la correcta revision de los
mismos y garantizar la trazabilidad de los productos o servicios generados”.

3.9 Revision de procesos, actividades y tareas

“Los procesos, actividades y tareas deben ser periddicamente revisados para asegurar que cumplen
con los reglamentos, politicas, procedimientos vigentes y demas requisitos. Este tipo de revision en
una entidad debe ser claramente distinguido del seguimiento del control intemo”.

Los hechos advertidos se originaron por la carencia de mecanismos de control orientados a la
elaboracion de las bases administrativas del proceso de seleccion, de acuerdo a lo establecido
en la normativa de contrataciones del Estado; generando riesgo en la objetividad y
consistencia de su contenido, afectando la concurrencia de participantes en el proceso de
seleccion.

Ademas, no hubo un mecanismo de control para el cumplimiento de la publicacion de las bases
integradas dentro del plazo establecido; los cuales ponen en riesgo el normal desarrollo del
proceso de seleccion y podrian generar el riesgo de cuestionamientos posteriores que incida
en normal desarrolio del proceso de seleccion.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincla de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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3. CARENCIA DE MECANISMOS DE CONTROL EN LA REVISION DE DOCUMENTOS PARA
LA SUSCRIPCION DE CONTRATO, GENERA EL RIESGO DE CELEBRAR CONTRATOS
CON DOCUMENTACION INCOMPLETA

De la revision efectuada a los documentos remitidos por la Entidad, se advierte que ! Ing.
Miguel Toledo Ferrel, representante legal del Supervisor, con la carta n.c 002-2013 CV/S
recibido el 21 de noviembre de 20131, presento para la suscripcion de contrato, los siguientes
documentos:

o Constancia de no estar inhabilitado para contratar con el estado.
¢ Contrato de Consorcio.

o Cobdigo de Cuenta Interbancaria (CCl).

= Copia del DNI del representante, y

e CopiaRUC

Sin embargo, adjunto al informe mensual de supervision n.° 1, se advirtié que se realiz6 el
pago al supervisor de obra mediante giro de cheque n.” 80703819, cuando debi6 realizarse a

g . través de transferencia electrénica de acuerdo a lo establecido en la directiva de tesoreria;

siendo que el CCI2 fue presentado luego a la Entidad, a través de una carta de autorizacién
para el pago con abonos en la cuenta bancaria del proveedor, suscrita por el Ing. Miguel Toledo
Ferrel, representante legal del Supervisor.

Estos hechos manifiestan el incumplimiento de la normativa siguiente:

¢ Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.® 184-2008-EF, publicado el 1 de enero de 2009 y sus modificatorias.

Articulo 141°.- Requisitos para suscribir ¢l Contrato
“Para suscribir el contrato, el postor ganador de la Buena Pro debera presentar, ademés de los
documentos previstos en las Bases, los siguientes:

Constancia vigente de no estar inhabilitado para contratar con el Estado {...)
Garantias, salvo casos de excepcion.

Contrato de consarcio con firmas legalizadas de los consorciados, de ser el caso.
Cédigo de cuenta interbancaria (CCl).

W

e Directiva de Tesoreria n.® 001-2007-EF/77.15, aprobada con Resolucion Directoral
n.° 002-2007-EF/77.15, publicada el 27 de enero de 2007.

T RN~

Articulo 26°.- Obligacion de pago a proveedores con abono en sus cuentas bancarias
“268.1 Es obligatorio que los pagos a proveedores con cargo a los fondos administrados y
canalizados a través de la DNTP, incluyendo a los Encargos Otorgados, se efectlien a fravés de
abono directo en sus respectivas cuentas bancarias”.

! Registrado en el cuademo de recepeion de documentos n.e 3 de 2013, con registro n.® 3272 de 21 de noviembre de 2013, p4ginas
96-97.
2 Cédigo de cuenta interbancaria n.® 0011-202000200131035-94 del BBVA Continental.

Auditorfa de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincla de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junlo de 2016.
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e Normas de Control Intemo, aprobado con Resolucién de Contraloria
n.° 320-2006-CG, publicado el 3 de noviembre de 2006.

3. Norma general para el componente Actividades de Control Gerencial

3.5. Verificaciones y concillaciones

“Los procesos, actividades o tareas significativos deben ser verificados antes y después de
realizarse, asi como también deben ser finaimente registrados y clasificados para su revisién
posterior”.

3.8 Documentacién de procesos, actividades y tareas

“Los procesos, actividades y tareas deben estar debidamente documentados para asegurar su
adecuado desarrollo de acuerdo con los estandares establecidos, facilitar la correcta revisién de los
mismos y garantizar la frazabilidad de los productos o servicios generados”.

3.9 Revision de procesos, actividades y tareas

“Los procesos, actividades y tareas deben ser periddicamente revisados para asegurar que cumplen
@ con los reglamentos, politicas, procedimientos vigentes y demés requisitos. Este tipo de revision en

una entidad debe ser claramente distinguido del seguimiento del control intemo”.

o Bases integradas de la Adjudicacién Directa Selectiva n.c 06-2013-MDAV/CEP,
P contratacion del servicio de consuitoria de obra para la supervision del proyecto
“Mejoramiento e instalacion de! sistema de agua potable y alcantarillado en el centro
poblado de Huaychao, Capillapata, Ustuna y Ollucopampa, distrito de Acos Vinchos
- Huamanga - Ayacucho”.

i Seccion Especifica: Condiciones Especiales del Proceso de Seleccion
Capitulo II: Del Proceso de Seleccion

2.7. Requisitos para la Suscripcién del Contrato
“El postor ganador de la Buena Pro debera presentar los siguientes documentos para suscribir el
contrato:

a) (..
C) Cadigo de cuenta interbancario (CCI).

(..

. El hecho descrito se origind por la carencia de mecanismos de control que permitan revisar la
documentacién requerida para la suscripcién del contrato, en cumplimiento a la normativa de
contrataciones del Estado; generando riesgo que se suscriba contratos sin los documentos
exigidos.

. CARENCIA DE MECANISMOS DE CONTROL PARA VERIFICAR QUE LOS PAGOS ALOS
PROVEEDORES SE EFECTUEN A TRAVES DE TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS A
TRAVES DEL SIAF-SP, CONLLEVANDO AL RIESGO DE INCUMPLIMIENTO DE LA
NORMATIVA APLICABLE.

De la revision a fos comprobantes de pago emitido a favor de la empresa Mifer Obras Civiles
en General EIRL, por la ejecucion de fa obra: “Mejoramiento e instalacion del sistema de agua
- potable y alcantarillado en el centro poblado de Huaychao, Capillapata, Ustuna y Ollucopampa,
1 distrito de Acos Vinchos - Huamanga — Ayacucho’, se advirti¢ que los pagos de valorizaciones

Auditoria de cumpiimlento a la Municipaildad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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n.es 1, 10, 11, 12 y 13 fueron efectuados mediante giro de cheques, mas no asi mediante
transferencias electrénicas a través del SIAF-SP, tal como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.c 3
Pagos realizados mediante giro de cheques al Consorcio del Sur
N° de
Valorizacién Comgarogar;\:e de Fecha Cheque Montos;;agado
de Obra 9
1 229 1/05/2014 80703817 363 372,87
10 909 30/01/2015 85222225 116 862,36
11 001 14/05/2015 88086391 416 178,12
12 561 16/09/2015 90408522 69638,59
13 914 26/02/2016 90408798 122 085,97
Monto total S/ 1088 137,91
Fuente: Comprobantes de pago.
Elaborado por: Comision auditora.
. La situacién expuesta, inobserva la normativa siguiente:

eNormas de Control Interno, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria
n.° 320-2006, publicada el 3 de noviembre de 2006.

g ) 3. Norma General para el Componente Actividades de Control Gerencial
-

3.5 Verificaclones y conciliaciones
“Los procesos, actividades o tareas significativos deben ser verificados antes y después de
realizarse, asi como también deben ser finalmente registrados y clasificados para su revision
posterior”.

3.9 Revisién de procesos, actividades y tareas
“Los procesos, actividades y tareas deben ser periédicamente revisados para asegurar que
{) cumplan con los reglamentos, politicas, procedimiento vigentes y demas requisitos. Este tipo de
revision en una entidad debe ser claramente distinguido del seguimiento del confrol intemo”.

El hecho descrito se origind por la carencia de mecanismos de control interno para verificar
que los pagos a favor de los proveedores se efectlien mediante transferencias electronicas
a través del SIAF-SP, conllevando al riesgo de incumplimiento de la normativa aplicable.

‘ 5. CARENCIA DE MECANISMOS DE CONTROL EN LA ELABORACION DE DOCUMENTOS
DE GESTION DEBIDAMENTE APROBADOS, CONLLEVANDO AL RIESGO DE NO
DEFINIR LA DIRECCION DE LA ENTIDAD Y SUS OBJETIVOS ESTRATEGICOS

Mediante oficio n.c 003-2017-CG/COREAY-AC-MDAYV de 15 de febrero de 2017, la comision
auditora solicitd a la Entidad, el Plan Estratégico Institucional (PE!) debidamente aprobado;
siendo que mediante oficio n.e 003-2017-MDAV/GM de 15 de marzo de 2017, e! Ing. Néstor
Curahua Anaya, gerente Municipal, remitié un anillado como PEI, de cuya revision se
advierte que constituye un proyecto que no cuenta con firmas y mucho menos con una
resolucion de aprobacion.

Al respecto, cabe indicar que la administracion estratégica es el proceso de manejo del
cambio a través del mayor aprovechamiento de los recursos existentes en las entidades del
sector publico. Consiste en establecer una definicion de la forma en que cada entidad se ve

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincla de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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en el futuro. Para ello deberan establecer objetivos a mediano y largo plazo, creando
estrategias o formas de actuacion para alcanzar dichos objetivos.

Estos hechos manifiestan el incumplimiento de la normativa siguiente:

e Normas de Control Interno, aprobadas mediante Resolucién de Contraloria
n.® 320-2006, publicada el 3 de noviembre de 2006.

1. Norma General para el componente Ambiente de Control
Normas bésicas para el ambiente de control

1.3 Administraci6n Estratégica
“Las entidades del Estado requieren la formulacién sistematica y positivamente correlacionada
con los planes estratégicos y objetivos para su administracién y control efectivo, de los cuales se
derivan la programacién de operaciones y sus metas asociadas, asi como su expresion en
unidades monetarias del presupuesto anual’.

Comentarios:

<
01 Se entiende por administracion estratégica al proceso de planificar, con componentes de vision,
mision, metas y objetivos estratégicos. En tal sentido, toda entidad debe buscar tender a la elaboracién
de sus planes estratégicos y operativos gestionandolos. En una entidad sin administracion estratégica,
el control interno careceria de sus fundamentos més importantes y sélo se limitaria a la verificacién
del cumplimiento de ciertos aspectos formales”.

El hecho descrito se originé por la carencia de mecanismos de control que permitan elaborar
un Plan Estratégico Institucional debidamente aprobado y acorde a la realidad institucional;
generando el riesgo de no definir adecuadamente su misidn, vision y objetivos estratégicos en
articulacién con el Plan de Desarrollo Concertado, encaminado a una administracion eficiente
y eficaz, presta a satisfacer las necesidades de servicios de la poblacion.

6. CARENCIA DE MECANISMOS DE CONTROL EN LA IMPLEMENTACION DE DIRECTIVAS
INTERNAS PARA EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES EN LA UNIDAD DE TESORERIA,
LOGISTICA Y EN LA SUB GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRAS PUBLICAS,
GENERA EL RIESGO QUE NO SE DEFINAN Y REGULEN INTERNAMENTE EL FLUJO DE
PROCEDIMIENTOS EN SALVAGUARDA DE LOS RECURSOS DE LA ENTIDAD.

‘ Mediante oficio n.® 003-2017-CG/COREAY-AC-MDAV de 15 de febrero de 2017, la comision
auditora solicité las directivas internas vigentes que regulan las actividades de la Entidad,
correspondiente a los periodos 2013, 2014, 2015; en atencion al cual, el Ing. Néstor Curahua
Anaya, gerente Municipal, a través del oficio n.c 003-2017-MDAV/GM de 15 de marzo de 2017,
comunicé gue no se cuenta con directivas internas en la Unidad de Tesoreria, Logistica y en
| la Sub Gerencia de Infraestructura y Obras Publicas, sefialando que las [abores administrativas
~ (nicamente la realizan en funcién a las directivas o normas generales, mas no existen
lineamientos internos que definan el accionar en cada una de las referidas areas.

Estos hechos manifiestan el incumplimiento de la normativa siguiente:

Auditoria de éumpllmiento ala Mdnlcipélldad Distrital de Acos Vlni:ﬁbs, hfd\iiﬁcla de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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e Normas de Control Interno, aprobadas mediante Resoluciéon de Contraloria
n.° 320-2006, publicada el 3 de noviembre de 2006.

3. Norma general para el componente Actividades de Control Gerencial

3.5 Verificaciones y conciliaciones
“Los procesos, actividades o tareas significativos deben ser verificados antes y después de
realizarse, asf como también deben ser finalmente registrados y clasificados para su revisién
posterior”.

3.9 Revisién de procesos, actividades y tareas
“Los procesos, actividades y tareas deben ser periédicamente revisados para asegurar que
cumplan con los reglamentos, paliticas, procedimiento vigentes y demas requisitos. Este tipo de
revisién en una entidad debe ser claramente distinguido del seguimiento del control interno”.

§.Norma General para la Supervision
5.1.1. Prevencién y monitoreo

“El monitoreo de los procesos y operaciones de la entidad debe permitir conocer oportunamenite
si éstos se realizan de forma adecuada para el logro de sus objetivos y si en el desempefio de
las funciones asignadas se adoptan las acciones de prevencién, cumplimiento y correccién
necesarias para garantizar la idoneidad y calidad de los mismos”.

El hecho descrito se originé por la carencia de mecanismos de control en la implementacién
de directivas intemas para el desarrollo de actividades en la areas de Tesoreria y en la Sub
Gerencia de Infraestructura y Obras Piblicas de la Entidad; generando riego que no se definan
y regulen internamente el flujo de procedimientos desde el registro, tramite, aprobacion,
autorizacion, seguimiento y monitoreo, que permitan prevenir posibles deficiencias y efectuar
un adecuado control, en aras de un desempefio eficiente, eficaz y transparente, en
salvaguarda de los recursos e intereses de la Entidad.

7. FALTA DE MECANISMOS DE CONTROL EN EL ORDENAMIENTO DE INFORMACION
QUE OBRA EN EL ARCHIVO CENTRAL DE LA ENTIDAD Y EN LA ADOPCION DE
MEDIDAS DE SEGURIDAD, GENERAN RIESGO DE UN INADECUADO
ALMACENAMIENTO, CONSERVACION Y CUSTODIA.

Durante el trabajo de campo, se efectuaron requerimientos de informacion, y a fin de agilizar
la entrega de la documentacion solicitada, la comision auditora acudié al archivo central a
efectuar la bisqueda correspondiente, advirtiéndose que los documentos existentes no tienen
un control adecuado en su archivamiento y custodia.

Asi mismo, el archivo central de la Entidad no cuenta con las medidas de seguridad que
permita proteger de manera adecuada los documentos obrantes de cada area y de los
diferentes periodos de gestion, es mas, no existe una clasificacién u orden que permita
identificar y ubicar oportunamente la informacion requerida por unidades o areas,

, encontrandose apilonadas en el piso en un ambiente inadecuado, dificultando su bisqueda
sobretodo de informacion que pertenece a periodos anteriores al 2016.

Auditoria de cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincla de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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La situacion expuesta, inobserva la normativa siguiente:

o Normas de Control Interno, aprobada con Resolucion de Contraloria General
n.° 320-2006-CG, publicada e! 3 de noviembre de 2006.

3. Norma general para el componente Actividades de Control Gerencial

3.4. Controles sobre el acceso a los recursos o archivos

“El acceso a los recursos o archivos debe limitarse al personal autorizado que sea responsable por
la utilizacion o custodia de los mismos. La responsabilidad en cuanto a la utilizacion y custodia debe
evidenciarse a través del registro en recibos, inventarios o cualquier otro documento o medio que
permita llevar un control efectivo sobre los recursos o archivos.

3.5. Verificaciones y conciliaciones

“Los procesos, actividades o tareas significativos deben ser verificados antes y después de
; é realizarse, asi como también deben ser finalmente registrados y clasificados para su revisién
posterior”.

3.8 Documentaci6n de procesos, actividades y tareas

“Los procesos, actividades y tareas deben estar debidamente documentados para asegurar su
adecuado desarrollo de acuerdo con los estandares establecidos, facilitar la correcta revision de los
mismos y garantizar la trazabilidad de los productos o servicios generados”.

g i 4. Norma general para el componente de Informacién y Comunicacion
4.6. Archivo institucional

“El titular o funcionario designado debe establecer y aplicar politicas y procedimientos de archivo
adecuados para la preservacion y conservacién de los documentos e informacién de acuerdo con
su utilidad o por requerimiento técnico o juridico, tales como los informes y registros contables,
administrativos y de gestion, entre otros, incluyendo las fuentes de sustento”.

El hecho descrito se origin por la carencia de mecanismos de control que permitan garantizar
el ordenamiento adecuado de la documentacion que obra en el archivo central y por la carencia
de control en la implementacion de medidas de seguridad que salvaguarden su custodia;
conllevando al riesgo de un inadecuado control, almacenamiento y custodia.

8. CARENCIA DE MECANISMOS DE CONTROL EN LAS ANOTACIONES DEL CUADERNO
DE OBRA, GENERANDO RIESGO QUE NO SE REPORTE OCURRENCIAS IMPORTANTES
QUE GARANTICE LA CORRECTA EJECUCION DE LA OBRA, ADEMAS DE LIMITAR A
LA ENTIDAD, PARA ADOPTAR LAS ACCIONES QUE CORRESPONDA ANTE POSIBLES
INCUMPLIMIENTOS CONTRACTUALES.

De la revision efectuada a los asientos de cuademo de Obra n.os 1 y 2 adjuntos a las
valorizaciones n.os 1 al 13, presentados por el Contratista, aprobados por la supervision de
Obra y con conformidad de la Sub Gerencia de Infraestructura y Obras Plblicas, se advirtio
que el residente de Obra no efectu6 las anotaciones o consultas técnicas sobre las
modificaciones que existieron durante la ejecucion de Obra, modificaciones advertidas durante
la inspeccion fisica de obra.

|  Estos hechos manifiestan el incumplimiento de la normativa siguiente:

Auditoria de cumplimiento ala Munlcipalldad Distrital de Acos Vlhéhos, prdvlriélé de Huamangé, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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¢ Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF publicado el 1 de enero de 2009 y modificatorias.

Articulo 195°.- Anotacién de ocurrencias

“En el cuademo de obra se anotaran los hechos relevantes que ocurran durante la ejecucion de
esta, firmando al pie de cada anotacion el inspector o supervisor o el residente, segtin sea el que
efectud la anotacion. Las solicitudes que se realicen como consecuencia de las ocurmencias
anotadas en el cuademo de obra, se harén directamente a la Entidad por el contratista o su
representante, por medio de comunicacién escrita.

..

Articulo 196°.- Consultas sobre ocurrencias en la obra

‘Las consultas se formulan en el cuademo de obra y se dirigen al inspector o supervisor, segdn

opinion del proyectista, serén absusltas por éstos dentro del plazo méximo de cinco (5) dias

corresponda.
Las consultas cuando por su naturaleza, en apinién del inspector o supervisor, no requieran de la

siguientes de anotadas las mismas. Vencido el plazo anterior y de no ser absueltas, el contratista
dentro de los dos (2) dias siguientes acudira a la Entidad, la cual deberé resolverias en un plazo

contratista.

g/ méximo de cinco (5) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion de la comunicacién del
.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinién del inspector o supervisor, requieran de la
opinién del proyectista seran elevadas por éstos a la Entidad dentro del plazo maximo de cuatro (4)
dias siguientes de anotadas, correspondiendo a ésta en coordinacion con el proyectista absolver la
consulta dentro del plazo méximo de quince (15) dias siguientes de la comunicacion del inspector
0 supervisor.

Para este efecto, los proyectistas estableceran en sus respectivas propuestas para los contratos de
disefio de la obra original, el compromiso de atender consuitas en el plazo que establezcan las
Bases.

En caso no hubiese respuesta del proyectista en €l plazo maximo fijado en el parrafo anterior, la
Entidad debera dar instrucciones al contratista a través del inspector o supervisor, sin perjuicio de
las acciones que se adopten contra el proyectista, por la falta de absolucién de la misma.

Si, en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulta, el contratista tendra derecho
a solicitar ampliacién de plazo contractual por el tiempo correspondiente a la demora. Esta demora
se computara sélo a partir de [a fecha en que la no ejecucion de los trabajos materia de la consulta
empiece a afectar |a ruta critica del programa de ejecucién de la obra”.

ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES
18. Cuaderno de Obra:
“El documento que, debidamente foliado, se abre al inicio de toda obra y en el que el inspector o

supervisor y el residente anotan las ocurrencias, 6rdenes, consultas y las respuestas a las
consultas’.

e Normas de Control Interno, aprobada con Resolucién de Contraloria General
n.° 320-2006-CG, publicada el 3 de noviembre de 2006.

3. Norma general para el componente Actividades de Control Gerencial

“Normas Bésicas para las Actividades de Control Gerencial

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincla de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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3.5. Verificaciones y concillaciones
Los procesos, actividades o tareas significativos deben ser verificados antes y después de
g/' realizarse, asi como también deben ser finalmente registrados y clasificados para su revisidn
posterior”.

El hecho descrito se origin por la carencia de mecanismos de control orientados a cautelar el
registro adecuado y detallado de las ocurrencias durante la ejecucion de Obra; generando
riesgo de no reportar incidencias importantes que podrian limitar a la Entidad para adoptar las
acciones necesarias para garantizar la correcta ejecucion de la Obra, incluso, afectar la ruta
critica de ejecucion de Obra.

control interno que podrian ser situaciones reportables, debido a que esta fue identificada como
resultado de la evaluacion de las operaciones, procesos, actividades y sistemas relacionados con
los objetivos de la auditoria, y no con e! propésito de evaluar en su conjunto la estructura de control
interno de la Entidad.

ﬁ Cabe sefialar, que la deficiencia revelada no constituye necesariamente todos los aspectos de

Auditoria de cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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lll. OBSERVACION

FUNCIONARIOS Y SERVIDORES DE LA ENTIDAD; EN EL PROCESO DE SELECCION PARA
SUPERVISION Y EJECUCION DE LA OBRA, OTORGARON LA BUENA PRO A POSTORES
QUE NO ACREDITARON LAS EXIGENCIAS PREVISTAS EN LAS BASES
ADMINISTRATIVAS; ASIMISMO, DURANTE LA EJECUCION DE OBRA, DIERON SU
CONFORMIDAD Y TRAMITARON EL PAGO DE VALORIZACIONES QUE CONTENIAN
PARTIDAS NO EJECUTADAS Y EJECUTADAS DEFICIENTEMENTE, ADEMAS
APROBARON AMPLIACIONES DE PLAZO CARENTES DE SUSTENTO TECNICO,
PERMITIERON EL VENCIMIENTO DE GARANTIAS DE FIEL CUMPLIMIENTO Y NO
APLICARON PENALIDADES POR OTROS CONCEPTOS, LO QUE ORIGINO PERJUICIO
ECONOMICO A LA ENTIDAD POR $/3 936 819,64. FINALMENTE, DESIGNARON UN COMITE
DE RECEPCION, PESE A TENER CONOCIMIENTO QUE LA OBRA REPORTABA UN AVANCE
FISICO ACUMULADO DE 89.71%.

de seleccion Adjudicacién Directa Selectiva n.° 06-2013-MDAV/CEP, en adelante “ADS", para la
contratacion del servicio de: Consultoria de obra para la supervision del proyecto “Mejoramiento

e instalacion del sistema de agua potable y alcantarillado en el centro poblado de Huaychao,
Capillapata, Ustuna y Ollucopampa, distrito de Acos Vinchos-Huamanga - Ayacucho”, en adelante

“Obra’, se advierte que el Comité Especial Permanente, en adelante “Comité®, encargado de su

~ ' organizacidn, conduccion y ejecucion; en la etapa de calificacion y evaluacion de propuestas,
admitié la propuesta técnica presentada por el Consorcio Vinchos3, en adelante “Supervisor’, no
obstante a que la constancia de visita de campo presentada, no fue emitida por autoridad del

centro poblado de Huaychao y visada por la subgerencia de Infraestructura y Obras Publicas de

la Entidad, conforme a lo establecido en los documentos de presentacion obligatoria de las bases

VB}K administrativas integradas de la ADS, con la consecuente evaluacion de la propuesta técnica, y

ﬁé De la revision y andlisis a la documentacion proporcionada por la Entidad, relacionada al proceso

posterior otorgamiento de la buena pro.

Asimismo, en el proceso de seleccion de la Licitacion Pablica n.° 01-2013-MDAV/CE en adelante
“Licitacion”, para la ejecucion de fa Obra, se advirtié que los miembros det Comité, en la etapa de
calificacion y evaluacién de propuestas, asigné al Consorcio del Suré, en adelante “Contratista”;
puntajes que no le correspondian, pese a no haber acreditado las exigencias previstas en el
capitulo IV Criterios de evaluacion técnica, establecidas en la seccion especifica de las bases
administrativas integradas de la Licitacion, calificando la propuesta técnica con un puntaje de
setenta (70), cuando solo correspondia la asignacion de cincuenta y uno (51) puntos, con lo cual
dicha propuesta debi6 ser descalificada al no alcanzar e! puntaje minimo de sesenta (60).

Aunado a ello, el Contratista tampoco acredité el cumplimiento de los requerimientos técnicos
minimos establecidos en el capitulo [il de las bases administrativas integradas, especificamente
lo solicitado en e! numeral 17 Recursos Humanos, pese a que presentd el anexo n.° 2 Declaracion
Jurada de cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos, documento de presentacion
obligatoria que adjuntd en atencién a lo contemplado en el numeral 2.5.1 del capitulo | Del proceso
de seleccion de las bases administrativas integradas. Sumado a lo anterior, €l jefe de la Unidad
de Logistica no advirtié que el postor supervisor presenté los documentos para la suscripcion del
contrato fuera del plazo establecido, mas permitio su celebracién concretandose con la suscripcion
del contrato de supervision de Obra.

3 Integrado por ef Ing. Migue! Toledo Femel, con RUC n.» 10314776831 e Ing. César Carrillo Medina, con RUC n.» 10282733043,
representado por el Ing. Miguel Toledo Ferrel.

# Integrado por las empresas Mifer Obras Civiles en general EIRL, con RUC n.c 20494947774; y Promotora de la Construccion con RUC
n.° 20207951316, representado por ¢! Ing. Hernan Garagondo Balboa, identificado con DNI n.° 41071350.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
Pericdo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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Los hechos expuestos inobservaron lo establecido en los articulos 4°, 24°, 25°, 29°, 31° y 33° de
la Ley de Contrataciones del Estado, y articulos 34°, 43°, 47°, 61°, 70°, 71° y 148° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y las bases administrativas integradas de la
ADS y Licitacion, respectivamente, consecuentemente dichos hechos generaron que se otorgue
la buena pro a postores que incumplieron con las condiciones establecidas en las bases
administrativas integradas, afectando la legalidad, transparencia e imparcialidad con la que se
deben organizar, conducir y ejecutar los procesos de seleccion.

En lo que respecta a la ejecucion de la Obra, se advierte que el supervisor de Obra, no controld
ni veld por su correcta ejecucion, aprobando las valorizaciones n.es 1 al 13 presentadas por el
Contratista, quien incluy6 partidas no ejecutadas y partidas ejecutadas incumpliendo con el disefio
de planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto contemplados en el
expediente técnico, tramitandolo ante los subgerentes de Infraestructura y Obras Publicas de los
periodos 2014 y 2015, quienes sin emitir observacion alguna ni efectuar el control a la ejecucién
de la Obra, otorgaron su conformidad y derivaron al gerente Municipal, quien posteriormente
dispuso el pago por respectivo ascendente a S/3 487 781,46.

consintié el cambio del jefe de supervision inicialmente propuesto por el Supervisor, por el
profesional propuesto como asistente de supervisién, quien ejercié las funciones de jefe de
supervision (supervisor de Obra) durante la ejecucion de la Obra, pese a no cumplir con las
exigencias similares o superiores a lo establecido en las bases administrativas integradas de la

g/ v ADS, situacion que repercutid en la calidad y control de los trabajos ejecutados por el Contratista;
asi mismo, conjuntamente con el supervisor de Obra, teniendo conocimiento que al 4 de diciembre
de 2013, la Entidad cumpli6 con todas las condiciones previstas para dar inicio con la ejecucion
de la Obra, permitieron que el Contratista inicie la ejecucion el 20 de enero de 2014, conforme se
advierte en el acta de inicio de Obra, suscrito por el supervisor y Contratista; es decir, cuarenta y
seis (46) dias posteriores al cumplimiento de todas las condiciones por parte de la Entidad.

% Asi mismo, el subgerente de Infraestructura y Obras Publicas del periodo de gestién 2011-2014,

De igual forma, el supervisor de Obra, asi como el subgerente de Infraestructura y Obras Piblicas
y gerente Municipal del periodo de gestion 2011-2014, no cbstante a que tenian conocimiento del
incumplimiento por parte del Confratista respecto al uso de sefializaciones, ausencia de
indumentaria e implementos de proteccion personal y la no permanencia del residente en Obra;
aprobaron, tramitaron y otorgaron la conformidad para fines de pago, respectivamente, por el
integro del monto de las valorizaciones n.os 6 y 7 respectivamente, omitiendo aplicar ofras
penalidades por el importe de S/58 570,20 en perjuicio de la Entidad; asimismo, el Alcalde del
periodo de gestion 2011-2014, no adopté las medidas necesarias para cautelar y garantizar la
correcta ejecucion de la Obra en sujecion al contrato que él mismo suscribi6, y asi salvaguardar
los intereses de la Entidad como maxima autoridad administrativa.

En adicion a lo indicado, el gerente Municipal y el Alcalde del periodo de gestion 2015-2018
tomaron conocimiento a través de los informes del supervisor de Obra y del subgerente de
Infraestructura y Obras Plblicas de la Entidad, que el Contratista habfa acumulado la penalidad
méaxima por incumplimiento al contrato n.c 202-2013-MDAV/A de 26 de noviembre de 2013, no
adoptaron, ni dispusieron oportunamente las acciones necesarias para cautelar el no vencimiento
de las garantias de fiel cumplimiento de contrato que se encontraban vigentes hasta el 7 de
octubre y 20 de noviembre de 2015; contrariamente a ello, permitieron que las cartas fianzas
vencieran, imposibilitando a la Entidad el resarcimiento por los dafios y perjuicios ocasionados por
el Contratista ante el incumplimiento de las obligaciones asumidas durante la ejecucion de la Obra.

Auditoria de cumplimlento a fa Municipaiidad Distrital de Acos Vinchos, provincla de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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No obstante a ello, el gerente Municipal que estuvo en el cargo desde inicios del afio 2015 a abril
de 2016, teniendo conocimiento de! incumplimiento contractual injustificado incurrido por el
Contratista durante la ejecucion de la Obra, y del vencimiento de las cartas fianzas de garantia de
fiel cumplimiento del contrato; contrariamente a los intereses de Ia Entidad, tramit6, autorizo y
aprobo ef pago del integro de la valorizacion de Obra n.° 135, por el monto de S/143 442,38, asi
como, autorizé que se deposite ef monto de S/21 356,41 por concepto de detracciones a la cuenta
del Contratista, cuando solo correspondia deftraer S/5 737.70 (4% de S/.143 442,38),
evidenciandose que autoriz6 el depésito de detraccion por partidas no valorizadas que asciende
a S5 618,72 (monto resultante de: S/21 356,41 - S/5 737,70). Asimismo, la Tesorera no
comunicé oportunamente la renovacion de una de las cartas fianza de garantia de fiel

% cumplimiento de contrato.

Por otro lado, se tiene que durante la ejecucion de la Obra, el supervisor de Obra, subgerente de

Infraestructura y Obras Piblicas, gerente Municipal, y Alcalde de las gestiones 2011-2014 y 2015-

2018, tramitaron, dieron conformidad, aprobaron y formalizaron, respectivamente, las

g/ ’ ampliaciones de plazo n.® 1, 2, 3 y 4, otorgandole al Contratista 202 dias calendario adicionales

al plazo de ejecucion de 240 dias calendario consignado en el Contrato de ejecucién de Obra, no

‘ obstante a carecer del sustento técnico que las justificara, permitiendo con ello la extension del
plazo de ejecucidn de Obra, limitando a la Entidad el cobro de la penalidad méxima ante el retraso

injustificado incurrido por el Contratista durante la ejecucion de la Obra, por el importe de $/390

467,98.
\XX Finalmente, el supervisor de Obra, subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, gerente
Municipal y Alcalde del periodo de gestion 2015-2018, teniendo conocimiento que al 27 de julio
de 2015; fecha de culminacion de la Obra considerando los plazos que ampliaron y paralizacion
de Obra otorgada por la Entidad a solicitud del Contratista; la Obra tenia un avance acumulado
de ejecucion fisica de 89.71%, asi como del incumplimiento contractual incurrido por el Contratista
en la ejecucion de la Obra; propusieron, tramitaron y aprobaron la designacion del Comité de
? Recepcion de la Obra mediante acto resolutivo sin mediar observacion alguna,

Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en los articulos 41, 47°, 48° y 49° de la Ley
de Contrataciones del Estado, articulos 5°, 141°, 149°, 151°, 155°, 158°, 164°, 165°, 166°, 167°,
168°, 169°, 170°, 175°, 176°, 180°, 184°, 185°, 193°, 197°, 200°, 201° y 210° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, bases administrativas integradas de la Licitacién y ADS,
expediente técnico de la Obra, y el articulo 27° de la Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades;
asi como el contrato de ejecucion y supervision de la Obra; los cuales ocasionaron perjuicio
econdmico a la Entidad por S/3 936 819,64, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

5 Es de precisar que es la (ilfima valorizacién de Obra que fue pagada al Contratista; ademas, las valorizaciones de obran.=1, 2,3, 4, 5,
6,7,8,9,10, 11y 12, fueron canceladas en su integridad con la aprobacién de la Supervisién y conformidad de [a subgerencia de
Infraestructura y Obras Publicas, no existiendo deduccién o descuento por moras u otras penalidades.

Auditoria de cumpllmlentb a Ié'Mﬁnlcipa‘Ildad Distrital de Acos Vinchos, brovlncla de Huamanga, Ayacucho.
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Cuadron.c 4
Resumen del perjuicio econémico ocasionado a la Entidad
. Importe
N Concepto 4
F (s
1 Pagos al Contratista por partidas no ejecutadas y partidas ejecutadas que no se ajustaron a los 3487 781.46
planos y especificaciones técnicas contempladas en el expediente técnico de Obra. !
2 Incumplimiento del plazo en ejecucién de la Obra - Penalidad maxima. 390 467,98
Inaplicacién de penalidades al Contratista por incumplimiento de uso de indumentarias de
3 implementos de seguridad de obra y sefializacion, indumentaria e implementos de seguridad, 58 570,20
y ausencia del residente de Obra-Otras penalidades.
Total 3936 819,64
Fuente: Documentacién proporcionada por la Entidad correspondiente a la Obra.
Elaborado por: Comisién auditora.

Los datos de la citada Obra se presentan en la Ficha Técnica de Obra adjunta en el
(Apéndice n.° 5); asimismo, la especialista en ingenieria civil de la comisién auditora emiti6 el
informe técnico n. 01-2017-CG/COREAY-AC-MDAV-IT de 1 de setiembre de 2017
(Apéndice n.c 6), donde se advierte y/o sustenta la opinién técnica de los resultados advertidos
en la evaluacion efectuada a la Obra.

Los hechos descritos se detallan a continuacién:
Antecedentes

Para el financiamiento de la ejecucion y supervision de la Obra, con cédigo SNIP n.e 252147, la
Entidad suscribi6 el convenio n.° 785-2013-VIVIENDA/VMCS/PNSU de 21 de junio de 2013
(Apéndice n.° 6, Anexo n.° 2), con el Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, por el
monto de S/4 006 273,006 con la fuente de financiamiento de Recursos Ordinarios; seguidamente,
con Resolucion de Alcaldia n.° 157-2013-MDAV/A de 2 de octubre de 2013, se aprobd el
expediente técnico del proyecto (Apéndice n.° 6, Anexo n.° 3),

Posteriormente, el Ing. Daniel Victor Lozano Chuchén, subgerente de Infraestructura y Obras
Pablicas, mediante el informe n.° 037-2013-MDAV/SGIO-DVLCH de 2 de octubre de 20137
(Apéndice n.° 7), en su calidad de area usuaria?, requiri6 al Econ. Fidel Chavez Gutiérrez, gerente
Municipal, la contratacién de ejecucion de la Obra por contrata, y contratacién del servicio de
supervisién por contrata, adjuntando para cada uno de los casos los requerimientos técnicos
minimos, siendo que el Alcalde mediante proveido s/n de 3 de octubre de 2013, remitié a la Unidad
de Logistica para su atencion, a partir del cual se dia inicio con la Licitacién y la ADS.

Es asi que, el sefior Fredy Martinez Palomino, jefe de la Unidad de Logistica, remitio el expediente
de contratacion tanto de la Licitacion y ADS para su aprobacion, al Lic. Esteban Paucca Gutiérrez,
alcalde, quien posteriormente con memorandos n.%s 42 y 43-2013-MDAV/HGA/A de 7 de octubre
de 2013 (Apeéndice n.° 8), respectivamente, dirigido al Econ. Fidel Chavez Gutiérrez, presidente

i Correspondiendo S/3 904 679,76 para la ejecucitn de la Obra y $/101 §93,24 para la supervisién de Obra.
...
&/ 3. Esta Sub Gerencia REQUIERE LA CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA POR CONTRATA Y CERTIFICACION

s PRESUPUESTAL DE S/. 3 904,679.76 (...).

4. CONTRATACION DE SUPERVISION DE OBRA POR CONTRATA PARA EL INICIO DE OBRA, que cuenta con un presupuesto
referencial de §/. 101,593.24 (...Y".
8 Articulo 11°.- Caracteristicas técnicas de lo que se va a contratar
Fl @rea usuaria es la responsable de definir con precision las caracteristicas, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u
obras que regquiera para el cumplimiento de sus funciones, debiendo desarroltar esta actividad de acuerdo a lo indicado en ef Articulo
13° de la Ley. (...)".

Auditoria de cumplimiento ala Muhlclpalldéd Distrital de Acos Vlr{chos, prdvihcla de Huémériga, Ayécucho;
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del Comité Especial Permanente de Contrataciones?, en adelante “Comité”, designado para la
organizacion, conduccion y ejecucion de la Licitacion y ADS, mediante Resolucién de Alcaldia
n.c 151-2013-MDA/A de 1 de octubre de 2013 (Apéndice n.c 9), aprobd dichos expedientes tanto
de la Licitacion y ADS, comunicandole a este {limo en cumplir con las exigencias de Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Es asi que el Econ. Fidel Chavez Gutiérrez, presidente del Comité, mediante los informes
n..s 01y 02-2013-MDAV/CE de 9 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 10), respectivamente, remitio
al titular de la Entidad, las bases administrativas de la Licitacion, bajo el sistema de contratacién
de suma alzada y modalidad de ejecucion contractual de llave en mano®; asi como las bases
administrativas de la ADS, para su revisién y aprobacion', ante los cuales, el Alcalde aprob las
referidas Bases de la Licitacion'? y de la ADS, mediante las Resoluciones de Alcaldia n.os 167 y
168-2013-MDAV/A de 9 de octubre de 2013 (Apéndice n.c 13); habiéndose posteriormente
convocado la Licitacion el 10 de octubre de 2013, y la ADS el 21 de octubre de 2013, conforme
consta en el cronograma del proceso de seleccion de las bases administrativas integradas de
cada uno de los procesos de seleccion sefialados.

’ 1. De la admisi6n de la propuesta técnica del Consorcio Vinchos, supervisor de Obra, pese
a incumplir con presentar la documentacion obligatoria, y presentacion de documentos
para suscribir el contrato fuera del plazo establecido.

En el Capitulo II:-Del Proceso de Seleccion, Seccion Especifica, Condiciones Especiales del
Proceso de Seleccion, numeral 2.5.1 de las bases administrativas integradas del proceso de
seleccion ADS (Apéndice n.c 14), para la contratacion del servicio de Consultoria para la
supervision de la Obra, se establecio los documentos de presentacion obligatoria para la

S/ . admisibilidad de la propuesta; en mérito a ello, el Ing. Miguel Toledo Ferrel, con RUC
n.° 10314776831, (inico postor registrado, presentd su propuesta técnica'® (Apéndice n.c 15),
siendo que de la verificacion del contenido, se advirtié que no cumplié con acreditar, uno de
los documentos de presentacion obligatoria, requisito indispensable para la admisibilidad de
su propuesta’4, tal como se detalla en el cuadro siguiente:

9 “ARTICULO 1°.- DESIGNAR los integrantes de! Comité Especial Permanente de Contrataciones de la Municipalidad Distrital de Acos
Vinchos, provincia de Huamanga, departamento de Ayacucho, que se encargara de organizar, conducir y ejecutar fos procesos a
realizarse en el efercicio 2013, el mismo que estara conformado por los siguientes funcionarios y servidores:

MIEMBROS TITULARES:
PRESIDENTE: CHAVEZ GUTIERREZ, Fidel DNI N° 28292087 Gerente Municipal
‘ MIEMBRO: MARTINEZ PALOMINO, Fredy DNI N° 44425737 Jefe de Abastecimiento
MIEMBRO: CHUCHON LOZANO, Daniel DNI N° 28263262 Subgerente de Infraestructura y
obras.
MIEMBROS SUPLENTES:
PRESIDENTE: QUISPE NICODEMOS, SANTOS N° 28232538 Registradora Civil
MIEMBRO: GUTIERREZ CANCHAR|, Elena DNI N° 28284082 Secretaria General.

(..).
10 Numeral 1) de! articulo 41° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Llave en mano es: Si el postor debe ofertar en
conjunto la construccidn, equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de determinada obra, (...)
! El seftor Fidel Chéavez Gutiérrez, mediante documento s/n de 29 de mayo de 2017 (Apéndice n.c 11) confirmé haber sido designado
presidente del Comité Especial Permanente.
12| as Bases administrafivas fueron integradas e! 6 de noviembre de 2013, tal como se advierte en el comunicado realizado por el presidente
del Comité al fitular de la Entidad, mediante e! informe n.o 08-2013-MDAV/ICE de 6 de noviembre de 2013
{Apéndice n.c 12).
3 Tal como se advierte en ¢l Acta de Apertura, Evaluacion de Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro de 8 de noviembre de 2013
(Apéndice n. 16).
“ Articulo 62.- Requisito para Ia admision de propuestas
“para que una propuesta sea admitida debera incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la documentacién de presentacién obligatoria que
se establezca en las Bases y los requerimientos técnicos minimos que constituyen las caracteristicas técnicas, normas reglamentarias
y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases (...)".

Auditoria de éumpllmlenio ala Munlélpalidad Distrital de Acos Vlnchoé; pfoiilhclé de Huamdni;é, Ayacucﬁo. '
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Cuadron.° §
Documentos de presentacién obligatoria acreditados por el Supervisor ante el Comité
Folios de la propuesta
Descripeién Present6 presentada por el
Consorcio Vinchos

f) Constancia de visita de campo, emitida por la autoridad del centro
poblado de Huaychao y visada por ta Sub Gerencia de No 0012y 0013
Infraestructura y Obras Piblicas de la Entidad (Apéndice n.c 17)

Fuente: Bases integradas y propuesta técnica del Proceso de Seleccién ADS
Elaborado por: Comisién auditora.

Conforme a lo advertido en el cuadro precedente, se tiene que el postor, no adjunté a su
propuesta técnica la documentacién de presentacion obligatoria, bajo las condiciones
establecidas en el literal f); por cuanto, la constancia de visita de campo fue emitida por el
Ing. Daniel Victor Lozano Chuchén, subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, quien
también fue miembro titular del Comité, cuando de acuerdo a las condiciones establecidas en
las bases administrativas del proceso de seleccion de la ADS (Apéndice n. 14), correspondia
adjuntar una constancia de visita de campo emitida por la autoridad del centro poblado de
Huaychao y visada por la subgerencia de Infraestructura y Obras Publicas de la Entidad.

Es de precisar que la constancia de visita de campo presentada por el supervisor de Obra,
sefiald lo siguiente: “Que, el CONSORCIO VINCHOS, con registro de participante N° 2979 de fecha
24 de octubre del 2013, Postor en el proceso de Seleccidon Adjudicacién Directa Selectiva
N° 06-2013-MDAVI/CEP, se ha presentado a las 10:00 am del dia 07 de noviembre del 2013 en la
Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, representado por el Ing. MIGUEL TOLEDO FERREL;
procediéndose a realizar la VISITA DE CAMPO Y VERIFICACION DEL TERRENO DONDE SE
EJECUTARA LA OBRA “Mejoramiento e Instalacién del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado
en el Centro Poblado de Huaychao, Capillapata, Ustuna y Ollucopampa, del Distrito de Acos
Vinchos, Provincia de Huamanga - Ayacucho®, concluyéndose a horas 10:00 am del mismo dia”
{(Apéndice n.c 17).

De lo anterior, se advierte que la constancia de visita de campo de 7 de noviembre de 2013
(Apéndice n.c 17); emitido por el citado subgerente de Infraestructura y Obras Piblicas,
acreditan que el Supervisor, en ese entonces postor, se aperson6 a la Entidad y concluyé su
visita a Obra a la misma hora, es decir, 10:00 am, del cual se desprende que no realizé visita
de campo y mucho menos efectuado la verificacion del terreno en donde se ejecutara la Obra;
aunado a ello, se advierte que la constancia de visita de campo adjuntada, no fue emitida y
suscrita por autoridad de! Centro Poblado de Huaychao, tal como se establecio en las bases
administrativas integradas de la ADS, siendo ello corroborado por el sefior Maximo Cabrera
Gutiérrez, alcalde del Centro de Poblado de Huaychao, periodo 2013-2017, quien mediante
carta n.° 01-2017-MCG de 17 de julio de 2017(Apéndice n.c 18), sefialo:

“Mi persona en calidad de Alcalde del Centro Poblado de Huaychao, periodo de marzo 2013 a la fecha,
durante el afio 2013 NO EMITIO ninguna constancia de visita de campo o documento similar que
acredite que el Consorcio Vinchos, o sus integrantes los sefiores Miguel Toledo Ferrel o César Carrillo
Medina; hayan realizado visita de campo al lugar donde se va desarrollar la obra; “MEJORAMIENTO E
INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN EL CENTRO POBLADO
DE HUAYCHAO, CAPILLAPATA, USTUNA Y OLLUCOPAMPA, DISTRITO DE ACOS VINCHOS -
HUAMANGA - AYACUCHO". Asimismo, los sefiores en mencién tampoco solicitaron en el afio 2013
una constancia de visita de campo”.

Asimismo, el sefior Fausto Chilingano Godoy, presidente de la comunidad de Huaychao
durante el periodo 2013-2014, mediante el documento s/n de 15 de agosto de 2017

Auditoria de cumpﬁm(enio ala Mdnlcibélfdad Distrital de Acos Vlnchbs, provincla de VHuar'nanga, Ayacucho.
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(Apéndice n.c 19), sefiald: “(...) me solicita la expedicién de una copia de los documentos de
constancia de visita de campo al supervisor consorcio vinchos supervisor de la obra integrado por los
sefiores Miguel Toledo Ferrel y César Carrillo Medina, sobre la solicitud en las fechas mencionadas
ningn documento se le certifics”.

Conforme a los hechos expuestos, se advierte que los miembros del Comité, validaron la
constancia de visita de campo presentada por el postor; no obstante a tener conocimiento que
ésta no fue emitida por la autoridad del centro poblado de Huaychao, conforme a lo establecido
en el literal f), numeral 2.5.1 del capitulo II: Del Proceso de Seleccion, Seccién Especifica,
Condiciones Especiales del Proceso de Seleccién de la ADS (Apéndice n.° 14); mas
contrariamente admitieron la propuesta del postor Supervisor y la posterior evaluacién de la
propuesta técnica y econdmica, asignandole el puntaje total de 84 y el consiguiente
otorgamiento de ia buena pro, conforme se advierte del acta de apertura de sobres, evaluacion
de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro de 8 de noviembre de 2013 de la ADS
(Apéndice n.° 16), suscrito por los miembros del Comité: sefiores Fidel Chavez Gutiérrez,
Fredy Martinez Palomino y Daniel Victor Lozano Chuchdn, presidente, miembro | y miembro
Ii, respectivamente; cuando correspondia declararla inadmisible, y por ende, no proseguir con
. la evaluacién y calificacion de la propuesta.

mediante carta n.c 002-2013-CV/S recibido el 21 de noviembre de 2013 con registro de
recepcion de documentos n.2 3272 (Apéndice n.° 20), remitié los requisitos para la suscripcion
de contrato, el mismo que fue recibido por la unidad de Abastecimiento el 21 de noviembre de
2013, tal como se advierte en el cuadermo de recepcion de documentos del mes de setiembre

Cé —- a diciembre del afio 2013, pericdo de gestion 2011-2014 (Apéndice n.c 21); evidenciandose
que el sefior Fredy Martinez Palomino, responsable de la Unidad de Logistica, no advirtié que
el postor ganador (Consorcio Vinchos), presentd la documentacion para la suscripcion del
contrato fuera de los siete (7) dias habiles siguientes al consentimiento de la buena pro (8 de
noviembre de 2013), por cuanto los documentos fueron presentados después de ocho (8) dias
hébiles contados a partir del consentimiento; en tal sentido, no cautelé la recepcion de los
documentos dentro del plazo establecido, permitiendo la celebracion del contrato
n.° 200-2013-MDAV/A Contrato de servicios de consultoria para supervisién de obras de 24
de noviembre de 2013, por $/101 593,00 {Apéndice n.c 22), inobservando el articulo 148 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala:

% Por otro lado, el Ing. Miguel Toledo Ferrel, representante legal del Consorcio Vinchos,

Articulo 148° - Plazos y procedimiento para suscribir el Contrato

‘ “Una vez que quede consentido o administrativamente firme el otorgamiento de la Buena Pro, los
plazos y el procedimiento para suscribir el contrato son los siguientes:

1. Dentro de los siete (7) dias habiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, sin mediar citacién
alguna, el postor ganador debera presentar a fa Entidad la documentacién para la suscripcion del
contrato prevista en las Bases. Asimismo, dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes a la
presentacién de dicha documentacién, debera concurrir ante la Entidad para suscribir el contrato”.

En resumen, los hechos expuestos incumplieron la normativa siguiente:
- Articulos 4, 24, 25, 29, 31 y 33 del Decreto Legislativa n.® 1017, Ley de Contrataciones del Estado,

publicada el 4 de junio de 2008 y modificatorias.

- Articulos 34, 43, 61 y 148 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF publicado el 1 de enero de 2009 y modificatorias.

- Bases integradas del proceso de seleccion Adjudicacion Directa  Selectiva
n.° 06-2013-MDAV/CEP primera convocatoria Contratacién del servicio de supervision para la Obra.

Auditoria de cumbllm(ento ala Muﬁlclpalldad Distrital de Acos Vlnchds, pmvlnclé de 'Huan'ianga,' Ayacucho. )
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2. Del otorgamiento de la buena pro para la contratacion de la ejecucion de la Obra, sin
advertir el incumplimiento de las condiciones establecidas en los Criterios de
Evaluacién Técnica de las Bases Administrativas Integradas y los requerimientos
técnicos minimos.

Del acta de apertura de sobres, evaluacién de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro de

15 de noviembre de 2013'5(Apéndice n.c 23), se advirli6 que los sefiores Fidel Chavez

Gutiérrez, Fredy Martinez Palomino y Danie! Victor Lozano Chuchén, presidente, miembro | y

miembro |l del Comité, respectivamente, con presencia del sefior Jorge Quispe Gonzales, juez

de Paz de Primera Nominacién del Distrito de Acos Vinchos, se reunieron en el auditorio de la

}é Entidad, haciendo constar como Gnico postor que present su propuesta técnica y econdmica

a la empresa Mifer Obras Civiles en general EIRL con RUC n.° 20494947774, en

representacion del Consorcio, habiendo el Comité admitido su propuesta luego de la

verificacion del cumplimiento de la documentacién obligatoria requerida en las Bases

g/ administrativas integradas de la Licitacion {(Apéndice n.c 24), procediendo posteriormente a la
evaluacion de su propuesta técnica, asignandole el puntaje de 70 y 100 puntos en la propuesta

‘ econdmica, determinando un puntaje total 82 puntos, ctorgandole finalmente la buena pro.

Sin embargo, de la revision efectuada por la comision auditora a la documentacion presentada
por €l Consorcio del Sur en su propuesta técnica (Apéndice n.c 25), se advirtié que el Comité
asigné al Consorcio puntajes que no le correspondian, toda vez que respecto a los literales c)
Experiencia y calificaciones del personal propuesto y d) Cumplimiento de ejecucién de obras,
del capitulo IV Criterios de evaluacién técnica, de la seccion especifica de las Bases
administrativas integradas, el Consorcio no acreditd la documentacion requerida, tal como se
detalla a continuacién:

2.1 Asignacion de puntaje en el factor de evaluacién obligatorio C.1 Experiencia y
calificaciones del personal propuesto, referido al ingeniero residente de Obra, pese
a que el Consorcio no cumplié con acreditarlos conforme a lo establecido en los
requerimientos técnicos minimos de las Bases administrativas integradas.

De la revision efectuada al sub literal a) Ingeniero residente de Obra, del literal C.
Experiencia y calificaciones del personal propuesto, del capitulo 1V Criterios de evaluacién
técnica de las Bases administrativas integradas de la Licitacion (Apéndice n.° 24), se
advierte que el Comité consideré como criterio de evaluacion para ef ingeniero residente
de Obra, lo siguiente:

“...)

1 Registrado en e! Libro de Actas n.° 01 “Licitacién publica y concurso pablico®, legalizado por el sefior José Hinostroza Aucasime, bajo el
n.° 0438-2013.

Auditoria de cumplimlento a la Municipalldad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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FACTORES DE EVALUACION OBLIGATORIOS PUNTAJEMMETODOLOGIA
PARA SU ASIGNACION

“

)
*C.1. EXPERIENCIA DEL PERSONAL PROFESIONAL
PROPUESTO (05 puntos)

a. Ingeniero Residente de Obra
Se evaluaré en funcién al ttempo de experiencia en la especialidad

del personal propuesto para la ejecucién de la obra como Gerente
de obras en general. (Enfasis afiadido)

o Mas de 4 afios 8 puntos
De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el | ¢ De 3 a4 afios 4 puntos
computo del tiempo de dicha experiencia sélo se considerara una vez el
periodo traslapado.

Acreditacion:
Mediante la presentacion de copia simple de contratos o resoluciones de
trabajo, y su constancia de conformidad de culminacion del servicio o acta
de recepcion de obra, facturas, certificados y/o similares.
..)
‘ Fuente: Bases administrativas integradas de la Licitacién.

Elaborado por: Comisién auditora.

De lo descrito anteriormente, se advierte que el Comité establecio como criterio de
evaluacion para el residente de Obra, €l tiempo de la experiencia en la especialidad del
%/ : personal propuesto para la ejecucion de la Obra; asimismo, en el numeral 17, capitulo Il
Requerimientos técnicos minimos de las Bases administrativas integradas, establecieron:

o)
PUESTO DESCRIPCION

(*) Primer Curriculum Vitae (C. V.) el profesional propuesto debe ser Ingeniero Civil para ejercer la Profesién en
Integrante: | concordancia con la propuesta técnica, segiin corresponda a la naturaleza de los trabajos que acredite
y que se encuentre hébil en el ejerciclo de la profesién, con experiencia de 10 afios en el ejercicio
Ingeniero | profesional, ademas contara con 4 (Cuatro) afios acumulados como Residente de obras similares, las
Residente ] cuales se sustentaran con contratos, confermidad y/o acta de recepcién de obra.

de Obra

El residente de obra, debera contar con maestria con mencién en tratamiento de agua y recursos de
desechos; y/o cursos de disefio de obras de naturaleza semejante.

Carta de compromiso de asumir el cargo de residente de obira, con huella digital, se debera adjuntar la
copia de DNI.
_ {..)

Fuents: Bases Administrativas Integradas de Ia Licitacion,
Elaborado por: Comisién auditora.

Descripcion anterior que concuerda con los requerimientos técnicos minimos remitidos por
el Ing. Daniel Victor Lozano Chuchén, subgerente de Infraestructura y Obras de la Entidad;
en su calidad de area usuaria (quien ademas fue miembro del Comité); al gerente Municipal
mediante informe no° 037-2013-MDAV/SGIO-DVLCH de 2 de octubre de 2013
(Apéndice n.° 7); aunado a ello, el mismo Comité en el Glitimo parrafo del literal €) Personal
técnico de ingenieria requerido, establecié claramente en el capitulo 1ll Requerimientos
técnicos minimos, de las Bases administrativas integradas que: “EL “EQUIPO DE
INGENIEROS" QUE EJECUTARA EL PROYECTO" ESTARA INTEGRADO MINIMAMENTE POR UN
INGENIERO CIVIL (RESIDENTES DE OBRA)"; advirtiéndose de ésta manera que el Comité
conocid plenamente que la especialidad que debié de cumplir el Ingeniero residente de Obra
debia ser de Ingenieria Civil.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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No obstante a lo sefialado, el Comité teniendo conocimiento que el postor incumplié con los
requerimientos técnicos minimos de las Bases administrativas integradas de la Licitacion que
ellos mismos elaboraron, y donde establecieron que el profesional propuesto debe ser
Ingeniero Civil'é; contrariamente validaron, calificaron y asignaron puntaje a este factor, en
base a la propuesta presentada por el Consorcio, en donde se acredité como residente de
Obra al sefior Edgar Ulises Castillo Matos quien tiene la especialidad de Ingeniero
Sanitario’?, conforme consta en las copias simples del titulo profesional expedido por la
Universidad Nacional de Ingenieria y copia del diploma de colegiatura emitido por el Colegio
de Ingenieros del Perd, adjuntos a su propuesta (Apéndice n.c 25).

Asi mismo, el Comité tampoco observo ni cuestiond las inconsistencias existentes en los
documentos presentados por el Consorcio del Sur, por cuanto en el formato “Experiencia del
Profesional Propuesto” de 13 de noviembre de 2013 y en la carta de compromiso del
profesional de 15 de noviembre de 2013 adjuntos a la propuesta técnica, se advierten
claramente que el citado profesional figura y suscribe los referidos documentos como
Ingeniero Civil con CIP n.° 23257, los cuales no son concordantes con la especialidad de
Ingeniero Sanitario que consta en sus grados académicos y copias de los contratos que

. % _— acreditd como experiencia; inconsistencias que no fueron advertidos por el Comité, muy por
el contrario validaron, calificaron y asignaron el maximo puntaje.

Consecuentemente, se evidencia que el Econ. Fidel Chavez Gutiérrez, presidente, el sefior
Fredy Martinez Palomino y €l Ing. Daniel Victor Lozano Chuchén, miembros del Comité,
tenian pleno conocimiento que la especialidad que debié cumplir el Ingeniero residente de
Obra debia ser la de Ingeniero Civil, no obstante ello, evaluaron y calificaron la
documentacion presentada por el Consorcio, quien acredité como ingeniero residente de
* Obra al Ing. Edgar Ulises Castillo Matos, ingeniero Sanitario, y no ingeniero Civil, asignandole
€l puntaje maximo de 8, conforme se advierte en el acta de apertura de sobres, evaluacion
de propuestas y otorgamiento de la buena pro de la Licitacion de 15 de noviembre de 2013
(Apéndice n.° 23), cuando en realidad correspondia asignar el puntaje de cero (0);
inobservando con ello lo establecido en el articulo 70° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, y el capitulo Il de las Bases integradas de la Licitacion.

2.2 El Comité, en el factor de evaluacién obligatorio, C. Experiencia y calificaciones del
personal propuesto, referido al Ingeniero o especialista en Medio Ambiente, asigné el
puntaje maximo pese a no cumplir con la documentacion exigida en las Bases
administrativas integradas, para su acreditacion.

En los factores de evaluacién correspondiente a la experiencia del ingeniero o Especialista
en Medio Ambiente, capitulo [V Criterios de evaluacion técnica, de las Bases administrativas
integradas de la Licitacion (Apéndice n.c 24), el Comité consideré lo siguiente:

...

"6 Especialidad del cual el postor tenia conocimiento, conforme se advierte del anexo n.° 2 Declaracién jurada de cumplimiento de los
requerimientos técnicos minimos; documento de presentacitn obligatoria que sumado a otros, hizo que su propuesta sea admitida, toda
vez que al citado anexo adjuntd los requerimientos técnicos minimos acordes lo establecido en el capitulo lll de las bases integradas.

17 Especialidad corroborada por el Ing. Jorge Gamboa Sénchez, director Secretario General del Colegio de Ingenieros de! Pert, quien
mediante carta n.® 1658-2016-2018/SG-CN de 3 de agosto de 2017 (Apéndice n.c 26), manifests: “(...) de acuerdo al informe del Area
de Informética (...), validamos el siguiente documento:

Registro del Colegio de Ingenleros del Peri
ing. EDGAR ULISES CASTILLO MATOS
Reg. CIP N° 23257, Ingeniero Sanitario

(..)

——

Auditoria de cumplimiento a [ Munictpalidad Distrital de Acos V'Inchyris,y provincia de Huamahga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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PUNTAJEIMETODOLOGIA

FACTORES DE EVALUACION OBLIGATORIOS PARA SU ASIGNACION

)
“C.1. EXPERIENCIA DEL PERSONAL PROFESIONAL
PROPUESTO (05 puntos)

“C. Ingeniero o especlalista en Medio Ambiente.

« Ingeniero Ambiental y/o Civil colegiado y habilitado, con una antigliedad de
8 (ocho) afios después de la colegiacion.

» Experiencia como especialista en medio ambiente no menor de 04 afios en
la ejecucion en obras en general. Las mismas que deberén haber sido
ejecutadas en periodos de tiempo distintos sin traslaparse.

Acreditacién de Documentos:

+ Copia simple de! Titulo Profesional y Copia simple del Certificado de
Habilidad vigente.

o Copia simple del diploma de! Colegio de Ingenieros del Per.

+ Copia simple de diploma de especializacién en manejo de impacto
ambiental y/o afines a la especialidad.

o Copia simple del confrato, y la constancia o certificado de
conformidad de servicio, que de manera fehaciente demuestre el
tiempo de experiencia en medio ambiente en la ejecucién de obras en
general; el cual deberd indicar mediante un Cuadro detallado que
cumple con la cantidad de afios requerido.

o Constancia que se debera solicitar a la Entidad donde el profesional
propuesto no debera tener contratos pendientes con la Entidad
Municipalidad Distrital de Quinua.

Deberé tener doctorado en Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible®.

Fuente: Bases administrativas integradas de la Licitacién.
Elaborado por: Comision auditora.

®» Mas de 4 aflos 6
puntos
o De3 a4 afios 3 puntos

Considerando la informacion detallada anteriormente, y de la revision efectuada a la
propuesta técnica presentada por el postor Contratista (Apéndice n.° 25), se tiene como
personal profesional propuesto en ingenieria o especialista en Medio Ambiente al Ing. Edwin
Omar Vences Martinez, advirtiéndose que no cumplié con acreditar los siguiente: copia
simple de habilidad vigente'®, copia simple del diploma del Colegio de Ingenieros del Pert,
requisitos que en atencién al principio de Economia y Libre Concurrencia y Competencia,
son requeridos para €l inicio de la participacion efectiva en el contrato?®; sin embargo, en la
etapa de consultas y observaciones a las Bases administrativas no fueron observadas por
los participantes, por lo que se integré conforme a las condiciones establecidas por el Comité
como factores de evaluacion obligatoria, por ende, debié cumplirse su acreditacion.

Ademas a lo sefialado, no presentd |a copia simple de especializacion en manejo de Impacto
Ambiental y/o afines a la especialidad, y copia del doctorado en Medio Ambiente y Desarrollo
Sostenible. Con relacién al “doctorado”, el Consorcio adjuntd copia del grado de doctor en
Ciencias Ambientales expedido por la Universidad Nacional de Piura, para acreditar este
requisito; sin embargo, dicho grado no corresponde a la mencién de Medio Ambiente y
Desarrollo Sostenible conforme a lo requerido en las Bases administrativas integradas de la
Licitacion, en las cuales se sefialé de manera clara y precisa dicha mencion, no dando a
lugar a ninguna otra afin o similar.

18 Habiendo adjuntando el Consarcio copia simple de un reporte impreso de consulta de colegiados de la pagina del Colegio de Ingenieros
del Perl, que nada tiene que ver con la constancia de habilidad vigente, ni se menciona en efla si tiene dicha condicién,

® Pronunciamiento n.c 691-2012/DSU de 13 de diciembre de 2012, que establecidé como precedente administrativo de Observancia
Obligatoria, que la colegiatura y habilitacién profesional seran requeridos para el inicio de su participacién efectiva en el contrato.

Augditoria de cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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Sin embargo, el Comité asigné el maximo puntaje de seis (6) al postor Contratista, conforme
se evidencia en el Acta de apertura de sobres, evaluacion de propuestas y otorgamiento de
la buena pro (Apéndice n.° 23), cuando no correspondi6 asignar puntaje alguno, por cuanto
el Consorcio no cumpli6 con acreditar los documentos detallados anteriormente, cuya
presentacion formd parte de las exigencias establecidas en el factor de evaluacion
obligatorio, literal C.1 Experiencia del personal profesional, referido al ingeniero o
especialista en Medio Ambiente, establecida en las Bases administrativas integradas.

Consecuentemente, el Comité, en contravencién a las condiciones establecidas en el
Capitulo IV Criterios de evaluacion técnica de las Bases administrativas integradas, y
requerimientos técnicos minimos establecidos por el area usuaria, asigné el puntaje maximo
de seis (6) al postor Contratista, permitiéndole sumar puntajes para alcanzar el puntaje
minimo de sesenta (60) puntos y asi acceder a la evaluacion de la propuesta econdmica,
inobservando ademas, lo establecido en los articulos 70° y 71° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

2.3 Puntaje asignado por el Comité, al factor de evaluacion obligatorio C. Experiencia y
calificaciones del personal propuesto, referido al ingeniero especialista en Mecanica
de Suelos o Geotecnia, pese a incumplir con la documentacién exigida en las Bases
administrativas integradas para su acreditacion.

De la revision efectuada al literal d) del factor de evaluacion C. Experiencia y calificaciones
del personal propuesto, del capitulo IV Criterios de evaluacion técnica de las bases
administrativas integradas de la Licitacion (Apéndice n.c 24), se advierte que el Comité
consideré como criterio de evaluacion para el ingeniero especialista en Mecénica de Suelos
0 Geotecnia, lo siguiente:

“..)
FACTORES DE EVALUACION OBLIGATORIOS

“C.1. EXPERIENCIA DEL PERSONAL PROFESIONAL PROPUESTO (05

PUNTAJEMMETODOLOGIA
PARA SU ASIGNACION

puntes)

Méas de 3 afios 6
“d. Ingeniero especialista en mecénica de suelos o geotecnia * puntos
Ingeniero Civil, con 10 afios de ejercicio de Ia profesion desde de la colegiatura, ° Eﬁ n%o : 1.5 afios 3

deberéa contar con Dipiomado en Geotecnia, cursos de Residencia y supervision
de obras, contar con 3 afios (tres) como especialista en mecanica de suelos en
obras hidraulicas.

(..)

Fuente: Bases administrativas integradas de la Licitaci6n.

Elaborado por: Comisién auditora.

De lo descrito anteriormente, se advierte que los requisitos para que el postor Contratista
acredite la experiencia del personal profesional en Mecanica de Suelos o Geotecnia, fueron
claramente definidos por el Comité; sin embargo, de la revisién efectuada a los documentos
presentados por el Consorcio y que obran en la propuesta técnica (folios 304-326), se aprecia
que acreditd como especialista en Mecanica de Suelos o Geotecnia al Ing. Carlos Gaspar
Paco, ingeniero Civil; sin embargo, de la documentacién presentada por el Consorcio, se
aprecia que no cumplié con acreditar los cursos de residencia y supervision de obras,
evidenciandose {nicamente copia de un certificado como asistente al “IV Congreso
internacional de la construccion” emitido por el Instituto de la Construccion y Gerencia de 6
de diciembre de 2008 (folio 312), lo cual no constituye un documento que sustente los cursos
de residencia y supervision.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
Pericdo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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Denotandose que el postor Contratista en los factores de evaluacion obligatorio, no acreditd
los cursos de residencia y supervisién de obras; sin embargo, el presidente del Comite
conjuntamente con los deméas miembros, calificaron este factor asignéndole al Consorcio el
puntaje méaximo de seis (6), cuando no correspondia asignar puntaje alguno, inobservando
con su actuar, lo establecido en los articulos 70° y 71° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Consecuentemente, queda evidenciado que la propuesta técnica presentada por el postor
Contratista contiene documentos que incumplen con los requisitos y condiciones establecidas en
las Bases administrativas integradas de la Licitacion (Apéndice n.° 24); en tal sentido, la comision
auditora determin6 que en el factor de evaluacion obligatorio “C. Experiencia y calificaciones del
personal profesional propuesto” del capitulo V. Criterios de evaluacién de las bases
administrativas integradas, el puntaje que el Comité debi6 asignar es diez (10) puntos y no treinta
(30) puntos, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 6
Determinacion del puntaje que debié asignarse al Consorcio del Sur en el factor de

evaluacion: Experiencia y calificacién del personal profesional propuesto
Puntaje asignado al Consorcio del Sur
Puntaje establecido en las Bases
Factores de evaluaci6n obligatorio Jo cateil v Purtale | Puntajo determinado por
Capitulo IV Criterios de evaluaclén (30 puntos) otorgado | la Comislén Auditoria
por Comité | (Ver Apéndice n.° 25)
C. Factor . Més de 4 aftos: 8 puntos 8 0
“Experiencia a. Ingeniero residente De 3 a 4 afios. 4 puntos.
y b. Ingenieros Asistentes | Mas de 4 afios: 5 puntos c/u= 10 puntos 10 10
calificaciones | Técnicos de obras. De 3 a 2 afios: 1.5 por clu=3
del personal | c. Especialista en Medio Més de 4 afios: 6 puntos 6 0
profesional | Ambiente De 3 a 4 afios: 3 puntos.
propuesto” | d, Especialista en Mecénica Més de 3 afios: 6 puntos 6 0
de Suelos o Geotecnia. De 2 a 1.5 afios: 3 puntos.
Puntaje obtenido 30 10

Fuente: Acta de apertura de sobres, evaluacién de propuestas y otorgamiento de buena pro de 15 de noviembre de 2013 y propuesta
técnica presentada por el Consorcio.
Elaborado por: Comisién auditora.

2.4 Puntaje maximo asignado por el Comité, en el factor de evaluacién obligatorio D.
Cumplimiento de ejecucién de Obras, pese a que el postor incumplié con los
requisitos minimos exigidos para su acreditacion.

En el factor de evaluacién D. Cumplimiento de ejecucion en obras del capitulo IV Criterios
de evaluacion técnica de las bases administrativas integradas de la Licitacion
{Apéndice n.c 24), el Comité estableci6 lo siguiente:

“Mediante la presentacion de copia simple de un maximo de diez (10) constancias de prestacion o
cualquier otro documento que independientemente de su denominacidn, indique, como minimo, lo
siguiente:

1. La identificacion del contrato, indicando como minimo su objeto.

2. El'monto correspondiente; esto es, el importe total al que asciende el contrato, comprendiendo
las variaciones por adicionales, reducciones, reajustes, etc., que se hubieran aplicado durante
la ejecucion contractual.

Las penalidades en que hubiera incurrido e contratista durante la ejecucién de dicho contrato”.
{Subrayado y énfasis afiadido)

Auditoria de cumplimiento a a Municipalldad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junlo de 2016,
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De lo anterior, se advierte que la acreditacion del cumplimiento de ejecucion en obras, fue
claramente establecida por el Comité; sin embargo, pese a que tenian pleno conocimiento
que las constancias de prestacion tenian que cumplir tres requisitos como minimo, otorgaron
el puntaje méaximo de quince (15) puntos al Consorcio, no obstante que dos (2) de las siete
(7) constancias presentadas por el Contratista, en su calidad de postor, no indicaban las
penalidades en que hubieran incurrido y otra no sefialé el importe total del contrato; tal como
se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadrono7
Determinacién de puntaje en el factor de evaluacién cumplimiento de ejecucién de obras,

conforme a lo establecido en el capitulo IV de las bases administrativas integradas
Condiciones minimas que debfa cumplir las constanclas u otro

: Fo“:’: de Constanclas de documentos presentados por el Consorclo para acreditar este factor
N°| Entidadcontratants | - oqta | Prestacionocualquier | jgentificacién del contrato indicando "":;’I'"“ |Pe"raﬂlgiades
técnica ofro documento como minimo su objeto ncurridas por

contrato el contratista

Resolucién Ejecutiva Mantenimiento periédico de la
Gobiemo Regional de Del499al | Regionaln.® 1273-2011- | caretera Querobamba-Chonta-

‘ 1 Ayacucho 501 GRA/PRES de 10 de Puente Cayhuay Querobamba- | Si Si Si
noviembre de 2011 Tintay-Morcolla la Grande.
. Direccién Regicnal de Resolucién Directoral -
g/ Transportes y Del502al | Regionaln.® 1682012 | Conservaclnymantenimiento |-
2 de la carretera AY-104 framo Si Si No
Comunicaciones- 503 GRA/GG-GRI-DRTCA de Condorecocha-Chiribamba
Ayacucho 27 de abril de 2012 '
Ministerio de Transportes Mantenimiento peri6dico del
Y ; : camino vecinal: Pucapampa- " .
8 Comunicaciones-Provias S04 Constancia de prestacion Pulpera-Condorhuachana- S Si Si
Descentralizado Ccarhuace
Conformidad de obrapor | Construccién y equipamiento de
4 | Empresa HG-Contratistas 505 cumplimiento de trabajo la edificacion del local principal Si No No
HG-Contratistas.
Servicio de Agua Potable
y Cambio de tuberfas de agua i )
5 alcantarillado de Lima- 506 Constancia pmbéiﬁ',‘ eel :\ai-lls-léc\gl:raoMaﬂa Si S Si
SEDAPAL ? :
Mejoramiento y ampliacién de!
Municinalidad Distital d sistema de agua potable y
unicipalida e Constancia alcantarillado de la localidad de " ; !
6 Pazos 507 Pazos, distito de Pazos, | S S
provincia de Tayacaja,
departamento de Huancavelica.
Municipalidad Provincial Mejoramiento y ampliacién de la
. de red de desaglle pluvial de ‘
7 Tayacala- Pampas- 508 Constancia Pampas, distrito de Pampas, Si Si Si
H i provincia de Tayacaja,
uancavelica departamento de Huancavelica.
N° de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia de! postor 7
N° de constancias validas 5
Puntaje otorgado por el Comité Especial Permanente 15
Puntaje valorado por la Comisién de Auditoria 130

Fuente: Propuesta técnica presentada por el Postor.
Elaborado por: Comisi6n auditora.

2 [ puntaje valorado por la comisién resulta de la aplicacién de la siguiente formula que esté establecida en el capitulo IV Factores de
i evaluacion, de las bases administrativas integradas de la Licitacién:
PCP= PExCBC = 15x5 = 12.86
NC 7
Donde PCP= Puntaje a otorgarse al postor, PF= Puntaje maximo al postor, NC= NUmero de constancias presentadas para acreditar la
experiencia de! postor, y CBC= Numero de constancias de prestacion validas.

Auditoria de cumplimiento a la Muncipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincla de Huamanga, Ayacucho,
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016,
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Del cuadro precedente se advierte que dos (2) de las siete (7) constancias de prestacion u
otros documentos presentados por el Consorcio no cumplieron con los tres requisitos
minimos establecidos en las Bases administrativas integradas de la licitacion,
correspondiéndole solo la asignacion de trece (13) puntos y no del puntaje de quince (15) tal
como calificé el Comité.

Concluyéndose finalmente que, la determinacién del puntaje asignado por el Comité y el
recalculado por la comision auditora en funcién a los documentos que obran en la propuesta
técnica presentada por el postor Contratista, es como se indica:

Cuadron.° 8

Cuadro comparativo entre el puntaje determinado por el Comité y la Comision Auditora, segin lo
establecido en el capitulo IV Criterios de evaluacién de las Bases administrativas integradas

Capitulo IV Criterlo de evaluaci6n de la bases administrativa Integradas de la Evaluacién y calificacion de la
Licitaclén comisién auditora
Puntaje Puntaje
asignado | Evaluaciéndela d etermh{a do
Factores de evaluaclén - porel documentacién
obligatorlos Puntaje / Metodologia para su asignacién Comits | presentada porel pfar;l :;::I:lén
Consorcio del Sur
M = Monto facturado acumulado por el postor por la
A. EXPERIENCIA EN OBRAS EN { ejecucion de obras en general.
GENERAL  Monto mayor a 3 veces del valor referencial 20 15 20
puntos.
« Monto Igual a 3 veces y menor a 2 veces del valor
referencial 15 puntos.
M = Monto facturado acumulado por el postor por la
B. EXPERIENCIA EN OBRAS | ejecucitn de obras iguales o similares
SIMILARES « Monto mayor a 1 vez de! valor referencial 35 10 10
puntos.
+ Monto igual a una (1) vez o menora 0.5 veces del
valor referencial 10 puntos.
C. EXPERIENCIAY
CALIFICACIONES DEL
PERSONAL PROFESIONAL
PROPUESTO. (Ver Apéndice
c1. EXPERIENCIA DEL n.e27)
PERSONAL PROFESIONAL
PROPUESTO
. *Mas de 4 afios 8 puntos
a) Ingeniero Residente de Obra +De 32 4 aftos 4 puntos 8 0
*Mas de 4 afios 5 puntos por cada asistente = 10
b) Ingenieros asistentes téenicos | puntos 10 10
de obra + De 3 a 2 afios 1.5 puntos pos cada asistente = 3
puntos.
c)Ingeniero o especialista en
" ] + Mas de 4 afios 6 puntos 6 0
Medio Ambiente +De 3 a 4 afios 3 puntos
d)Ingeniero  especialista  en | » Mas de 3 afics 6 puntos 6 0
mecénica de suelos o geotecnia | « De 2 a 1.5 afios 3 puntos
D. CUMPLIMIENTO DE 15 13
EJECUCION DE OBRAS
PUNTAJE TOTAL ASIGNADO A LA PROPUESTA TECNICA 70 53

Fuente: Bases administrativas integradas de la Licitacién, propuesta técnica presentada por el Consorcio y acta de apertura de sobres,
evaluacion de propuestas y otorgamiento de la buena pro de 15 de noviembre de 2013.

Elaborado por: Comisién auditoria.

En consecuencia, se evidencié que el Comité, otorgb setenta (70) puntos a la propuesta técnica
presentada por el postor Consorcio del Sur cuando no correspondia ello, permitiendo con dicho
accionar que supere el puntaje minimo de sesenta (60) puntos establecido en el articulo 71° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y asi acceder ala evaluacion de su propuesta

Auditorfa de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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econémica, donde le asignaron 100 puntos, para finalmente otorgarle la buena pro?'; cuando
realmente correspondia asignarle el puntaje de cincuenta y tres (53), debiendo haber sido
descalificada su propuesta, por ende no acceder a la evaluacion de la propuesta econémica y
declararse desierta el proceso de seleccion.

En resumen, los hechos expuestos incumplieron la normativa siguiente:
Articulos 4, 24, 25, 29, 31 y 33 del Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de Contrataciones del Estado,

publicada el 4 de junio de 2008 y modificatorias.

- Articulos 5, 34, 43, 47, 70 y 71 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF publicado el 1 de enero de 2009 y modificatorias.

- Bases integradas del proceso de seleccién de la licitacion Publica n.o 01-2013-MDAV/CE primera
convocatoria para la contratacién de ejecucion de la Obra.

3. Valorizaciones aprobadas por el supervisor de Obra y pagadas previa conformidad del
Subgerente de Infraestructura y Obras Pblicas, no obstante de contener partidas no
cjecutadas y partidas ejecutadas incumpliendo con el disefio de planos,
especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto contemplados en el
expediente técnico, hechos que generaron perjuicio econémico a la Entidad de
SI3 487 781,46

3.1 Aprobacion y tramite de pago de las trece valorizaciones presentadas por el
Contratista

De la revision a la informacion proporcionada por la Entidad referida a [a Obra, se advierte
que el Contratista present6 trece (13) valorizaciones, durante los afios 2014 y 2015, las
mismas que fueron aprobadas por el supervisor de Obra y cuentan con conformidad de
pago del subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, y autorizacion de pago del
gerente Municipal por el importe de S/3 487 781,46, conforme se detalla en el cuadro
siguiente:

Cuadron.®9
Valorizaciones mensuales aprobadas y pagadas durante la ejecucién de la Obra

Valorizacién Documentos de aprobacién y

Valorizaclones conformidad de las valorizaclones Monto de la Memdorando Comproba N° de Monto
Avance presentadas por Subgerentede | valorizacién dis o:I cién nte de Fecha cheque/N® pagado
N° % el Contratista Del Supervisor Infraestructuray s/ dep o N° Pago N° operaclén S/
o Obras Pablicas pag
29
L]
gﬁc Dné;c 140- Info;r.ne no 005 'z'ggfe ne 108- 307-2014- | (Apéndice | 1/05/2014 | 80703817 | 36337287
W14-MTFIS  de MDAVIGM de n.°29)
T ] 9 | reciido el 7 de | 10 do abrl do | ooy g | oo | 21 deabride 230
abril de 2014 2014, obrl do 2014 2014 (Apéndice | 1/05/2014 | 80703818 15 140,54
n.° 30)
informe ne 138 270
Carta no 182 . : 358-2014- | (Apéndice | 16/05/2014 | 081-14000005| 53058513
2014-CDS/C Informe n.0 015- | 2014- MDAVIGMde |  n.o3)
2 | 1415 e 2014-MTF/S de 8 | MDAV/SGIO- 552 692,84 :
recibido e! 5 de demavode 2014 | DVLCH de 12 de 13 de mayo de 271
mayo de 2014 ay mave d 2014 (Apéndice | 19/052014 | 80703858 210771
yo de 2014 n.°32
Informe n.° 184 348
Cata n° 225 | informe no 021- | 2014 469-2014- | (Apéndice | 10772014 | 08114000018 | 470 358,87
3 | 1255 | 2014COSC 2014-MTE/S de | MDAVISGIO- 18995716 | MDAVIGM de n.°33)
g recibido ef § de | 10 de junio de | DVLCH recibidoel ' 1 de julio de
junio de 2014 2014 12 de junio de 2014 347 1/07/2014 | 80703929 19598,29
014

21 Del acta de apertura de sobres, evaluacién de propuestas y otorgamiento de la buena pro de 15 de noviembre de 2013
(Apéndice n.c 23), se advierte que el Comité otorgé la Buena Pro al Consorcio con un puntaje total de 82 puntes; ante lo cual el Lic.
Esteban Paucca Gufiérez, alcalde, y el Ing. Hemén Garagondo Balboa, representante legal del Consorcio, suscribieron el contrato n.o
202-2013-MDAV/A de 26 de noviembre de 2013 (Apéndice n.° 28),

Auditoria de cumpﬂm'lentd ala Mtin(clpalldad Distrital de Acos Vinchos, prévlncla de Huémanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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| Documentos de aprobacién y
Valorizaclén | ya1onizaciones conformidad de las valorizaclones | Monto dela Mem:;ando Comproba N° de Monta
1 Avance presentadas por Subgerentede | valorizacién disposlcion nte de° Fecha cheque/N® pagado
I N° o ¢l Contratista De! Supervisor | Infragstructuray s/ de pago N° Pago N operacién ]
i b Obras Pablicas
1 {Apéndica
| n.° 34)
| Informe ne 220- 385 .
| : Apéndice | 150712014 | 081-14000036 5,
Cata n° 257 | Informe no 025 | 2014- e { ,',’ﬁ"m“
I 4 | 1164 | 2014CDSIC de 3 | 2014-MTF/S de 8 | MDAVISGIO- ssa4e30 | WOOTH Co 5
| de julio de 2014 de julio de 2014 DVLCH de 10 de 2014 (Apéndice | 15007/2014 80703952 18 179.41
julio de 2014 n.°36) !
e a8
Cata ne 29 | Informe ne 030- '2"(;‘1’2‘9 ne 276 Mgiz\ﬁeom (Apfl;d_’l)ce 26/08/2014 | 081-14000082 | 115 980,79
| 2014-CDSIC 2014-MTFS de 7 o | n
‘ 5 3m recibido el 7 de | de agosto de g\[/)f(\:lrllss‘lﬁz de 12081332 25 de agosto 479
I agostode 2014 | 2014 s o 2014 de 2014 (Apen;g)ee 26/08/20% |  8o7oaco? 483253
| ne
557
| Cata ne 3% | Informe ne os2. | Informe n 330- 6832014 | (npendice | 201092014 | 08114000114 | 31264391
1 2014- MDAVIGM de “
; 2014CDSIC de | 2014MTFS de n.°39)
| 6 | 83 : MDAVISGIO- 32567074 29 de
| S0t 2800 | 0 ora e | DVLCH do 22 co setiemtre de e 2000812014 | 8070406 1302683
| 2014 de 2014 sstiembre de 2014 2014 (A":ﬁ“gf" :
| 672
| ‘ Cata ne 392 | infome no 046 | Morme ne 402- 7982014 | (aandice | 1271112014 | 08114000156 | 8083841
| 2014.CDSIC 014MIFIS de | 24 MDAVIGMde | ™ o 4y
| 7 | 218 14- MDAVISGIO- 84 205,68 13de -
| recibido el 17 de | 22 de octubre de DVLCH de 27 de noviembre de 673
actubre de 2014 | 2014 P A {Apéndice | 12112014 | 85222088 336827
n.042)
Informe n.o 452- 715
| Cata n® 392 | |torme no 054 | 2014- 8322014 | posndice | 1122014 | 08114000172 | 16808356
| 2014-CDSIC MDAVIGM de &
| - 8 | 448 | recitido of 5 de | 20'4MIFIS do | MOAVISGIO o | 17508704 27de n.°43)
| noviembre  de | g0 2091 : noviembre  de noviembre de 716
2014 nov 2014 (Apéons)ce 1M22014 | 85222116 700348
: n.
| 992-2014-
| MDAV/GM de 790
Cata ne 478 | oo oo | nfome ne 505- 23de (Apéndice | 2312/2014 | 08114000231 144 265,10
, 2014-CDS/C e e o | 2014 didembrede |  n.e48)
: 9 | 385 | reckhido el 4 do | J2IeMTES 9 1 vpAvisGIO- 150 276,15 2014
: doemire  de | o o DVLCH de 17 do 0372015 o2
2014 dicismbre de 2014 MDAVIGMde | xnendice | 300012015 | 85222200 6011,05
: 29 de enero de .0 48)
i 2015 -
; 0352015 900
, MDAVIGM de
‘: Apéndice | 30012015 | 85222225 | 116862,36
; Cata ne 526 | Informe no 0g0- | Siorne 1 530 29 de enero do ) 2'
‘ 10 | a1 | JM4CDUC do | FAMTES % | wpaviseio- 2716 [
: DVLCH de 26 de 910
| de 2014 de 2014 diciembre de 2014 JpAviaMda | (apendico | 30012015 | 85222226 486927
‘ 2015 n.° 48)
| ' 281-2015- 001
MDAVIGM de
Cata_ne 180 | mome ne ot | Mome ne G55 1300 mro o (Amcg)ce 14052015 | 88086301 | 41617812
11 | 1190 | 2)ISCDSC do | 201 CHMIFIS | MDAVISGIOEFC | 43351862 2015 )
H 2015 2015, de 6 de mayo de 282-2015- 007
| 215 MDAVIGMde | (aosngice | 20812015 | 88086303 17 340,50
| 13domayoce | APCTN
i 2015 :
| f 656-2015-
& 300442- 561
| MDAV/GMde | (apendice | 16032015 | 90408522 | 6963859
3l - . .
i Cata ne 220- | Informe no 015 Izngggne ne 241 sehem11:re de n.>81)
| 2016-CDS/C  do | 2015-CV-MTFIS 2015
! LM 31 domayo do | doMdoatrice | N prennds | o [ T2
| 2015 2016. 300442-
2015 562
MDAVISMde | (apendice | 16092015 | 90408523 290161
setiembre de n.$§2)
2015
| | No so cuenta con | Informe n.o 022- 1026-2015-
] 13 | agy | josecentacan | nieme o2 ugmzzs | 1S IN 914 260022016 | 90408708 | 12208597
i
| Auditoria de cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
| Pericdo de 2 de octubre de 2013 al 30 de Junio de 2016.
1
|
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Documentos de aprobacién y
Valorizacién Valorizaclones conformidad de las valorizacl Monto defa Mem:r:ndo Comproba N°de Monto
A presentadas por ) Subgerentede | valorizacién disposicién ntede Fecha cheque/N°® pagado
Ne V;‘“ el Contratista Del Supervisor | Infraestructuray s/ do pagoN° Pago N° aperacién ]
Obras Plblicas
de 31 de julio de MDAVIGM de (Apéndice
2015. 29de n.° 53)
diciembre de
N i 2015
o s tene 1027-2015-
documento  de
N 300442-
conformidad?. MDAVIGM de 807
29 do (Apéndice | 28/01/2016 80408778 21 356,41
dciembreds | ™%
2015
89.71 Total 3 602 935,47 3 502 935,47

Fuente: Carta de remision de valorizacicnes, informes de aprobacion y conformidad de valorizaciones; asi como, memorandos de dispasicién de
pagos y comprobantes de pagos.
Elaborado por: Comisi6n auditora.

<.

Del cuadro precedente se advierte que el Ing. Miguel Toledo Ferrel, supervisor de Obra
aprobd las valorizaciones n.os 01 al 13, de las cuales el Ing. Daniel Victor Lozano Chuchon,
subgerente de Infraestructura y Obras Pblicas de la Entidad, emiti6 las conformidades a
las valorizaciones n.s 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9y 10; y el Ing. Edgar Femandez Cuti, otorgd la
conformidad a las valorizaciones n.os 11y 12, y con respecto a la valorizacion n.2 13%; esta
no cuenta con informe de conformidad, sin embargo, todas fueron pagadas con la
autorizacion del gerente Municipal, conforme se detalla a continuacion:

Valorizacién n.° 01, correspondiente al mes de marzo de 2014

Mediante carta n.° 140-2014-CDS/C recibida el 7 de abril de 2014, el Ing. Hemnén
Garagondo Balboa - gerente general del Contratista, present6 a la Entidad la valorizacion
n.° 1 del mes de marzo de 2014, con atencion al supervisor de Obra, quien a su vez, con
informe n.° 005-2014-MTF/S de 10 de abril de 2014, remiti6 al Ing. Daniel Victor Lozano
Chuchoén, subgerente de Infraestructura y Obras Plblicas de la Entidad, el informe mensual
de supervision n.° 01 con el monto total valorizado de S/378 513,41, adjunto la factura
n.° 001-0000112 por el mismo importe, reportando un avance fisico de 9.69%.

Posteriormente, con informe n.® 108-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 11 de abril de 2014, el
Ing. Danie! Victor Lozano Chuchon, subgerente de Infraestructura y Obras Pdblicas de la
Entidad, remiti6 al Econ. Fidel Chavez Gutiérrez, gerente Municipal de la Entidad, la
conformidad de la Valorizacién de obra n.° 01 — Marzo 2014 (correspondiente al periodo
de ejecucion de 20 de enero al 31 de marzo de 2014), sefialando en el numeral 5 lo
siguiente: ‘Esta Sub Gerencia después de la evaluacion da CONFORMIDAD a la
VALORIZACION DE OBRA N° 01 (..); en mérito al cual mediante memorando
n.° 307-2014-MDAV/GM de 21 de abril de 2014, el sefior Fidel Chavez Gutiérrez, gerente
Municipal autorizé al tesorero de la Entidad, realizar el giro de cheque a nombre del
Contratista por la suma de S/378 513,41 (Trescientos Setenta y Ocho Mil Quinientos Trece
con 41/100 Nuevos Soles); siendo que con registro SIAF 0000000200 se gird el
comprobante de pago n.° 229 de 1 de mayo de 2014 por el importe de S/363 372,87 y el
comprobante de pago n.° 230 de 1 de mayo de 2014 por la detraccion ascendente a

2 E| sefior Celestino Curo Castillo, ex jefe de la Unidad de Logistica, con oficio n. 007-2017/CCC de 31 de julio de 2017 (Apéndice 55),

sefiald: “(...) La valorizacién antes indicada en ning(in momento flego con conformidad de servicio del area usuaria a la Oficina de
Abastecimiento hasta el mes de diciembre de! 2015, (...)".

2 Cabe sefialar que no cuenta con el informe de conformidad pese a que en el reverso del informe n.c 022-2015-CV-MTF/S de 31 de julio
de 2015 adjunta a dicha valorizacién {Apéndice n.c 53), se advierte el proveldo de 4 de agosto de 2015, a través del cual se dio pase a
la subgerencia de Infraestructura y Obras Publicas para el informe de conformidad de servicio.

Auditoria de cumpllmylén“to afa Municlﬁélldad' Distrital de Acos Vinchos, brdvlncla de Huamanga, Ayacuchd.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junlo de 2016.
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S/15 140,54; evidenciandose de ésta manera el pago total de la valorizacion
n.° 01 presentada por el Contratista.

Valorizacién n.° 02, correspondiente al mes de abril de 2014

Mediante carta n.° 182-2014-CDS/C de 30 de abril de 2014, el Ing. Heman Garagondo
Balboa ~ representante legal del Contratista, presentd la valorizacién n.° 02 del mes de
abril de 2014, carta recibida por el supervisor de Obra el 5 de mayo de 2014, quien a su
vez mediante informe n.° 015-2014-MTF/S de 9 de mayo de 2014, remiti6 al Ing. Daniel
Lozano Chuchén, subgerente de Infraestructura y Obras Publicas de la Entidad, €l informe
mensual de supervision n.° 02 con el monto total valorizado de S/552 692,84, reportando
un avance fisico de 14.15%.

Luego a ello, mediante informe n.° 139-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 12 de mayo de 2014,
el Ing. Daniel Victor Lozano Chuchén, subgerente de Infraestructura y Obras Publicas de
la Entidad, remitié al Econ. Fidel Chavez Gutiérrez, gerente Municipal de la Entidad, el
informe de conformidad de la Valorizacion de obra n.° 02 correspondiente al mes de abril
‘ de 2014, sefialando en el numeral 5 de su informe: “Esta Sub Gerencia después de la
evaluacion da la CONFORMIDAD a la VALORIZACION DE OBRA N° 2 (...)"; siendo que
mediante memorando n.® 358-2014-MDAV/GM de 13 de mayo de 2014, el citado gerente
Municipal autorizé al tesorero de la Entidad, el giro de CCI a nombre de MIFER OBRAS
- CIVILES EN GENERAL E.I.R.L, por la suma de S/552 692,84 (Quinientos Cincuenta y Dos
Mil Seiscientos Noventa y Dos con 84/100 Nuevos Soles), girandose el comprobante de
pago n.° 270 de 16 de mayo de 2014 por el importe de S/530 585,13 a nombre del
Contratista, que contiene la factura n.° 001-0000114, y el comprobante de pago n.° 271 de
19 de mayo de 2014 por la detraccién del 4% ascendente a S/22 107,71, evidencidndose
de ésta manera el pago total al Contratista, conforme se advierte de la constancia de pago
mediante transferencia electronica.

Valorizacion n.° 3, correspondiente al mes de mayo de 2014

Mediante carta n.® 225-2014-CDS/C de 31 de mayo de 2014, el Ing. Heman Garagondo
Balboa - gerente general del Consorcio del Sur, presenta la Valorizacion n.° 3 del mes de
mayo de 2014, siendo recibido por el supervisor de Obra el 5 de junio de 2014, quien
mediante informe n.® 021-2014-MTF/S de 10 de junio de 2014 remiti6 al gerente Municipal
de la Entidad?, el informe mensual de supervision n.° 03 por un monto valorizado de
$/489 957,16 adjuntando la factura n.° 001-0000124 de 16 de junio de 2014, y reportando
un avance fisico de 12.55%.

Posteriormente, mediante informe n.° 184-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 12 de junio de
2014, el Ing. Daniel Victor Lozano Chuchén, subgerente de Infraestructura y Obras
Publicas de la Entidad remiti6 al sefior Raymundo Ccorimanya Allpacca, gerente Municipal
de la Entidad, €l informe de conformidad de [a Valorizacién de obra n.® 3 correspondiente
al mes de mayo de 2014, sefialando en el numeral 4 de su informe: “Esta Sub Gerencia
después de la evaluacién da la CONFORMIDAD a la VALORIZACION DE OBRA N° 03 (...)", es
‘ asi que mediante memorando n.° 469-2014-MDAV/GM de 1 de julio de 2014, el citado

i gerente Municipal autoriz6 al tesorero de la Entidad, el depésito mediante CCl a nombre
: de MIFER OBRAS CIVILES EN GENERAL, por el servicio de ejecucion de Obra, por la

2 Quien mediante proveldo que obra en el reverso del informe, dio pase al subgerente de Infraestructura y Obras Plblicas, sefialando:
“Revision y informe de conformidad”.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincla de Huamanga, Ayacucho.
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suma de S/489 957,16 (Cuatrocientos Ochenta y Nueve Mil Novecientos Cincuenta y Siete
con 16/ 100 Nuevos Soles) afecto a recursos ordinarios; siendo que con registro SIAF
0000000296 se gir6 el comprobante de pago n.° 348 de 1 de julio de 2014 con el importe
de S/470 358,87 a nombre de! Contratista y el comprobante de pago n.® 347 de 1 de julio
de 2014 por concepto de la detraccion del 4% ascendente a S/19 19 598,29,
evidenciandose de ésta manera que se efectut el pago al Contratista por el monto total de
la valorizacién.

Valorizacion n.° 04, correspondiente al mes de junio de 2014

Mediante carta n.® 257-2014-CDS/C de 3 de julio de 2014, el Ing. Heman Garagondo
Balboa - gerente general del Consorcio de! Sur, presentd la Valorizacion n.® 4 del mes de
junio de 2014, siendo recibido el 4 de julio de 2014 por el Ing. Miguel Toledo Ferrel,
supervisor de Obra, quien con informe n.° 025-2014-MTF/S de 8 de julio de 2014, remitio
al sefior Daniel Lozano Chuchon, subgerente de Infraestructura y Obras Piblicas, el
informe mensual de supervision n.° 04 con el monto valorizado de S/454 485,30 adjuntando
’ la factura n.” 001-0000130 de 11 de julio de 2014, reportando un avance fisico de 11.64%.

Posteriormente, mediante informe n°® 220-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 10 de julio de
2014, el Ing. Daniel Victor Lozano Chuchén, subgerente de Infraestructura y Obras
- Publicas de la Entidad remiti6 al sefior Raymundo Ccorimanya Allpacca, gerente Municipal
de la Entidad, el informe de conformidad de la Valorizacion de obra n.° 4 correspondiente
al mes de junio de 2014, sefialando en el numeral 4 de su informe: “Esta Sub Gerencia
después de la evaluacion da la CONFORMIDAD a la VALORIZACION DE OBRA N° 04 (...)"; es
asi, que mediante memorando n.® 513-2014-MDAV/GM de 14 de julio de 2014, el citado
gerente Municipal autoriz al tesorero de la Entidad, el depésito mediante CCI a nombre
de MIFER OBRAS CIVILES EN GENERAL, por el servicio de ejecucion de Obra, por la
suma de S/454 485.30; siendo que mediante registro SIAF 0000000380 se giré el
comprobante de pago n.® 385 de 15 de julio de 2014 a nombre del Contratista por el importe
de $/436 305,89 y el comprobante de pago n.° 386 de 15 de julio de 2014 por la detraccién
del 4%, ascendente a S/ 18 179,41, evidenciandose de ésta manera el pag al Contratista
del importe total correspondiente a la valorizacion.

Valorizacién n.° 5, correspondiente al mes de julio de 2014.

Mediante carta n.® 296-2014-CDS/C de 31 de julio de 2014, el Ing. Heméan Garagondo
‘ Balboa —gerente general del Consorcio del Sur, presenté a la Entidad la Valorizacion
n.° 05 del mes de julio de 2014 con atencién al Ing. Miguel Toledo Ferrel, supervisor de
Obra, quien recibi6 el 7 de agosto de 2014, siendo que mediante informe
n.° 030-2014-MTF/S de 11 de agosto de 2014, remiti6 al sefior Daniel Lozano Chuchén,
subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, el informe mensual de supervision n.° 05
con el monto valorizado de $/120 813,32, reportando un avance fisico de 3.09%.

Posteriormente, mediante informe n.® 276-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 19 de agosto de
2014, el Ing. Daniel Victor Lozano Chuchén, subgerente de Infraestructura y Obras
Publicas de la Entidad remitié al sefior Raymundo Ccorimanya Allpacca, gerente Municipal
de la Entidad, el informe de conformidad de la Valorizacion de obra n.® 5 correspondiente
al mes de julio de 2014, sefialando en el numeral 4 de su informe: “Esta Sub Gerencia
después de la evaluacion da la CONFORMIDAD a la VALORIZACION DE OBRA N° 05
(...)”; es asi que el citado gerente Municipal mediante  memorando
n.° 582-2014-MDAV/GM de 25 de agosto de 2014, autorizé al tesorero de la Entidad, el
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depdsito mediante CCI a nombre de MIFER OBRAS CIVILES EN GENERAL E.I.R.L por el
servicio de ejecucion de Obra, por la suma de S/120 813,32 (Ciento Veinte Mil Ochocientos
Trece con 32/100 Nuevos Soles); girandose el comprobante de pago n.° 478 de 26 de
agosto de 2014 por el importe de $/115 980,79 a nombre del Contratista, adjunto a él la
factura n.® 001-0000133 de 19 de agosto de 2014, y el comprobante de pago n.® 479 de
26 de agosto de 2014 por la defraccién del 4% (4% de S/120 813,32) ascendente a
S/4 832,53, evidenciandose de ésta manera el pago al Contratista del monto tfotal
valorizado.

Valorizacion n.° 6, correspondiente al mes de agosto de 2014.

Mediante carta n.° 336-2014-CDS/C de 31 de agosto de 2014, el Ing. Hernan Garagondo
Balboa — gerente General del Consorcio del Sur, presenté a la Entidad la valorizacion
n.° 06 del mes de agosto de 2014, con atencion al Ing. Miguel Toledo Ferrel, supervisor de
Obra, quien mediante informe n.° 042-2014-MTF/S de 15 de setiembre de 2014, remiti6 al
sefior Daniel Lozano Chuchdn, subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, el informe
mensual de supervision n.° 06 con el monto total valorizado de $/325 670,74 y un avance
fisico de 8.34%.

Luego a ello, con informe n.® 330-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 22 de setiembre de 2014,
el Ing. Daniel Victor Lozano Chuchén, subgerente de Infraestructura y Obras Publicas de
la Entidad remiti¢ al sefior Raymundo Ccorimanya Allpacca, gerente Municipal de la
Entidad, el informe de conformidad de la Valorizacién de obra n.° 06 correspondiente al
mes de agosto de 2014, sefialando en el numeral 4; “Esta Sub Gerencia después de la
evaluacion da la CONFORMIDAD a la VALORIZACION DE OBRA N° 06 {(...)", es asi que
mediante memorando n.° 663-2014-MDAV/GM de 29 de setiembre de 2014, el citado
gerente Municipal autorizé al CPC Michel Meneses Zavaleta, tesorero de la Entidad, el
deposito mediante CCl a nombre de MIFER OBRAS CIVILES EN GENERAL E.|.R.L porel
servicio de ejecucién de Obra, por la suma de S/325 670,74 (Trescientos Veinticinco Mil
Seis Cientos Setenta con 74/100 Nuevos Soles), girandose el comprobante de pago
n.° 557 de 29 de setiembre de 2014 a nombre del Contratista por $/312 643,91 (adjunto la
factura n.° 001-0000138 de 22 de setiembre de 2014) y el comprobante de pago n.® 558
de 29 de setiembre de 2014 por la detraccion del 4% ascendente a S/13 026,83,
evidenciandose de ésta manera el pago por el monto total valorizado.

Valorizacion n.° 7, correspondiente al mes de setiembre de 2014,

Mediante carta n.° 392-2014-CDS/C de 30 de setiembre de 2014, el Ing. Heman
Garagondo Balboa — gerente general del Consorcio del Sur, presenté a la Entidad la
Valorizacién n.® 7 del mes de setiembre de 2014, con atencion al Ing. Miguel Toledo Ferrel,
supervisor de Obra, quien lo recibi6 el 17 de octubre de 2014, habiendo remitido el informe
n.® 046-2014-MTF/S de 23 de octubre de 2014, al sefior Daniel Victor Lozano Chuchén,
subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, el informe mensual de supervision n.° 07
con el monto total valorizado de S/84 206,68 y un avance fisico de 2.16%.

Posteriormente, mediante informe n.® 402-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 30 de octubre de
2014, el Ing. Daniel Victor Lozano Chuchoén, subgerente de Infraestructura y Obras
Publicas de la Entidad remitié al sefior Raymundo Ccorimanya Allpacca, gerente Municipal
de la Entidad, el informe de conformidad de la Valorizacién de obra n.° 7 sefialando el
numeral 4 de su informe: ‘Esta Sub Gerencia después de la evaluacion da la
CONFORMIDAD a la VALORIZACION DE OBRA N° 07 {(...)", siendo que el gerente
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Municipal mediante memarando n.° 798-2014-MDAV/GM de 13 de noviembre de 2014,
autorizé al tesorero de la Entidad, el depdsito mediante CCl a nombre de MIFER OBRAS
CIVILES EN GENERAL E.I.R.L por el servicio de ejecucion de Obra por la suma de
S/84 206,68 (Ochenta y Cuatro Mil Doscientos Seis con 68/100 Nuevos Soles), girandose
el comprobante de pago n.° 672 de 12 de noviembre de 2014 (adjunto a &l la factura
n.° 001-0000144 de 30 de octubre de 2014) a nombre del Contratista por el importe de
S/80 838,41 y el comprobante de pago n.° 673 de 12 de noviembre de 2014 por la
detraccion del 4% ascendente a S/3 368,27, evidenciandose de ésta manera que se pagé
al Contratista el monto total valorizado.

Valorizacion n.° 08, correspondiente al mes de octubre de 2014

Mediante carta n.° 416-2014-CDS/C de 31 de diciembre de 2014, el Ing. Heman
Garagondo Balboa - gerente general del Consorcio del Sur, present6 a la Entidad la
Valorizacion n.® 08 del mes de octubre de 2014 con atencion al Ing. Miguel Toledo Ferrel,
supervisor de Obra, quien lo recibié €l 5 de noviembre de 2014; siendo que mediante
informe n.° 054-2014-MTF/S de 22 de noviembre de 2014, remitié al sefior Daniel Lozano
Chuchén, sub Gerente de Infraestructura y Obras Publicas, el informe mensual de
supervision n.° 08 con el monto total valorizado de /175 087,04 y un avance fisico de
4.48%.

Posteriormente, mediante informe n.° 452-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 20 de noviembre
‘ de 2014, el Ing. Daniel Victor Lozano Chuchdn, subgerente de Infraestructura y Obras
5 - Plblicas de la Entidad, remiti6 al sefior Raymundo Ccorimanya Allpacca, gerente
Municipal, el informe de conformidad de la Valorizacion de obra n.° 8 correspondiente al
mes de octubre de 2014, sefialando en el numeral 4 de su informe lo siguiente: “Esta Sub
Gerencia después de la evaluacién da la CONFORMIDAD a la VALORIZACION DE OBRA
N° 08 (...)"; es asi que mediante memorando n.® 832-2014-MDAV/GM de 27 de noviembre
de 2014, el citado gerente Municipal autorizé al tesorero de la Entidad, el depésito mediante
CCl a nombre de MIFER OBRAS CIVILES EN GENERAL E.LR.L por el servicio de
ejecucion de Obra, la suma de S/175 087,04 (Ciento Setenta y Cinco Mil Ochenta y Siete
con 04/100 Nuevos Soles), girandose el comprobante de pago n.° 715 de 1 de diciembre
. de 2014 a nombre de! Contratista por S/168 083,56 (adjunto a él la factura n.® 001-0000155
de 25 de noviembre de 2014) y el comprobante de pago n.° 716 de 1 de diciembre de 2014
por la detraccion del 4% ascendente a S/ 7 003,48, evidenciandose de ésta manera que
se pag6 al Contratista el monto total valorizado.

Valorizacion n.° 9, correspondiente al mes de noviembre de 2014

Mediante carta n.® 478-2014-CDS/C de 4 de diciembre de 2014, el Ing. Hernan Garagondo
Balboa — gerente general del Consorcio del Sur, presentd a la Entidad la valorizacion
n.? 09 del mes de noviembre de 2014, con atencion al Ing. Miguel Toledo Ferrel, supervisor
de Obra, quien mediante informe n.° 055-2014-MTF/S de 11 de diciembre de 2014, remiti6
al sefior Daniel Lozano Chuchén, subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, el
informe mensual de supervision n.” 09 con el monto total valorizado de S/150 276,15 y un
avance fisico de 3.85%.

Posteriormente, mediante informe n.° 505-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 23 de diciembre
de 2014, el Ing. Daniel Victor Lozano Chuchén, subgerente de Infraestructura y Obras
Publicas de la Entidad, remiti6 al sefior Raymundo Ccorimanya Allpacca, gerente Municipal
de la Entidad, ¢! informe de conformidad de la valorizacién de obra n.° 09 correspondiente
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al mes de noviembre de 2014, sefialando en el numeral 4 de su informe: “Esta Sub
Gerencia después de la evaluacion da la CONFORMIDAD a la VALORIZACION DE OBRA
N°® 09 (...)", en mérito al cual mediante memorando n.° 992-2014-MDAV/GM de 23 de
diciembre de 2014, el citado Gerente Municipal autorizé al tesorero de la Entidad, el
depbsito mediante CCl a nombre de MIFER OBRAS CIVILES EN GENERAL E.L.R.L por el
servicio de ejecucion de Obra, la suma de S/150 276,15 (Ciento Cincuenta Mil Doscientos
Setenta y Seis Mil con 15/100 Nuevos Scles), girandose el comprobante de pago n.° 790
de 23 de diciembre de 2014 a nombre del Contratista por el importe de S/144 265,10
(adjunta a é| la factura n.° 001-0000163 sin fecha ) y el comprobante de pago n.° 913 de
30 de enero de 2015 por la detraccion del 4% ascendente a S/6 011,05, evidenciandose
de ésta manera que se pagé al Contratista el monto total valorizado.

Valorizacién n.° 10, correspondiente al mes de diciembre de 2014

Mediante carta n.° 526-2014-CDS/C recibido de 26 de diciembre de 2014, el Ing. Hernan
Garagondo Balboa — gerente general del Consorcio del Sur, presentd a la Entidad con
atenci6n al Ing. Miguel Toledo Ferrel, supervisor de Obra, la valorizacion n.° 10 del mes de
diciembre de 2014 siendo que el citado supervisor de Obra, mediante informe

g n.° 060-2014-MTF/S de 26 de diciembre de 2014, remitié al sefior Daniel Lozano Chuchén,
subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, el informe mensual de supervisién n.® 10
con el monto valorizado de S/121 731,63 y un avance fisico de 3.12%.

Luego a ello, mediante informe n.® 530-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 26 de diciembre de
2014, el Ing. Daniel Victor Lozano Chuchdn, subgerente de Infraestructura y Obras
Publicas de la Entidad remitié al sefior Raymundo Ccorimanya Allpacca, gerente Municipal
de la Entidad, el informe de conformidad de la Valorizacion de obra n.® 10 correspondiente
al mes de diciembre de 2014, sefialando en el numeral 4 de su informe: “Esta Sub Gerencia
después de la evaluacién da la CONFORMIDAD a la VALORIZACION DE OBRA N° 10 (...)", en

- mérito al cual mediante memorando n.° 035 y 036-2015-MDAV/GM de 29 de enero de
2015, el sefior Alejandro Contreras Parco, gerente Municipal, autorizé a la tesorera de la
Entidad, el giro de cheque a nombre de MIFER OBRAS CIVILES EN GENERAL E.LR.L
por la suma de S/4 869,27 y S/116 862,36, sumando en total SM21 731,63
(Ciento veintion mil setecientos treinta y uno con 63/100 Nuevos Soles), girandose el
comprobante de pago n.° 909 de 30 de enero de 2015 a nombre del Contratista por el
importe de $/116 862,36, y el comprobante de pago n.° 910 de 30 de enero de 2015 por
la detraccién del 4% ascendente a S/4 869,27, evidenciandose de ésta manera que se
pag6 al Contratista el monto total valorizado.

Valorizacién n.° 11, correspondiente al mes de abril de 2015

Mediante carta n.® 180-2015-CDS/C de 30 de abril de 2015, el Ing. Heman Garagondo
Balboa — gerente general del Consorcio del Sur, presentd a la Entidad la Valorizacion
n.® 11 del mes de abril de 2015 con atencién al Ing. Miguel Toledo Ferrel, supervisor de
Obra, quien con informe n.° 011-2015-MTF/S de 30 de abril de 2015, remitié al Lic.
Alejandro Contreras Parco, gerente Municipal® de la Entidad, el informe mensual de
supervision n.® 11 con el monto total valorizado de S/433 518,62 y un avance fisico de
11.10%.

% Quien mediante proveido que obra en el extremo inferior derecho def documento, derivé a la Subgerencia de Infraestructura y Obras
Publicas para: “Atencion e informe ¢! 30 de abrit de 2015.
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Posteriormente, mediante informe n.° 099-2015-MDAV/SGIO-EFC de 6 de mayo de 2015,
el Ing. Edgar Femandez Cuti, subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, remitio al
sefior Fermin Sulca Acufia, alcalde, €l informe de conformidad de pago a favor del
Contratista correspondiente a la Valorizacién n.° 11 del periodo de 20 al 30 de abril de
2015 por el monto de S/433 518,62, sefialando: “(...) me diriio a Ud. Con las finalidad de
remitirle a vuestro despacho la conformidad de pago a favor de la empresa CONSORCIO DEL SUR
por los servicios prestado en la ejecucién de la obra por contrata (...) corresponde a la Valorizacion
N° 011 (...)"; en mérito al cual mediante memorandum n.° 281-2015-MDAV/GM de 13 de
mayo de 2015, el sefior Alejandro Contreras Parco, gerente Municipal, autorizé a la
tesorera de la Entidad, el giro de cheque a nombre de MIFER OBRAS CIVILES EN
GENERAL E.|.R.L, girandose el comprobante de pago n.° 001 de 14 de mayo de 2015 por
el importe de §/416 178,12 y el comprobante de pago n.° 007 de 14 de mayo de 2015 por
la detraccion del 4%, ascendente a S/17 340,50, evidenciandose de ésta manera que se
dispuso el pago al Contratista por el monto total valorizado.

Valorizacién n.° 12, correspondiente al mes de mayo de 2015

Mediante carta n.® 220-2015-CDS/C de 31 de mayo de 2015, el Ing. Heméan Garagondo
Balboa — gerente general del Consorcio del Sur, present6 a la Entidad la valorizacién

8/_ N n.° 12 del mes de mayo de 2015 al Ing. Miguel Toledo Ferrel, supervisor de Obra, quien lo
recibio el 10 de junio de 2015, en mérito al cual con informe n.° 015-2015-MTF/S de 11 de
junio de 2015, remiti6 al Ing. Edgar Ferandez Cuti, subgerente de Infraestructura y Obras
Pablicas, el informe mensual de supervision n.® 12 con el monto total valorizado de
S/72 540,20 y un avance fisico de 1.86%.

el Ing. Edgar Femandez Cuti, subgerente de Infraestructura y Obras Publicas de la
Municipalidad, remiti6 al Ing. Esteban Galindo Nufiez, gerente Municipal la conformidad de
la valorizacién n.° 12 correspondiente al mes de mayo de 2015 por el importe de
S/72 540,20, sefialando: “(...) me dirijo a Ud. con la finalidad de remitirle a vuestro despacho la
conformidad a favor de la empresa CONSORCIO DEL SUR por los servicios prestados en la
ejecucion de la obra por confrata (..)%; siendo que mediante memorandum
@ n.° 656-2015-300442-MDAV/GM de 11 de setiembre de 2015, el Ing. Esteban Galindo

»\‘( Posteriormente, mediante informe n.® 241-2015-MDAV/SGIQ-EFC de 6 de agosto de 2015,

Nufiez, gerente Municipal autorizé a la tesorera de la Entidad, el giro de cheque a nombre
de MIFER OBRAS CIVILES EN GENERAL E.LR.L. por la valorizacion n.° 12
correspondiente al mes de mayo 2015 de acuerdo al informe
n.° 015-2015-CV-MTF/S por la suma de S/69 638,59 (Sesenta y Nueve Mil Seiscientos
Treinta y Ocho con 59/100 Nuevos Soles); es asi que gir6 el comprobante de pago n.® 561
de 15 de setiembre de 2015 a nombre del Contratista por el referido importe y el
comprobante de pago n.° 562 de 15 de setiembre de 2015 por la detraccién del 4%
ascendente a S/2 901,61, evidenciandose de ésta manera que se pagé al Contratista el
monto total valorizado.

Valorizacién n.® 13, correspondiente al mes de julio de 2015.

Mediante informe n.° 022-2015-CV-MTF/S de 31 de julio de 2015, el ing. Miguel Toledo
Ferrel — representante legal del supervisor de Obra, remitié al Ing. Edgar Ferandez Cuti,
subgerente de [nfraestructura y Obras Plblicas de la Entidad, el informe mensual de
supervisién n. 13 correspondiente al mes de julio de 2015, con el monto valorizado de
S/143 442,38, reportando una avance porcentual de 3.67% y un avance fisico acumulado
de 89.71%, sefialando que la citada valorizacion cuenta con la suscripcion del residente de
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Obra quien es el mismo gerente General de la empresa Contratista y también esté suscrita
por el supervisor de Obra.

En el reverso del citado informe, consta un proveido de 4 de agosto de 2015 que no cuenta
con sello del area que lo realiza, a través del cual se dio pase a la subgerencia de
Infraestructura y Obras Pdblicas para el informe de conformidad de servicio; sin embargo,
en |a documentacion que obra en los comprobantes de pago, no se advierte el informe de
conformidad de la subgerencia sefialada; evidenciandose solo el memorandum
n.° 1026-2015-300442-MDAV/GM de 29 de diciembre de 2015, con el cual el Ing. Esteban
Galindo Nufiez, gerente Municipal, consignando en la referencia el informe
n.° 424-2015-MDAV/SGIO-EFCZ%, autoriz6 a la tesorera de la Entidad, el giro de cheque a
nombre de MIFER OBRAS CIVILES EN GENERAL E.I.R.L por el importe de S/122 085,97
(Ciento veinte y dos mil ochenta y cinco con 97/100 Nuevos Soles); girandose el
comprobante de pago n.° 914 de 26 de febrero de 2016 a nombre del Contratista por el
importe de $/122 085,97 y el comprobante de pago n.® 907 de 28 de enero de 2016 por la
detraccion?” ascendente a S/21 356,41, evidenciandose que la gerencia Municipal dispuso
el pago del monto total valorizado de S/143 442,38.

Como es de advertir, las valorizaciones presentadas por el Contratista fueron pagadas en
su totalidad por la Entidad, previa aprobacion del supervisor de Obra y conformidad de
pago del subgerente de Infraestructura y Obras Plblicas.

3.2Incumplimiento del disefio de planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva y presupuesto, contemplados en el expediente técnico debidamente
aprobado, durante la ejecucion de la Obra por parte del Contratista, conllevando a
que la Obra presente deficiencias técnicas en su ejecucion con incidencia directa en
su funcionamiento.

De la revision de metas y partidas del expediente técnico de la Obra (Apéndice n.c 6,
Anexo n.c 3), se advierte que el presupuesto estd compuesto de los componentes?®: “1
Sistema de agua potable”, “2 Sistema de alcantarillado”, “3 Sistema de tratamiento de
aguas residuales y manejo de excretas”, “4 Adecuada capacitacion de gestion de la JAAS"
y “6 Manejo de impacto ambiental’, las mismas que fueron verificadas por la comision
auditora conjuntamente con el representante de la Entidad?® y las autoridades de las
poblaciones beneficiarias3 desde el 6 de marzo al 26 de mayo de 2017, advirtiéndose que
el Contratista valorizé partidas no ejecutadas y partidas ejecutadas incumpliendo con el
disefio de planos y especificaciones técnicas contempladas en el expediente técnico,
observaciones advertidas en las actas de inspeccion fisica de Obra de 26 de mayo de

% Sobre la conformidad de la Sub Gerencla de Infraestructura y Obras Pblicas en relacién a la valorizacién n.® 13, se tiene que €l seftor
Celestino Curo Castillo, exjefe de la Unidad de Logistica con oficio n.e 007-2017/CCC recibido por mesa de partes de la COREAY el 31
de julio de 2017 sefiald: *(...) La valorizacién antes indicada en ninglin memento llego con conformidad de servicio del 4rea usuaria a la
Oficina de Abastecimiento hasta el mes de diciembre de! 2015 (...).

Z Importe comprometido en la orden de servicio n.° 310 de 14 de diciembre de 2015, y sustentado en la factura n.® 001-00060191 de 30 de
diciembre de 2015, monto que de haberse pagado se cancelaba al Contratista por el 100% de lo ejecutado, cuando realmente la Obra
de acuerdo a la citada valorizacion presentaba un avance de 89.71%. Cabe sefialar que la citada orden de servicio no cuenta con el
visto del jefe de la Unidad de Logistica ni con la conformidad de servicio del drea usuaria.

2 Se debe precisar que un componente agrupa varias partidas.

2 |ng. Marcelino Paucca Cancho, subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, designado por [a Entidad mediante memorando simple
n.° 073-2017-MDAV/GM de 15 de marzo de 2017 (Apéndice n.c 6, Anexo n.c 4), documento emitido por el Ing. Néstor Curahua Anaya,
gerente Municipal.

% Entre ellos, el sefior Maximo Cabrera Gutiérrez, alcalde del Centro Poblado de Huaychao; sefior Victor Durand Luque, presidente de la
Comunidad Campesina de Huaychao; sefior Patricio Landeo Diaz, identificado con DNI n.o 44164765, presidente del anexo de
Capillapata; los sefiores Félix Tapia De la Cruz y Fortunato Huamani De La Paz, presidente y tesorero del Comité de Fiscalizacién de
Obray el sefior Eugenio De La Paz Quisps, presidente del anexo de Ollucopampa.
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2017, que obran en el informe técnico n.® 01-2017-CG/COREAY-AC-MDAV-IT de 1 de
setiembre de 2017 (Apéndice n.° 6, Anexo n.° 4).

Los hechos observados en la ejecucion de la Obra como consecuencia de la inspeccion
fisica realizada, se encuentran detalladas en el “Cuadro de observaciones advertidas en la
inspeccion fisica de Obra, incidencias respecto al funcionamiento de la Obra, y pago de
partidas valorizadas al Contratista’ (Apéndice n.° 56), donde se advierte que e! Contratista
ejecutd los componentes del sistema de agua potable, alcantarilado y planta de
tratamiento de aguas residuales, con deficiencias técnicas, incumpliendo con las
caracteristicas y disefios de los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y
presupuesto del expediente técnico (Apéndice n.° 6, Anexo n.° 3); conllevando al
funcionamiento deficiente y pronto deterioro de los componentes hidraulicos en el corto
plazo, respecto a la vida Util del proyecto (20 afios), teniendo en cuenta que el proyecto es
un sistema integral, perjudicando a la poblacion beneficiaria del Centro Poblado de
Huaychao y anexos de Capillapata, Ustuna Alta, Ustuna Baja y Ollucopampa,
incumpliendo el fin para el cual fue creado el proyecto.

ejecucion de la Obra, advertidas en la inspeccion fisica realizada y detalladas en el Cuadro
de observaciones advertidas en la inspeccion fisica de Obra, incidencias respecto al
funcionamiento de [a Obra, y pago de partidas valorizadas al Contratista (Apéndice
Z n.° 56), no fue de conocimiento ni contd6 con la conformidad del responsable de la

% Asl mismo, cabe sefialar que las modificaciones efectuadas por el Contratista durante la

elaboracion del expediente técnico, conforme se advierte en la carta n.o 06-2017-HPP de
28 de abril de 2017 (Apéndice n.c 57), mediante el cual €l Ing. Héctor Paz Palomino,
proyectista de la elaboracion del expediente técnico de la Obra, sefiald: “No recibi ninguna
consulta”.

Ademas, no contd con ninguna opinién técnica al respecto conforme a lo sefialado por el
Ing. Edgar Fernandez Cuti subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, quien mediante
carta n.° 01-2017-EFC/IC de 22 de junio de 2017 {Apéndice n.c 58), sefialo: “3. (...) debo
manifestar que durante mi periodo como sub gerente de infraestructura, NO se realizé ninguna
consulta de orden técnico”; asi también, no hubo modificaciones al expediente ni a los planos
respectivos, conforme a o manifestado por el Ing. Daniel Victor Lozano Chuchén, quien
mediante documento s/n recibido el 10 de julio de 2017 (Apéndice n.c §9), sefiald: “(...) Del
extremo resolutivo de la Resolucion de Alcaldia N° 151-2013-MDV/CE, de 01 de octubre de 2013;
se evidencia que se aprobé el expediente técnico con el cual fue realizado el proceso, no habiéndose
:é reformulado el expediente técnico, ni madificado los planos del expediente técnico”.

Consecuentemente, se evidencia que no hubo autorizacién alguna del proyectista, opinion
técnica ni aprobacién de modificacion a los planos y expediente técnico, que sustenten las
modificaciones efectuadas por el Contratista en la ejecucién de [a Obra; en tal sentido, el
supervisor de Obra no verificd que el Contratista ejecute la Obra en funcién a lo establecido
en el expediente técnico y planos respectivos debidamente aprobados y de cumplimiento
obligatorio; de igual manera, el Ing. Daniel Victor Lozano Chuchdn y el Ing. Edgar
Fernandez Cuti, subgerentes de Infraestructura y Obras Publicas, no controlaron ni
verificaron su ejecucion tal como se establecié en las bases administrativas integradas®
en donde claramente se sefiald que su responsabilidad era de mantener coordinacion

“?ﬂ@gw/ “El responsable de la Sub Gerencla de Obras de la municipalidad, coordinara pemanentemente con el “equipo de ingenieria® (Residente
de Obra e Ingenieros Asistentes) del CONTRATISTA para verificar cumplimiento de aspectos técnicos, avance fisico de obra y financiero,
control de calidad a los materiales, insumos y otros recursos utilizados durante la ejecucion del proyecto es sus diferentes componentes
de inversién.
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permanente con el residente de Obra, para asi verificar el cumplimiento de los aspectos
técnicos, avance fisico y otros durante la ejecucion de [a Obra; contrariamente a ello,
aprobaron y dieron conformidad a las valorizaciones presentadas por el Contratista que
inclufan partidas no ejecutadas y partidas ejecutadas al margen de lo establecido en el
disefio de planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto,
contemplados en el expediente técnico.

Sumado a tedos los hechos en el “Cuadro de observaciones advertidas en la inspeccion
fisica de Obra, incidencias respecto al funcionamiento de la Obra, y pago de partidas
valorizadas al Contratista® (Apéndice n.° 58), cabe sefialar que el incumplimiento del
procedimiento constructivo por parte del Contratista en la ejecucion de la Obra, conllevando
al deterioro de los componentes hidraulicos del sistema de agua potable, alcantarillado y
planta de tratamiento de aguas residuales en corto plazo, incidiendo en la vida dtil del
proyecto (20 afios) establecido en el expediente técnico; y por ende, viene repercutiendo
en su funcionamiento como un sistema integral, siendo ello perjudicial para la poblacién
beneficiaria del Centro Poblado de Huaychao y anexos de Capillapata, Ollucopampa,
Ustuna Alta y Baja.

En tal sentido, queda evidenciado que el accionar del supervisor de Obra y de los
subgerentes de Infraestructura y Obras Publicas, al aprobar, tramitar y emitir conformidad
a las valorizaciones n.os 01 al 13, presentadas por el Contratista, valorizaciones que
incumplian con el disefio de los planos, especificaciones técnicas, presupuesto y memoria
descriptiva que conforman el expediente técnico, y que contenian partidas no ejecutadas,
genero perjuicio econdmico a la Entidad por el importe de S/3 487 781,46, conforme se
detalla los cuadros siguientes:

Cuadro n.° 10

Comparativo de valorizaciones presentadas por el Contratista y determinadas por la comisién

auditora

ftem

 Monto. Resumen de observaciones que inciden i el

- funclonamiento de la obra, determinadas por la
aespecialista en Ingenieria de la comisién auditora
(Vera detalle Apéndice n.° 6)

il oente | e
Presupuesto.| determinado por
1-porpartidas val:omgt:rel ~“la.comisién.

Partida
B (8N o +‘auditora. .
S SR R

() LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

SISTEMA DE AGUA
POTABLE

1134 576,73

1144 384,61 0.00

No se efecutaron esfructuras hidraulicas contempladas en
los planos del expediente técnico, y no se instalaron sus
accesorios; asimismo, los accesorios que correspondian
a ser Instalados en las cada una de las estructuras
ejecutadas se encontraron incompletos © fueron
modificadas por otros que no corresponden; de las
exploraciones de campo a cielo ablerto (calicatas®?) en las
secciones fransversales y longitudinales de las zanjas
aperturadas en determinados tramos se advierte cambios
de tipo de tuberia PVC a fierro galvanizado (F°G°),
cambio de clase de tuberfas PVC de clase 10 (C-10) a
clase 7.5 (C-7.5), Instalacion de tuberias a una
profundidad de excavacién entre h=0.13m a 1.00m, sin
cama de apoyo, sin relleno con material selecclonado
{tierra seleccionada) h=0.40m compactada cada 10cm.

Asl mismo, no fueron ejecutadas las instalaciones de la
red de distribucién de agua con las estructures hidraulicas
corraspondientes en todo e! anexo de Ollucopampa y en
determinados sectores del anexo de Capillapata.

Respecto a las conexiones domiciliarias de agua, en total
se encuentran instaladas 237 unidades de las 317
conexiones presupusstadas en el expediente técnico,

% Definicion de la Real Academia Espafiola — RAE. “Calicata: Exploracién que se hace con labores mineras en un terreno, o perforacion
que se practica para determinar la existencia de minerales o la naturaleza de! subsuelo”.,

Auditoria de cumpllmlentd a la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, prbvlnda de Hﬁémangé; Ayacucho.
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ltem

| Presupuiesto

| porpartidas

(S

* Monto
- contratista
(s -

Monto

valorizado por el ’detenntnado

la comisién -
.. -auditora -

oir ‘| "Resumen de observaciones que inciden-en el

finclonamlento de la obra, determinadas poria
especlalista en Ingenieria de la comislén auditora
: (Vera-detalle Apéndice n.° 6)

faltando ejecutar 80 unidades de conexiones
domiciliarias; de! mismo modo, se advirié que se
Instalaron tapas de F°G® de 9" x 11° en las cajas de
concreto, cuando de acuerdo al expediente técnico
correspond|a instalar tapas de 12°x14".

1210 674,18

1108 950,84

0.00

El sistema colector y emisor de! alcantarillado sanitario
ejecutado en el Centro Poblado de Huaychao y en el
anexo de Capillapata; de las exploraciones de campo a
cielo abierto ~calicatas, se advirtié que en las secciones
transversales y longitudinales de [as zanjas aperturadas
no se instalaron las camas de apoyo, y el relleno fue
realizado con material propio y no con fierra seleccionada
h=040m compactada cada 0.10m; asi mismo, se
instalaron tuberias PVC de 160mm y 200mm de didmetro
con cambio de serie de UF SN4 a UF SN2, es decir, se
instalaron tuberias con un menor espesor a lo sefialado
en las especificaciones técnicas; asi tamblén, en relacion
al diémetro de las tuberias de 160mm, el espesor debi6
ser4.0mm de la serie SN4, sin embargo se instalé [a serie
SN2 con un espesor de 3.2mm.

Asi mismo, respecto al didmetro de las tuberias PVC
200mm, el espesor de tuberia es 4.9mm de [a serie SN4;
sin embargo se instalé la serie SN2 con espesor de
3.9mm. Por ofro lado, se advirlié tramos de tuberias
colmatadas con material de tierra y excretas.

En relacién a la construccién de los buzones, se observd
que algunas se encuentran inconclusas, sin ef acabado
Interior de [as canaletas de media cafia, emboquillados de
tuberia de ingreso y salida; asi como, se encusntran
colmatadas con material de tierra y excretas por falta de
control topografico en la instalacion de la red colector y
emisor.

Por otro lado, scbre la construccién de 233 unidades de
conexiones domiciliarias de alcantarillado, se efectud e!
inventario de las instalaciones domiciliarias advirtiendo la
Instalacién de 178 unidades, faitando la ejecucién de 55
conexiones; asi mismo, las cajas de concreto presentan
tapa con marco de fierro galvanizado F°G® de 9°x16°
cuando de acuerdo a los planos del expediente técnico
correspondia instalar de las dimensiones de 12°x24".

Respecto a la construccion de los bafios, se advirtieron
que las cimentaciones no cumplen con la altura
establecida, enconfrandose alturas variables entre
h=0.00m a h=0.40m; e! sobrecimiento se ejecuté con
alturas que van de h=0.00m a h=0.35m; en algunos no
presentan tarrajeo interior y exterior ni pintura; los
accesorios instalado se encontraron incompletos como es
el caso de la tuberia de ventilacién PVC SAL 2 sin plaina
de fijacién ni sombrero de ventilacién; asf mismo, no se
instalaron correas y listones de madera en ! techo;
finalmente, no se instalaron inodoros, lavaderos y sus
comespondiente accesorios.

Partida .
SISTEMA DE
ALCANTARILLADO
SISTEMA DE

TRATAMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES
Y MANEJO DE
EXCRETAS

524 194,58

0.00

Las partidas de este componente se encuenfran
inconclusas y con modificaciones a (o contemplado en los
planos del expediente técnico; entre ellos, la laguna
facultativa con geomembrana, en la que se modifict las
dimensiones de disefio: largo, profundidad y talud; ast
como, o $e ejecutaron las estructuras de enfrada y salida
de acuerdo a los disefios establecidos en los planos;
asimismo, se instalé la geomembrana con un espesor de
1mm cuando correspondia instatar 1.5mm.

Asimismo, respecto a la partida de letrina con arrastre
hidraulico proyectado en 68 unidades, se ejecutaron en
total 59 letinas distribuidas _en los anexos de

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
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itemv

 Partida

' Prasupuesto
por partidas

EC)

Mﬂﬂtd "
valorizado por el
contratista

Ss)

“‘Monto

determinado por

- lagomisién
auditora.

- Resumen-de observaciones que inciden en el
funclonamiento de 1a obra, determinadas por la
especialista en Ingenieria de-la.comisién auditora

- (Ver-adetalle Apéndice.n.” 6)

Ollucopampa, Ustuna Alta, Ustuna Baja, Capillapata y en
e! Centro Poblado de Huaychao, encontréndose diversas
deficlencias técnicas en su gjecucion, como se indica: Los
cimientos no cumplen con la altura establecida de 0.50m,
encontréndose alfuras variables entre h=0.00m a
h=0.40m; e! sobrecimiento tampoco cumple con la altura
establecida, encontrndose alturas variables enfre
h=0.00m a h=0.35m; asi mismo, los revestidos ylo
farrajeos asi como la pintura se encuentran incompletos;
las tuberias de ventilacién PVC SAL 2° instaladas no
tienen platina de fijacion; los pozes ciegos y el cimiento
corrido no cumplen con la altura contempladas en el
expediente técnico. Asl también, los pozos percoladores
ejecutados no cumplen con las medidas y materiales
establecidos en el plano del expediente técnico, siendo
que algunos no fueron ejecutados.

ADECUADA
CAPACIDAD DE
GESTION DE LA JASS

10700,00

2700,00

0.00

De la revisién a los documentos proporcionados por fa
Entidad, no se advierte el sustento del calculo de metrado
valorizado de esta partida.

Hecho que fue corroborado por las autoridades de! Centro
Poblado de Huaychao, quienes sefialaron que no se
realizaron campafias y/o talleres de educacion de buenos
hébitos de higiene u ofras relacionadas efectuadas por el
Contratista.

PLAN DE MANEJO

AMBIENTAL

22 530,50

11 285,25

1128526

Con Resolucién Directoral n.c 049-2014-DDC AYA MC de
15 de abril de 2014, se aprobd el plan de monitoreo de la
Obra, autorizdndose para su cumplimiento a la Lic.
Haydeé Ccaipani Vilcatoma, quien realizd charlas de
monitoreo  conforme  al  Acta de  Supervision
nes 019 021-2014-JGAG-D.DC-AYAMC de 6 y 27 de
junio de 2014, respectivamente

Razén por el cual, se deduce el monto pagado por la
partida del plan de Mangjo Ambiental.

COSTO DIRECTO S/

2902 676,00

21624 284,00

11 285,26

GASTOS GENERALES 8.00%

23221408

209842,72

901,22

UTILIDAD 6.00 %

174 160,56

157 457,04

875915

SUB TOTAL 8/

3309 050,64

2991 683,76

12842.39

FACTOR DE RELACION

3309 050,64

2991 683,76

12,842.38

IMPUESTOS LG.V. 18.00 %

595 629,12

538 503,08

231183

TOTAL S/

3904 679,76

3530 186,84% |

15154,01

Elaborado por: Especialista en Ingenieria de [a comisién auditora.

Es de precisar, que el componente n.2 5§ PLAN DE MANEJO AMBIENTAL, fue ejecutado
por el Contratista y el sustento se encuentra adjunto al comprobante de pago n.2 478 de 26
de agosto de 2014 (Apéndice n.° 37), correspondiente a [a valorizacién n.° 5; en la que se
advierte que dicha partida fue valorizada por un costo directo de S/11 265,25, del monto
total de §/22 530,50 contemplado en el presupuesto de Obra, es decir que incluido los
gastos generales, utilidad e impuesto se pag6 S/15 154,01; Por lo tanto, deduciendo el
monto pagado por la partida del plan de Manejo Ambiental, con respecto a los pagos

Fuente: Comprobantes de pago, valorizaciones mensuales y Actas de inspeccidn fisica de obra por partidas.

% Sumatoria obtenida del recélculo de las valorizaciones n.= 1 al 13, presentadas por el Contratista que representan el 90.41% del
presupuesto total del expediente técnico (S/3 904 679, 76); sin embargo, conforme a las valorizaciones framitadas por el Contratista se
tiene un avance fisico acumulado de 89.71%, en mérito al cual la Entidad efectud el pago total al Contratista.

% Resolucion Directoral n.® 049-2014 de 15 de abril de 2014-DDC AYA-MC de la Direccién Desconcentrada de Cultura —~ Ayacucho del
Ministerio de Cultura, suscrita por el Ing. Mario Cueto Cérdenas ~ Director, documento que aprueba ¢! Plan de Monitoreo Arqueclégico
del proyecto; asi como, el Acta de Supervisién n.° 019-2014-JGAG-D.DC-AYAMC de 6 de junio de 2014, en la que se efectut el

monitoreo arqueolégico, recomendando el monitoreo arqueoldgico y las charlas de induccién permanente hasta la finalizacién de la obra.
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efectuados al Contratista, tal como se advierte en el cuadro n.° 9, el perjuicio econémico
ocasionado a la Entidad asciende a S/3 487 781,46, como se indica en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 11
Resumen del perjuicio econémico determinado por la comisién auditora
Monto de!

perjuicio
Detalle Econémico

(a-b)
Mont d i
nler; (za;;aga o al contratista de acuerdo a los comprobantes de pago. Ver cuadro 3502 935,47
Monto total del componente 5 Plan de manejo ambiental, valorizado seg(in 15 154.01
comision. Ver cuadro n.® 10 (b) !
Monto de perjuicio econémico determinado por la comisién auditora S/ 3487 781,46

Fuente: Comprobantes de pago con las valorizaciones mensuales y Actas de inspeccién de obra por partidas.
Elaborado por: Especialista de la comisi6n auditora.

3.3 Consentimiento del cambio de jefe de supervision, pese a no acreditar la experiencia
sefialada en las Bases integradas.

Es de sefialar que el Ing. Daniel Victor Lozano Chuchén, en su calidad de miembro titular
del Comité en el proceso de seleccion de la ADS (Apéndice n.° 9), tuvo conocimiento que

g el Consorcio Vinchos dentro de su propuesta técnica, propuso como jefe de supervision al

Ing. César Carrillo Medina y que el Ing. Miguel Toledo Ferrel, fue propuesto como asistente
de Supervision (Apéndice n.c 15), y en base a dicha propuesta el Comité le asigné los
puntajes respectivos conforme se advierte del acta de apertura de sobres, evaluacién de
propuestas y otorgamiento de la buena pro de la ADS de 8 de noviembre de 2013
(Apéndice n.° 16).

Sin embargo, posterior a la suscripcion del contrato de supervision de Obra, el Ing. Miguel
Toledo Ferrel, representante legal del Supervisor, mediante carta n.c 050-2013 MTF/C de
30 de diciembre de 2013 (Apéndice n.c 60), recibido el 3 de enero de 2014%, sin adjuntar
documento alguno®; solicit6 el cambio del Ing. César Carrillo Medina, jefe de Supervision
propuesto, por su persona, quien conforme a lo sefialado anteriormente, fue propuesto
como asistente de Supervision, en donde manifesto: “(...) en calidad de Representante Legal
del CONSORCIO VINCHOS solicitarle el cambio del jefe de Supervision de la obra de la referencia,
el mismo que asumira e Ing. MIGUEL TOLEDO FERREL, quien a la fecha se encontrba asumiendo
el cargo de Asisitente de Supervision, reemplazando al Ing. CESAR CARRILLO MEDINA, que por
motivos estrictamente personales”.

El cual, mediante proveido de 5 de enero de 2014, fue derivado por Alcaldia al despacho
de la Subgerencia de Infraestructura y Obras Publicas, para su conocimiento y demas fines,
siendo recibida por la Subgerencia sefialada €} 6 de enero de 2014; aunado a €llo, la
referida carta también fue adjuntada al informe mensual de supervision n.c 1, al cual el ing.
Daniel Victor Lozano Chuchén, subgerente de Infraestructura y Obras Piblicas, dio
conformidad mediante informe n.© 111-2014-MDAV-DVLCH/SGIO recibido el 14 de abril de
2014 (Apéndice n.° 62); advirtiéndose de ésta manera que tuvo conocimiento que el Ing.
Miguel Toledo Ferrel, profesional propuesto como asistente de Supervision en la ADS,
asumi6 el cargo de jefe de supervisor de Obra durante la ejecucion de fa Obra, sin cumplir

35

Registrado en el cuademno de recepcién de documentos n.° 3 de la Gestion 2011-2014, correspondiente al periodo 2014, con registro
n.° 8 (Apéndice n.o 61).

% Segun sello de recepcion, el nimero de fofios recibidos es uno (1).

Auditoria de cumplimfento a fa Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.




Q (O LA CONTRALO RiA
GENERAL DE LA REPUBLICA

Pagina 51 de 169

INFORME DE AUDITORIAN° 1] -2018-CGICOREAY-AC

con la experiencia iguales o superiores a lo establecido en el numeral VII. Personal
requerido minimo, del capitulo Il de las Bases administrativas integradas de la ADS
(Apéndice n.° 14), en donde claramente se requeria:

)
JEFE DE SUPERVISION
(...) debera haber participado como Supervisor o jefe de Supervision durante un periodo minimo de
veinticuatro (24) meses en Obras en general por contratay un minimo de doce (12) meses en Obras
de Saneamiento por contrata, los mismos que serén acreditados mediante actas de entrega ylo
recepcion, constancias, certificados o contratos con su respectiva conformidad de servicio (...)".

Sin embargo, de la revision efectuada a los documentos que acreditd la experiencia y
calificaciones del Ing. Miguel Toledo Ferrel (propuesto como asistente de supervision) y
que obran adjuntos a la propuesta técnica del postor Supervisor
(Apéndice n.c 15), se advirtié que el Ing. Miguel Toledo Ferrel, quien asumid el cargo de
jefe de supervision de Obra durante la ejecucion de la Obra, solo acredit6 dos (2) meses
de experiencia en obras en general y de saneamiento, conforme se detalla en el cuadro

siguiente:

Cuadro n.° 12

Experiencia del Ing. Miguel Toledo Ferrel, como jefe de supervisor de Obra, conforme alo
itulo Ill Términos de referencia y Requerimientos Técnicos Minimos

establecido en el Ca

g Obra CargolTipo de Fetlzha Total Docun';ient:II Experiencia
- servicio Inicio Fin dias | que susten acreditada
Experiencia acreditada para el cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos
Mejoramiento del servicio de agua potable
e instalacién del servicio de alcantarillado E;': Ig?:;tge 19de abril | 8 de mayo 19 Contrato 0
en el centro poblado de La Vega, distrito de thni o de 2013. de 2013.
Huamanguilla - Huanta — Ayacucho. )
Rehabilitacion de planta de fratamiento de No figura en el contrato, solo
aguas residuales en la localidad de | Supervisorde |se consigna el plazo de la 60 Contrato 60
Vischongo, distrito de Vischongo - obra. supervision de 60 dfas
Vilcashuaman -Ayacucho - etapa. calendario.
Ampliacion del sistema de agua potable e Consur:oria
instalacién de sistema de alcantarillado para 3 de marzo | 2 de abril de Contrato y
Cathuanca, distrit de Carhuanca - | oommuiadion | =0 5508 " | 200 30| certificado 0
Vilcashuaman - Ayacucho. de expediente
) técnico
Segun consta en el contrato,
el plazo de entrega sera 45
Ampliacién e instalacion del sistema de C°';s:g°”a dias calendarios,
agua potable y desagiie en la localidad de : computados a partir del dia
Vischongo, distrito de Vischongo - Vilcas elaeggﬁglt:e siguiente de ser suscrito el 45 Cantrato 0
Huaman -Ayacucho. técnico confracto y de haber
recepcionado la orden de
servicio respectiva.
Consuitoria
Instalacion de! sistema de agua potable y para .
letrinas en las localidades de Ccochani y | elaboracion de 13 dg abril | 15 de mayo 30 Contrato 0
; e 2009 de 2009
Mollebamba. expediente
técnico
Total dias acreditada como Supervisor o Jefe de Supervisién 60
Total en meses (a) 2
Obra CargolTipo de Fecha Total Documento | Experiencia
serviclo Inicio Fin dias | 9ue sustenta | acreditada
Experiencia acreditada de acuerdo al numeral IV. Criterios de evalaucién técnica , factor de evalaucién
obligatorio B. Experiencia y calificaciones del personal propuesto para la prestacién del servicio

Auditoria de cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Acos Vlncﬁos, p}ovlhéla de Hhamanga, Ayai:ucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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Obra CargolTipo de Fecha Total | Documento | Experiencia
serviclo lnicio [ Fin dias | que sustenta | acreditada
Experiencia acreditada para el cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos
Consultoria

Instalacion del sistema de alcantarillado en para 10de 1d
la localidad de Auquila del distito de | elaboraciénde | febrerode | ', ezrgfém 30 Contrato 0
Sarhua-provincia de Victor Fajardo —| expediente 2012 e
Ayacucho. técnico.
Construccion de letrinas sanitarias en la | Elaboracion de 13 de 28 d "
comuridad San Cristébal de Puyachi,| expediente | agostode | 923090‘;5 %1 15 Contrato 0
distrito Vilcashuaméan — Ayacucho. técnico. 2009 €
Construccion de reservorios de agua
potable en los centro poblados de | Eiaboracion de 21 dejunio | 6 de iulio d
Saurama, Contay, Inmaculada Huallhua y { expediente de 2(1)10 2610 €l 15 Contrato 0
San Cristobal de Puyachi, distrito de técnico.
Saurama, Vilcas Huamén — Ayacucho.
Mejoramiento de! sistema de agua potable .
en el centro poblado de San Cristobal de Elabo;?m; de 21 dejunio | 6 de julio de 15
Puyachi, distito de Saurama, Vilcas exgc ene 1 de 2010 2010 0
Huaman - Ayacucho. técnico.
gxzst;:t::‘lén del sistema de alcantarillado Proyectista Nc;efir%:g Zg.el Certificado 0
:nstalacmn.del sistema d_e agua potgble en | e\oboracién de 4de 29 de
a comunidad de Uripay, distrito de - .
Independencia ~ Vilcas Huaméan - gstudlg de sefiembre | octubre de 5 0
Ayacucho, inversion. de 2008 2008
Total dias acreditada como Supervisor o Jefe de Supervisién 0
Total en meses (b) 0
Total experiencia en meses (a) + (b) I 2 meses

Fuente: Propuesta técnica de la oferta ganadora del proceso de seleccion ADS.

g Elaborado por: Comisién auditora.

De cuadro anterior se advierte que el Ing. Migue! Toledo Ferrel, no cumplié con la
experiencia requerida para asumir el cargo de jefe de supervision de Obra (supervisor de
Obra); del cual tuvo pleno conocimiento el Ing. Daniel Victor Lozano Chuchén, durante el
proceso de seleccion en su calidad de miembro titular del Comité; situacion que no advirtio
en su condicién de subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, toda vez que al dar
conformidad al informe mensual de supervisién n.° 1 presentado por €l Ing. Miguel Toledo
Ferrel, admiti6 el cambio del jefe de supervision de Obra, pese a que conocia que no
cumplia la experiencia necesaria para asumir la supervision de la Obra, situacion que
repercuti6 en el adecuado y permanente control durante la ejecucién de fa Obra.

En resumen, los hechos expuestos incumplieron la normativa siguiente:

- Articulos 47 y 49 del Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, publicada el
4 de junio de 2008 y medificatorias.

- Articulos 176, 180, 193 y 197 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF publicado el 1 de enero de 2009 y modificatorias.

- Articulos 1y 4 de la ley del Sistema Nacional de Inversién Publica, Ley n.c 27293,

- Normas Técnicas del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobadas mediante Decreto Supremo
n.® 011-2006-VIVIENDA publicado el 8 de mayo de 2006.

- Convenio n.® 785-2013-VIVIENDA/VMCS/PNSU de 21 de junio de 2013, Convenio de Transferencia

de Recursos Publicos entre €l Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento y la
Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, Huamanga, Ayacucho.
- Contrato n.c 202-2013-MDAV/A Contratacion de obra del proyecto: “Mejoramiento e instalacién del
sistema de agua potable y alcantarillado en el Centro Poblado de Huaychao, Capillapata, Ustuna y
Ollucopampa, distrito de Acos Vinchos-Huamanga-Ayacucho” de 26 de noviembre de 2013.
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- Contrato n. 200-2013-MDAV/A de 24 de noviembre de 2013, contratacién de servicios de
consultoria para la supervisién de la Obra.

- Bases integradas del proceso de seleccion de la licitacion Publica n.e 01-2013-MDAV/CE primera
convocatoria para la contratacién de ejecucion de la Obra.

- Bases integradas del proceso de seleccion Adjudicacion Directa  Selectiva
n.° 06-2013-MDAV/CEP primera convocatoria Contratacién del servicio de supervision para la Obra.

- Expediente técnico del proyecto “Mejoramiento e instalacion del sistema de agua potable y
alcantarillado en el centro poblado de Huaychao, Capillapata, Ustuna y Ollucopampa, distrito de
Acos Vinchos - Huamanga - Ayacucho” aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 157-2013-MDAV/A de 2 de octubre de 2013.

4. Inaplicacién de penalidades al Contratista pese al incumplimiento del uso de
implementos de seguridad en la Obra y sefializacién, indumentaria e implementos de
seguridad, y ausencia del residente de Obra, la cual ocasioné perjuicio econémico de
S$/58 570,20.

La clausula décimo tercera del contrato n.° 202-2013-MDAV/A de 26 de noviembre de 2013%
(Apéndice n.c 28), estableci6 como “otras penalidades” respecto a seguridad de obra y
sefializacion, indumentaria e implementos de proteccion personal y permanencia en obra del
residente de Obra, como se indica:

CLAUSULA DECIMO TERCERA: PENALIDADES

IMPORTANTE:

()

De preverse en los Requerimientos Técnicos Minimos penalidades distintas a la penalidad por mora, se
debera consignar en esta clausula el listado detallado de las situaciones, condiciones, etc., que seran
objeto de penalidad; los montos o porcentajes que se aplicaran por cada tipo de incumplimiento; y la
forma o procedimiento mediante el que se verificara su ocurrencia.

PENALIDADES
Seguridad de obra y sefalizacién.- Cuando el Contratista no cuente con los
1 | dispositivos de seguridad en la obra, tanto peatonal o vehicular incumpliendo nommas,
ademas de las sefializaciones correspondientes. La multa diaria sera de;
Indumentaria e implementos de proteccién personal.- Cuando el contratista no
cumpla con dotar a su personal de los elementos de seguridad y la indumentaria
respectiva. Esta penalidad se considerara por el fotal de los trabajadores y por el total 1/1000

171000

2 de! paquete de obra, es decir si en alguna de [as obras alguno de los trabajadores no
estd debidamente equipado la penalidad se aplicard a todo el contrato. La muita
diaria seré de:
()
6 Residente de Obra.- Cuando el Ing. Residente de la Obra no se encuentra en obra. 1/1000
La multa diaria seré de:
(-..)

Al respecto, el Ing. Miguel Toledo Ferrel®, supervisor de Obra, hizo constar el incumplimiento
del uso de indumentarias e implementos de seguridad del Contratista, en los asientos del
cuaderno de Obra, asiento n.c 016 de 16 de marzo de 201439, detallando: “Se ha verificado al

37 Suscrito por el Lic. Esteban Paucca Gutiérrez, alcalde; y el Ing. Hemén Garagondo Balboa, representante Legal de! Contratista; y con los
V°B° del Gerente Municipal, subgerente de Infraestructura y Obras y Unidad de Logistica (Abastecimiento).

3 Quien ademas de ser jefe de Supervision, fue Representante Legal de la Supervision.

* Cuademo de Obra adjunto al comprobante de pago n.c 229 de 1 de mayo de 2015, el mismo que contiene al informe n. 005-2014-MTF/S
de 10 de abril de 2014, suscrito por el Ing. Miguel Toledo Ferrel, supervisor de Obra (Apéndice n. 29).

Auditoria de cumpfimiento a fa Municipalidad Distrital de Acos Vlnchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junlo de 2016.
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personal obrero los cuales no cuentan indumentaria de proteccién tales como lentes, guantes y botas
de cuero por lo que se comunica al Residente de obra, implementar en el menor plazo para asi
garantizar la integridad del personal, (...)"; asimismo, en el cuademo de Obra, asiento n.2 077 de
3 de julio de 201440, manifestd: “(...) se recomienda que el personal de obra debera contar con
indumentaria de proteccién para realizar las actividades de obra (...)".

Sin embargo, el Ing. Miguel Toledo Ferrel, en su calidad de supervisor de Obra y representante
legal del Supervisor, a pesar de haber tomado conocimiento sobre el incumplimiento de uso
de indumentarias por parte del Contratista, aprob6 y tramit6 las valorizaciones n.os 014! y 0542
de marzo y julio de 2014, respectivamente, mediante los informes n.es 005 y 030-2014-MTF/S,
recibidos por la Entidad el 11 de abril y 11 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 65), sin concluir
o recomendar la penalizacién que correspondia aplicar al Contratista conforme a lo estipulado
en el contrato suscrito; de igual manera, el Ing. Daniel Victor Lozano Chuchén, subgerente de
Infraestructura y Obras Plblicas, mediante los informes ne 108 vy
276-2014-MDAV/SGIO-DVLCH recibidos por gerencia Municipal el 11 de abril y 19 de agosto
de 2014 (Apéndice n.c 66), previa evaluacion, otorgd la conformidad a las valorizaciones
referidas, sin advertir, que entre los documentos adjuntos obraban copias del cuaderno de
Obra, que sefialaban el incumplimiento del uso de indumentarias por parte del Contratista.

Posteriormente, el mencionado supervisor de Obra, asentd en el cuademo de Obra el
incumplimiento del Contratista, respecto al uso de los dispositivos de seguridad en la Obra, es
asi que, en el asiento n.° 104 de 3 de agosto de 2014 adjunto al comprobante de pago n.c 557
de 29 de setiembre de 2014, correspondiente al pago de la valorizacion de Obra n.° 6

g - (Apéndice n.° 39), sefialando:; (...) por otro lado se pone en conocimiento del residente de obra que
se debera sefializar los buzones que no se han concluirse bajo apercibimiento de penalizar de acuerdo
al contrato”; sin embargo, el Contratista continu6é incumpliendo el uso de dispositivos de
seguridad y sefializacién en Obra, tanto los dias 6 y 8 de agosto de 2014, conforme dej6
constancia el supervisor de Obra en los asientos del cuadermno de Obra n.%s 108 y 110 adjuntas
a la valorizacion n.° 6 (Apéndice n.° 39), con e! siguiente texto:

“Asiento N° 108 Del Supervisor de Obra 06-08-14
(...) se continua con [a falta de sefializacién de los buzones aun no concluidas de continuar con este
incumplimiento se le penalizara al contratista de acuerdo a las clausulas del contrato {...)

Asiento N° 110 Del Supervisor de obra 08-08-14
Se continta con [a falta de sefializacién en los buzones de concreto sin tapa como también en los pases
excavados para buzén que son un peligro para la poblacién y animales que de ocurrir algin accidente
comprometera a la Supervision, Entidad Contratante y el ministerio de vivienda por lo que se insta a
corregir este incumplimiento. Cabe aclarar que por la dia que pasan o han pasado con esta anomalia
se le penalizara econémicamente a la empresa”.

Igualmente, el supervisor de Obra, hizo constar la ausencia del residente de Obra, entre los
dias 8y 11 de agosto de 2014, como se advierte en los asientos del cuaderno de obra n.>s 110
y 112 adjuntas a la valorizacion n.° 6 (Apéndice n.° 39), en el que sefialo:

“Asiento N° 110 Del Supervisor de obra 08-08-2014

n.2 030-2014-MTF/S de 7 de agosto de 2014, suscrito por el Ing. Miguel Toledo Ferrel, supervisor de Obra (Apéndice n.c 37).

4 Presentado por el Ing. Herén Garagendo Balboa, gerente general del Contratista, mediante la carta 140-2014-CDS/C de 31 de marzo
de 2014, por la suma de S/378 513,41 (Apéndice n.c 63).

42 Presentado por el Ing. Hernén Garagondo Balboa, gerente general del Contratista. mediante carta n.® 296-2014-CDS/C de 31 de julio de
2014, por la suma de $/120 813,32 (Apéndice n.° 64).

Auditoria dekcumpllmlento a la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, pmvfncia de Huaminga, Ayacui:ho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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Se ha tenido la visita del Gerente de obras Ing. Daniel lozano chuchén en obra, se ha evidenciado que
el residente de obra no se encuentra o encontrado presente en obra incumpliendo asi sus obligacién
esencial, que seré pasible de su penalizacién econémica como menciona el contrato.

()

Asiento N° 112 Del Supervisor de obra 11/08/2014
Se ha evidenciado la ausencia injustificada de residente de obra el mismo que es necesario para realizar
las coordinaciones técnicas en cada grupo de trabajo por lo que se recomendaré a la entidad la
aplicacién de penalidad correspondiente al porcentaje estipulado en el contrato”.

De ahi que, el Ing. Miguel Toledo Ferrel, supervisor de Obra con carta
n.° 040-2014-MDAC-CV/MTF de 14 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 67), recibida el 19 de
agosto de 2014 por la Subgerencia de Infraestructura y Obras Plblicas, comunicé al Ing.
Daniel Victor Lozano Chuchon, subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, el
incumplimiento de obligaciones del Contratista, manifestando: *(...) comunicarle que el
CONSORCIO DEL SUR viene incumpliendo sus obligaciones esenciales a su contrato, al no contar con
el residente de obra, (...) cuya ausencia se evidenciaron los dias 08, 11, 12 del presente, por lo que

debera tomar acciones correctivas en calidad de entidad contratante, {...)*; seguidamente, haciendo
. referencia a dicha carta, el Ing. Daniel Victor Lozano Chuchén, mediante informe
n.c 0291-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 28 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 68), informo al
sefior Raymundo Ccorimanya Allpacca, gerente Municipal, entre ofros aspectos, la
inasistencia del residente de Obra durante los dias 8, 11, 12, 25 y 26 de agosto de 2014,
sefialando:

S

3. La empresa no cumple con los requerimientos técnicos minimos, en lo referente al Staff de
profesionales de la-propuesta técnica, sobre todo al no contar con un Ing. Residente en su condicion de
permanente en obra, hecho que constatado por la Sub Gerencia de Obras de la Municipalidad en visitas
realizadas los dias 08, 11, 12, 25 y 26 de agosto”.

Informe que fue recibido por la Gerencia Municipal, tal como consta en €l libro de registro
documentario de junio de 2014 de la oficina de Gerencia, con registro n.° 1918 (folios 46 y 47)
- (Apéndice n.c 69), del cual el sefior Raymundo Ccorimanya Allpacca, gerente Municipal, no
adopt6 accién alguna.
Igualmente, el Ing. Eduardo Pefia Orrego, profesional especialista del Programa Nacional de
Saneamiento Urbano del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, mediante Acta
de visita de monitoreo de proyectos de Inversion Plblica-Rural de 29 de agosto de 2014
(Apéndice n.° 70), efectué una visita de monitoreo a la Obra, ello, en mérito al Convenio
n.o 785-2013-VIVIENDA/VMCS/PNSU de 21 de junio de 2013 (Apéndice n.c 6, anexo n.° 2),
suscrito entre el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento y la Entidad, en el que
advirtio, entre otros aspectos: la ausencia del residente de Obra, ausencia de sefializacion,
personal que no cuenta con indumentarias o equipos de proteccion personal-EPP; acta que
fueron de conocimiento pleno tanto del Lic. Esteban Paucca Gutiérrez, alcalde; Miguel Toledo
Ferrel, supervisor de Obra; Ing. Daniel Victor Lozano Chuchén, subgerente de Infraestructura
y Obras Publicas; y de la sefiora Victoria Chihua Huayanay, regidora de la Entidad, por cuanto
suscribieron lo plasmando en el acta de visita de monitoreo dando fe de su contenido, en donde
se sefialo;

“lll ACTIVIDADES VERIFICADAS EN LA VISITA
b ()
N, N *f 3. Personal de Obra durante la Visita:

e °’fé(efg3?3?}fy 3.1 Del Contratista

Auditoria de climpllmlento ala Munlclpalldéd Distrital de Acos'VInchosy, provincia de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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3.1.1 Residente de Obra: Presente : Ausente X
3.1.2 Inaeniero Asistente: Presente : Ausente

8 operarios. 6 oficiales. 15 oeones

3.1.3 Personal de Obra: I
3.1.4 Cantidad de Personal en campo
3.1.4.1 Cuentan con uniforme s No
3.1.4.2 Cuentan con implementos de seguridad .
Si No X
() ]
10 Evaluacion:
Durante el recorrido de la visita de monitoreo se contd con la presencia de las siguientes personas:
El Ing. Daniel Lozano Chuchén en calidad de coordinador del Proyectos de la Unidad Ejecutora,
el Ing. Miguel Toledo Ferrel en calidad de supervisor de la obra.
Durante la vista de monitoreo se han efectuado las siguientes observaciones:

Se ha revisado los buzones que actualmente se encuentran desprovistos de sefializacién y es un
peligro latente para la poblacién de Capillapata y Huaychao.

obra) incumpliendo de esta manera con el articulo N° 185 del Reglamento de Contrataciones y
Adquisiciones del estado.

Durante el recotrido se ha observado que el personal de obra no cuenta con la indumentaria de
equipo de proteccion EPP (guantes, anteojos, zapatos, etc.

(E:_ 11 Recomendacidn:

()
‘ g La contratista no cuenta con el ingeniero responsable de la ejecucién de la obra (Residente de

La unidad Ejecutora por intermedio de la supervisién debe cautslar la buena ejecucion de la obra.

La Unidad Ejecutora por intermedio de la supervision debe requerir al contratista bajo documento
fegal, que disponga la sefializacion respectiva a la obra y proporcionar al personal los equipos de
proteccién personal para ejecutar los trabajos de lo contrario penalizar de acuerdo al cuadro de
penalidades contenidas en el contrato”.

Es asi que el Ing. Daniel Victor Lozano Chuchon, subgerente de Infraestructura y Obras
Publicas, mediante informe n.c 0307-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 4 de setiembre de 201443
(Apéndice n.° 71), comunico al sefior Raymundo Ccorimanya Allpacca, gerente Municipal, el
incumplimiento de trabajos de acuerdo al contrato suscrito por parte de la empresa Contratista,
sefialando: *{(...) la Empresa Contratista Consorcio del sur no viene cumpliendo con algunos trabajos
de acuerdo al contrato suscrito y a los requerimientos técnicos minimos, la empresa no cumple entre
otros con lo siguiente:

“...)

2. La empresa no cumple con los requerimientos técnicos minimos, en lo referente al Staff de
profesionales de la propuesta técnica, sobre todo al no contar con un Ing. Residente en su condicién
de permanente en obra, hecho que fue constatado por el In Eduardo Pefia Orrego, especialista del
programa Nacional de Saneamiento Urbano PNSU de la Unidad de Monitoreo y Control del
Ministerio de Vivienda, construccién y Saneamiento el dia 29 de agosto y por la Sub Gerencia de
Obras de la Municipalidad en visitas realizadas los dias 28 y 29 de agosto y los dias 01y 02 de
setiembre del 2014.

3. La empresa no cumple con las medidas de seguridad en obra, referido al personal obrero y la
sefializacién con cintas de seguridad en obra.

3 Recibido en Gerencia Municipal el 4 de setiembre de 2014, con registro n.c 1983.

Auditoria de cumplimiento a la Munlc’lpalldad Distrital de Acos Vinchbs, provincia de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junto de 2016.
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4. Laempresa debe cumplir estrictamente, de acuerdo al Articulo 185° del reglamento de la ley de
Contrataciones del Estado y en concordancia con el Articulo 43° de la Ley de Contrataciones del
Estado.

5. Se recomienda nofificar notarialmente a fa empresa “Consorcio del Sur”, dandole un plazo de 02
dias a que cumpla con los trabajos en obra. En caso de incumplimiento, se recomienda tomar las
acciones legales correspondientes, en salvaguarda de la integridad del proyecto, se anexa el acta
de monitoreo por parte del Especialista del PNSU", (Subrayado y énfasis afiadido).

Ante lo cual, el Ing. Danie! Victor Lozano Chuchén, subgerente de Infraestructura y Obras
Pablicas, notifico al Contratista el incumplimiento mediante carta notarial n.o 315 de 5 de
setiembre de 20144, a través de la Notaria Mavila, siendo recibida el 5 de setiembre de 2014
por la sefiora Yainis Jaime Tineo (Apéndice n.c 72); posteriormente, ef citado subgerente de
Infraestructura y Obras Publicas mediante informe n.e 309-2014-MDAV-SGIO/DVLCH de 8 de
setiembre de 2014 (Apéndice n.° 73), con asunto, remito la carta notarial, hizo de
conocimiento del Lic. Esteban Paucca Gutiérrez, alcalde, la emision de la carta notarial,
manifestando: “(...) la segunda dirigida al representante legal del consorcio del Sur Sr. Hernan
Garagondo Balboa".

Sin embargo, el citado Alcalde no adopt6 las acciones necesarias para salvaguardar los

intereses de la Entidad; contrariamente a ello, con carta n.e 003-2017 de 25 de agosto de

20174 (Apéndice n.° 74), sefialo; “(...) el documento mencionado no tenia conocimiento, si fuera

g €50, por jerarquia de cargos debi6 informar a su jefe inmediato que esta designado al gerente de la

il Municipalidad y ejecutar las aplicaciones conforme a sus funciones q se le asigne al MOF y ROF”; sin

embargo, la carta notarial estuvo dirigida a su persona y no al gerente Municipal, y en su

persona recae la adopcion de acciones como maxima autoridad administrativa de la Entidad,

conforme a lo establecido en el articulo 6 de la Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades.

Ademas, cabe sefalar que el Lic. Esteban Paucca Gutiérrez, alcalde, a través del Acta de
visita de monitoreo de 29 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 70), acta suscrita por su persona
mucho antes de la remision de la citada carta notarial por parte del subgerente de
Infraestructura y Obras Plblicas mediante informe n.c 309-2014-MDAV-SGIO/DVLCH de 8 de
setiembre de 2014, tomé conocimiento sobre el incumplimiento contractual del Contratista. Asi
mismo, mediante informe n.° 065-2014-VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.3.1/EFPO de 16 de
setiembre de 2014 (Apéndice n.° 76), conocia del incumplimiento por parte del Contratista,
por cuanto fue alertado por el Ing. Néstor Sufanta Velasquez, director ejecutivo del Programa
Nacional de Saneamiento Urbano, sobre los incumplimientos contractuales en la ejecucion de
la Obra; quién ademés mediante oficio n.c 6834-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 de 26 de
setiembre de 2014, recibido por la Entidad €l 13 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 77), le
recomendo6 adoptar las acciones necesarias para su cumplimiento, sefialando:

“(...) le comunico que en cumplimiento al convenio, es oportuno alertar a su despacho respecto a los
hechos apreciados por el Profesional de la Unidad de Monitoreo y Control durante la visita de
seguimiento y monitoreo del proyecto, el mismo que 2 juicio de este Ministerio constituyen riesgos que
podrian afectar el aspecto técnico, econdmico de la obra, o de funcionamiento una vez concluida la
misma.

4 Suscrito por ¢l Ing. Daniel V. Lozano Chuchén, subgerente de Infraestructura y Obras Piblicas.

4 Respuesta al oficio n.e 098-2017-CG/COREAY-AC-MDAV recepcionado el 9 de junio de 2017 por la sefiora Midarda Gémez Roca,
identificada con DNI n.c 28459990, esposa del Lic. Esteban Paucca Gutiérrez, ex alcalde, a quien se le solicité sobre las acciones
adoptadas para garantizar ! cumplimiento del Contratista, en observancia a las esfipulaciones contractuales (Apéndice n.° 75).
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Por lo anterior, sirvase adoptar las medidas correctivas necesarias para el cumplimiento de las metas
establecidas, de tal forma que se garantice la buena ejecucién de la obra y la operatividad de los
sistemas e informar por escrito las acciones tomadas por su despacho (...)"; sin embargo, el Alcalde?
no adopto las acciones correspondientes para defender y cautelar los derechos e intereses de
la Entidad, de conformidad a las atribuciones establecidas en el articulo 20° de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades.

En consecuencia, se evidencia que el Contratista incumpli6 con las estipulaciones
contractuales advertidas en la clausula décimo tercera de! contrato n.c 202-2013-MDAV/A de
26 de noviembre de 2013 (Apéndice n.c 28), en el que se establecio la aplicacién de
penalidades ante el incumplimiento de: seguridad de obra y sefializacion, indumentaria e
implementos de proteccion personal, y permanencia en obra del residente; siendo la sumatoria
total de dias que evidencian e! incumplimiento contractual, quince (15) dias calendario, tal
como se detalla en ef cuadro siguiente:

Cuadro n.c 13
Incumplimiento del uso de implementos de seguridad de obra y sefializacién, indumentaria e
implementos de seguridad, y por la ausencia del residente de Obra

Indumentaria e
Mes Seg:;l:aaltl!zg:l::m y implementos de Pem;aeﬁ::ll:;:fbm N° de dias
protecclén personal

Marzo - 16 de marzo de 2014 - 1

Julio - 3 de julio de 2014 - 1

6 de agosto de 2014 - 1

g — 8 de agosto de 2014 - 8 de agosto de 2014 2
- 11 de agosto de 2014 1

- - 12 de agosto de 2014 1

Agosto - - 25 de agosto de 2014 1

- - 26 de agosto de 2014 1

- - 28 de agosto de 2014 1

29 de agosto de 2014 29 de agosto de 2014 29 de agosto de 2014 3

. - - 1 de setiembre de 2014 1
Setiembre 2 de setiembre de 2014 1
Total de dias de incumplimiento 15

Fuente: Documentacion remitida por la Entidad.
Elaborado por: Comisién auditora.

En tal sentido, si bien el Ing. Miguel Toledo Ferrel, supervisor de Obra, con carta
n.> 040-2014-MDAC-CV/MTF de 14 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 67), comunico al Ing.
Daniel Victor Lozano Chuchén, subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, el
incumplimiento de obligaciones del Contratista detallada en el cuadro n.° 14; no recomendé la
aplicacién de las penalidades sefialadas, muy por el contrario, aprob6 y tramitd las
valorizaciones de Obra no°s 06 y 07 ante la Entidad, a través de los informes
n.os 042 y 046-2014-MTF/S recibidos por la Entidad el 15 de setiembre y 23 de octubre de
2014 (Apéndice n.° 79), respectivamente; incumpliendo de esta manera con lo establecido en
el articulo 193° Funciones del Inspector o Supervisor del Reglamento de [a Ley de
Contrataciones del Estado, que sefiala: “(...), quien sera el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucin de la obra y del cumplimiento del contrato (...)".

Igualmente, el Ing. Daniel Victor Lozano Chuchén, subgerente de Infraestructura y Obras
Pdblicas, con los informes n.os 330 y 402-2014-MDAV/SGIO-DVLCH, recibido por la Gerencia
Municipal el 22 de setiembre y 30 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 80), respectivamente,

4 Mediante la carta n.0 005-2017 de 25 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 78), sefialé haber tomado las medidas correctivas a través de las
areas correspondientes ; sin embargo, no presentd los documentos o medios con los que se dispuso a cada area o Unidad para la
adopcion de las acciones que comesponda.
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otorgd conformidad a las valorizaciones n.es 06 y 07, sin informar o adoptar accion alguna para
la aplicacion de penafidades en relacion al incumplimiento contractual incurrido por el
Contratista, pese al conocimiento previo que este tuvo, a través del informe
n.c 0291-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 28 de agosto de 2014, Acta de visita de monitoreo de
proyectos de Inversion Publica-Rural de 29 de agosto de 2014, e informe
n.c 0307-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 4 de setiembre de 2014; es mas, con este dltimo
informe, comunic6 de manera reiterada al Gerente Municipal, el incumplimiento del
Contratista.

De igual manera, el sefior Raymundo Ccorimanya Allpacca, gerente Municipal, quien a pesar
de tener conocimiento del incumplimiento contractual del Contratista respecto al: no uso de
indumentaria y medida de seguridad, ausencia de sefializacion en la Obra, y la no permanencia
del residente en Obra, tal como se adviete en los informes n.os 0291 vy
0307-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 28 de agosto y 4 de setiembre de 2014 (Apéndices
n.°s 68 y 71), mediante el cual el subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, puso de su
conocimiento y le reiterd el incumplimiento del Contratista; no adopto las acciones necesarias
para la aplicacion de penalidades y asi salvaguardar los intereses de la Entidad, no obstante
‘ a que la direccion y responsabilidad de la administracién municipal recae en su persona,
conforme a lo establecido en el articulo 27° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades.

g Contrariamente a lo sefialado, el sefior Raymundo Ccorimanya Allpacca, gerente Municipal

- mediante memorandos n.°s 663 y 798-2014-MDAV/GG de 29 de setiembre y 13 de noviembre
de 2014, (Apéndice n.c 81) respectivamente, autorizé al tesorero de Ia Entidad, realizar el
pago del integro del monto de las valorizaciones presentadas por el Contratista ascendentes
a §/325 670,74 y S/84 206,68, mediante depdsitos en el CCl, los que posteriormente fueron
cancelados, tal como se advierte de los comprobantes de pago n.>s 557 (Apéndice n.c 39) y
672 (Apéndice n.c 41), emitidos el 29 de sefiembre de 2014 y 12 de noviembre de 2014,
debidamente suscritos por el Gerente en mencién y Tesorero.

Asi también, el Lic. Esteban Paucca Gutiérrez, alcalde, quien al haber participado y tomado
conocimiento conjuntamente con el profesional especialista del Programa Nacional de
Saneamiento Urbano del Ministerio de Vivienda, Construecion y Saneamiento, en la visita de
monitoreo a la Obra de 29 de agosto de 2014, sobre el incumplimiento contractual del
Contratista, siendo ademas alertado por €l Director Ejecutivo del Ministerio en mencion, quien
lo instd en adoptar las acciones correspondientes para garantizar la correcta ejecucion de la
‘ Obra; sin embargo no adopté ninguna accién para salvaguardar los intereses de la Entidad.

En consecuencia, €l calculo de la inaplicacion de otras penalidades debido al incumplimiento
por parte del Contratista conforme establecido en los numerales 1, 2 y 6 de la clausula décimo
tercero del contrato n.° 202-2013-MDAV/A de 26 de noviembre de 2013 (Apéndice n.c 28), el
cual constituye perjuicio econdmico, asciende a S/58 570,20, cuyo célculo se describe en el
cuadro siguiente:
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Cuadro n.° 14
Célculo de otras penalidades
Criterio de célculo segiin clausula Décimo
Tercero del Contrato n.° 202-2013-MDAV/A de
26 de noviembre de 2013, puntos 1,2y 6.

Detalle de la penalidad, cdmputo de dias y base de
célculo

Penalidad por incumplimiento de seguridad de Obra y
sefializacién, indumentaria e implementos de seguridad
personal, y ausencia del residente en Obra. Penalidad diaria 1/1000
Dias incurridos en penalidad: 15 dias calendario.
Monto contractual; S/3 904 679,76.

Célculo de la penatidad
Férmula Penalidad diaria N° de dias de multa Penalidad total S/
3904 679,76%(1/1000) 3904,68 15 58 570,20

Fuente: Contrato n.® 202-2013-MDAV/A de 26 de noviembre de 2013.
Elaborado por: Comision auditora.

Es asi como queda evidenciado que el supervisor de Obra, subgerente de Infraestructura y
Obras Publicas y gerente Municipal, no obstante al conocimiento def incumplimiento por parte

‘ del Contratista respecto al uso de sefializaciones, ausencia de Indumentaria e implementos
de proteccion personal y la no permanencia del residente en Obra, las cuales estaban
consideradas como Otras penalidades en los puntos 1, 2 y 6 de contrato n.2 202-2013-MDAV/A
de 26 de noviembre de 2013%; aprobaron, tramitaron y otorgaron la conformidad al pago por
el integro del monto de las valorizaciones n.es 6 y 7 ascendente a /325 670,74 y S/84 206,68,
respectivamente, generando perjuicio econdémico a la Entidad por S/58 570,20, por la
inaplicacién de otras penalidades. Asimismo, el Alcalde, no adoptd las medidas necesarias
para cautelary garantizar la correcta ejecucion de la Obra, en sujecién al contrato que él mismo
suscribio.

5. Retraso injustificado en el inicio de ejecucion de la Obra, aprobacién de ampliaciones
de plazo carentes de sustento técnico, vencimiento de la garantia de fiel cumplimiento
e inaplicacion de la penalidad maxima, situacion que ocasioné perjuicio econémico ala
Entidad por S/390 467,98; asi como, designacion del Comité de Recepcién de Obra, pese
a que la Obra no fue concluida al 100%.

cumplido todas las condiciones establecidas en las Bases administrativas
integradas de la Licitacion.

u\\/ 5.1 Retraso injustificado en el inicio de la ejecucion de Obra, no obstante de haberse
En la clausula quinta del contrato n.c 202-2013-MDAV/A de 26 de noviembre de 2013
(Apéndice n.c 28), se sefiald: “El plazo de ejecucion del presente contrato es de 240
{DOSCIENTOS CUARENTA) dias calendario, €l mismo que se computa desde el dia siguiente de
cumplida las condiciones previstas en el numeral 3.5 de la seccion general de las Bases Y que se
cumpla las condiciones establecidas en el articulo 184 del Reglamento:

Que se designe al inspector o al supervisor, seglin corresponda;

Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo;

Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se ejecutara la obra;

Que la entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos que, de acuerdo con
las Bases, hubiera asumido como obligacién;

Que se haya entregado el adelanto directo al contratista, en las condiciones y oportunidad
establecidas en el articulo 187°

()

47 Contrato que cuenta con el V°B° del Subgerente de Infraestructura y Obras Publicas.
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Las condiciones a que se refieren los literales precedentes, deberan ser cumplidas dentro de los
quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la suscripcion del contrato”.

Al respecto, para dar cumplimiento a las condiciones establecidas en la clausula quinta del
Contrato n.° 202-2013-MDAV/A de 26 de noviembre de 2013 (Apéndice n.° 28), la Entidad,
mediante el proceso de seleccion ADS, adjudicé la buena pro al supervisor de Obra;
suscribiéndose posteriormente el Contrato n.c 200-2013-MDAV/A de 24 de noviembre de
201348 (Apéndice n.c 22), celebrado entre el Lic. Esteban Paucca Gutiérrez, alcalde, e Ing.
Miguel Toledo Ferrel, representante legal de la Supervision; posteriormente, se hizo la
entrega de terreno al Contratista, mediante el Acta de entrega de terreno de 4 de diciembre
de 2013* (Apéndice n.c 82), en el que se sefiald: “En consecuencia y luego de verificar el
lugar donde se ejecutara la obra (...), se determina que el terreno es compatible con los
alcances del proyecto y que se encuentran disponibles para el inicio de la ejecucion de la obra.

Asi mismo mediante la suscripcién de la presente Acta queda notificado el Contratista para el
inicio del plazo contractual de acuerdo a la Clausula Quinta (plazo de ejecucion de la abra),

salvo existencia de vicios ocultos.

Observacién ninguna

Se concluye el acto de entrega de Terreno en [a localidad de Huaychao a las 16:00 horas del dia
Miércoles 04 de Diciembre del Afia Das Mil Trece, (...)". (Subrayado y énfasis afiadido).

g Igualmente, de conformidad con el numeral 1.10 Costo de reproduccion de la bases, de la

- - seccion especifica de las Bases administrativas integradas de la Licitacion
(Apéndice n.° 24), el Contratista en su calidad de participante adquiri6 las bases y con ella
el expediente técnico y planos de la Obra®, a razon de ello, en su calidad de postor
debidamente representado por el Ing. Hernan Garagondo Balboa, suscribié el anexo n.c 2
Declaracion Jurada de los Requerimientos Técnicos Minimos de 13 de noviembre de 2013
(Apéndice n.° 85), en donde sefiald: “Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento
que luego de haber examinado las Bases y demas documentos del proceso de la referencia y,
conociendo todas las condiciones existentes, el postor ofrece LA EJECUCION DE LA OBRA (...),
de conformidad con el respectivo Expediente Técnico, (...)".

En tal sentido, se evidencia que al 13 de noviembre de 2013, con la presentacion del anexo
n.° 2 Declaracién Jurada de los Requerimientos Técnicos Minimos, se advierte que el
Contratista, cuando todavia tenia la condicion de postor, tenia y conocia sobre los
recaudos contemplados en el expediente técnico de Obra, razén por la cual oferto ejecutar
la Obra de conformidad con él.

Asi mismo, respecto a que si la Entidad cumplié con proveer el calendario de entrega de
ios materiales e insumos, es de sefialar que en las Bases administrativas integradas de la
Licitacion (Apéndice n.c 24), no se establecié que ia Entidad provea el citado calendario
al Contratista, ademas, de acuerdo al numeral 1.6 de la seccion especifica de las referidas

"'a Regmna\"‘ / 4 Con V° B° del Alcaldia, Gerencia Municipal, Sub Gerencia de Infraestructura y Obras, Abastecimiento y supervisor de Obra.

% Suscrito por el Ing. Miguel Toledo Ferrel, representante legal del Supervisor, y el Ing. Hernan Garagondo Balboa, gerente General del
Confrafista.

% Al respecto mediante oficio n.> 100-2017-CG/COREAY-AC-MDAV de 12 de junio de 2017 (Apéndice n.83), se solicit6 a la Entidad en
remitir el comprobante de pago u otro medio, mediante el cual los participantes al proceso de seleccién de la Licitacion, adquirieron la
reproduccion de las bases, expediente técnico y los planos de fa obra, en respuesta, el sefior Wilmer Huamani Rodriguez, tesarero de la
Entidad con el informe n. 100-2017-MDAV-GM/T/WHR de 14 de junio de 2017, (Apéndice n.>84) sefiald: °(...) habiéndose realizado la
busqueda en los archivos existentes del area de tesoreria y de caja, no se encuentra ¢! ingreso de venta de bases, especificamente en
los meses de setiembre y octubre del afto 2013".
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Bases administrativas integradas de la Licitacién, el sistema de contratacion fue a suma
alzada.

Asi también, en relacion a que la Entidad haya entregado el adelanto directo al Contratista,
en las condiciones y oportunidad establecidas en la normativa correspondiente, se precisa
que en el Ultimo parrafo del numeral 9 Adelantos y amortizaciones, del capitulo Il
Requerimientos Técnicos Minimos de las Bases administrativas integradas de la Licitacion
(Apéndice n.° 24), se advierte que la entidad no otorgara adelantos directos; el cual se
corrobora con €l resumen ejecutivo que obra en la valorizacién de Obra n.o 1%,
correspondiente al mes de marzo de 2014 (Apéndice n.° 86), por cuanto en el rubro sobre
adelantos, se advierte: “NO SE SOLICITO”, evidenciandose de ésta manera que la Entidad
no entregd adelanto directo, ademas, la Unica fianza presentada por el Contratista,
corresponde a la garantia de fiel cumplimiento de Contrato, por lo que en cumplimiento al
ultimo pérrafo del articulo 184 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
correspondi6 dar inicio con la ejecucion de {a Obra.

Conforme a lo expuesto, se evidencia que la Entidad cumplié con las condiciones previstas

en el numeral 3.5 de la seccién general de las Bases administrativas integradas de la

Licitacion (Apéndice n.> 24), concordante con la clausula quinta del Contrato

n.c 202-2013-MDAV/A de 26 de noviembre de 2013 (Apéndice n.° 28), el 4 de diciembre

de 2013; asi mismo, cabe indicar que la clausula quinta del citado contrato5? sefialé que

para el inicio de la ejecucion de Obra, la Entidad debi6 cumplir con las condiciones

g previstas dentro de los 15 dias siguientes de la suscripcion del contrato, es decir; desde el

- 27 de noviembre al 11 de diciembre de 2013; sin embargo, de los hechos expuestos, queda

evidenciado que las condiciones se cumplieron el 4 de diciembre de 2013; aunado a ello,

el Contratista, al suscribir el Acta de Entrega de Terreno de 4 de diciembre de 2013

(Apéndice n.° 82), tuvo conocimiento que debid iniciar con la ejecucion de la Obra, el 5 de
diciembre de 2013, pero no lo hizo.

Asi mismo, el Ing. Miguel Toledo Ferrel, supervisor de Obra, a través de la carta
n.° 02-2014-MDAC-CV/MTF de 13 de enero de 2014, recibido por la Entidad el 14 de enero
de 2014 (Apéndice n.° 87), comunico al Lic. Esteban Paucca Gutiérrez, alcalde, lo
siguiente: “(...) informarle que luego de que la municipalidad cumplié en disponer los requisitos
para el inicio de obra tales como: entrega de expediente técnico, designacién de supervisor de obra
y entrega de terreno se le debe de requerir al contratista (...) para que dé inicio con la ejecucion de
obra, en el plazo méaximo de 05 dias calendarios, fecha que indefectiblemente iniciara el plazo de
ejecucion contractual”. De lo expuesto, el plazo méximo de 5 dias calendario otorgado por el
supervisor de Obra no tiene el marco legal comrespondiente, toda vez que las condiciones
previstas para dar inicio a la ejecucion de la Obra, se habfan cumplido todavia el 4 de
diciembre de 2013, fecha que fue de su conocimiento. (Enfasis afadido)

Ante ello, el Lic. Esteban Paucca Gutiérrez, alcalde, mediante la carta
n.° 008-2014-MDAV/A de 14 de enero de 2014% (Apéndice n.c 88), con el asunto:
“Comunico inicio de obra”, se dirigi6 al Ing. Hernan Garagondo Balboa, gerente General del
Contratista, sefialando: “(...)habiéndose realizado la entrega de! expediente Técnico, asimismo el

-~ 81 Suserito por el Ing. Hemnan Garagondo Balboa, en su calidad de gerente General y residente de Obra; y e! Ing. Miguel Toledo Ferrel, en
su condicion de representante legal y supervisor de Obra.
% Concordante con lo establecido en el numeral 10 Plazo de vigencia del contrato y plazo de ejecucion, del capitulo Ill Reguerimiento
Técnicos Minimos de las Bases Administrativas Integradas de la Licitacién (Apéndice n.° 24).
% Recibido por el Contratista el 16 de enero de 2014, conforme se advierte en el sello de recepcién que obra en el extremo superior derecho
(carta en cuya referencia consideré la carta n.c 02-2014-MDAC-CV/MTF por 13 de enero de 2013, presentado por el sefior Miguel Toledo
Ferrel, supervisor de Obra.

Auditoria de cumplimiento a la Munlclpalldad Distrital de Acos Vlhchos, provincia de Huamanga, Ayacuchd.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.




- rd
(0 LA CONTRALORIA
INFORME DE AUDITORIA N° /Y% -2018-CGICOREAY-AC GENERAL DE LA REPUBLICA

Pagina 63 de 169

Acta de entrega de temmeno de la Obra (...), lo que se llevd a cabo el dia miércoles 04 de diciembre
de 2013 en la plaza principat del Centro poblado de Huaychao, por lo que comunico a usted para
que dé inicio con la ejecucion de la Obra en mencién en un plazo de 05 dias como plazo de ejecucion
contractual, en cumplimiento segin el CONTRATO N° 202-2013-MDAV/A”; corroborandose una
vez mas, que todas las condiciones previstas en ef numeral 3.5 de [a seccion general de
las Bases concordante con el articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, se cumpli6 el 4 de diciembre de 2013.

Sin embargo, el Ing. Hernan Garagondo Balboa, gerente General dei Contratista, recién
con carta n.c 047-2014-CDS/S de 20 de enero de 2014 (Apéndice n.c 89), cuarenta y seis
(46) dias calendario después de cumplido las condiciones previstas para dar inicio con la
gjecucion de la Obra, presentd a la Entidad, con atencion al Alcalde y Supervisor de Obra,
el cronograma de avance y acta de inicio de Obra® (Apéndice n.° 90), advirtiéndose que
recién el 20 de enero de 2014 se suscribi6 el inicio de la ejecucion de Obra, sefialando
ademas: “En la fecha del 20 De Enero de! 2014 reunidos ef Ing. Miguel Toledo Femel con CIP,
registro de Colegiacion N° 84,200 en calidad de Supervisor (...) y de otra &l Ing. Hernan Garagondo
Balboa, identificado con DNI N° 41071350, con registro de Colegiacion N° 84623 en calidad de
. Residente y Representante del Consorcio Del Sur; procedieron a suscribir el presente en fecha 20
de enero det 2014 dando como fecha de inicio, en vista que la Entidad cumpli6 en entregar la
documentaci6én necesaria para el iniclo de obra al Contratista”. (Enfasis afiadido).

g De lo anterior, queda claramente confirmado que el supervisor de Obra tuvo pleno

- conocimiento que las condiciones previstas en el numeral 3.5 de la seccion general de las
Bases concordante con lo sefialado en el articulo 184° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se cumplieron el 4 de diciembre de 2013; sin embargo, de
manera contraria y sin mediar sustento alguno, suscribié con el Contratista e! inicio de la
ejecucion de Obra el 20 el enero de 2014, otorgandole de ésta manera al Contratista
injustificadamente, cuarenta y seis (46) dias calendario adicionales para que proceda con
¢l inicio de la ejecucion de la Obra; cuando de acuerdo a la realidad de los hechos debi6
haber iniciado con la ejecucién de la Obra el 5 de diciembre de 2013 y culminado el 1 de
agosto de 2014 (considerando 240 dias calendario segin contrato).

Por otro lado, mediante oficio n.e 094-2017-CG/COREAY-AC-MDAY de 7 de junio de 2017
(Apéndice n.c 91), se solicité al Ing. Daniel Victor Lozano Chuchén, ex subgerente de
Infraestructura y Obras Publicas, sobre las acciones adoptadas para garantizar que €l
Contratista cumpla con iniciar con la ejecucion de la obra el 5 de diciembre de 2013, en
‘ respuesta al requerimiento, con carta s/n de 10 de julio de 2017 (Apéndice n.° 92), sefialé
textualmente: “Se realizé las coordinaciones con la Gerencia Municipal, la empresa contratista y
el Supervisor de Obra, para dar inicio con la ejecucion de la Obra, sin embargo a solicitud de la
comunidad se postergé el inicio de la obra por que las autoridades exigian la presencia del
Proyectista para socializar las metas y lugares por donde se ejecutaran las obras y sus cultivos no
se vieran afectados, hechos no previstos por la entidad y que hizo que el inicio de la obra se retrase”.

Sin embargo, el sefior Fausto Chilingano Godoy, ex presidente de la Comunidad de
Huaychao, mediante el documento s/n de 15 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 93), sefial:
“(...) en mi condicion expresidente de la comunidad de Huaychao, se requiere el informe del inicio
de la obra 5 de diciembre de 2013 a cargo del Consorcio del Sur, debidamente representado por el
Ing. Heman Garagondo Balboa, donde indica que mi persona y la demas autoridades exigian la
presencia del proyectista para socializar las metas motivo por el cual la Obra se habria retrasado lo
cual es completamente falso mas al contrario las autoridades hemos suscrito, en una

% Suscritos por el sefior Miguel Toledo Ferrel, el su calidad de Supervisor y el sefior Hernan Garagondo Balboa, en calidad de residente de
Obra.

Auditoria de cumplimlento a la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincla de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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asamblea extraordinaria la autorizacién bajo una acta de la apertura de calles para fa
ejecucion de la obra agua potable y alcantariltado en la fecha de! 3 de diciembre (...)". (Enfasis
afiadido)

Ademas a lo manifestado, remitié el Acta de autorizacién de 3 de diciembre de 201355
(Apéndice n.c 93), en donde se hizo constar los acuerdos de autorizacién y garantias de
parte de las autoridades de la Comunidad de Huaychao, para que el Contratista inicie con
la ejecucion de la Obra dentro del plazo previsto, es decir el 5 de diciembre de 2013, en el
que se sefial6 textualmente:

“(...) por lo tanto la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos y la empresa- constructora pide la
autorizacién de la comunidad para el inicio del proyecto, asi como de ampliacion de calles y sus
mediadas.

En seguida, el sefior Maximo Cabrera G. deja a la disposicion de la asamblea, en donde los
asambleistas con un acuerdo unénime llegaron a una colusion de manera siguiente:

La comunidad autoriza y garantiza la apertura de Avenidas con 9 metros incluido con veredas,
Jirones 6 metros incluidos con veredas, Pasajes (5) cinco mts incluido veredas, las mencionadas
medidas seran afectadas a ambas partes (derecha i izquierda) donde las personas posicionarias
deberan respetar el acuerdo tomado por la asamblea caso contrario serdn apeladas a las
autoridades competentes para su respectiva sancion (...)".

Quedando evidenciado que en ninglin momento las autoridades de la Comunidad de
Huaychao®, exigieron la presencia del proyectista para la socializacion de las metas y

- lugares de ejecucion, contrariamente a ello, mediante una asamblea extraordinaria de 3 de
diciembre de 2013, autorizaron y garantizaron fa apertura de las avenidas, Jirones y
Pasajes conforme a las exigencias requeridas por la Entidad y el Contratista, desvirtuando
con ello, lo argumentado por el ing. Daniel Victor Lozano chuchén, ex subgerente de
Infraestructura y Obras Publicas.

condiciones para dar inicio con la ejecucion de la Obra, no existi6 obstaculo alguno de
parte de los beneficiarios del proyecto que impidan su inicio; hechos gque fueron de
conocimiento del subgerente de Infraestructura y Obras Plblicas, sin embargo, ademas de
confirmar el retraso que existi6 en el inicio de ejecucion de la Obra, no adopto las acciones
pertinentes para garantizar su cumplimiento acorde a las clausulas contractuales y a lo

\\: En tal sentido, al 5 de diciembre de 2013, ademas de haberse cumplido con todas las
@ establecido en el articulo 184° del Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estado.

5.2 Aprobacion de ampliaciones de plazo carente de sustento técnico.

5.2.1De la injustificada aprobacion de la ampliacion de plazo n.c 1 por el supervisor
de Obra y funcionarios de la Entidad.

Durante la ejecucion de ia Obra, el Ing. Hemnan Garagondo Balboa, representante
legal del Contratista, mediante carta n.c 168-2014-CDS/C de 29 de abril de 2014,
recibida por el Ing. Miguel Toledo Ferrel, supervisor de Obra, €l 2 de mayo de 201457
{(Apéndice n.c 95), presenté el expediente de ampliacion de la plazo n.e 01 de Obra,

% Suscrita por el sefior Fausto Chilingano Godoy, presidente de la Comunidad de Huaychao; Maximo Cabrera Gutiérrez, alcalde de! Centro
Poblado de Huaychao; Albino Zamora Rodriguez, vicepresidente de la Comunidad de Huaychao, y comuneros participantes.

% Razén por el cual el Maximo Cabrera Gutiémez, alcalde det Centro Poblado de Huaychao, mediante documento s/n de 8 de setiembre
de 2017 (Apéndice n.c 94), seftal6: “(...) en mi condicién de méxima autoridad, que las comunidades antes sefialadas, jamés se
opusieron para que el contratista no ejecute la obra (...), ni se efectu6 alguna accién, que ponga en riesgo la ejecucion de la obra o que
ésta se refrase en su ejecucién”.

5 Conforme se advierte del sello de recepcitn que figura en el extremo superior derecho de [a carta.

Auditoria de cumpllmlento ala Municipalldad Distrital de Acos Vinchos, provincla de Huamahga, Ayacucho.
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sefialando: “(...) ampliacién generada por las Precipitaciones Fluviales extraordinarias que
se incrementaron con mayor intensidad durante los Dias de los meses de, Enero, Febrero,
Marzo y abril del afio 2014; que no permitieron ejecutar los trabajos programados. La
ampliacién de plazo N° 01 de obra serd por el periodo de 60 Dias Calendarios”,
adjuntando entre otros documentos® copias de asientos de cuaderno de Obra de los
meses de marzo y abril de 2014, mas no de los meses de enero y febrero 2014 donde
sefialé también presencia de precipitaciones; por lo que de la revision efectuada, se
advirtié que el residente de Obra solamente acredit6 (2) dias de paralizaciones y
cuatro (4) dias por suspensiones de los trabajos en la Obra durante horas de {a tarde,
ambos casos por precipitaciones fluviales, haciendo un total de seis (6) dias, tal como
tal como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 15
Asientos del cuaderno de Obra que advierten las precipitaciones fluviales
Namero de N° de dias de precipitaciones
aslento Fecha Descripcion Paralizaclones® | Atfrasos®
“Los dias 20, 21 de marzo no se trabajaron por
018 del presencia de lluvias, neblfinas en la zona de
Residente 22-03-2014 | Yayarumi que no permite realizar trabajo, incluso 2 0
hoy dia se suspende los trabajos por las

constantes precipitaciones (...)".
“A lafecha se siguen presentando precipitaciones
026 del 03-042014 fluviales, los cuales interrumpen los trabajos en 0 1

Residente0 horas de la tarde, haciendo que estos trabajos se
g vean suspendidas”.

- . 27 del “Presencia de lluvias retrasan la ejecucion de las
Residente 05-04-2014 partidas programadas”. 0 !

34 del “Se hace constar la presencia de lluvias los cuales
. 16-04-2014 | hacen que los trabajos se suspendan en horas de 0 1

Residente (a tarde”

37 del 29.04-2014 “05.- Se hace constar alin la presencia de lluvias 0 1

Residente intermitentes en la zona de frabajo”.
Fuente: Carta n.c 168-2014-CDS/C de 29 de abril de 2014.
Elaborado por: Comisién auditora.

Asimismo, dentro de la documentacion presentada por el Contratista como sustento de
la ampliacion de plazo n.° 1, se observo €l registro de precipitaciones diarias de las
estaciones de Tambillo y San pedro de Quiccato de los meses de enero, febrero y marzo
de 2014, respectivamente, emitidos por la Red Hidrometeorolégica de la Gerencia
Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de Ayacucho; como es de abservar,
el registro de precipitaciones diarias adjuntadas como sustento por el Contratista
corresponden a la estacion de Tambillo y San Pedro de Quiccato, méas no corresponde
‘ al registro Hidrometeorolégico de la estacion de Huaychao, pese a que el mismo
Contratista lo sefial6 en el rubro “CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES™S! del sustento

9}9 El Contratista presentd: Resumen ejecutivo de 20 de enero al 15 de abrit de 2014, sustentacién de la Ampliacién de plazo N° 1,

. / cronograma valorizado de ejecucién de obra, copia del articulo del RLCE, copia de! contrato de ejecucién de obra, panel fotogréfico,

o ,.,l’g /' datos de registro de precipitaciones diarias, copias de anotaciones del cuademo de obra y carta n.® 162-2014-CDS/C. de 15 de abril de

/ 2014, con el cual el Contratista renuncia al reconocimiento de gastos generales.

% De acuerdo a las conclusiones de la Opinidn N° 017-2014/DTN de 29 de enero de 2014 (Apéndice n.c 96), sefiala: “3.1. Una “paralizacién®
de obra se define como la detencion de la ejecucién de todas las actividades y/o partidas que forman parte de la misma, (...)".

% En cambio respecto a un atraso, la Opinién N° 017-2014/DTN de 29 de enero de 2014 (Apéndice n.c 96), manifiesta: “e! contratista
continia ejecutando actividades y/o partidas de la obra pero a un ritmo menor al establecido en e! calendario de avance de cbra -
pudiendo producirse, incluso, la paralizacién de alguna actividad y/o partida-, por lo que se confintla valorizando los trabajos que
correspondan (...)".

& Donde sefial6: “(...) como consecuencia de las Precipitaciones Fluviales extraordinarias que se presentaron los Dias de los Meses de
Enero, Febrero; Marzo del afio 2014, Precipitaciones Fluviales registrados en la Red Hidrometeorolégica del Gobiemo Regional de
Ayacucho, Estacién Huaychao”.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Acos Vlnchos,‘provlncia de Huarhanga, Ayacuého.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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de ampliacién de plazo presentado; por lo que el sustento de precipitaciones fluviales
adjuntada no correspondieron a la zona de influencia de la Obra.

En relacion a lo anterior, la comision auditora mediante oficio
n.e 079-2017-CG/COREAY-AC-MDAV de 25 de mayo de 2017 (Apéndice n.c 97),
solicit a la gerencia sefialada, €l registro de precipitaciones fluviales de los meses de
enero, febrero, marzo, abril y diciembre de 2014, en atencién al cual el Ing. Luis Enrique
Morales Silva, responsable de la meta: Proyecto Mejoramiento del Sistema Hidraulico
Cachi en la region de Ayacucho meta 04 y 116 de la Subgerencia de Obras del Gobiemno
Regional de Ayacucho, mediante oficio n.c 0219-2017-GRA-GRI-SGO/OCA de 31 de
mayo de 2017 (Apéndice n.° 98) remiti6 los registros Hidrometeorolégicos solicitados,
en el que se advierte las precipitaciones fluviales, segin se detalla en ef cuadro
siguiente:

Cuadro n.c 16

Precipitaciones fluviales diarias de acuerdo al registro de la estacién Huaychao, originados
desde el 20 de enero al 31 de marzo de 2014
Enero Febrero Marzo abril

dias | (mm) | dias [ (mm) | dias | (mm) | Dias (mm) dias (mm) [ dias | (mm) | dias | (mm)
16 1 122 16 8.6 1 0.0 16 0.0 1 0.0 16 0.0
17 . 2 0.0 17 0.0 2 0.0 17 9.6 2 0.0 17 0.0
18 ’ 3 0.0 18 9.2 3 10.4 18 16.7 3 0.0 18 0.0
19 4 0.0 19 0.0 4 0.0 19 9.7 4 0.0 19 0.0
—- 20 17.8 5 0.0 20 0.0 5 0.0 20 0.0 5 0.9 20 0.0

21 0.0 6 0.0 21 0.0 6 38 21 11.6 6 0.0 21 0.0
22 18.8 7 0.0 22 0.0 7 0.0 22 6.4 7 5.1 22 0.0
23 2.8 8 73 23 0.0 8 0.0 23 00 8 0.0 23 0.0
24 0.0 9 16.1 24 6.8 9 0.0 24 0.0 9 0.0 24 0.0
25 0.0 10 48 25 0.0 10 5.2 25 11.2 10 0.0 25 0.0
26 0.0 11 0.0 26 00 1 0.0 26 9.6 1 0.0 26 00
27 00 12 00 27 29 12 9.1 27 8.4 12 0.0 27 0.0
28 0.0 13 0.0 28 0.0 13 14.2 28 0.0 13 0.0 28 0.0
29 119 14 8.5 SD 14 0.0 29 0.0 14 0.0 29 8.6
30 0.0 15 0.0 SD 15 118 30 0.0 15 0.0 30 0.0
31 0.0 31 00

Fuente: Oficio n.c 0219-2017-GRA-GRI-SGO/OCA de 31 de mayo de 2017.

Elaborado por. Comisién auditora.

Clasificacion de las precipitaciones fluviales® Menores a 1.5mm, es una liuvia de intensidad débil o leve, en la cual se

pueden realizar frabajos a la intemperie; de 1.5mm a 3.0mm, es una lluvia de intensidad ligera en la cual pueden desarrollarse

trabajos a intemperie aunque con cierta dificultad; de 3.0.mm a 9.0mm es lluvia de intensidad moderada, en la cual ya resulta

muy dificultoso desarollar cualquier trabajo a intemperie; y de 9.0mm a 36.00mm la intensidad de la lluvia es fuerte, donde

ning{n trabajo a intemperie puede realizarse.

Del cuadro precedente se observa que solo el 21 de marzo de 2014, existio
precipitaciones fluviales, cuyos intervalos fueron desde 9.0mm hasta los 16.7mm,
consideradas lluvias muy fuertes de acuerdo a la clasificacion de precipitaciones
fluviales, los cuales no permitirian realizar ningln tipo de trabajo a la intemperieS3;
entonces conforme a los recaudos presentados por el Contratista y lo advertido en el
cuadro n.2 17, solo se acredita un dia de presencia de fluvias de intensidad muy fuerte,
el mismo que fue registrado en el cuaderno de Obra por el Ing. Herméan Garagondo

&59 Remitida mediante el oficio n.c 0141-2017-GRA-GRI-SGO-SGO/OCA de 4 de julio de 2017 (Apéndice n.° 99), por el Ing. Luis Enrique
Morales Silva, respensable de la Meta: proyecto Mejoramiento de Sistema Hidraulico Cachi en la regién Ayacucho, Sub Gerencia de
Obras del Gobiemo Regional de Ayacucho.

& Seftalando ademas que de! cuadro de precipitaciones pluviales, se advierte 10 dias de liuvia con intervalos de 3.00mm a 9.0mm,
consideradas de intensidad moderada donde resuita dificultoso desarrollar cualquier trabajo a la intemperie, segin la clasificacién de
precipitaciones fluviales; sin embargo, visto el cuadro n.c 17, se advierte que los dias 3, 5, 16 y 22 de abril de 2014 no se presentaron
lluvias en la zona de trabajo, desvirtuandose con ello lo sefialado por el residente de Obra en los asientos n.226, 27, 34 y 37 del cuademo
de Obra.

Auditoria de cumpllnilento ala Muhlclﬁalldéd Distrital de Acos Vinchos, prdvlncla de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.




rd
70 LA CONTRALORIA
INFORME DE AUDITORIA N° {417 -2018-CGICOREAY-AC ~ GENERAL DE LA REPUBLICA

Pégina 67 de 169

Balboa, residente de Obra, conforme se advierte en el cuadro n.e 16; pero,
considerando lo establecido en el primer parrafo del articulo 201° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, si el hecho invocado solo es el 21 de marzo de
2014, correspondia tramitarse dentro de los 15 dias siguientes de concluido el hecho
invocado, es decir, hasta el 5 de abril de 2014 y no asi el 2 de mayo de 2014, conforme
se advirtio en el sello de recepcion de la carta n.2 168-2014-CDS/C de 29 de abril de
2014 (Apéndice n.° 95), recibida por el Ing. Miguel Toledo Ferrel, supervisor de Obra;
en tal sentido, devendria su presentacion fuera del plazo previsto, perdiendo eficacia,
hecho que no amerita reconocer ningtin dia de ampliacion de plazo.

Sin embargo, contrariamente a lo sefialado, el Ing. Migue! Toledo Ferrel, supervisor de
Obra, mediante carta n.° 017-2014-MDAV-CV-MTF/S% recibida por la Entidad el 16 de
mayo de 2014 (Apéndice n.° 100), remitio al Ing. Daniel Lozano Chuchén, subgerente
de Infraestructura y Obras Plblicas, el informe n.c 017-2014-MDAV-CV-MTF/S de 16
de mayo de 2014 (Apéndice n.° 100), emitiendo opinion favorable de la ampliacién de
plazo solicitada por el Contratista por 60 dias calendario, sefialando en €l rubro
‘ conclusiones y recomendaciones: “La Municipalidad Distrital de Acos Vinchos debera de

otorgar la ampliacion de plazo de 60 dias calendarios, Mediante Resolucion de Alcaldfa, siendo
‘% la nueva fecha de culminacién de la ejecucion de la obra {...), el dia 16 de noviembre de 2014";

no obstante a que el Contratista present6 como sustento de su solicitud de ampliacién

de plazo, (inicamente anotaciones del registro en el cuademo de Obra, de dos (2) dias

de paralizacion y cuatro (4) dias de atraso; ademas de haber adjuntado el registro de

precipitaciones fluviales de la estaciones de Tambillo y San Pedro de Quiccato,

estacion que no correspondieron a la estacion de Huaychao que viene a ser la zona
- de influencia de la Obra.

Aunado a ello, el citado supervisor de Obra en los antecedentes del informe técnico
que presenté como sustento para la aprobacién de la ampliacion de plazo n.° 1, sefialé
otros aspectos que no fueron parte del sustento de la ampliacion de plazo solicitada por

pobladores beneficiarios no permiten aun realizarse las labores de excavacion de zanjas para
la linea de conduccién del sistema de agua potable. Siendo 16 dfas los afectados por las
precipitaciones pluviales de época.

Asiento N° 18 de fecha 22.03.2014 se registraron que hasta el dia 21 de marzo no se pudieron
laborar por efectos de las precipitaciones pluviales extraordinarias paralizandose la obra hasta
el 02 de abril del 2014 siendo en total los dias a ampliar afectados.

()

Los dias retrasados por efectos climaticos los cuales ajenos a la voluntad del contratista suman
un total de 60 dias calendarios los cuales deberan de ser materia de ampiiacion del plazo
confractual”,

el Contratista, como se indica:
()
Hasta el 15 de febrero contindan las precipitaciones en la zona asi mismo los cultivos de los

De lo anterior se advierte que el Ing. Miguel Toledo Ferrel, supervisor de Obra, sefiald
que hasta el 15 de febrero continud las precipitaciones, asi como los cultivos de los
pobladores no permitieron realizar trabajos de excavacion, determinando que durante
la ejecucién se afectd dieciséis (16) dias por precipitaciones fluviales; evidenciandose
claramente de ésta manera que el Supervisor expuso en su informe técnico situaciones
que el Contratista nunca argumenté como sustento de la ampliacion de plazo

& En el que sefiald: (...) realizada la evaluacion y verificacién le corresponde ampliar un plazo de 60 dias calendarios.

Auditorfa de cumplimiento a [a Municipalidad Distrital deyAcos Vinchos, provincia de Huamahga, Ayacucho,
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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presentado, esto con la finalidad de sustentar por su parte la ampliacion de plazo
presentada por ef Contratista y que no conté con el sustento técnico correspondiente;
aunado a ello, merece recordar que mediante carta n.c 04-2014-MDAC-CV/MTF de 11
de febrero de 2014 (Apéndice n.° 101), el citado Supervisor, comunico al Lic. Esteban
Paucca Gutiérrez®, alcalde, sobre la improcedencia de la paralizacion de Obra n.o 1
presentado por el Contratista, exponiendo lo siguiente:

“ANALISIS:

La obra en ejecucion cuenta con partidas que de acuerdo al procedimiento de construccion no
es afectada por [a precipitaciones de la época, tales como voladura de rocas, corte de terreno
para la planta de tratamiento, construccién de bafios efc.

En la zona aledafia al proyecto se viene ejecutando obras de construccién civil tanto por contrata
como por administracion directa, obras que para su acceso utilizan las mismas vias de acceso
al proyecto en cuestion”. (Subrayado afadido)

Asimismo, en el asiento del cuaderno de Obra n. 09 de 15 de febrero de 2014
(Apéndice n.° 103), el supervisor de Obra manifestd: “Cabe mencionar que estos dias de
paralizacion no interfiere las condiciones externas del clima sino que evidencia efectivamente
que las lluvias son eventuales por lo que de solicitar el contratista ampliacién de plazo
por efectos de lluvia solo se otorgard los dias que han sido extraordinarios y no
permitieron realizar trabajos”; situacion sefialada en el cuaderno de Obra, del cual se
evidencia que al 15 de febrero de 2014, existié lluvias eventuales y se otorgaria
ampliaciones por los dias extraordinarios que no permitan realizar los trabajos en Obra.
(Enfasis afiadido).

Consecuentemente, los 16 dias que afectaron la ejecucion de la Obra conforme a lo
sefialado por el Supervisor de Obra en su informe técnico, carecen de sustento técnico
y no se enmarca dentro de las causales advertidas en el articulo 200 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, toda vez que, conforme a lo sefialado por el
mismo supervisor de Obra, la Obra tenfa partidas que no se verian afectadas durante
su ejecucion ante las precipitaciones fluviales existentes en la zona, es mas, en el
asiento n.° 09 del cuaderno de Obra de 15 de febrero de 2014, sefiald la existencia
lluvias eventuales en la zona de ejecucién de la Obra.

Iguaimente, en el informe 017-2014-MDAV-CV-MTF/S de 16 de mayo de 2014
(Apéndice n.° 100), el supervisor de Obra manifest6 que hasta el 21 de marzo de 2014
no se pudieron laborar por precipitaciones pluviales, paralizandose la obra hasta el 2
de abril de 2014, para €llo, sefialé como justificacion el asiento del cuademo de obra
n.° 18 de 22 de marzo de 2014; lo cual carece de sustento, por cuanto de la revision
del cuaderno de obra adjunta al sustento de la ampliacién de plazo n.° 1, asiento n.c 18
del residente de obra, se advierte que no se realizaron trabajos en la Obra, solo los
dias 20 y 21 de marzo de 2014, debido a la presencia de precipitaciones y que solo ése
dia se suspendi6 €l trabajo, por lo que en ninglin extremo del referido asiento se registro
paralizacion de la Obra hasta ef 2 de abril de 2014; evidenciandose una vez mas el afan
de supervisor de Obra en otorgar al Contratista una ampliacion de plazo por 60 dias
calendario, no obstante a que carecia del sustento técnico respectivo.

8 Quien posteriormente notifico al Contratista con la carta notarial n.c 001-2014-MDAV/A de 18 de febrero de 2014 (Apéndice n.c 102).
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Aunado a lo anterior, de los asientos del cuademo de obra n.es 012, 013, 014, 015, 016,
017, 01898, 020, 021, 02267 y 023 de 12, 14, 186, 19, 22, 26, 28 y 30 de marzo de 2014,
y el asiento n.c 025 de 1 de abril de 2014 (Apéndice n.c 104), se advierten que la obra
se ejecutd normalmente desde el 12 de marzo de 2014 al 1 de abril de 2014,
registrandose en ellos la ejecucion de trabajos de trazo y replanteo, excavacion manual
de la linea de conduccion desde la captacion Yayarumi, perforaciones, transporte de
materiales y otras actividades con normalidad; quedando con ello evidenciado que en
las fechas sefialadas por el supervisor de Obra, no hubo ninguna paralizacion que
hubiera dificultado o afectado la ruta critica de ejecucion de Obra.

Situacion que fue de conocimiento del Ing. Miguel Toledo Ferrel, supervisor de Obra,
toda vez que los asientos de cuademo de Obra detallados anteriormente, fueron
revisados y aprobados por su persona ya que constituian el sustento de la valorizacion
n° 01 correspondiente al mes de marzo de 2014, que le fue presentado por el
Contratista a través de la carta n.c 140-2014-CDS/C de 31 de marzo de 201458
(Apéndice n.° 63), valorizacion que posteriormente remiti6 al Ing. Daniel Victor Lozano
Chuchén, subgerente de Infraestructura y Obras, mediante informe
n.o 005-2014-MTF/S de 10 de abril de 2014 (Apéndice n.° 65); en cuyo informe
mensual de supervisién n.e 01 adjunto, sefialo:

“2.1 GENERALIDADES
()

En vista de que las condiciones climatolégicas ha mejorado al contratista se le insta e reiniciar
los trabajos siendo esta acatada el dia 12 de marzo de 2014,

g Por lo tanto, queda evidenciado que no hubo paralizacién de Obra alguna hasta el 2 de
abril de 2014, conforme manifesté el supervisor de Obra en el pronunciamiento sobre
ampliacion de plazo presentado con informe técnico n.o 017-2014-MDAV-CV-MTF/S de
16 de mayo de 2014 {Apéndice n.c 100), ya que del 12 al 30 de marzo de 2014 €l
Contratista vino ejecutando la Obra con normalidad; asimismo, en relacion a lo anotado
por el residente de Obra en el asiento del cuaderno de obra n.° 018 de 22 de marzo de
2014y nos 26, 27, 34 y 37 de 3, 5, 16 y 22 de abril de 2014, respectivamente, solo el
21 de marzo de 2014 hubo precipitacion de mayor intensidad y no los demas dias,
siendo corroborado por el registro de precipitaciones diarias de la estacion de
Huaychao detalladas en el cuadro n.2 17; concluyéndose que la solicitud de ampliacion
de plazo presentada por el Contratista por 60 dias calendario, carecia del sustento

técnico respectivo.

Posteriormente, con el pronunciamiento y opinion favorable de! supervisor de Obra
quien sefialo otorgar 60 dias calendario de ampliacion de plazo al Contratista, el Ing.
Daniel Victor Lozano Chuchon, subgerente de Infraestructura y Obras Publicas,
mediante informe no° 164-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 20 de mayo de 2014
{(Apéndice n.c 105), remiti6 al Econ. Fidel Chavez Gutiérrez, gerente Municipal, la
conformidad de la ampliacion de plazo de Obra n. 01, sefialando: “(...) que la Sub
Gerencia de Infraestructura y Obras de fa Municipalidad Distrital de Acos Vinchos ha evaluado

% Asiento del cuademo de obra, en donde el Supervisor recomienda al Residente de Obra, lo siguiente: “(...) preparar los lugares de paso
de la linea de conduccién en Ios que hay presencia de rocas y poder cambiarse las tuberias de PVC por el de F°G” {...) Se reitera al
residente de obra implementar con equipos de seguridad al personal...”.

& El supervisor recomienda al Residente de Obra en incrementar mayor niimero de personal en el frente de las captaciones

% Documento mediante el cual presentd la valorizacién de Obra del mes de marzo de 2014, por el monto de S/378 513,41 y un avance
ejecutado de 9.69%.
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la documentacién de la referencia y la misma cuenta con el sustento técnico para su aprobacion
y tramite correspondiente”, ademas en el rubro 5 Conclusiones de su informe manifesto:

“Luego de revisado el expediente de ampliacion de plazo N° 01 solicitada por el contratista,
dicha Sub Gerencia declara que es procedente la ampliacion de plazo, de acuerdo a la
recomendacién de la supervisién y en concordancia con los articulos 200° y 201° del
Reglamento de fa Ley de Adquisiciones del estado y el articulo 41° de fa Ley". Asi mismo, en
el rubro 6. Recomendaciones, indic: “Se recomienda la aprobacién respectiva via acto
resolutivo de la ampliacion de plazo N° 01 por espacio de 60 dias calendario contados a partir
de la culminacién del plazo contractual, siendo el nuevo plazo de culminacion ef dia 16 de
noviembre del 2014 (...)".

De los hechos anteriormente expuestos, se advirtié que el Ing. Daniel Victor Lozano
Chuchén, subgerente de Infraestructura y Obras Piblicas, tuvo conocimiento del
informe técnico presentado por el supervisor de Obra, donde expuso situaciones no
invocadas como causal por el Contratista; asi mismo, tuvo conocimiento que en la
documentacion presentada solo se adjuntd anotaciones en el cuademo de Obra sobre
precipitaciones en los asientos n.o 018 de 22 de marzo de 2014 y n.os 26, 27, 34 y 37
de 3, 5, 16 y 22 de abril de 2014, en los que no se acreditd anotaciones de lluvias en
los meses de enero y febrero de 2014; sin embargo, sin mediar observacién alguna,
previa revision y evaluacién del expediente presentado por el Contratista, declard
procedente la ampliacion de plazo n.° 1 por 60 dias calendario, no obstante carecer del
g sustento técnico.

Asimismo, el Contratista adjunté a su pedido de ampliacién (Apéndice n.° 95), el
registro de precipitaciones diarias de las estaciones de Tambillo y San pedro de
Quiccato de los meses de enero, febrero y marzo de 2014, emitidos por la Red
Hidrometeorologica de la Gerencia Regional de Infraestructura del Gobiemo Regional
de Ayacucho, que no corresponde al registro hidrometeorologico de la estacion de
Huaychao conforme aseverd el Contratista en el rubro “CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES" de su solicitud; ademas, los registros adjuntos reportaron lluvias
ligeras que no ameritaban paralizar los trabajos; documentos todos, revisados y
evaluados por su persona y que no fueron observados, y contrariamente a ello, declard
procedente la solicitud de ampliacién de plazo n.e 1 por 60 dias calendario.

Asi mismo, cabe sefalar que los registros adjuntos solo se reportan registros de liuvias
los dias 21 y 22 de marzo de 20149 con lluvias de 2.3 y 2.6 mm, respectivamente, pero
estas se encuentran dentro de los intervalos de 1.5mm a 3.0mm, considerada una lluvia
de intensidad ligera donde pueden desarrollarse trabajos a la intemperie?.

Aunado a lo anterior, tuvo pleno conocimiento que en el mes de marzo de 2014 el
Contratista ejecutd la obra con nommalidad, toda vez que mediante informe
n.° 005-2014-MTF/S de 10 de abril de 2014 (Apéndice n.° 65) el supervisor de Obra le
remitié la valorizacion de Obra n.° 1 donde obran los asientos del cuademo de obra
n.es 012, 013, 014, 015, 016, 017, 018 020, 021, 022 y 023 de 12, 14, 16, 19, 22, 26, 28
y 30 de marzo de 2014 (Apéndice n.c 104) que advierten la normal ejecucion de la

& Cabe sefialar que el registro de precipitaciones diarias de los distritos de san Pedro de Quiccato y Tambillo, adjuntados como sustento
por e! Contratista, no reporta registro de lluvias en el mes de abril de 2014, ademés de no estar sustentada en las anotaciones del
cuaderno de Obra, efectuadas por el residente de Obra los dias 3, 5, 16 y 22 de abril de 2014.

7 Conforme a la clasificaclon de las precipitaciones fluviales: de 1.5mm a 3.0mm, es una lluvia de intensidad ligera en la cual pueden
desarrollarse trabajos a intemperie aunque con clerta dificultad, dato obtenido del SENAMHI/GDA-2002, para mayor detalle remitase a
la nota de pie n.© 62.
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Obra, valorizacion a la cual previa evaluacion, y en fecha anterior a la solicitud de
paralizacion mediante informe n.° 108-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 11 de abril de
2014, emiti6 su conformidad; no obstante ello, de manera contraria, con informe
n. 164-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 20 de mayo de 2014 (Apéndice n.° 105), otorgd
conformidad a la ampliacion de plazo ne 1 presentada por el Contratista,
recomendando su aprobacion via acto resolutivo por 60 dias calendario.

Posteriormente, previa exposicion del subgerente de Infraestructura y Obras Publicas,
tal como consta en el libro de Acta de Sesiones Ordinarias de la gestién 2011-2014
n.c 2, en la Sesién Ordinaria de Concejo Municipal n.c 011 de 28 de mayo de 2014,
folios 102 al 110 (Apéndice n.° 106), convocada por el Lic. Esteban Paucca Gutiérrez,
alcalde, y con la asistencia de los sefiores regidores: Manuel Ayme Quispe, Victoria
Chihua Huayanay, Gaspar Melchor Risco Reyes y Patricio Auqui Cardenas, acordaron
aprobar la ampliacién de plazo solicitada por el Contratista por 60 dias calendario,
contados a partir de la culminacion del plazo contractual, sefialando como nuevo plazo
de culminacién de la Obra el dia 16 de noviembre del afio 2014.

‘ § Siendo dicho acuerdo, concretado por el Lic. Esteban Paucca Gutiérrez, alcalde, al
- suscribir el Acuerdo de Concejo Municipal en Sesibn  Ordinaria
n.° 028-2014-MDAV/SCM de 30 de mayo de 201472 (Apéndice n.° 107), y finalmente
con la Resolucion de Alcaldia n.o 0109-2014-MDAV/A de 2 de junio de 2014
(Apéndice n.c 108), el Alcalde en mencion resolvié aprobar la ampliacién de plazo
\\( n.° 01 por 60 dias calendario.

Consecuentemente, el supervisor de Obra y subgerente de Infraestructura y Obras
Publicas, tramitaron, aprobaron y dieron conformidad a la solicitud de ampliacién de
plazo n.° 1 presentada por el Contratista, otorgandole una ampliacién de plazo por un
total de 60 dias calendario, carecer del sustento técnico que respalde la ampliacion de
sesenta (60) dias calendario adicionales al plazo primigenio suscrito, accionar que lejos
de salvaguardar los intereses de la Entidad, permitio al Contratista extender de manera
injustificada el plazo contractual y asi evitar la aplicacién de penalidades por retraso
injustificado incurrido. Asi mismo, el Alcalde formalizd y aprobé la ampliacion de plazo
sefialado, mediante Acuerdo de Concejo Municipal”® y Resolucion de Alcaldia,
actuacion que concret6 la aprobacion de la ampliacién de plazo, limitando a la Entidad
la aplicacion de penalidades al Contratista.

" Legalizado de acuerdo a la constancia de apertura del libro, por el sefior Jorge Quispe Gonzales, juez de paz de la primera nominacién
Acos Vinchos, el 10 de octubre de 2013.

72 Resolviendo:
“SE ACORDO:
Articulo 1°.- APROBAR la ampliacion de plazo de ejecucion fisica de la obra: “Ampliacién e instaiacién de Agua Potable y Alcantarillado
¢en el Centro Poblado de Huaychao, Capillapata, Ustuna y Ollucopampa del distrito de Acas Vinchos,-Huamanga-Ayacucho®, por 60 dias
més, contado a partir de la culminacién del plazo contractual que es 17 de setiembre de 2014, siendo el nuevo plazo de culminacién
16 de noviembre del afio 2014 {...)".

™ Donde los regidores sin tener las atribuciones para la aprobacién, autorizacién y supervisién de los procesos de Contrataciones del
Estado, conforme a lo establecido en el articulo §° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, contraria a su afribucién de
fiscalizar [a gestién municipal, en su calidad de miembros del Concejo Municipal, acordaron aprobar la ampliacién de plazo n.e 1.
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5.2.2 De la injustificada aprobacion de la ampliacién de plazo n.c 02, por el supervisor
de Obra y funcionarios de la Entidad.

El Ing. Hernan Garagondo Balboa, gerente General del Contratista, mediante carta
n.o 395-2014-CDS/C de 20 de octubre de 2014 (Apéndice n.c 109), sin sello de
recepcion de la Entidad, con atencién al Ing. Miguel Toledo Ferrel, supervisor de Obra,
presentd ef expediente de ampliacion de plazo n.° 2 por 70 dias calendario, adjuntando
entre otros documentos?, el sustento de la ampliacién de plazo n.° 2, en donde se
sefialo:

“3. OBJETIVOS
{...) nuestra representada procede a solicitar la Ampliacién de Plazo N° 02, POR LA FALTA
AL LUGAR DE CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS
SERVIDAS (ZONA CAPILLAPATA), TROCHA CARROZABLE NECESARIA PARA EL
INGRESO DE EQUIPOS Y MAQUINARIAS, (...) que segun el trazo y replanteo realizado se
requiere la Construccién de una Trocha Carrozable en una longitud de 1+400 Kms. Cuya
construccion durd 70 dias Calendarios hecho que se evidencia en las anotaciones de cuaderno
de Obra que forma parte del sustento de la Ampliacién de plazo solicitado.
{-.)
De igual forma no se conté con la Disponibilidad de terrenc para la Construccion del Reservorio,
por lo que la entidad designo otro lugar existiendo en ella la presencia de mayores cortes
{Movimiento de Tierras) en Roca Suelta y Roca Fija, trabajos que demandaron un plazo de
ejecucion de 50 Dias Calendarios y fueron realizados paralelamente con la Construccion de la
Trocha Carrozable en la zona de Construccion de la Laguna de Oxidacion.

- Estos sucesos afect6 la RUTA CRITICA del Programa de Ejecucién de Obra, (...)".

Asimismo, para sustentar las causales de la ampliacion de plazo n.c 2, el Confratista
adjunté copias de anotaciones del cuadermno de Obras, suscritos por el Ing. Hernan
Garagondo Balboa, residente de Obra, de cuya revisién se advirti6, los siguientes
asientos:

“ASIENTO N° 103: DEL RESIDENTE 02/08/2014
(..)

En cuanto a [a Planta de tratamiento de Aguas residuales del sistema de alcantarillado, se va
iniciar los trabajos de movimiento de tierra.

Se pone en conocimiento a la supervision que no existe acceso al lugar de Construccion de la
laguna de Oxidacion (...) que realizado los trazos y replanteo la longitud es 1+ 400Km.

ASIENTO N° 105: DEL RESIDENTE 04/08/2014
()

En la fecha se inicia con los trabajos de construccién de la trocha carrozable para lo cual se
cuenta con.un tracter Oruga G6G, asi mismo mencionamos que la construccion de la trocha
retrasa el inicio de la construccion de la alguna de Oxidacién, plazo que se requerira para la
culminacion de los trabajos programados”.

ASIENTO N° 148: DEL RESIDENTE 11/110/2014
En la fecha se cuimina con la construccion de la trocha carrozable de 1+400 Km, en el cual se
empled 70 dias calendarios de plazo de ejecucion, periodo durante el cual no se realiz6 ningin
tipo de trabajo en la laguna de oxidacién”.

™ Cronograma valorizado de ejecucion de Obra ampliacién de plazo n.® 02 copia de articulos de! RLCE, copia del contrato de ejecucién de
la Obra, panel fotografico, copia de anotaciones del cuaderno de Obra asientos del residente n.== 103, 105, 115 y 148, asf como la carta
n.0 393-2014-CDS/C. de 20 de octubre de 2014 mediante el cual renunci6 al reconocimiento de gastos por ampliacién de plazo generales.
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A su turno, el Ing. Miguel Toledo Ferrel, en su calidad de representante Legal del

supervisor de Obra, con carta n.° 048-2014-MDAV-CV-NTF/S de 23 de octubre de
! 2014, recibida el 28 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 110}, remitié al Ing. Daniel Victor
1 Lozano Chuchén, subgerente de Infraestructura y Obras Plblicas, el informe técnico
; n.o 005-2014-MDAV-CV-MTF/S de 23 de octubre de 2014 (Apéndice n.c 110) suscrito
i por su persona en su calidad supervisor de Obra, sefialando en el rubro antecedentes
j lo siguiente: “El expediente técnico aprobado no se ha considerado la via de acceso a la planta
j de tratamiento, (...) el mismo que se ha realizado en obra complementaria consistente en 1+400

Km de via con un ancho de 5.00 de plataforma la cual se ha iniciado 04 de agosto y culminado

el dfa 04 de octubre de 2014", concluyendo y recomendando a fa Entidad: “La Municipalidad

Distrital de Acos Vinchos debera de otorgar la ampliacién de plazo de 60 dias calendarios,
I Mediante Resolucion de Alcaldia {...). Se debera aprobar la mencionada ampliacién del plazo
i resolutivamente y remitir al contratista dentro de los plazos de ley”.

f En atencion al informe técnico n.° 005-2014-MDAV-CV-MTF/S de 23 de octubre de

f 2014 (Apéndice n.° 110), el Ing. Daniel Victor Lozano Chuchon, subgerente de

Infraestructura y  Obras Publicas, mediante informe  técnico

. n.° 008-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 29 de octubre de 2014 (Apéndice n.c 111),

remitio al sefior Raymundo Ccorimanya Allpacca, gerente Municipal, la conformidad a

la ampliacién de plazo n.° 2 solicitada por el Contratista, sefialando en el numeral 5.
Conclusiones, lo siguiente:

“En la visita realizada a la obra lo se verificd que efectivamente por hechos no atribuibles a la
Municipalidad se tuvo que realizar en cambio de ubicacién del reservorio a 100 metros del lugar
inicial, {...) asimismo se constaté que para la realizacion de las obras en la laguna de oxidacién
no se tenia un acceso para el traslado de materiales, por lo que fue necesario realizar la
construccion de una trocha carrozable de 1.4 Km. generando mayores plazos de ejecucion y
trabajados adicionales”.

De igual forma, en el numeral 6. Recomendaciones, manifestd: “Se recomienda la
aprobacion respectiva via acto resolutivo de la ampliacién de plazo N° 02 por espacio de 60
dias calendario, contados a partir de la culminacién de! plazo contractual y la primera ampliacion
del plazo, siendo el nuevo plazo el dia 15 de enero del 2014, de acuerdo a lo recomendado por
¢l supervisor en el informe de la referencia, tomandose los antecedentes como sustento técnico
y legal como se indica en las Normas y la Ley de Contrataciones del Estado y Reglamento”.

Sin embargo, es preciso sefialar que la construccién de la trocha carrozable a la zona
de construccion de la laguna de oxidacién culminé el 4 de octubre de 2014, conforme
a lo sefialado por el residente de Obra en el cuaderno respectivo; hecho que fue
invocado por el Contratista como causal en la solicitud de ampliacién de plazo
n.° 2 con la cual requiere 70 dias calendario, asi como la justificacion expuesta por el
supervisor de Obra en el informe técnico n.e 005-2014-MDAV-CV-MTF/S de 23 de
octubre de 2014 (Apéndice n.° 110), carecen de sustento técnico.

Toda vez que, el Contratista ejecuto trabajos en la partida 03.04 Laguna Facultativa
con geomembrana (01 unidad), conforme se advirtio en la valorizacién n.° 06
correspondiente al mes de agosto de 201475; presentada con carta n.° 336-2014-CDS/C
de 31 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 112); valorizacion que fue de pleno
conocimiento del supervisor de Obra, por cuanto aprob6 los metrados ejecutados por
el Contratista en la citada partida, mediante informe n.c 042-2014-MTF/S de 15 de

75 Posteriormente pagada al Contratista, mediante el comprebante de pago n.200557 de 29 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 48).

Auditoria de cumpiimiento a fa Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huanianga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.




4
() LA CONTRALORIA
INFORME DE AUDITORIA N° 43 -2018-CG/ICOREAY-AC GENERAL DE LA REPUBLICA

Pagina 74 de 169

setiembre de 201476 (Apéndice n.° 79), y remitio al Ing. Daniel Victor Lozano Chuchén,
subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, el informe mensual de supervisién n.°
06, advirtiéndose en dicho informe los metrados de los trabajos realizado en la partida
03.04 Laguna Facultativa con geomembrana.

Siendo que el citado subgerente, previa evaluacion de los documentos remitidos por el
supervisor de Obra, mediante informe n.o 330-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 22 de
setiembre de 201477 (Apéndice n.° 80), otorg la conformidad a la valorizacion de Obra
n.o 06; advirtiéndose de ésta manera que el subgerente de Infraestructura y Obras
Publicas, también tuvo conocimiento que el Contratista habia valorizado la partida
03.04 Laguna Facultativa con geomembrana (01 unidad)?®, conforme a lo advertido en
el cuadro siguiente:

Cuadro n.c 17
Metrados ejecutados y valorizados en el mes de agosto de 2014 por el Contratista
Valorizacién N° 067, del 1 al 31
ftem Partida Presupuesto de agosto de 2014
. UND | Metrado | PU [ CostoS/ | Metrado | Monto | %
03.04 Laguna Facultafiva con
— ) geomembrana N° 1
03.04.01 | Trazoy replanteo m2 2267.76 1.63 3 696,45 1.800.00 293400 | 7937
03.04.02 'g"e";fmﬂé" y desmoviizacién | o | 400 780,00 | 3120,00 200 | 156000 | 50.00
Excavacion masiva c/
03.04.03 maquinaria en material suelto m3 6 897.52 3,20 | 22072,06 5800.00 [ 18560,00 | 84.09
Excavacién masiva c/
03.04.04 maguinaria en roca suelta m3 1217.21 9,65 | 11746,08 980.00 945700 | 80.51
Relleno y compactacién con
03.04.05 material proplo con equigo m3 3131.39 6,84 | 21418, 1500.00 | 10260,00 | 47.90
Fuente: Carta n.c 042-2014-MTF/S de 14 de setiembre de 2014 con el cual el supervisor adjunta el informe de Supervisién n.c 6.
Elaborado por: Comision auditora.

Asi mismo, de la revision efectuada a los asientos de cuademno de Obra® adjunto a la
valorizacion de obra n.° 06, se observd que desde el 4 de agosto de 2014, se estuvo
realizando trabajos de corte de terreno en la laguna facultativa con geomembrana; tal
como lo sefialé el Ing. Heman Garagondo Balboa, residente de Obra, en el asiento
n.° 105 (Apéndice n.° 113). “En parte de la laguna facultativa con Geomembrana se viene
realizando los trabajos de corte de terreno con maquinaria (tractor sobre oruga)”; ademas, en
el asiento n.° 106, el supervisor de Obra (Apéndice n.° 113), manifesto: “(...) es si que
se continua con los trabajos de movimiento de tierra para la laguna, tanque Imhoff, filtros y otros.

. (..

Asi también, en el asiento n.2 107 de 6 de agosto de 2014 (Apéndice n.c 113), el citado
residente de Obra asenté [a continuidad de los trabajos de explanacién de la laguna
facultativa, sefialando: “El tractor sobre oruga continta con los trabajos de explanacién donde
se ubicara la laguna facultativa con geomembrana”, asi mismo, en el asiento n.® 109
(Apéndice n.c 113), sefialé: (...} El tractor bulldozer continia con los trabajos de explanacion
para la laguna facultativa con geomembrana®, advirtiéndose de ésta manera que en la

7 Informe recibido por la Gerencia de Infraestructura y Obras Plblicas el 15 de setiembre de 2014, conforme se advierte en el sello de
recibido que figura en el extremo superior derecho de la carta.

7 Informe de conformidad dirigido al sefior Raymundo Ccorimanya Allpacca, gerente Municipal.

8 Que viene a ser una subpartida de la partida 03 Sistema de tratamiento de aguas residuales y manejo de excretas, conforme a lo
establecido en el presupuesto de! expediente técnico.

™ Suscritos por el Ing. Hernén Garagondo Balboa, residente de Obra y gerente General del Contratista y por el Ing. Miguel Toledo Ferre!,
supervisor de Obra.

8 Suscritos por los sefiores Heman Garagondo Balboa y Miguel Toledo Ferrel, residente y supervisor de Obras, respectivamente.

Auditoria de cumplimiento ala Municipalidad Distrital de Acos Vinchas, provlnclé de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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laguna facultativa los trabajos se ejecutaron de manera continua y normal incluso los
dias posteriores, tal como se advierte en los asientos del residente de Obra n.os 1118
y 11382 (Apéndice n.° 113); asi como, del asiento registrado por el supervisor de Obra
n.° 1148 de 13 de agosto de 2014 (Apéndice n.c 113).

Cabe precisar también que en relacion a la causal invocada por el Contratista referida
a que no se contd con disponibilidad de terreno para la construccion del reservorio de
45 m3, sefialando que la Entidad designé otro lugar; no adjunté ninguna documentacion
que la acredite, ni que advierta su modificacion o autorizacion por la Entidad o
supervisor de Obra; ademas, cabe sefialar que cuando tenia la calidad de postor hizo
una visita a obra el 8 de noviembre de 2013 (Apéndice n.c 17), por el cual la autoridad
del Centro Poblado de Huaychao le otorgd una constancia de visita de campo, visada
por la Gerencia de Infraestructura y Obras de la Entidad, constancia que fue
considerada como un documento de presentacion obligatoria en el numeral 2,5 de la
seccion especffica de las bases administrativas integradas de la Licitacion, documento
del cual se advierte que el Contratista conocid el terreno en donde se ejecutaba fa Obra,
documento que sumado a otros, hizo que su propuesta se declare admitida.

g . De lo anteriormente expuesto, queda establecido que tanto el Ing. Miguel Toledo Ferrel,

supervisor de Obra y el Ing. Daniel Victor Lozano Chuchén, subgerente de

Infraestructura y Obras Pblicas, aprobaron la conformidad a la ampliacién de plazo de

Obra n.c 2 presentada por el Contratista por 60 dias calendario; no obstante de haber

tenido conocimiento que el Contratista en el mes de agosto de 2014, ejecuto y valorizd

los trabajos realizados en la partida 03.04 Laguna Facultativa con geomembrana (01

unidad), conforme se advierte en el cuadro n.° 18, toda vez que mediante informe

ne 042-2014-MTF/S de 15 de setiembre de 2014 e informe

n.° 330-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 22 de setiembre de 2014, previa revision y dieron

conformidad, respectivamente, a la valorizacion de obra n.c 06 presentada por el

Contratista con carta n° 336-2014-CDS/C de 31 de agosto de 2014
(Apéndice n.° 112).

Aunado a lo anterior, del informe n.° 065-2014-VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.3.1/EFPO de
16 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 76), remitido por el Ing. Eduardo Florentino
Pefia Omrego, profesional especialista de la Coordinacién Regional de Ayacucho de la
Unidad de Monitoreo y Contro! e Ing. Ismael Beltran Espejo, jefe de la Unidad de
Monitoreo y Control del Programa Nacional de Saneamiento Urbano, mediante el cual
informaron a la Ing. Matildina Jiménez Borda, jefe de Equipo de la unidad Monitoreo y
Control; sobre el informe de la visita de monitoreo realizado a la Obra; se evidencia la
participacion tanto del Ing. Miguel Toledo Ferrel y Daniel Victor Lozano Chuchon,
supervisor de Obra y subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, respectivamente,
quienes tuvieron conocimiento que al 29 de agosto de 2014 el Contratista venia
ejecutando trabajos en la PTAR,; toda vez que en la visita de monitoreo realizada a la
ejecucion de la Obra el 29 de agosto de 2014, los profesionales citados, sefialaron;

8t De 11 de agosto de 2014, que sefialé: “El tractor sobre oruga continda con los trabajos de movimientos de tierra para la laguna facultativa
con geomembrana”.

2 De 13 de agosto de 2014, en donde manifestd: “Por otro lado en lo que seré la laguna facultativa con geomembrana, se vienen realizando
los trabajos de corte de terreno con tractor sobre oruga®.

& Del 13 de agosto de 2014, sefiald: “(...) incrementa maguinaria para los movimientos de tierra en el PTAR(...)".

Auditoria de cumplimiento a [a Mdnlcipaﬂdad Distrital de Acos Vinchos, provincla de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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“V. ESTADO ACTUAL DEL PROYECTO

El 29 de agosto del presente afio 2014 se realiza el monitoreo a la ejecucion de la obra del
proyecto “MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO EN EL CENTRO POBLADO DE HUAYCHAOQ, CAPILLAPATA, USTUNAY
OLLUCOPAMPA, DISTRITO DE ACOS VINCHOS-HUAMANGA-AYACUCHO”, CODIGO SNIP
! N° 252147, de manera conjunta con las siguientes personal:

; o Ing. Daniel Lozano Chuchén Cargo: Subgerente de Obras y DU

% o Ing. Miguel Toledo Ferrel Cargo: Supervisor de obra

‘ (...)

De la vista realizada y acorde con los item 10 y 11 del acta y las vistas fotogréficas tomadas se
observé lo siguiente:

5.4 Se ha observado que el reservorio de 45 m3 se encontraba en proceso de encofrado las
mismas que alin no ha sido provisto de los niples de salida para el sistema de rebose y limpia.

i 58 Los trabajadores que vienen laborando en la obra y en la PTAR no cuenta con equipo
4 de proteccién personal no contaban con zapato o botines de acuerdo a la actividad que estan
: desarrollando’. (Enfasis afiadido)

. Es asi que, en referencia al informe n.c 065-2014VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.3.1/EFPO
de 16 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 76) y el Acta de Visita de monitoreo de 29
de agosto de 2014 (Apéndice n.° 70), el Ing. Néstor Sufante Velasquez, director
ejecutivo del Programa Nacional de Saneamiento Urbano del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, hizo de conocimiento las observaciones realizadas en la
g — visita de monitoreo a la Obra, al Lic. Esteban Paucca Gutiérrez, alcalde, mediante oficio
n.c 6834-2014-VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 de 26 de setiembre de 2014, recibido por la
! Entidad el 13 de octubre de 2014 (Apéndice n.c 77); no habiendo el Alcalde adoptado
las acciones correspondientes posteriores para defender y cautelar los intereses de la
Entidad.
4

Por lo que, con conformidad y sustentacion del Ing. Daniel Victor Lozano Chuchdn,
subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, tal como se advierte en el Acta de
Sesion Ordinaria de Concejo Municipal n.° 21 de 29 de octubre de 2014#, folios175 al
184 (Apéndice n.° 114), los miembros del Concejo Municipal bajo la convocatoria del
Lic. Esteban Paucca Gutiérrez, alcalde, con la asistencia de los sefiores regidores:
| Manue! Ayme Quispe, Daniel Ramos Godoy, Patricio Auqui Cardenas, Gaspar Melchor
1 ﬁ Risco Reyes y la sefiora Victoria Chihua Huayanay, acordaron y aprobaron por

unanimidad la ampliacién de plazo n.c 02 otorgandole al Contratista 60 dias calendario,
estableciendo como nuevo plazo de culminacion, el 15 de enero de 2015.

Ei acuerdo adoptado fue formalizado por el Lic. Esteban Paucca Gutiérrez al suscribir
el Acuerdo de Concejo Municipal en Sesion Ordinaria n.2 064-2014-MDAV/SCM de 30
de octubre de 2014 (Apéndice n.c 115), resolviendo:

“ARTICULO 1°.- APROBAR la ampliacién de plazo de ejecucion fisica N° 02 de la obra (...),
por 60 dias mas contado a partir de la culminacion del plazo contractual, siendo el nuevo plazo
de culminacion 15 de enero del afio 2015 (...)".

% En el que se sefiala: “El Ing. Daniel Victor Lozano Chuchén en su condicién de ser el Subgerente de Infraestructura y obras de fa
municipalidad, sustenta la ampiiacién de plazo de ejecucion fisica N° 02 de la obra en mencién (...)".

Auditoria de cumplimiento a fa Municipalidad Oistrital de Acos Vlnchos; pfovlnéia de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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Finalmente, el referido acuerdo de aprobacion de ampliacién de plazo, fue ratificado
por el Lic. Esteban Paucca Gutiémez, alcalde mediante Resolucién de Alcaldia
n.20223-2014-MDAV/A de 13 de noviembre de 201485 (Apéndice n.c 116).

En tal sentido, de los hechos expuestos queda evidenciado que desde el 4 de agosto
de 2014 el Contratista ha venido realizando trabajos de corte y explanacion de la
plataforma de la laguna facultativa con geomembrana, desvirtuandose de ésta manera
la causal que invocd en su solicitud de ampliacion de plazo n.° 2, quien manifesté no
haber realizado trabajo alguno en la PTAR hasta el 11 de octubre de 2014 por la
construccion de una trocha carrozable que serviria de acceso a la laguna y la falta de
terreno saneado en el reservorio de 45 m3.

Por lo tanto, en concordancia con lo establecido en el parrafo primero del articulo 200°
del Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estado, la causal invocada por el
Contratista no modificé en ningn momento la ruta critica del programa de ejecucion de
la Obra, no existiendo causal que se enmarque en ninguno de los numerales de! articulo
precedido; por lo que, de acuerdo a la realidad de los hechos, no correspondia otorgar
la ampliacién de plazo por 60 dias calendario, debiendo el Contratista haber concluido
con la gjecucion de la Obra el 1 de agosto de 2014, ello, en estricto cumplimiento a lo
establecido en la clausula quinta de! contrato no 202-2013-MDAV/A de 26 de
g - noviembre de 2013 (Apéndice n.c 28).

Consecuentemente, el supervisor de Obra y el subgerente de Infraestructura y Obras
Publicas, aprobaron y dieron conformidad, respectivamente, a la solicitud de ampliacion
de plazo n.o 02 presentada por el Contratista, otorgandole un plazo de 60 dias
calendario; pese a tener conocimiento que la causal invocada por el Contratista referido
a la falta de acceso a la PTAR y terreno para la construccion del reservorio de 45m2,
carecia del sustento técnico, ademas de haber aprobado la valorizacion de Obra n.c 06,
donde el Contratista registrd6 metrados ejecutados en la partida 03.04 Laguna
Facultativa con geomembrana (01 unidad), siendo que con su accionar extendieron
injustificadamente el plazo contractual por 60 dias calendario, y asi evitar la aplicacion
de la penalidad maxima por el retraso injustificado en ef que este incurrio.

5.23 De lainjustificada aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 03, por el supervisor
de Obra y funcionarios de la Entidad.

n.° 010-2015-CDS/C de 2 de enero de 2015 (Apéndice n.c 117), presento el expediente
de ampliacién de plazo n.e° 03 al Ing. Miguel Toledo Ferrel, supervisor de QObra,
fundamentando como causales las precipitaciones fluviales que presentaron durante
los meses de noviembre y diciembre de 2014, asi como de no existir predisposicion de
algunos propietarios para ceder €l terreno por donde se ejecutarian algunas partidas,
situaciones que habrian sido comunicados al Supervisor, por €l residente de la Obra
conforme consta en los registros de asientos del cuademo de obra® adjuntos al
sustento de la ampliacion sefialada, en mérito al cual solicité una ampliacion de plazo

é El Ing. Heman Garagondo Balboa, gerente General del Contratista, mediante carta

N o‘ﬁ\w&% En el que se seftalo:
[ i “ARTICULO 1°.- APROBAR la ampliacion de plazo de ejecucién fisica N° 02 de la obra (...), por 60 dias més contado a partir de la
culminacion del plazo contractual, siendo el nuevo plazo de culminacion 15 de enero del 2015°.

& Registrado en los asientos n.= 160, 163, 167, 171 de 5, 11, 19 y 27 de noviembre de 2014; asimismo, los asientos n.= 174, 175, 176,
177, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 187, 188, 189, 190, 192, 193,194y 195de 2, 4,6, 8,9, 10, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 20, 22, 24, 26, 29
y 31 de diciembre de 2014.

Auditoria de cumplimiento a la Muhiclpaﬂdad Distrital de Acos Vinchos, proirlncia de Huaménga, Ayécucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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por 75 dias calendario, adjuntando entre otros documentos®’, uno denominado sustento
de la ampliacion de plazo n. 3, en donde sefialo:

“3. OBJETIVOS.-

Mediante el presente, nuestra representada procede a solicitar la Ampliacién de Plazo
N° 03 como consecuencia de los siguientes puntos:

1.Las constantes lluvias en toda la zona de trabajo ocasionan empozamientos de agua,
deslizamiento de las excavaciones hechas y sobre saturacién del suslo, dificultando los
trabajos del personal, ademés se ponen en riesgo ta integridad de todo el personal en la Obra,
Ademas de retrasar los trabajos programados y afectado la ruta critica de la obra.

2.La Sra. DARIA PALOMINO PERALTA, propietaria del predio denominado “Ccorimanya’,
ubicado en la localidad de Huaychao, distrito de Acos Vinchos propietaria en mencion se
opone al paso de maquinarias y equipos que labora en zonas aledafas. Hechos por el cual
las (ltimas semanas, los trabajos programados en las zonas posteriores (...) se ven
paralizadas, retrasandose asi el normal avance de la obra.
()

‘ Es importante mencionar que la Ampliacion de Plazo, se debe en principio que el temporal
lluvioso en la zona, interrumpe de manera constante la realizacion de muchas partidas en
ejecucion, lo cual afecta directamente la Ruta Critica de nuestra Programacion y sera
imposible culminar con todos los trabajos programados que se contemplan en el Expediente
técnico

(.-)

g —_ CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.-
Solicitamos a la Supervision de Obra, la Ampliacién de Plazo por un periodo de 75 dias
calendarios como consecuencia de las precipitaciones Fluviales extraordinarias que se
presentaron durante los Dias de los Meses de Noviembre y Diciembre del afio 2014, Ademas
se debe tener en cuenta también los dias de trabajo que se perdieron por los problemas
mencionados en el item N° 03",

Ante lo cual, el Ing. Miguel Toledo Ferrel, representante legal del supervisor de Obra,
mediante carta n.e 001-2015-MDAV-CV-MTF/S de 9 de enero de 2015 (Apéndice
n.° 118), recibido por la Entidad el 11 de enero de 2015, remiti6 al Lic. Fermin Sulca
Acufia, alcalde, el informe técnico n.e 001-2015-MDAV-CV-MTF/S de 9 de enero de
2015 (Apéndice n.c 118); sefialado; “Es grato dirigirme a usted con la finalidad de saludarlo
(...)y ala vez remitirle el Informe Técnico N° 01-2015-MDAV-CV-MTF/S, Con pronunciamiento
favorable sobre Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 03 por parte del contratista Consorcio del
Sur (...}, quien ha solicitado 75 dias calendarios de ampliacién de plazo sin embargo realizada

‘ la evaluacién y verificacion le corresponde ampliar un plazo de 52 dias calendarios (...) se
concluye recomendar a la Municipalidad de Acos Vinchos para que mediante acto resolutivo de
alcaldia Apruebe la Ampliacién de Plazo N° 03 {...) siendo el nuevo plazo de culminacion el dia
08 de marzo del 2015".

Cabe sefialar que el Ing. Migue! Toledo Ferrel, en su calidad de supervisor de Obra, a
través del informe técnico n.o 001-2015-MDAV-CV-MTF/S de 9 de enero de 2015
(Apéndice n.° 118), emiti6 pronunciamiento sobre la ampliacién de plazo n.° 03,
determinando otorgar al Contratista una ampliacioén de plazo de 52 dias calendario por
atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista, manifestando lo
siguiente:

¥ Carta n.” 011-2015-CDS/C. de 2 de enero de 2015, mediante el cual renuncié reconocimiento de gastos generales por ampliacién de
plazo, en 2 folios; copia de anotacicnes de! cuademo de obra, en 17 folios; programa reprogramado de ejecucién de obra ampliacién de
plazo n.° 03, en 11 folios; panel fotogréfico de ampliacion de plazo n. 03, en 5 folios; copia de contrato de ejecucion de obra, en 8 folios;
documentos varios, en 2 folios y copia del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en 5 folios +un CD.

Auditoria de cumplirhlento a IiMunlclpaildad Distrital de Acos Vlni:hos, provlnélakde thlaménga', Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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“(...)

Los dias que se han presentado precipitaciones pluviales que interrumpieron llevar a cabo las
labores y procedimientos constructivos acumulan a 12.50 dias, sustentadas en los asientos Nro.
160, 163, 167, 171, 176, 177, 180, 182, 183, 185, 187, 190, 192, 193 y 194"

Los dias de reposicion de trabajos por efectos de las precipitaciones pluviales en las partidas
tanto de zanjas, cama de apoyo y relleno en zanjas acumulan a 25.00 dias, sustentadas en los
asientos Nro. 163, 167, 177, 182, 190, 192 y 194.

Los dias de retraso porindisponibilidad de terrenos, accesos causadas por terceros (propietarios
de la &reas de cultivo, beneficiarios y comuneros) que han interrumpido las realizacion de los
trabajos acumulan a 14.50 dias, sustentadas en los asientos Nro. 176, 181, 188, 189 y 195.

..y

Es asi que, la carta n.° 001-2015-MDAV-CV-MTF/S de 9 de enero de 2015, juntamente
con el informe técnico n.c 01-2015-MDAV-CV-MTF/S de 9 de enero de 2015, fue
derivado por el Alcalde mediante proveido s/n de 11 de enero de 2015, al sefior
‘ Alejandro Contreras Parco, gerente Municipal, sefialando: “Su atencién al informe”; quien,
el mismo dia mediante proveido de 11 de enero de 2015, remitié6 al Ing. Edgar
Fernandez Cuti, subgerente de Infraestructura y Obras Publicas sefialando: “Para su
5\ atencion y Informe”; en mérito al cual este Ultimo remitié al Lic. Fermin Sulca Acufa,
- alcalde, el informe de ampliacion de plazo ne 3, mediante informe
ne  003-2015-MDAV/SGIO-EFC de 12 de enero de 2015
(Apéndice n.° 119), manifestando lo siguiente:

1 *(...) por cuanto esta Sub Gerencia no se opone a lo recomendado por la Supervision de

5! otorgarle [a ampliacion de plazo N° 3 equivalente a 52 dias calendarios en concordancia al

} Articulo 175 y Articulo 200 def Reglamento de [a Ley de contrataciones del estado, contados a
partir de la culminacién del plazo contractual, siendo la nueva fecha de culminacién el dia 08 de
marzo del 2015, lo cual sera aprobado bajo un acto resolutivo por la méxima instancia”.

Posteriormente, el Alcalde, mediante proveido s/n MDAV/ALC de 13 de enero de 2015,
dio pase del referido informe al sefior Alejandro Contreras Parco, gerente Municipal,
sefalando: “Su conocimiento”, quien a su vez, con proveido de Gerencia Municipal de
18 de enero de 2015 derivd a Secretaria para la proyeccion de la resolucion;
habiéndose entonces emitido la Resolucién de Alcaldia n.c 009-2015-MDAV/A de 16 de
enero de 20158 (Apéndice n.° 120), suscrito por el Lic. Fermin Sulca Acufia, alcalde,
. quien resolvid en declarar procedente la ampliacidn de plazo n.° 3 solicitada por el
Contratista, por un plazo de 52 dias calendario, estableciendo como fecha de
culminacion del nuevo plazo de ejecucion de Obra, el 8 de marzo de 2015.

Sin embargo, de [a revision efectuada a los documentos presentados por el Contratista
adjuntos a su solicitud de ampliacion de plazo, entre ellos, el sustento de la ampliacion
de plazo n.2 3 y los asientos de registro del cuaderno de obra; asi como el anélisis
realizado por el supervisor de Obra en e informe técnico
n.c 001-2015-MDAV-CV-MTF/S de 9 de enero de 2015% (Apéndice n.° 118); se advirtio
que otorgd 12.5 dias calendario por presencia de lluvias o precipitaciones, debiendo
sefialar que por si sola las lluvias no generan un atraso o paralizacién en la Obra, sino

® En la parte reversa de la resolucion, se observa la recepcion de la resolucion por el sefior Henrry Curi, con fecha 19 de enero de 2015;
asi como el sello y visto de la Sub Gerencia de Infraestructura y Obras de 1 de marzo de 2015.

El jefe de Supervisitn sefialé: “Luego de la constatacion de la situacion real de la obra se ha procedido a evaluar el sustento de la solicitud
de ampliacién de obra N° 03, en efecto se ha verificado y sistematizado mostrandose en el cuadro™.

Auditoria de curﬁpﬂmtento ala Muhlclpaﬂdad Distrital de Acos Vinchos, ﬁrovlncfa de Huanianga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de Junio de 2016.
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que son sus efectos los que afectan la ruta critica de ejecucion de Obra, por lo tanto,
enmarcandose esta situacion en el numeral 3 del articulo 200 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, referido al caso fortuito% o fuerza mayor debidamente
comprobado, toda vez que las lluvias son eventos que no se pueden prever a pesar de
que exista la actuacion diligente, prudente y la capacidad de prevision, en tal sentido,
correspondia al supervisor de Obra, verificar que dicha causal esté debidamente
comprobada, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 193 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Aunado a lo anterior, el supervisor de Obra, otorgd 25 dias calendario de reposicion de
trabajos por efecto de las precipitaciones, sin acreditar con la documentacion respectiva
ni sefialar la metodologia de célculo que lo conllevé a determinar los dias reposicion,
ademas de no adjuntar documento alguno que demuestre y sustente el dafio
ocasionado sobre las excavaciones, cama de apoyo, colapso de zanjas excavadas,
inundacién de relleno con material propio, efc; asi mismo, determiné 14.5 dias
calendario como consecuencia de indisponibilidad de terreno por causa de
impedimentos de los propietarios al lugar de trabajo, hecho que tampoco fue acreditado
por el Contratista, advirtiéndose que hubo afectacion de la ruta critica del programa de
ejecucion de Obra, conforme a lo establecido en el numeral 41.6 del articulo 419 de Ia
Ley de Contrataciones del Estado, correspondiendo en principio, otorgar solo 15 dias
calendario, conforme a la evaluacion realizada por la Comisién Auditora, tal como se
justifica en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 18
Plazos otorgados por la Entidad y evaluacién efectuada por la comisién auditora
Plazos aprobados por la Entidad Evaluacién de la comisién auditora
Asiento del Presencla Reposlcion de Dias
resé(li)engtf de de trabajo por Indisponi Observaclén o cumplimiento de [a normativa de reconocidos
ra®/ precipitacio efectos de bilidad de contrataclones del estado
fecha nes preclipitaclones terreno
Fluviales
o Conforme al registro del cuaderno de obra, se ejecutd
las partidas de la Obra con normalidad; sin embargo,
se registra presencia de lluvias, no especificandose el
horario o cuanto tiempo de duracién fuvo, y no se
. demuestra que esto haya originado la suspensién o
Asiento paralizacion de Obra o haya generado algin efecto
n.160 de § extraordinario. 0
de 1 0 0 o De acuerdo al registro de precipitaciones fluviales
noviembre diarios suscitados en la estacién de Huaychao, el
de 2014 referido dia se presentd una lluvia de 2.1 mm#, cuya
intensidad de acuerdo a la clasificacién de la
precipitaciones remitido el 4 de julio de 2017, por el
Ing. Luis Enrique Morales Silva, responsable de la
Meta: proyecto Mejoramiento de Sistema Hidraulico
Cachi en la regién Ayacucho, Sub Gerencia de Obras

% De acuerdo al Codigo Civil en su articulo 1315, seftala: “Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento
extraordinario, imprevisible e iresistible, que impide la ejecucién de la obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardic o
defectuoso”.

o1 Articulo 41.- Prestaciones , adicionales, reducciones y ampliaciones

(...
4 %i El contratista puede solicitar la ampliacién del plazo pactado por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente
comprobadas y que medifique el cronograma confractual.

% Es preciso sefialar que las copias de los asientos de cuademo de Obra adjuntadas por el Contratista como uno de fos documentos que
sustenta de la ampliacién de plazo n.° 03 que solicit6, inicamente se encuentran firmadas por e! Ing. Heméan Garagondo Balboa, residente
de Obra.

% Registro de precipitaciones fluviales del mes de noviembre de 2014, remitido por el Ing. Luis E. Morales Silva, responsable de la meta:
“Proyecto mejoramiento de sistema Hidraulico Cachi®, mediante el oficio n.c 0141-2017-GRA-GRI-SGO/QCA de 4 de julio de 2014
(Apéndice n.° 89).
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Plazos aprobados por la Entidad Evaluacién de la comisién auditora
Asiento del Presencla Reposiclén de Dias
residente de de trabajo por Indisponi reconocidos
Obra=/ | precipltacio |  efeciosde | bildadde | OPServacion o cumpliments do a rommativa de
fecha nes precipitaciones terreno
Fluviales
del Gobiemo Regional de Ayacucho, pemmiten realizar
frabajos a la intemperie con cierta dificultad.
o El residente de Obra, registrd presencia de
. precipitaciones  fluviales que daflaron las
Asiento excavaciones; sin embargo, no se justifica ni sustenta
ne163 de qué tramos de las excavaciones fueron afectados, o el 0
11de 1 2 0 célculo que determine que se requerfa 2 dias de
noviembre reposicion.
de 2014 e De acuerdo al registro de precipitaciones fiuviales
diarios suscitados en la estacién de Huaychao, e!
referido dia no existi6 presencia de lluvias®.
« Eiresidente sefialé que dias anteriores hubo presencia
de lloviznas que perjudicaron en la colocacion de las
camas de apoyo; sin embargo, no se precisa cuales
X fueron esos dias con presencia de lloviznas®; a pesar
Asiento de ello, e! Supervisor de Obra otorgd 3 dias, ademés
n.e167 de 19 de 5 dias de reposicion de trabajos que perjudicaron la 0
. de 3 5 0 colocacién de cama de apoyo, del cual, en el sustento
noviembre de la ampliacién de plazo no se cuenta con la
de 2014 justificacién técnica y mucho menos se asentt las
ltuvias de los dias anteriores.
- o De acuerdo al registro de precipitaciones fluviales
diarios suscitados en la estacidn de Huaychao, el
referido dia no existié presencia de lluvias®.
Asiento o Del asiento se advierte que se realizd trabajos en la
ne 171 de 27 Obra; sin embargo, se registr6 presencia de lluvias, del
de 1 0 0 cual no se adjunta el sustento de cémo perjudicé a la 0
noviembre Qbra; asf como, no se especifica el tiempo de duracion
y mucho menos se advierte la paralizacion o
de 2014, suspensién de los frabajos.
Asiento e £l residente de Obra, sefialé el impedimento del
propietario en la zona de trabajo denominado
ne=174y Ccorimanya; e incomodidad de dirigentes de la 0
175de2 y4 0 0 0 comunidad por la afectacion de los terrenos de cultivo
de diciembre y presencia de lluvias; sin embargo, no se sustenté y
de 2014. acreditd la paralizacion o atraso que haya afectado la
ruta critica del programa de ejecucion de Obra.
« De larevisién del asiento no se advierte la suspensién
Asiento o paralizacién en la ejecucion de la Obra, es més, las
lluvias se realizaron desde las 8 pm a 10 pm, herario
""f 176 del que no se laboré y de haber trabajado no existe
residente de 05 0 05 sustento que demuestre ello. 0
obra de 6 de ’ ’ o No existe sustento alguno de la indisponbilidad de
‘ diciembre de terreno, es més dlas posteriores se trabajé con
2014. nomalidad [as labores de ejecucién de partidas; por lo
tanto, se otorgé 0.5 dias de ampliacién sin el sustento
técnico.
o Se registro presencia de lluvias de 11 am hasta las 14
Asiento horas, los cuales refrasaron la ejecucién de la Obra.
ne177de 8 05 3 0 e Las luvias originadas en el dia originaron 35
de diciembre empozamientos en las excavaciones realizadas, para
eflo el Contratista adjuntd las vistas n.=1,2,5,6,7y
de 2014 8
Asiento » De acuerdo a lo advertido en e! asiento del cuademo 1
o180 de 9 1 0 0 de Obra, se suspendid las labores a consecuencia de
) las lluvias.

% Remitase a la nota de pie n. 62

% De acuerdo a la gufa basica de Meteorologia General de SENAMHI (Apéndice n.c 121), se denomina llovizna, Cuando las gotas que
caen son menudas, con un didmetro inferior al citado, y se presentan de forma pulverizada, como flotando en el aire.
(http:/igrupoalicesas.com/images/descargas/documentos/gula_basica_de_meteorologia_general.pdf)

% Remitase a la nota de pie n.° 62
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Plazos aprobatos por la Entidad Evaluacién de la comisién auditora
Astento del Presencla Reposicion de Diasld
residente de de trabajo por Indisponi reconocldos
Obra| | precipltacio | efectosde | blidadde |  OPervacién ocumplimionto do a fomativa de
fecha nes precipitaciones terreno
Fluvlales
de diciembre
de 2014
Asiento o Se registra la visita de dirigentes comunales, quienes
ne181de 10 0 0 0 reiteraron la afectacién de terrenos de cultivo; no |- 0
de diciembre advirtiéndose la paralizacién u otro hechos que haya
de 2014 originado la suspensién de la ejecucién de Obra.
o El Contratista registrd presencia de lluvias desde las
: 16:25 horas hasta 18:10 horas, e! cual conllevo la
Asiento suspensién de fas labores. Ante ello, el jefe de
n. 182 de 11 05 4 0 Supervisién otorgd al Contratista, 4 dias como efectos 45
de diciembre ’ de las precipitaciones, especificamente por
de 2014, inundaciones en relleno de zanjas; para ello el
Contratista acredité y sustentd, con [a presentacién de
las vistas fotogréficas n.= 5y 6.
* El residente de obra sefialé que en el dia se realiz fa
instalacién de muros ciclopeos para pases de tuberias
. y se continu6 con la excavacion de zanjas; asimismo,
registré presencia de [luvias en forma continua y a
consecuencia de ello se interrumpio los trabajos, los
Asiento que supuestamente provocaron el colapso de las
n.o183 de 12 zanjas excavadas; sin embargo, los 4 dias de 1
de diciembre 1 4 0 reposicién que otorgd el Supervisor de Obra, debido al
colapso de zanjas a causa de las lluvias, no las
g — de 2014 sustent6 técnicamente ni demostrd criterio alguno
- adoptado para su determinacion, por cuanto tampoco
sefiald el lugar o tramo y volumen que demuestren la
" afectacién de lo sefialado, ni adjuntd las vistas
i fotogréficas respectivas u ofros elementos que
f demuestren ello.
o Asiento  De Ia revision de cuademo de chra, no se advierte
| n°184 de 13 0 0 0 alguna suspensién o paralizacion; contrario a ello se 0
1 de diciembre registra labores como la construccién de la cémara
i de 2014 rompe presién, vélvulas de purga y otros.
: Asiento » De la revision del cuademo de obra se obsenvo la
/ ne 185 de 15 suspensitn temporal de los trabajos a partir de las 13: 05
de diciembre 0.5 0 0 20 horas hasta las15: 10 horas, consecuentemente el
supervisor luego de evaluado el sustento asigné 0.5
de 2014 dias de ampliacion.
Asiento
ne187 de 17 * Se hace constar presencia de lluvias desde las 11:02 05
de diciembre 0.5 0 0 hasta las 13:30 horas, los que retrasaron los trabajos )
en la Obra.
. de 2014
« Se advierte los trabajos de instalacion de tuberias en
. el sistema de alcantarillado; asi también, registra la
Asiento visita de autoridades?, quienes solicitaron que se deje
ne 188 de 18 0 0 1 de intervenir hasta después de las cosechas; sin 0
de diciembre embargo, no se advierte en el registro hecho que haya
de 2014 originado la suspension de las labores en el dia, pese
a ello el supervisor otorgd 1 dia de ampliacion a favor
del Confratista.
Asiento 0 0 1 e Del asiento del cuademo de obra se advierte la 0
n.° 189 de 20 instalacién de tuberias en la linea emisor y

\ 9 Al respecto el seftor Fausto Chilingano Godoy, presidente de la comunidad de Huaychao (Anexo de Capillapata y Ollucopampa-periodo
2013-2014), con documento s/n de 8 de setiembre de 2017 (Apéndice n.c122), sefial6: *(...) informo de manera clara y precisa que toda
la comunidad jamés se opuso a que la Obra no se ejecute o se retrase en su ejecucion, al confrario invocamos al Contratista para que
ejecute la Obra y concluya con [a misma lo més pronto posible”; asimismo, Méaximo Cabrera Gutiéez, alcalde de! Centro Poblado de
Huaychao, mediante documento s/n de 8 de setiembre de 2017 (Apéndice n.c 94), sefiald: (...) en mi condicién de maxima autoridad,
las comunidades antes sefialadas, jamas se opusieron para que el contratista no ejecute la abra (...), ni se efectu6 alguna accion, que
ponga en riesgo la ejecucin de la obra o que ésta se refrase en su ejecucion”.
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Plazos aprobados por la Entidad Evaluacién de la comisidn auditora
Asiento del | Presencia Reposicién de Diasld
residente de de trabajo por Indisponi reconocidos
Obref| | precipitacio |  cfectosde | bildadde |  OPeervecion o cumplimlents do o mormathva de
fecha nes precipitaciones terreno
Fluviales
de diciembre construccién de buzones; asimismo, se registro fa
de 2014 imposibilidad de acceso al terreno de parte del yerno
de la sefiora Darla Palomino Peralta, ubicado en la
zona denominada Ccorimanya; sin embargo, tal como
se sefiala en el asiento, se continué con normalidad
con ofros frentes de trabajo en el Centro Poblado de
Huaychao.
. o Se registré los trabajos de colocaciones de accesorios
\ en las conexiones domiciliarias, ademés, el residente
- asenté presencia de lluvias desde las 16:00 hasta las
17:00 horas, los que originaron la suspension de los
Asiento trabajos programados en el dia; por lo que el jefe de
n°190 de 22 05 3 0 supervision otorgé 0.5 dias de ampliacion por causas 35
o ’ de las precipitaciones pluviales.
de diciembre o Ademés otorgé 3 dias de reposicion, segun lo
de 2014 sefialado por el Jefe de la Supervision por
inundaciones de relleno con material en las zanjas,
. siendo sustentados con las vistas fotogréficas n.os 1y
6.
» Delarevision se advierte trabajos de obras de arte; asi
como el registro de lluvias desde 4 am hasta las 6:00
de |la mafiana; no observandose la suspension de los
trabajos del dia; sin embargo, el Jefe de Supervision,
otorgd 0.5 dias de ampliacién de plazo.
Asiento o El supervisor invoca como causal de la ampliacién de
i ne 192 de 24 un dfa porlos dafios ocasionados a las estructuras; sin 0
de diciembre 0.5 1% 0 embargo, no existe en los recaudos de la solicitud de
ampliacién de plazo, el sustento técnico u otros medios
de 2014 que pruebe ello.
» Es mas, segun lo sefialado por el residente las luvias
afectaron los trabajos de excavacién, pero la causal de
evaluacién del supervisor para conceder un dia de
ampliacion fue los dafios causados en el vaciado de
estructuras.
Asiento o De acuerdo al asiento registrado por el residente de
D ne 193 de 26 obra, desde las 23:00 horas hasta las 6:00 am, se tuvo 0
de diciembre 0.5 0 0 presencia de lluvias; sin embargo, durante el resto del
de 2014 dia el Contratista realizé con normalidad las labores en
Obra.
o Se seflald la existencia de Huvias en los dltimos dias
tanto en horas de lamafiana y en horas de la tarde, asi
Asiento como en el dia (29/12/2014), desde las 10:00 hasta las
n.° 194 de 29 12:00 horas; sin embargo, no se sustentd cudles 05
‘ de diciembre 05 3 0 fueron esos dias de precipitaciones y cuéles fueron ’
de 2014 sus efectos ocasionados en la Obra, a pesar de no
tener el sustento de la reposicion solicitada, el
supervisor de Qbra otorgé 3 dias de ampliacién de
plazo, como reposicién de las precipitaciones fluviales.
o Fl residente de Obra sefialéd que a la fecha no se
Asiento solucionaron los problemas con la sefiora Daria
n.s 195 de 31 Palomino Peralta, quien bloqueé el acceso a la zona 0
de diciembre 0 0 1" de ejecucion de la obra, para lo cual, el Contraita
de 2014 adjuntd una copia simple de la carta notarial n.c 3707-
2014 de 29 de diciembre de 2014%, suscrito por la
sefiora Daria Palomino Peraita, de cuya revisién en

¢ Del informe técnico n.e 001-2015-MDAV-CV-MTF/S de 9 de enero de 2015 (Apéndice n. 118), especificaments en el anélisis del cuadro
resultante de fa evaluacion del jefe de Supervision, en el asiento n.° 192, se seftalé: “DANO ENVACIADO DE ESTRUCTURAS”,

lQ PoEnel que se seftal6: “(...) en mi condicién de propietaria y posesionaria de! predio denominado “Cecorimanya” ubicado en la localidad de
Huaychao, (...) Al respecto, la suscrita ha realizado labores agricolas tal como el sembrio de quinuay otros entre los meses de noviembre
y diciembre del presente afto han sido devastados los sembrios una por el constante trénsito de las maquinarias pesadas, vehiculos y e!
trabajo de los obreros en aperturar y tapar las zanjas y €l constante deterioro de la carretera a la entrada soltando constantemente las
aguas que van por el canal al campo de cultivo con el pretexto de llegar a la comunidad de Ustuna (...)".

)
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Plazos aprobados por la Entidad Evaluaclén de la comlislén auditora
Aslento del Presencla Reposicién de Dias

residente de de trabajo por Indisponi
Obra®2/ precipltacio efectos de billdad de Observacién o cumplimiento de la normativa de

contrataclones del estado

reconocidos

fecha nes precipitaciones terreno
Fluviales

ninguno de sus extremos se hizo mencion sobre
impedimento o blogueo en el lugar denominado
Ccorimanya, por parte de la citada sefiora; mas por el
confrario, en su carta seflal6 que en noviembre y
diciembre sus sembrios fueron devastados debido al
constante transito de maquinaria pesada, vehiculoy al
frabajo de los abreros en aperturar y tapar las zanjas,
motivo por el cual solicitd la reparacion y resarcimiento
de los dafios ocasionados por el Confratista; por lo
tanto, ello no demuestra fehacientemente que haya
existido impedimento de acceso a la zona de frabajo.
125 25 145 15 (%
Fuente: Carta n.c 001-2015-MDAV-CV-MTF/S rechida por la entidad el 11 de enero de 2015.

Elaborado por: Comision auditora.

(*) De los cuales 5 dias corresponde por presencia de precipitaciones fluviales, y 10 dias por los efectos de las precipitaciones.

' No obstante al cuadro detallado, y a los dias determinados, cabe precisar que el Ing.

Miguel Toledo Ferrel, supervisor de Obra, al aprobar la valorizacién de obra
ne 09 correspondiente al mes de noviembre de 2014, con informe
n° 055-2014-MTF/S de 11 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 123), tuvo
conocimiento que en el citado mes no hubo precipitaciones fluviales en la zona de
trabajo, tal como se advierte en los asientos de cuaderno de obra n.es 160, 163, 167 y
171 de 5, 11, 19y 27 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 124) debidamente firmadas
por el ing. Heman Garagondo Balboa, en su calidad de representante Legal del
Contratista y residente de Obra, los mismos que fueron revisados y aprobados por su
persona.

o0
A
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Sin embargo, contrariamente a los asientos de cuademo Obra que adjunté el
Contratista a la valorizacion antes sefialada; el residente de Obra registro eventos de
, precipitaciones en la zona de ejecucion de Obra, durante el mes de noviembre de 2014,

f cuando tal evento no sucedid, denotandose claramente que el Contratista en la solicitud

; de ampliacion de plazo adjunté los mismos asientos de cuademo de Obra, pero con
adiciones de anotaciones de lluvia, al final del registro cada asiento, anotaciones que

no figuran registradas en los mismos asientos de cuaderno de Obra adjuntos a la

valorizacion n.° 09, situaciones que no fueron advertidas por el supervisor de Obra al
emitir opinién sobre la ampliacion de plazo invocado.

Asi mismo, en el numeral 2.5 PROBLEMAS PRESENTADOS Y ACCIONES ADOPTADAS
del informe de supervision n.c 09 (Apéndice n.° 125) elaborado por el Ing. Miguel
Toledo Ferrel, supervisor de Obra, sefiald: “Bajo rendimiento de las cuadrillas y constante
averia de las maquinarias (...) por la esta supervision viene reiterando, al residente de Obra y
al representante legal para que incremente las cuadrillas, incremente turnos”.

De lo anterior se advierte que el supervisor de Obra, no obstante a que conccia que en
los asientos del cuademo de Obra adjuntadas a la valorizacién de Obra n.° 09
correspondiente al mes de noviembre 2014, el residente de Obra no registré ningln
evento de lluvias, ni sefalé ninguna alusion respecto a lluvias u otros eventos que
pudieran afectar la ruta critica de ejecucion de Obra, contrariamente otorgd al
Contratista durante el mes de noviembre 2014, 6 dias calendario de ampliacion de
plazo por precipitaciones pluviales y 7 dias calendario por los efectos ocasionados por
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las lluvias, en total 13 dias calendario, cuando de acuerdo a la realidad de los hechos
no correspondia otorgarle ningtin dia de ampliacion de plazo.

Consecuentemente, queda evidenciado que el supervisor de Obra, pese a tener pleno
conocimiento que en el mes de noviembre de 2014, el residente de Obra no asent6
ningn evento de lluvias en los asientos de cuaderno de Obra n.os 160, 163, 167 y 171
de 5, 11, 19 y 27 de noviembre de 2014 (Apéndice n.c 124) que adjunt6 a la
valorizacién n. 09, la misma que fue aprobada por su persona; contrariamente, validé
los mismos nimeros de asientos presentados por el Contratista como sustento de la
ampliacién de plazo n.° 03, asientos en donde figuran anotaciones de eventos de lluvia
con adiciones hechas por el Contratista,

Asi mismo, en el informe técnico n.2 001-2015-MDAV-CV-MTF/S de 9 de enero de 2015

(Apéndice n.° 118), el supervisor de Obra, estableci6 25 dias calendario de reposicion

de trabajo por los dias de precipitaciones, sin acreditar técnicamente su la metodologia

de calculo adoptado para su determinacion y el sustento respectivo, asi mismo, al

efectuar la revision de los documentos presentados por el Contratista, no advirtié que

‘ la carta notarial n.c 3707-2014 de 29 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 117); suscrita
por la sefiora Daria Palomino Peralta, y que adjuntd el Contratista para sustentar el

impedimento del paso de maquinarias en la Obra en el lugar denominado Ccorimanya;

g en ninguno de sus extremos hizo mencién que la referida sefiora impidié el paso de

- - magquinarias a la Obra.

Sin embargo, aprobd la solicitud de ampliacion de plazo presentada por el Contratista
otorgandole 52 dias calendario, no obstante a que la causal invocada y la
documentacion que presentd para justificarla, carecian de un sustento técnico no
habiendo evidenciado el Contratista una real afectacion de la ruta critica de
programacion de ejecucion de Obra, actuacion del supervisor de Obra, que permiti6 al
Contratista extender injustificadamente el plazo de ejecucion de la Obra por 52 dias
calendario, ello con la finalidad de evitar la aplicacion de las penalidades por el retraso
injustificado incurrido por el Contratista.

Ademas, el subgerente de Infraestructura y Obras Publicas'®, quien teniendo pleno

conocimiento que los recaudos de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 3 presentados

por el Contratista, no acreditaban y sustentaban técnicamente sobre los efectos

ocasionados por las precipitaciones fluviales a la ruta critica del programacién de
. ejecucion de Obra; asi como de no haberse acreditado la indisponibilidad de terreno de
parte de los propietarios de los terrenos por donde se ejecuté la Obra, sin mediar
observacion alguna, aprobo la referida ampliacion de plazo por 52 dias calendario,
remitiéndolo al Alcalde, quien formalizd la aprobacién y su otorgamiento mediante
Resolucién de Alcaldia n.c 009-2015-MDAV/A de 16 de enero de 2015 (Apéndice
n.° 120).

5.2.4 De la injustificada aprobacion de la ampliaciéon de plazo n.° 04, por el
supervisor de Obra y funcionarios de la Entidad.

Durante la ejecucion de la Obra, el Ing. Hernan Garagondo Balboa, gerente General
del Contratista, con carta n.c 250-2015-CDS/C de 20 de junio de 2015 (Apéndice

10 Respansable de verificar el cumplimiento de los aspectos técnicos avance fisico de obra y financiero, control de calidad a los materiales,
insumos y ofros recursos utilizados durante la ejecucién del proyecto es sus diferentes componentes de inversion, tal como se advierte
en el numeral 19, Capitulo lil requerimientos técnicos de las Bases administrativas integradas (Apéndice n.° 24).
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n.c 126), presento al Ing. Miguel Toledo Ferrel, supervisor de Obra, el expediente
de ampliacion de plazo n.° 4, en cuyo contenido, indicé: *(...), PRESENTARLE EL
EXPEDIENTE DE AMPLIACION DE PLAZO N° 04, ampliacién generada por las
interrupciones de la via de acceso a la comunidad de Ustuna y falta de disponibilidad de
terreno en la comunidad de Huaychao, La ampliacién de plazo N° 04 de obra ser4 por el
periodo de 55 dias Calendarios, teniendo vigencia desde el 28 de junio del 2015 hasta el
22 de agosto de 2015"; asimismo, adjunt6 entre otros documentos, 10! el sustento de
la ampliacion de plazo n.° 4, en elfa invocd como justificacion legal el articulo 41 de
la Ley de Contrataciones del Estado y el numeral 1 del articulo 200 de su
Reglamento; asimismo, en el numeral 3. OBJETIVOS, sefialé:

“Mediante el presente, nuestra representada procede a solicitar la Ampliacién de Plazo
n° 04, como consecuencia de los siguientes puntos:
1.Debido a las precipitaciones fluviales extraordinarias propias de la temporada de lluvia de
la zona, quedaron interrumpido las vias de acceso a la comunidad de Ustuna, por la caida
de taludes deslizamiento de plataformas, socavacién de badenes y alcantarillado alo largo
de todo el tramo, que nos permitieron continuar con [a ejecucion de obra por el
‘ desabastecimiento de materiales a pie de obra que hasta la fecha no han sido rehabilitado,

desde el reinicio de la ejecucién de la obra no se realizé trabajo alguno en la
comunidad de Ustuna (52 Dias calendarios plazo faltante desde el reinicio de la
ejecucién de la obra), periodo que corresponde a la ejecucién de las partidas
g establecidas en el Cronograma Actualizado de Ejecucién de Obra.
- . ()

2.La falta de culminacion de partidas en la comunidad de Huaychao por oposicion de parte
de beneficiarios quienes no permitieron el paso de red de tuberias de Agua Potable y Red
de alcantarillado por sus propiedades, al respecto nuestro Consorcio solicito a la Entidad
Disponibilidad de Terreno mediante CARTA N° 104-2015-CDS/C, de 17 de Marzo del
2015, de igual forma mediante anotacién de cuaderno No 229 del Residente de Obra de
fecha 18 de Junio del 2015 se cuantifico los tiempos que se requieren para culminar las

y partidas faltantes por ejecutar en el sector de la comunidad de Huaychao,

()

Por lo tanto los periodos requeridos son:

TEMS DESCRIPCION DE PARTIDAS TIEMPO REQUERIDO
FALTANTES
100 | PARTIDAS FALTANTES POR EJECUTAR EN s
: COMUNIDAD DE HUAYCHAQ

200 | TIEMPO A TRASLADAR A LA COMUNIDAD DE USTUNA 406
PERIODO REQUERIDO PARA LA EJECUCION DE

300 | PARTIDAS FALTANTES EN LA COMUNIDAD DE 52

. USTUNA

TIEMPO TOTAL REQUERIDO (LOS TRABAJOS SE PUEDEN

EJECUTAR EN PARALELO), POR LO QUE SE REQUIERE COMO 55

PERIODO MAXIMO (DIAS)

POR LO TANTO EL TIEMPO DE AMPLIACION DE PLAZO REQUERIDO ES DE 55 DIAS
CALENDARIOS (...). (Enfasis aftadido)

| En tal sentido, el referido supervisor de Obra, mediante carta
n.° 001-2015-MDAV-CV-MTF/S de 23 de junio de 2015 (Apéndice n.c 127), dirigido
al Lic. Fermin Sulca Acufia, alcalde, emitid pronunciamiento favorable sobre la
solicitud de ampliacién de plazo n.c 04, otorgandole al Contratista 39 dias calendario,

101 A [a ampliacién de plazo n.c 4, el Contratista, adjunté: El sustento de la ampliacién de plazo n.c 4, crenograma reprogramado de ejecucién
de obra, copia del articulo del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, copia de confrato de ejecucién de Obra, varios
documentos, copia del cuademo de Obra y carta n.® 249-2015-CDS/C. de 18 de junio de 2015, mediante el cual renuncia al
reconocimiento de gastos generales.

Auditoria de cumplimiento ala Munlcfpalldad Distrital de Acos Vinchos, pmvlnc[d de Huamahga, 'Ayacucho.
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adjuntando como sustento del pronunciamiento, el informe técnico
ne 002-2015-MDAV-CV-MTF/S de 23 de junio de 2015 (Apéndice n.°c 127),
sefialando:

‘ANALISIS:

Luego de la constatacion de la situacion real de la obra se ha procedido a evaluar el sustento
de ia solicitud de ampliacion de obra N° 04, en efecto se ha verificado y sistematizado
validandose solo 39 dias del total de 55 dias, dado que las partidas no consideradas no se
encuentran en la ruta critica y bien pudo el contratista continuar reatizandolo

CONCLUSIONES:

o La suma de los dias de atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista
alcanza a 39 dias calendarios, de los 55 dias calendarios por el contratista los que se
deberan de incrementar al plazo contractual, (...) para tal efecto esta debera ser aprobado
por la entidad y alcanzar la resolucitn respectiva dentro de los plazos correspondientes”.

RECOMENDACIONES:
‘ e Se recomienda a la entidad contratante: Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, aprobar
en la ampliacién de plazo N° 04 mediante acto resolutivo.

{...).

(Q De lo anterior se advierte que el Ing. Miguel Toledo Ferrel, supervisor de Obra, previa
"' evaluacion, revision y verificacion de la documentacién adjuntada en la solicitud de
ampliacion de plazo n.° 4, emiti6 un pronunciamiento a favor def Contratista validando
39 dias calendario de ampliacibn de plazo, en base al sustento referido a
precipitaciones que interrumpieron la via de acceso hacia el sector de Ustuna,
habiendo originado el desabastecimiento de materiales en Obra, siendo que a razén
de ello no se realizd trabajo alguno, habiendo el Contratista adjuntando el
Croncgrama valorizado de ejecucion de Obra actualizado con las partidas faltantes a
gjecutar en la Comunidad de Ustuna; advirtiéndose entre ellos: la linea de conduccion
Ustuna (L=4428ml), Linea de aduccién y redes de distribucién Ustuna (2885.98 ML),
flete y letrinas con arrastre hidraulico02,

Sin embargo, de la revisién efectuada a la valorizacion de Obra n.° 8 correspondiente

al mes de octubre de 2014, se advirtié que el Ing. Migue! Toledo Ferrel, en su calidad

de supervisor de Obra, mediante informe n.° 054-2014-MTF/S 12 de noviembre de
. 2014 (Apéndice n.° 128), previa revision y validacion conforme se advierte en el folio

107 de la valorizacion en mencion, aprobd y remitié adjunto al informe mensual de
supervision ne 08, al Ing. Daniel Victor Lozano Chuchédn, subgerente de
Infraestructura y Obras Publicas'3, los frabajos ejecutados por el Contratista en la
partida 01.08 Linea de conduccién Ustuna (L=4 428m) en un 100% las mismas que
posteriormente fueron pagadas mediante comprobante de pago n.° 715 de 1 de
diciembre de 2014 (Apéndice n.° 43).

| Asimismo, de la revision a la valorizacion de obra n.° 11 correspondiente al mes de
' abril de 2015, presentada por el Contratista mediante carta n.c 180-2015-CDS/C de
30 de abril de 2015 (Apéndice n.c 129), y recibida el mismo dia por e Ing. Miguel
Toledo Ferrel, supervisor de Obra; se advierte que el Contratista ejecutd y valorizé

102 De acuerdo al expediente técnico fue previsto su construccion, ademés de la comunidad de Ustuna, en las comunidades de Ollucopampa,
Ustuna y Capillapata (Apéndice n.° 8, Anexo n.° 3).
103 Siendo recibido por la Subgerencia de Infraestructura y Obras Publicas el 12 de noviembre de 2014

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distritat de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
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las partidas 01.24 Linea de aduccién y redes de distribucion de Ustuna (2885.98 ML),
01. 28 Flete y partida 03.09 Letrinas con arrastre hidraulico, valorizacion que fue de
su pleno conocimiento y que previa revision las aprobd mediante informe
ne 011-2015-CV-MTF/S de 30 de abril de 2015 (Apéndice n.c 130), siendo
posteriormente remitido al sefior Alejandro Contreras Parco, gerente Municipal'®,
luego a elio, el Ing. Edgar Fernandez Cuti, subgerente de Supervisién y Obras
Publicas, previa revision, emiti6 la conformidad de pago mediante informe
n.c 099-2015-MDAV/SGIO-EFC de 6 de mayo de 2015 (Apéndice n.c 131).

En consecuencia, el supervisor de Obra aprob6 y otorgd 39 dias calendario de

ampliacion de plazo al Contratista, no obstante a que la solicitud de ampliacion de

plazo n.° 04 presentada no contaba con el sustento técnico correspondiente, de cual

tenia conocimiento, toda vez que previamente aprobd las valorizaciones n.os 8 y 11

correspondiente a noviembre de 2014 y abril de 2015, respectivamente, donde

claramente se advierten la ejecucion de la partida 01.08 Linea de conduccién Ustuna

(L=4 428m), 01.24 Linea de aduccion y redes de distribucién de Ustuna (2885.98 ML),

01.28 Flete y partida 03.09 Letrinas con arrastre hidraulico; evidenciandose de ésta

. manera que tuvo conocimiento que las referidas partidas fueron ejecutadas por el

S__ Contratista, con anterioridad a la solicitud de ampiiacion de plazo n.° 04 presentada,
siendo que la causal invocada por el Contratista, careci6 de sustento técnico.

Ademas, las partidas de letrinas con arrastre hidraulico que requerian de acceso para
el transporte de materiales a pie de Obra, como: concreto F'C=140KG/cm2+30 %
PM., concreto F'C=140 KG/cm? concreto FC=175 KG/em?, encofrado y
desencofrado, acero FY=4200 KG/cm?, muro de soga ladrillo corriente, cobertura de
calamina galvanizada (2.30x1.80m), tarrajeo interiores y exteriores y pintura latex en
interiores y exteriores; se encontraban ejecutadas entre un 96.23 a 99.39 % de lo
previsto en el expediente técnico (Apéndice n.° 6, Anexo n.° 3).

Asimismo, de la verificacion a los asientos de registro del cuaderno de Obra n.os 198,
200, 201, 202, 204, 205, 206 y 208 de 20, 21, 22, 23, 25, 27, 28 y 30 de abril de 2015,
registradas por el residente de Obra, adjunto a la valorizacién de Obra no 11
(Apéndice n.c 132), se advirtié que el Contratista vino ejecutando las partidas del
sistema de alcantarillado y [a PTAR, evidenciando con ello, del conoccimiento que tuvo
el Ing. Migue! Toledo Ferrel, supervisor de Obra, que el Contratista ya habia efectuado
trabajos previos; sin embargo, contrariamente, al momento de la evaluacion y
verificacion del sustento de la ampliacion de plazo n.° 4, valido los asientos del
cuademo de Obra n.es 200, 201 y 204 de 21, 22 y 25 de abril de 2015 presentados
por el Contratista como sustento de la citada ampliacion, que contenian anotaciones
agregadas y que diferian de los asientos de cuaderno de Obra adjuntos en la
valorizacién de Obra n.° 11, en donde el Contratista reporté y valorizé trabajos
realizados en el sistemna de alcantarillado y la PTAR.

%4 Quien mediante proveido de 30 de abril de 2015, remitié a la subgerencia de Obras para: “Atencién y informe”.

Auditoria de climpllmlentd ala Munlcipalidéd Distrital de Acos Vlncﬁds; pi'ovlnclé de Hliaméhga, Aydcuého.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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Ademas de validar los asientos antes sefialados, aprob6 la ampliacion de plazo, no
obstante a que la causal invocada por el Contratista, sobre las interrupciones de
acceso a la comunidad de Ustuna por la caida de taludes, deslizamiento de
plataformas, socavacion de badenes y alcantarillado a lo largo de todo el tramo de la
Obra, no se encontraban acreditados tanto en los asientos del cuademo de Obra y
vistas fotograficas presentadas en el expediente de [a ampliacion de plazo n.2 4.

Asimismo, en la segunda causal el Contratista hizo mencién del impedimento por
parte de los beneficiarios de la comunidad de Huaychao, quienes no permitido el paso
de la tuberia de agua y red de alcantarillado por sus propiedades, el cual fuera
comunicado a la Entidad, mediante carta n.° 104-2015-CDS/C de fecha 17 de marzo
de 2015 (Apéndice n.c 133), y registrado en los asientos del cuademno de Obra
n.es 204105y 2091% de 25 de abril y 1 de mayo de 2015, respectivamente; al respecto,
la citada carta fue presentado por el ing. Heman Garagondo Balboa, gerente General
del Contratista, al alcalde de la Entidad con atencién a la Subgerencia de
Infraestructura y Obras Ptblicas, sefialando en el parrafo segundo: (...) a la fecha no
se cuenta con la disponibilidad de terreno en el sector Ustuna Alta lugar por donde pasa la
linea de Agua Potable a la comunidad de Ustuna Baja, (...)", del cual tuvo conocimiento,
tanto el gerente Municipal y subgerente de Infraestructura y Obras Publicas'®’,
conforme consta en los proveidos de 17 y 18 de marzo de 2015 de la sefialada carta.
(Enfasis afiadido).

A
J

De lo anterior, se advierte que la carta con la cual el Contratista comunicé al Alcalde
de la Entidad la indisponibilidad de terreno, estuvo referido al sector de Ustuna Alta,
mas no comunica la indisponibilidad de terreno en la comunidad de Huaychao, lugar
donde sefiald la falta de culminacion de partidas; siendo que la segunda causal
invocada por el Contratista, carecié de sustento técnico; aunado a ello, de la
valorizacion de obra n.2 11 de abrif 2015 tramitada por el propio Contratista; con
anterioridad a la solicitud de ampliacién de plazo; la cual esta debidamente suscrita
por el residente de Obra, se observd que la partida 01.24 Linea de aduccion y redes
de distribucion Ustuna, las sub partidas 01.24.04 Excavacién manual en roca suelta
y 01.24.04 Excavacién manual en roca fija, fueron valorizados por el Contratista al
100%, estando por ejecutar solo 377.18 ML en la subpartida 01.24.03 Excavacion
manual en zanjas en terreno normal, hecho que desvirtla lo sefialado por el residente
de Obra en el parrafo tercero del asiento de cuaderno de Obra n.c 209'%8 de 1 de
mayo de 2015.

El sustento de los metrados acumulados y el saldo a ejecutar al 30 de abril de 2015,
| se detalla en el cuadro siguiente:

105 Ef residente de Obra, sefialé: “Mediante la Carta N° 0104-2015-CDS/C se comunica que no se tiene acceso a la comunidad de Ustuna”.

1% E| residente de Obra, sefialé: “En la fecha se comunica que no existe acceso a la comunidad de Ustuna hecho que se viene adviriendo
ala Entidad Municipalidad Distrital de Acos Vinchos desde el mes de Marzo del 2015, comunicando mediante carta N° 104-2015-CDS/C
de fecha 17 de marzo del 2015".

107 Quien corroboré que la carta n.e 0104-2015-CDS/C. de 17 de marzo de 2015, ingreso a su despacho, tal como se advierte en la
carta n.c 02-2017-EFC/IC de 21 de julio de 2017 (Apéndice n.c 134), remitida a la Comision.

168 E| residente seftalé: “La sefiora Daria Palomino Peralta {...) no permite realizar la excavacin de la linea de aduccion hacia la comunidad
de Ustuna en una longitud aproximada de L=700 mts trabajo del cual se paraliza hasta la fecha”.

Auditoria de cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Acos Vincﬁoé, provincia de Huamanga, Ayacucho.
Pericdo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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Cuadro n.° 19
Acreditacién de trabajos de excavacién en la linea de conduccién y redes de distribucién en
la comunidad de Ustuna

Presupuesto Valorizacién n° 11 Saldos
ftem Partida Precio Costo Actual (af 31/05/2015) Acumulado
Und | Metrado unr;lano parsclxlal Matra dolMc;/nto| % | Met. Mc;r/]to % Metr. | Mz;;lto | %
01.24 LINEA DE ADUCCION Y REDES DE DISTRIBUCION USTUNA (2885.98 ML)
LIMPIEZA Y
01.24.01 | DEFORESTACION | m2 | 2,048.60 | 0.38 77847 | 000 | 0.00 |0.00| 2,0486 | 77847 |100.00( 0.0 0.00 0.00
MANUAL
TRAZO,
NIVELACION Y
01.24.02 | eepanEope | M | 288598 | 059 | 1,70273( 0.00 | 0.00 | 0.00 | 2,885.98 ( 1,70273 [ 100.00 | 0.0 0.00 | 0.00%
ZANJIAS
EXCAVACION
MANUAL EN
01.24.03 ZANJAS EN m3 [ 1919.18 | 12.60 | 24,18167( 0.00 0.00 |0.00 | 1,542.00 [ 19,429.20 | 80.35 | 377.18'™ | 4,752.47 | 19.65
TERRENO
NORMAL
EXCAVACION
01.24.04 |  MANUALEN m3 | 6061 | 2254 | 1,366.15| 0.00 | 0.00 |0.00| 6061 [ 1,366.15 | 10000, 0.00 0.00 0.00
ROCA SUELTA
EXCAVACION
01.24.05 | MANUALEN m3 | 4040 | 3209 | 1,20644( 000 | 0.00 [0.00| 4040 | 1,296.44 | 100.00] 0.00 0.00 0.00
ROCA FlUA
‘ Fuente: Informe n. 015-2015-CV-MTF/S de 11 de junic de 2015, mediante el cual el supervisor remitié a la Entidad, la valorizacién de Obra
ne11.

Elaborado por: Comision Auditora.

Por otro lado, la carta ne 001-2015-MDAV-CV-MTF/S de 23 junio de 2015
(Apéndice n.c 127); con el cual el representante legal del Supervisor, quien a su vez
g _ fue el supervisor de Obra, remitié al Lic. Fermin Sulca Acufia, alcalde de la Entidad, el
) informe n.e 002-2015-MDAV-CV-MTF/S de la misma fecha mediante el cual emiti6 un
pronunciamiento favorable otorgandole al Contratista 39 dias calendario de ampliacion
de plazo; fue remitido por la Gerencia Municipal''® a la Subgerencia de Infraestructura
y Obras Publicas mediante proveido de 23 de junio de 2015, sefialando: “En términos de
v la distancia evaluar y emitir su opinién®, es asi que el Ing. Edgar Femandez Cuti,
subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, mediante informe
n.° 185-2015-MDAV/SGIO-EFC de 23 de junio de 2015 (Apéndice n.c 136) dirigido al
Ing. Esteban Galindo Nifiez, gerente Municipal, recomend6 otorgar 30 dias calendario

al Contratista, contados desde el 28 de junio al 27 de julio de 2015, sefialando:

“(...) por cuanto esta Sub Gerencia....recomienda una ampliacién de plazo N° 04 de acuerdo al
siguiente detalle:
ftems Descripcién de partidas faltantes Tiempo requerido
1.00 Partidas faltantes por ejecutar en comunidad de 10 dias
' , ‘ Huaychao.
2.00 Tiempo a trasladar a la comunidad de Ustuna 2 dias
3.00 Partidas faltantes en la comunidad de Ustuna 30 dias
TIEMPO TOTAL REQUERIDO 30 dias
Por cuanto:

o Del cuadro se deduce que las partidas mencionadas son de intervencién paralela, por lo
que se toma la partida de mayor cantidad de dias de intervencion.

19 De acuerdo al programa de ejecucién de obra de! expediente técnico (Apéndice n.° 6, Anexo n.e 3), para la ejecucion de dicha partida
se tuvo previsto 27 dlas, de los cuales para la excavacién manual en zanjas en terreno nommal se previ6 8 dlas calendario, por lo tanto,
deduciendo del avance de ejecucién con ef saldo por ejecutar, solo carrespondia 2 dias para culminar con el 100% de metrados, plazo
por el que Contratista, solicitd la ampliacion de plazo n.e 3, mediante la carta n.o 010-2015-CDS/C de 2 de enero de 2015
(Apéndice n.c 117).

119 Seglin ¢! registro documentario de 2015, con expediente n.c 1726 de 23 de junio de 2015, la carta fue tramitada al despacho de Gerencia
Municipal (Apéndice n.» 135).
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e FEsta Sub Gerencia recomienda una ampliacién de plazo N° 04 equivalente a 30 dias
calendarios, contados a partir del 28 de junio al 27 de julio del 2015 (...)".

De lo expuesto, se tiene que el Ing. Edgar Femandez Cuti, subgerente de
Infraestructura y Obras Plblicas, recomend6 otorgar al Contratista una ampliacién de
plazo de 30 dias calendario para la ejecucion de [a Obra, sin considerar que los
documentos''t presentados por el Contratista como sustento de la ampliacion de plazo
n.o 04, carecian del sustento técnico; del cual tuvo pleno conocimiento at evaluar y dar
conformidad de los metrados ejecutados y valorizados por el Contratista en la
valorizacion de Obra n.2 11 de abril de 2015, valorizacién que ademas, contenia copia
de los asientos de cuaderno de Obra n.os 198, 200, 201, 202, 204, 205, 206 y 208 de
20, 21, 22, 23, 25, 27, 28 y 30 de abril de 2015, donde el residente de Obra no advirtio
en ninguno de sus extremos la indisponibilidad de acceso a la Comunidad de Ustuna,

g - valorizacion a la que dio conformidad a través del mediante informe
n.° 099-2015-MDAV/SGIO-EFC de 6 de mayo de 2015.

Asimismo, con acta inspeccion fisica de 26 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 6, anexo
‘ n.° 6), la comisién auditora al realizar la excavacion de calicatas en la linea de
distribucion Ustuna Alta (ref. Reservorio de 4m3), especificamente en la progresiva Km
0+020"12, advirti6 que en una misma zanja de manera paralela se encontraron
instaladas tuberfas de 1" prevista para la linea de distribucion de Ustuna Alta, y tuberias
de 1 " para la linea de conducci6n hacia Ustuna Baja; verificandose de ésta manera
que la ejecucion e instalacién de [as tuberias sefialadas se hicieron en forma paralela
hasta la progresiva Km 1+5501'3; evidenciandose que a la fecha de la solicitud de la
ampliacion de plazo n.° 4, no hubo partidas pendientes de ejecucion en el sector de
Ustuna Alta, esto, debido a que la linea de conduccién hacia Ustuna Baja fue ejecutada
al 100% hasta el 31 de octubre de 2014; es mas, no existe deduccion del movimiento
. detierras correspondiente a la linea de distribucién de Ustuna Alta, no obstante a que
\.. conforme a los planos laminas A-6, A-7 y A-8 del expediente técnico de la Obra

{ \s (Apéndice n.° 6, Anexo n.° 3), correspondia ejecutar de manera independiente.

11 Enfre ellos; el cronograma reprogramado de ejecucion de obra (materiales a trasladar al sector Ustuna), panel fotogréfico, documentes
varios y copia de anotaciones del cuademo de Obra.

2| 4mina A-6 del plano: Planta Km 00+000 (camara de distribucién) @ 02-+000, Meta: linea de conduccion Ustuna.

1% | amina A-8 del plano: Planta Km 03+000 @ 04+428, Meta: Linea de conduccion Ustuna.

Auditoria de cunipllmlento a [a Municipalidad Distrital de Acos Vlncﬁoé, provincia d'e'Huamang'a, Ayacucho.
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Imagenes n.os 1y 2
Advierten que tanto las tuberias de 1" y 1 %", de la linea de conduccién hacia el sector de
Ustuna Baja, comparten [a misma zanja con la linea de distribucion del sector de Ustuna Alta

Fuente: Acta de inspeccion fisica de Obra de 26 de mayo de 2017.
Elaborado por: Comisién auditora.

Posteriormente, €l Ing. Esteban Galindo Nufiez, gerente Municipal, mediante el
informe n.e 016-2015-300442-MDAVIGM de 24 de junio de 2015 (Apéndice n.c 137),
recomendd al Lic. Fermin Sulca Acufia, alcalde, la aprobacion de la solicitud de
ampliacién de plazo n.° 4 via acto resolutivo; siendo que este Ultimo, con proveido de
C? - 24 de junio de 2014, derivo al asesor Legal de la Entidad, para la proyeccion del acto
i resolutivo, quien a su vez, mediante opinion legal n.° 11-2015.MDAV/ALE de 25 de junio
de 2015 (Apéndice n.° 138), emiti6 opinion favorable de la procedencia de la
ampliacion de plazo n.° 4, consecuentemente suscribiéndose [a Resolucién de Alcaldia
n.° 130-2015-MDAV/A de 25 de junio de 2015 (apéndice n.° 139), por e Alcalde y con
visto de Gerencia Municipal, con el que se resolvi6 declarar procedente la solicitud de
ampliacion de plazo por 30 dias calendario, contados desde el 28 de junio al 27 de julio

de 2015.

Consecuentemente, en base a los fundamentos expuestos sobre la solicitud de la
ampliacion de plazo n.° 4, el supervisor de Obra y subgerente de Infraestructura y Obras
Plblicas, responsables de verificar y dar conformidad, a la referida ampliacion de plazo,
otorgaron 30 dias calendario de ampliacion de plazo al Contratista, no obstante a que
las causales invocadas, no contaron con el sustento técnico correspondiente; actuacién
que ocasion6 de manera injustificada la extension del plazo de ejecucion de Obra;
ademas de inobservar el numeral 41.6 del articulo 41 de la Ley de Contrataciones del

... Estadoy el articulo 200 del Reglamento de la sefialada Ley.
\

/ f or lo tanto, a modo de resumen corresponde indicar que durante la ejecucion de la
\8 bra, se aprobaron las ampliaciones de plazo n.%s 1, 2, 3 y 4 por 60, 60, 52 y 30 dias
< lendario, respectivamente; no abstante que carecieron del sustento técnico, situacién

% f? que extendi6 de manera injustificadamente en 202 dias calendario el plazo contractual
"ok inicialmente contemplado en el contrato n.° 202-2013-MDAV/A de 26 de noviembre de
2013 (Apéndice n.° 28); sumado a lo anterior, la Obra inicid con su ejecucién 46 dias
posteriores de cumplido con todas las condiciones previstas en las Bases y la clausula

Auditoria de cumplimiento a fa Municipalldad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
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quinta del referido contrato, sin que existiera justificacion alguna del retraso incurrido
por el Contratista, habiendo quedado el nuevo plazo de culminacion conforme se detalla
en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 20
Detalle de plazo otorgado de la Obra con las ampliaciones concedidas
Plazo contractual establecido por la Entidad Plazo contractual segiin Comisién
Documento que para la culminacién de la Obra Auditora,
Descripcién sustenta la Iniciofinicio con
Dias Dias Fecha de
aprobaclbn calendario la :r:g:l:zcgén Culminacion calendario Intclo culminacién
En cumplimiento a lo
Plazo previsto en las bases y
el contrato
Co::‘tirggtlual 0 202-2013-MDAVIA 240 20/01/2014 17/09/2014 240
de 26 de noviembre de
2013
Amplacitn | e
den Pula110 MDAVIA de 2 de junio 60 18/09/2014 16/11/2014 0
) de 2014.
Ampliacion Resg'fc‘oggg‘;ﬁf“'a
deFez0 | MDAVIA det3de 60 171120141 1500122015 0 5M22013 | 10812014
) noviembre de 2014.
Ampliacién | Resolucién de Alcaldia
de Plazo n.° 009-2015-MDAV/A
ne3 de 16 de enero de 52 16/01/2015 8/03/2015 0(%
b 2015.
Paralizacién | Resolucién de Alcaldia
deObrane1 | n.° 010-2015-MDAV/A
de 19 de enero de 111 30/12/2014 19/04/2016 0"
2015.
Ampliacibn | Resolucién de Alcaldia
de Plazo n.° 130-2015-MDAV/A
ne4 de 25 de junio de 30 27-06-2015(% 27/07/2015 0
2015.
N° de dfas de ampliaciones de plazo sin sustento 202 dias calendario.
técnico.
N° de dias de ia paralizacién de Obra 111 dias calendario.

Fuente: Documentos resultantes de la ejecucién de la Obra.

Elaborado por: Comisién auditora.

(*) Es importante precisar, que al haber otorgado al Contratista 60 dias calendario adicionales al plazo contractual, sin que la
ampliacion de plazo n.e 1 acredite e! sustento técnico correspondiente, permitié que las posteriores ampliaciones de plazo que
también fueron otorgadas al Contratista, sin la justificacién y sustento técnico, pierdan eficacia, esto, conforme a lo establecido en
¢l parrafo tercero del articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefiata: “Toda solicitud de ampliacién
de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucion de obra, {...)". Motivo por el cual, no corresponde otorgar los 111
dias calendario declarado procedente por la Entidad en favor de! Contratista por la paralizacién de Obra n.e 1; asf como, los 15 dias
calendario que correspondfa ser concedidos al ejecutor de Obra, conforme a los hechos advertidos en la evaluacin de la ampliacién
de plazon.e 3.

Def cuadro precedente se advierte que como consecuencia de las injustificadas
ampliaciones de plazo otorgadas al Contratista, incluida una paralizacién de Qbra; €l
plazo de ejecucion de la Obra culminaba el 27 de julio de 2015; sin embargo, las
causales de ampliacién de plazo n.es 1, 2, 3, y 4 invocadas por el Contratista fueron

z desvirtuadas conforme a lo establecido en los parrafos precedentes; en tal sentido, el

C N e Q Contratista tuvo que culminar con la ejecucion de la Obra, el 1 de agosto de 2014, plazo

- &v/ inicialmente pactado conforme a lo establecido en la clausula quinta del contrato
~ Ty, Regmﬁéw" n.o 202-2013-MDAV/A de 26 de noviembre de 2013 (Apéndice n.c 28).

Auditoria de cumpliimiento ala Mﬁnlclpalidad Distrital de Acos Vihchbé, pi'ovlncia de Huaménga, Ayacucho.
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5.3Vencimiento de las cartas fianzas de garantia de fiel cumplimiento; asi como
determinacién de la penalidad méxima no aplicada, pese al conocimiento previo del
retraso injustificado incurrido por el Contratista en la ejecucion de la Obra.

Mediante informe n.c 022-2015-CV-MTF/S recibido por la Entidad el 4 de agosto de 2015
(Apéndice n.c 140), e! Ing. Miguel Toledo Ferrel, supervisor de Obra, remiti6 al Ing. Edgar
Femandez Cuti, subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, el informe mensual de
supervision n.° 13 y la valorizacion de Obra n.° 13 del Contratista'!, correspondiente al
mes de julio de 2015, sefialando: *(...) cuya valorizacién alcanzé al 3.67% de avance valorizado
que asciende a la suma de S/. 143,442.38 y un avance de 89.71% de avance acumulado”, al
respecto, es de precisar que con las ampliaciones de plazos n.s 1, 2, 3 y 4 concedidas por
la Entidad no obstante de carecer de sustento técnico, y con la paralizacién de Obra n.° 1,
tal como se detalla en el cuadro n.2 20, el Contratista debié culminar con la ejecucion de la
Obra el 27 de julio de 2015; sin embargo, de! informe mensual de la valorizacion de Obra
n.° 13, se advirti6 que el Contratista incumplié con la ejecucién del 100% de las partidas de
la Qbra, teniendo un saldo por ejecutar de 10.29%, evidenciandose que al 27 de julio de
2015, la Obra aun no fue concluida.

Por otro lado, el Ing. Edgar Femandez Cuti, subgerente de Infraestructura y Obras

g Pablicas, mediante informe n.° 242-2015-MDAV/SGIO-EFC de 6 de agosto de 2015

- (Apéndice n.° 141), comunicd al Ing. Esteban Galindo Nufiez, gerente Municipal, €l
cumplimiento del plazo de gjecucion de Obra, sefialando lo siguiente:

“(...)

¢ De acuerdo a la referencia con fecha 27 de julio del 2015 se vencié el plazo de ejecucion de la
obra, por cuanto a la fecha no ha cumplido con la ejecucion de las metas contratadas; por lo
que a partir del 28 de Julio se ie aplicara las penalidades correspondientes de acuerdo a lo

2 establecido en el art. 165 en concordancia al art.48 de la iey de contrataciones del estado y la
clausula décimo tercera del contrato previamente suscrito.

e Realizada la constatacion de obra, efectivamente a la fecha la obra se encuentra inconclusa,
por cuanto pongo en conocimiento y recomiendo se le notifique mediante carta notarial a el
Contratista CONSORCIO DEL SUR (...} por incumplimiento injustificado de las abligaciones del
contratista, dando un tiempo perentorio de tres dias calendarios desde el dia de su notificacion
para su aplicacién del articulo 168° de la ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento”.

En atencion a lo anterior, el gerente Municipal mediante informe
n.c 034-2015-300442-MDAV/GM de 6 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 142), puso de
conocimiento del Lic. Fermin Sulca Acufia, alcalde, el incumplimiento de las estipulaciones
contractuales incurridas por el Contratista durante la ejecucion de la Obra, ademés,
recomendé notificar via carta notarial al Contratista, sefialando: *(...) RECUMIENDO, notificar
con una carta notarial al CONSORCIO DEL SUR representado por su gerente general Hernan
Garagondo Balboa, por incumplimiento injustificado de las obligaciones del contratista, (...)"; a su
vez, con sello de Alcaldia, y proveido s/n MDAV/ALC de 6 de agosto de 2015, se dio pase
al Asesor Legal''s, sefialando: “Su evaluacion y elevacion de carta notarial (...)".

114 Suscrito por e! Ing. Hernan Garagondo Balboa en calidad de gerente General y residente de Obra del Contratista, y el visto del Ing.
Miguel Toledo Ferme!, Supervisor de Obra.

15 Cahe sefialar que el Lic. Fermin Sulca Acufia, alcalde, mediante carta notarial de 10 de agosto de 2015, con asunto sclicito informe por
cumplimiento, notificé al Ing. Hernén Garagondo Balboa, gerente general del Contratista, comunicando el incumplimiento injustificado de
sus obligaciones, denotandose con ello, el conocimiento que fuvo el Alcalde sobre ef vencimiento del plazo de culminacién de la Obra.
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Posteriormente, el Ing. Miguel Toledo Ferrel, supervisor de Obra, mediante informe
n.o 027-2015-CV-MTF/S de 22 de setiembre de 2015, recibido por la Entidad el 23 de
setiembre de 2015 (Apéndice n.c 143), con asunto: Comunica mora en la ejecucién de
la prestacion, hizo de conocimiento del Lic. Fermin Sulca Acufia, alcalde, sobre los
trabajos que venia realizando el Contratista, pese a que el plazo de ejecucion otorgada a
través de la ampliacién de plazo n.° 04, culmin6 el 27 de julio de 2017, ademas sefialt:
“(...) por lo que se le informa que cuenta a la fecha con 57 dias de retraso, incumpliendo el contrato
por la que de agotarse el monto méximo equivalente al 10% del valor del contrato vigente se debera
de resolverse el contrato por incumplimiento de plazo y aplicar la penalidad por mora en la ejecucion
de la prestacion el cual sera deducido por Ia entidad de los pagos a cuenta, del pago final o en la
liquidacion final, segiin sea el caso, en atencién al objeto de la confratacién o de ser necesario, del
monto resultante de la ejecucién de las garantias de fiel cumplimiento”.

Es asi que, después de 42 dias de haber tomado conocimiento sobre el vencimiento del

plazo de ejecucion de la Obra otorgado por la Entidad, y del incumplimiento de las

obligaciones contractuales incurridas por €l Contratista, el Ing. Esteban Galindo Nufiez,

gerente Municipal, haciendo referencia al informe n.o 027-2015-CV-MTF/S de 23 de
. setiembre de 2015 (Apéndice n.c 143); informe que advirtié que el Contratista seguia

continuando con la ejecucion de fa Obra y venia acumulando 57 dias de retraso
injustificado en la ejecucién de la Obra, y que sefialaba que en caso de agotarse la
penalidad méaxima debia resolverse el contrato y aplicarse las penalidades, en observancia
al articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; mediante el informe
n.o 053-2015-300442-MDAV/GM recibido por la Entidad e! 27 de setiembre de 2015
(Apéndice n.c 144), con nimero de registro n.c 2827, en 1 folio, comunicé al sefior Fermin
Sulca Acufia, alcalde, sobre fa persistencia del incumplimiento del plazo contractual de
parte del Contratista; sefialando lo siguiente:

()

Segundo: Que, el Supervisor de Obra, el Consorcio Vinchos, informa a la entidad que el contratista

tiene un retraso de 57 dias, con lo cual viene incumpliendo la fecha contractual en la ejecucion de

la Obra arriba indicada, por lo que de agotarse el mote méaximo equivalente al 10% del valor del

contrato vigente se debera de resolver el contrato por incumplimiento de plazo y aplicar la penalidad

por mora en la ejecucion de obra;

(...}

Quinto: Por las consideraciones sefior Alcalde le remito el informe reiterativo por incumplimiento

injustificado del plazo contractual del contratista (....); por lo que RECUMIENDO, reiterar la

notificacion con una carta notarial al CONSORCIO DEL SUR. (...), dando un tiempo perentorio de
‘ tres dias calendarios desde el dia de su notificacion para su aplicacion del articulo 168 de la ley de

Contrataciones del Estado y su Reglamento, como también el articulo 169° de la citada Ley y su

reglamento”.

'7\’0

De lo expuesto anteriormente, queda evidenciado que tanto el Alcalde como el gerente
NI Municipal conocian sobre la persistencia del incumplimiento injustificado de las
@f“ %, “xobhgacnones contractuales incurridas por el Contratista, desde el 28 de julio hasta el 23 de
AN LY/ 'é«, tiembre de 2015, fecha donde el supervisor comunicé a la Entidad el citado
: E umplimiento, sumando un total de 57 dias calendario de retraso; sin embargo, pese a
lo, e Ing. Esteban Galindo Nufiez, gerente Municipal, persistié en recomendar al Alcalde
volver a notificar mediante carta notarial al Contratista, otorgandole 3 dias para la
aplicacion de los articulos 168 y 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, cuando en realidad, de acuerdo al numeral 1 del articulo 1686 del citado

116 Causales de resolucién por incumplimiento
“La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso ¢) del articulo 40° de la Ley, en los casos en que el contratista:
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Reglamento, existia causal suficiente para la resolucién del contrato por incumplimiento
injustificado de las obligaciones contractuales del Contratista.

Aunado a lo anterior, el Ing. Edgar Feméandez Cuti, subgerente de Infraestructura y Obras
Publicas, mediante informe n.c 334-2015-MDAV/SGIO-EFC de 26 de octubre de 2015
(Apéndice n.c 145), remiti6 al Ing. Esteban Galindo Nufiez, gerente Municipal, el acta de
visita a Obra de 13 de octubre de 2015 (Apéndice n.c 146), sefialando:

(....) cuando se llegue a cubrir el monto méaximo de la penalidad, la entidad podré resolver el contrato
por incumplimiento, por cuanto ya se ha llegado al monto méximo equivalente al 10% del monto
contractual
> De acuerdo al reglamento de la ley de contrataciones del estado articulo 168 causales de

resolucién por incumplimiento son: 1.- que incumpla injustificadamente obligaciones
contractuales, pese a que haya sido requerido para ello, 2.- por acumular el monto
méximo de la penalidad por mora en la ejecucidn, por cuanto las dos causales son
atribuibles al contratista en perjuicio de la municipalidad distrital de Acos Vinchos.

C.- Conclusiones:
> “De acuerdo a lo mencionado en e andlisis el contratista esta incumpliendo sus obligaciones
por cuanto hay que requerirla mediante carta notarial y esperar la respuesta con un plazo no
mayor a 15 dias bajo apercibimiento de resolver el contrato de acuerdo al articulo 169 del
reglamento de [a ley de contrataciones del estado.

g, > Si vencido el plazo el incumplimiento continuo, la municipalidad distrital de Acos Vinchos
resolvera el contrato en forma total, comunicando mediante carta notarial la decisién de
resolver el contrato. En concordancia a LCE: articulo 40° inciso ¢.

> Posterior a ello la municipalidad distrital de Acos Vinchos ejecutara las garantias que el
contratista ha otorgado, sin perjuicio de la indemnizacién por los mayores dafios y perjuicios

informe antes sefialado, se advirtié claramente que el Contratista prosiguié con la ejecucion
de la Obra, pese a que el plazo de su ejecucion venci6 el 27 de julio de 2015 considerando
las ampliaciones de plazo otorgadas por la Entidad, por cuanto en ella se sefial6: “Los
funcionarios de la Municipalidad, recomiendan a la empresa se trabaje de manera coordinada ya
que se verificé que los trabajos se encuentran inconclusas, al respecto la empresa se
compromete aumentar el nimero de mano de Obra calificada y obreros”, situacion que fue
de pleno conocimiento del Ing. Esteban Galindo Nufiez, gerente Municipal; Ing. Edgar
Femandez Cuti, subgerente de Infraestructura y Obras Publicas; asi como de un regidor
de la Entidad, quienes suscribieron el acta en sefial de conformidad. (Enfasis afiadido).

imgados”. (Enfasis afiadido).
% Del acta de visita a Obra de 13 de octubre de 2015'17 (Apéndice n.c 146), adjunta al

Seguidamente, adjuntando como antecedentes el informe n.° 334-2015-MDAV/SGIO-EFC
de 26 de octubre de 2015 {Apéndice n.c 145) y el acta de visita de Obra de 13 de octubre
de 2015 (Apéndice n.c 146), el Ing. Esteban Galindo Nufiez, gerente Municipal, mediante
informe n.c 066-2015-300442-MDAV/GM con sello de recepcion de 3 de noviembre de
201518 (Apéndice n.c 147), reiter6 al Lic. Fermin Sulca Acufia, alcalde, el incumplimiento
injustificado de las obligaciones del Contratista; sefialando textualmente lo siguiente:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones centractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para
elio.
2.(..) ] ) ]
7 En representacién del Contratista suscribit el acta, el Bach/ing. Juan De Dios Pérez Roca, debiendo ademas de seftalar que en dicha
acta se advirtio la ausencia del residente y Supervisor de Obra.
118 Proveido por el gerente Municipal al Asesor legal, e! 4 de noviembre de 2015, sefialando: “Proyectar una carta notarial”.
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“Tercero: Que, con el informe N° 334-2015-MDAV/SGIO-EFC, el sugerente de Infraestructura
Obras Ing. Edgar Femandez Cuti informa a la entidad el incumplimiento de contrato por el contratista
del Consorcio del Sur, representado por el sefior Heman Garagondo Balboa, en donde en la
inspeccion de campo inopinada se ha constatado el incumplimiento de las cléusulas del contrato,
como también de las bases, que practicamente se ha evidenciado la ausencia de profesionales
como residente de obra, asistente del residente, el supervisor de obra, que solo estaba dirigido
por un maestro de obra, {...)

Cuarto: Que, de acuerdo el articulo 166 del Reglamento regula la aplicacion de las “otras
penalidades” al contratista, {...)
Estas penalidades de calcularan de forma independiente a la penalidad por mora

(.)

Sexto: Por estas consideraciones sefior Alcalde le remito el informe reiterativo por incumplimiento
injustificado del plazo contractual del contratista de la Obra (....), por lo que RECUMIENDO, reiterar
la notificacién con una carta notarial,... por retraso e incumplimiento de plazo contractual de las
obligaciones del contratista, y por incumplimiento del profesional propuesto en la obra como
§b residente de Obra, el Asistente de residente y otros, dando un tiempo perentorio de tres dias

calendarios desde el dia de su nofificacién para su aplicacion de! articulo 168° de fa ley de
contrataciones del Estado y su reglamento, como también el articulo 169° de la citada Ley y su
regiamento”. (Enfasis afiadido)

(? Sin embargo, el Ing. Esteban Galindo Nufiez, gerente Municipal, a pesar de tener pleno

- conocimiento; toda vez que el subgerente de Infraestructura y Obras Piblicas le comunico
proceder con la resolucion del Contrato n.2 202-2013-MDAV/A de 26 de noviembre de 2013,
conforme a lo establecido en el articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado'*®, debido a que el Contratista llegd a acumutar el monto méximo de la penalidad
en la ejecucion de la Obra, ademas, de haber sefialado explicitamente las causales
advertidas en los numerales 1y 2 del articulo 168 del citado Reglamento para proceder
con la resolucién del contrato; solo se limitd recomendar al Alcalde, volver a notificar via
carta notarial al Contratista el incumplimiento del plazo contractual y el incumplimiento de
los profesionales propuestos en Obra (residente y asistente de Obra), sugiriendo otorgar
tres dias para !a aplicacion del articulo 168 y 169 del Reglamento sefialado, para la
adopcion de acciones necesarias para resolver el contrato n.c 202-2013-MDAV/A de 26 de
noviembre de 2013 (Apéndice n.c 28).

Cuando de acuerdo a la realidad de ios hechos, la recomendacion otorgada ya era
innecesaria; debiendo haberse procedido con la resolucién del contrato, en aplicacion del
parrafo tercero del articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
que establece: “No ser& necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resclucién del
contrato se deba a la acumulacion del monto méaximo de penalidad por mora, o por ofras
penalidades, o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso bastara
comunicar al contratista mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato”; y con ello,
haber garantizado la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento que el Contratista
entrego a la Entidad, conforme a lo sefialado en el articufo 170 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado!?,

112 Procedimlento de resolucién de Contrato
“Si alguna de las partes fata al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que
satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.
{...), la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ninglin caso mayor a quince (15) dias, plazo este ultimo que se otorgara
necesariamente en el caso de obras”,

120 Efectos de la resolucién
“Si la parte perjudicada es ia Entidad, ésta ejecutar4 Ias garantias que e! contratista hubiera otorgado, sin perjuicio de la indemnizacién
por los mayores dafios y perjuicios irrogados”.
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Asimismo, del Acta de visita a Obra de 13 de octubre de 2015 (Apéndice n.c 146), se
advirtib que 78 dias posteriores al vencimiento del plazo de ejecucion de Obra conferida
por la Entidad, el Contratista sigui6 ejecutando la Obra, sin la presencia del residente de
Obra, asistente del residente y del supervisor de Obra, situaciéon del cual tuvo pleno
conocimiento el gerente Municipal al suscribir la referida acta en sefial de conformidad.

Evidenciandose claramente, que los trabajos en Obra se continuaron realizando sin la
direccion técnica del Residente y Supervisor de Obra; hecho que fue permitido por el
subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, Gerente Municipal y Alcalde, quienes a
pesar de tener conocimiento pleno del incumplimiento injustificado de las obligaciones
contractuales incurridas por el Contratista desde el 28 de julio de 2015, no adoptaron las
acciones correspondientes para resolver ef contrato n.o 202-2013-MDAV/A de 26 de
noviembre de 2013 (Apéndice n.c 28), accionar que limitd a cautelar los interés de la
Entidad y de fa Obra, en observancia a lo sefialado en el articulo 40 de la Ley de
Contrataciones del Estado, y los articulos 168, 169 y 170 del Reglamento de la Ley citada,
toda vez que, de haberse realizado la resolucion del contrato, se determinada de forma
. inmediata la paralizacion de la Obra?2!,

No obstante a lo sefialado, e! Lic. Fermin Sulca Acufia, alcalde, después de 27 dias
calendario, de haber sido reiterado por tercera vez sobre el incumplimiento injustificado
incurrido por el Contratista en la ejecucion de la Obra, haciendo referencia al informe

g_ ne 334-2015-MDAV/SGIO-EFC de 26 de octubre de 2015 e informe
n.o 066-2015-300442-MDAV/GM con sello de recepcién del 3 de noviembre de 2015
(Apéndice n.° 147); mediante carta notarial n.o 009-2015-MDAV/A recibido por la Notaria
Oré Gamboa el 1 de diciembre de 2015 (Apéndice n.c 148), sefial6 al Contratista:

*(...) conforme fiuye del informe de referencia su representada viene incumpliendo la ejecucion de
la obra, en consecuencia se le REQUIERE a su representada se sirva cumplir con la obligacién
contractual de ejecucién de obra (en un plazo no mayor a 5 dias articulo 169° RLCE), a entera
satisfaccion de fa Municipalidad conforme al contrato, bajo apercibimiento de resolver el contrato,
por incurrir en las causales previstos en el articulo 40° c) y articulos 168°, causas imputables al
contratista, articulo 170° y siguientes del Reglamento de la Ley de Contrataciones”, carta notarial
que fue notificada al Contratista el 1 de diciembre de 2015, a horas 17: 30 horas, en un (1)
folio.

. De lo anterior, no se advierte que en ninguno de los extremos de la carta notarial el Alcalde
haya comunicado al Contratista el incumplimiento injustificado de las obligaciones

contractuales surgidas desde el dia siguiente de haberse cumplido el plazo de ejecucién

de Obra conferido por la Entidad, es decir posterior al 27 de julio de 2015, mucho menos

sefial6é que dicho incumplimiento originé la acumulacion de la penalidad maxima por mora.

Contrariamente a los intereses de la Entidad, el Lic. Fermin Sulca Acufia, alcalde, otorgé
al Contratista, cinco (5) dias para cumplir su obligacién contractual, pese a tener pleno
conocimiento que el plazo de ejecucion de Obra otorgada por el Entidad, habia culminado
todavia el 27 de julio de 2015, conforme se advierte en la Resolucion de Alcaldia
n.° 130-2015-MDAV/A de 25 de junio de 2015; y no obstante a haber tomado conccimiento
hasta en 3 oportunidades, sobre el incumplimiento injustificado en la ejecucion de la Obra
incurrido por el Contratista, conforme consta en el informe n.c 034-2015-300442-MDAV/GM

121 De acuerdo al articulo 209 el Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado, que sefiala: “La resolucién del contrato de obra
determina [a inmediata paralizacion de la misma (...)".

Auditoria de cumplimiento a [a Mﬁnlclpalldéd Distrital &e Acos Vinchos; provincia de Huamanga'. Ayacucho.
Pericdo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.




() LA CONTRALORIA
INFORME DE AUDITORIA N° |4 -2018-CGICOREAY-AC - GENERAL DE LA REPUBLICA

Pégina 99 de 169

de 6 de agosto de 2015, informe n.c 066-2015-300442-MDAV/GM recibido el 3 de
noviembre de 2015 e informes que se hace referencia la carta notarial
n.o 009-2015-MDAV/A de 20 de noviembre de 2015 (Apéndice n.c 148).

Por lo tanto, el gerente Municipal y Alcalde, habiendo tenido pleno conocimiento del
incumplimiento injustificado incurrido por el Contratista en la ejecucion de la Obra, no
adoptaron ni dispusieron las acciones correspondientes para salvaguardar los intereses de
la Entidad, contrariamente, con su accionar permitieron que las garantias de fiel
cumplimiento presentadas por el Contratista, vencieran, conforme se detalla en el siguiente
cuadro de vencimiento de las garantia de fiel cumplimiento:

Cuadro n.° 21
Detalle del vencimiento de la garantia de fiel cumplimiento
N° de carta flanza Fecha de emlisién Fecha de vencimlento Monto S/ Entidad Financiera
0011-0202-0800041193-98 | 7 de abril de 2015 [ 7 de octubre de 2015 82467,98 | BBVA Continental
0011-0202-9800041487-94 20 demayo de 2015 | 20 de noviembre de 2015 308 000,00 | BBVA Continental

Fuente: Cartas n. (128 y 0201-2015-MOCEG/C de 8 de abril y 22 de mayo de 2015, respectivamente.
‘ Elaborado: Comision auditora.

Del cuadro precedente, se observa que la carta fianza n.° 0011-0202-9800041193-98
emitida por BBVA Continental por el monto de $/82 467,98, vencié el 7 de octubre de 2015
{(Apéndice n.° 149), mientras que la carta fianza n. 0011-0202-9800041487-84 emitido
por BBVA Continental por $/308 000,00, vencié el 20 de noviembre de 2015 (Apéndice
n.° 150); sobre el particular, la sefiora Aydee De La Cruz Bautista, tesorera de la Entidad,
5 mediante informe n.° 012-2015-MDAV/ADB/T con sello de recepcion de 10 de noviembre
“*  de2015'22 (Apéndice n.c 151), remiti6 al Ing. Esteban Galindo Nufiez, gerente Municipal,
la carta fianza n.° 0011-0202-9800041487-94, sefialando entre otros: “(...) de acuerdo al
documento en referencia solicito Renovacién de la CARTA FIANZA N° 0011-0202-9800041487-94,
del contratista MIFER OBRAS CIVILES EN GENERAL E.I.R.L., por un monto de S/. 308,000.00 (...}

el cual tiene vigencia hasta el 20 de noviembre del presente”.

n.° 068-2015-300442-MDAV/GM con sello de recepcion de 11 de noviembre de 2015
(Apéndice n.° 152), solicito al Lic. Fermin Sulca Acuiia, alcalde, la renovacion de la carta
fianza, sefialando:

“Que, la carta fianza otorgado por el CONSORCIO SUR {(...) vence el 20 de noviembre del 2015

/% Siendo que el Ing. Esteban Galindo N(fiez, gerente Municipal, mediante informe
? indefectiblemente:

Que, tal sentido RECOMIENDO sefior alcalde que desde su despacho se remita una carta notarial
al representante legal del Consorcio, para su renovacion inmediata de la carta fianza (...)".

Advirtiéndose que el Lic. Fermin Sulca Acuiia, alcalde, no efectud ninguna accion para
renovar la carta fianza n.c 0011-0202-9800041487-24 por S/308 000,00 que vencié el 20
de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 150); y asi garantizar el perjuicio ocasionado por el
Contratista, ante el incumplimiento injustificado plenamente probado, situacién que fue
corroborada por las sefioras Vanessa Truijillo Lobos y Fiorela Paitan Gonzales, subgerente
y jefe de Atencidn al Cliente de la Oficina Ayacucho del BBVA Continental, quienes
mediante carta s/n de 25 de julio de 2017 (Apéndice n.° 153), sefialaron los siguiente:

“Al respecto, luego de las verificaciones y consultas efectuadas, cumplimos con alcanzarles nuestra
CONFORMIDAD respecto a la referida Carta Fianza segtin €l detalle que sefialamos a continuacion:

122 Haciendo referencia a la carta fianza n.c 0011-0202-9800041487-94.

Auditoria de cumpltmlentoy a Ia'Munlclpalldad Distrital de Acos Vlﬁbhos, provlnct’éwde' Huamangd, Ayécucho.
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CARTA FIANZA : 0011-0202-9800041487-94

EMITIDA : 20-05-2015

VENCE : 20-11-2015

MONTO : §/ 308 000.00

CARTA FIANZA : 0011-0202-9800041193-98

EMITIDA : 07-04-2015

VENCE : 07-10-2015

MONTO : §/82 467.98

Asimismo se informa que ambas cartas se cancelaron al vencimiento, ninguno fue renovada ni
contamos con evidencia de haber recibido cartas notariales de requerimiento”.
(Enfasis afiadido)

De lo anterior, queda evidenciado que las cartas fianzas n.s 0011-0202-9800041193-98 y
0011-0202-9800041487-94, por S/82 467,98 y S/308 000,00, vencimiento el 7 de octubre
y 20 de noviembre de 2015, respectivamente; no existiendo su renovacion posterior a su

‘ vencimiento; asi también, no hubo requerimientos de cartas notariales que la entidad
financiera haya recibido de la Entidad.

Posteriormente y de manera reiterada, el Ing. Esteban Galindo Nuifiez, gerente Municipal,
con informe n.° 089-2015-300442-MDAV/GM de 21 de diciembre de 2015
g (Apéndice n.c 154), no obstante a que a esta fecha las garantias de fiel cumplimiento ya
- se encontraban vencidas, y que la Entidad contaba a(in con un saldo por pagar al
Contratista de S/533 910,36'23; por cuarta vez, puso en conocimiento de! Lic. Fermin Sulca
Acufia, alcalde, la persistencia del incumplimiento injustificado de las obligaciones del

Contratista, sefialando lo siguiente:

Cijérto: Que el Subgerente de Infraestructura y Obras comunica con su informe
N° 431-2015-MDAV/SGIO/EFC, indicando incumplimiento de contrato, por ello cabe indicar el
incumplimiento de plazo continGia perjudicando los intereses de la institucion.

QUINTO: Por estas consideraciones sefior Alcalde se ha constatado el incumplimiento injustificado
de las obligaciones del contratista (...), por lo que RECUMIENDO, notificar con una carta notarial al
CONSORCIO DEL SUR, representado por su Gerente General HERNAN GARAGONDO BALBOA,
la Resolucion de contrato por perjudicar a la entidad y que se pida la indemnizacién por dafios y
perjuicios irrogados a la entidad y que se proceda a ejecutar su carta fianza de fiel cumplimiento

(.).

De lo expuesto, se advierte que el Ing. Esteban Galindo Nifiez, gerente Municipal, el 21
de diciembre de 2015, no obstante a que desde el 6 de agosto de 2015 tuvo conocimiento
que desde el 27 de julio de 2015, fecha de culminacién del plazo de ejecucion de Obra
otorgada por la Entidad, el Contratista no cumplié con ejecutar la Obra al 100%; recién
recomendd la indemnizacién por dafios y perjuicios irrogados a la Entidad, ademas de
proceder con la ejecucion de las cartas fianza de garantia de fiel cumplimiento, cuando a
ésa fecha, las referidas cartas ya no se encontraban vigentes.

28 Conforme se advierte en el informe n.c 016-2015-MDAV/ADB/T de 26 de noviembre de 2015 (Apéndice n.c 155), mediante el cual la
seflora Aydee De La Cruz Bautista, tesorera, informé al Gerente Municipal que la Obra contaba con un saldo pendiente de pago de
§/533 910,36.

Auditoria de cumplimiento a fa Munlclﬁalldad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junlo de 2016.
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Sumado a lo anterior, contrariamente a la adopcion de acciones para cautelar los recursos
de la Obra y por ende de la Entidad, el Ing. Esteban Galindo Nufiez, gerente Municipal, sin
tener el informe de conformidad de la Subgerencia de Infraestructura y Obras Plbicas',
consignd su V° B° ala Orden de Servicio n.c 310'% de 14 de diciembre de 2015 (Apéndice
n.c 156), y posteriormente, con memorandum n.° 1026-2015-300442-MDAV/GM de 29 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.c 157), ordend a la sefiora Aydee De La Cruz Bautista,
tesorera, el giro de cheque a nombre de Mifer Civiles en General EIRL'?, por la suma de
$/122 085,977,

Seguidamente, con memorandum n.° 1027-2015-300442-MDAV/GM de 29 de diciembre
de 2015 {Apéndice n.c 158), ordend a la sefiora Aydee De La Cruz Bautista, tesorera, el
giro de cheque a nombre del Banco de la Nacion/Mifer Obras Civiles en General EIRL, por
el importe de /21 356,41, monto pagado por concepto de detracciones conforme a lo
sefialado en la Resolucion de Superintendencia n.c 265-2013/Sunat de 28 de agosto de
2013128 (Apéndice n.° 159); monto que del analisis efectuado, corresponde al porcentaje
de la detraccion calculada sobre el importe de S/533 910,36, que fue el monto facturado

. por el Contratista'2?, importe que sumado a las valorizaciones n.°s1 al 12 pagadas, resulta
el monto total del contrato S/3 904 679,76, evidenciandose de ésta manera que la intencidn
del Contratista fue que la Entidad le cancele todo, pese a no haber concluido con ejecutar
la Obra en un 100%.

g — Posterior a ello, el Ing. Lino Bedrifiana Carrasco, subgerente de Infraestructura y Obras
Publicas, mediante informe n.c 004-2016-SGIO/LBC-SG recibido por Gerencia Municipal el
13 de enero de 2016 (Apéndice n.° 161), comunico al Ing. Esteban Galindo Nufiez, gerente
Municipal, e estado situacional de la Obra, sefialando o siguiente:

“ANALISIS

PRIMERO: Realizado la visita se ha observado que la se encuentra inconclusa, de acuerdo a las
metas programadas en el expediente técnico y la empresa sigue ejecutando el proyecto con una
minina cantidad de personal.

SEGUNDO: La fecha de término de acuerdo a la ampliacién de plazo n.c 04 es el 27 de julio de
2015; del mismo que hasta la actualidad han transcurrido cinco meses con 16 dias y no se ha
realizado ninguna accién administrativa de acuerdo a la ley de contrataciones del estado.
TERCERO: De acuerdo a la ley de contrataciones del estado y contrato suscrito clausula décimo
tercera no se han ejecutado las penalidades y teniendo en consideracion las fecha transcurrida que
cubre el monto méximo de la penalidad, (...)". (Enfasis afiadido)

‘ De lo anterior, se corrobora una vez mas que al 13 de enero de 2016, la Obra se encontraba
inconclusa, y que no se adoptd ninguna accion administrativa para salvaguardar los
intereses de la Entidad, conforme a lo establecido en fa normativa de contrataciones y el

124 Informacion corroborada por el sefior Celestino Curo Castillo, ex jefe de la Unidad de Logistica, quien ante el requerimiento realizado
por la Comisién Auditora, en el que se sefiald: Sefiale las razones por el que generd la Orden de Servicio n.o 310-2015 de 14 de diciembre
de 2015, por el importe de S/533 910,36, cuando el supervisor de Obra solo aprobd la valorizacién de Obra ne 13, por
S/143 442,38, al respecto, con oficio n.° 007-2017/CCC recibido por mesa de partes de la COREAY el 31 de julio de 2017,
(Apéndice n. 55) sefiald: ® (...) La valorizacion antes indicada en ningin momento llego con conformidad de servicio de! 4rea usuaria a
la Oficina de Abastecimiento hasta el mes de diciembre del 2015, {...)".

125 Generada por el importe de $/533 910.36, sin la suscripcion del jefe de Abastecimientoy la conformidad del area usuaria.

128 Conforme al Contrato de constitucién de Consorcio de 25 de noviembre de 2013, convienen designar a la empresa Mifer Obras Civiles
en General, para efectos tributarios, levar la contabilidad de! consorcio y emitir las facturas a nombre de la Entidad.

127 Pago correspondiente a la valorizacién de Obran.® 13.

8 Que sefiala: “ARTICULO 4°- MODIFICACION DE PORCENTAJES DEL ANEXO 3 DE LA RESOLUCION.

{...)
¢) De los contratos de construccién sefialados en el numeral 9 del Anexo 3 de la Resolucin, a cuatro por ciento (4%)".

129 Factura n.c 001-000191 de 30 de diciembre de 2015, por la suma de 5/533 910,36 (Apéndice n.> 160), adjuntada por e! Contratista para

¢l pago de la valorizacién de Obran.c 13.

Auditorfa de cumplimiento a {a Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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contrato de ejecucién de la Obra, no obstante a que el gerente Municipal y Alcalde tenian
conocimiento del incumplimiento incurrido por el Contratista en la ejecucion de la Obra.

Es asi que, el ing. Esteban Galindo Nufiez, gerente Municipal, en referencia al informe
n.o 004-2016-SGIO/LBC-SG recibido por Gerencia Municipal el 13 de enero de 2016,
mediante informe n.° 006-2016-300442-MDAV/GM de 13 de enero de 2016
(Apéndice n. 162), reiter6 al Lic. Fermin Sulca Acufia, alcalde, del incumplimiento
injustificado del Contratista, y recomendé notificar via carta notarial al Contratista la
resolucién del contrato y proceder con la ejecucion de la carta fianza; al respecto, el Alcalde
mediante proveido s/n MDAV/ALC y sin fecha, dio pase del informe al Asesor Legal para
su opinién legal, siendo que el asesor Extemo de la Entidad, mediante opinién legal
n.o 04-2016-MDAV/ALE con sello de recibido de 25 de enero de 2016'% (Apéndice
n.c 163), comunico al Alcalde, [a opinion de resolucion del contrato por incumplimiento
injustificado directamente atribuible al Contratista, sefialando:

“...)

Que, de otro lado, disponer la ejecucion de las garantias que por el CONTRATO N° 202-2013-
. MDAV/A, haya otorgado el “CONSORCIO DEL SUR" {...) acorde a la clausula décimo tercera del

contrato; asf mismo poner en conocimiento del Organo de las Contrataciones del Estado (OSCE)

para la sancién respectiva, sin perjuicio de indemnizacién por los mayores dafios y perjuicios

irrogados...

Por las consideraciones precedentemente expuestas, esta asesoria, que suscribe OPINA, que en
salvaguarda de los intereses de la entidad y de los beneficiarios perjudicados, procede la
RESOLUCION DEL CONTRATO DE OBRA, (...)".

Posteriormente, el despacho de Alcaldia mediante proveido s/n de 11 de febrero de 2016,
remiti6 la opinion legal al gerente Municipal para su atencion, quien a su vez con informe

S,_ n.o 031-2016-300442-MDAV/GM de 17 de febrero de 2016 (Apéndice n.c 164), remiti6 la
opinién legal al Lic. Fermin Sulca Acufia, sefialando: “(...) RECOMIENDO a usted sefior
alcalde que se delibere en el pleno del concejo municipal y se proceda con la resolucién del contrato
con el contratista “Consorcio del Sur”, POR CAUSALES DIRECTAMENTE ATRIBUIBLES AL
CONTRATISTA"; en mérito al cual, el Alcalde con carta n.c 18-2016-MDAV/A de 8 de marzo
de 2016 (Apéndice n.° 165) con constancia de recibido de 9 de marzo de 2016, solicitd al
asesor Legal extemno de [a Entidad, la proyeccion de la resolucion de contrato.

Sin embargo, no se realiz6 y mucho menos se concreté la resolucion de contrato en mérito

. a la carta antes sefialada, toda vez que, recién el 20 de abril de 2016, el Lic. Fermin Sulca
Acuita, alcalde, resolvi6 el contrato n.c 202-2013-MDAV/A de 26 de noviembre de 2013
(Apéndice n.° 28), mediante Resolucion de Alcaidia n.c 063-2016-MDAV/A de 20 de abril
de 2016 (Apéndice n.° 168); cuando las cartas fianza de garantias de fiel cumplimiento de
contrato, ya no se encontraban vigentes, y se habia cancelado al Contratista el monto
correspondiente a la valorizacién n.o 13.

En tal sentido, queda evidenciado que el gerente Municipal tuvo pleno conocimiento del
incumplimiento injustificado incurrido por el Contratista en ia ejecucion de la Obra; sin
embargo, lejos de salvaguardar los intereses de la Entidad, mediante memorandos
n.os 1026 y 1027-2015-300442-MDAV/GM de 29 de diciembre de 2015, ordené €l pago del

heo Se corrabora que las garantias de fiel cumplimiento al 20 de enero de 2016, no se encontraban vigentes, tal como se puede advertir en
el punto tercero de la Opinién Legal n.c 04-2016-MDAV/ALE de 25 de enero de 2016 (Apéndice n.c 163), que sefialo: “(...) Asimismo, al
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integro de la valorizacién de Obra n.° 13 previamente aprobado por el supervisor de Obra
por el monto de S/143 442.38, habiendo la sefiora Aydee De La Cruz Bautista, tesorera,
efectuado el pago de la valorizacion sefialada y el deposito de la detraccién al Contratista,
tal como consta en los comprobantes de pago n.os 907 (Apéndice n.c 54) y 914 (Apéndice
n.c 53) emitidos el 28 de enero y 26 de febrero de 2016, por S/21 356, 41 y S/122 085,97,
respectivamente, debidamente suscritos por la tesorera con el V°.B°. del gerente
Municipal; conducta que limitd resarcir el perjuicio ocasionado a la Entidad, por el
incumplimiento injustificado incurrido por el Contratista, en el plazo de ejecucién de la Obra.

Consecuentemente, se evidencié que el subgerente de Infraestructura y Obras Plblicas,
gerente Municipal y Alcalde, pese a tener pleno conocimiento del incumplimiento
injustificado incurrido por el Contratista en la ejecucion de la Obra, no adoptaron
oportunamente las acciones administrativas correspondientes, en observancia a los
articulos 165, 168, 169 y 170 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y a
lo estipulado en el contrato n.o 202-2013-MDAV/A de 26 de noviembre de 2013; limitando
con su accionar el resarcimiento a la Entidad por los dafios y perjuicios ocasionados por el

' Contratista.

Ademés, permitieron que e! Contratista continué ejecutando la Obra, sin la supervision
técnica tanto del residente y supervisor de Obra, cuando el plazo de ejecucion de Obra ya
habia culminado; aunado a ello, permitieron que las cartas fianzas de garantias de fiel
g cumplimiento n.os 0011-0202-9800041193-98, y 0011-0202-9800041487-94 presentados
- por el Contratista vencieran, toda vez que a la fecha en que se encontraban vigentes (7 de
octubre y 20 de noviembre de 2015, respectivamente), tenias pleno conocimiento que el

Contratista habia incumplido sus obligaciones contractuales.

Igualmente, la Tesorera, no comunicd oportunamente a la instancia competente, la
renovacion de la carta fianza n.° 0011-0202-9800041193-98 emitido por BBVA Continental
por el monto de S/82 467,98, que vencié el 7 de octubre de 2015.

Asi también, el gerente Municipal, quien al tener pleno conocimiento del incumplimiento
contractual incurrido por el Contratista en la ejecucion de la Obra, y del vencimiento de las
cartas fianzas que garantizaron el fiel cumplimiento def contrato, contrariamente a adoptar
accion alguna para resarcir a la Entidad ante los dafios y perjuicios ocasionados por el
Contratista, dio V° B® a la Orden de Servicio n.° 310 de 14 de diciembre de 2015, asi como,
dispuso que se realice el pago de S/122 085.97 y S/21 356.41, mediante los memorandums
n.os 1026 y 1027-2015-300442-MDAV/GM de 29 de diciembre de 2015, respectivamente,
por concepto de la valorizacién de Obra n.e 13, Gltima valorizacién presentada por el
Contratista.

Por otro lado, cabe sefialar que del detalle del cuadro n.e 9, consignado en parrafos
precedentes, se advierte que la Entidad hizo efectivo el pago al Contratista de la suma de
S/3 502 935,47, existiendo una diferencia por pagar de S/401 744,29 para cumplir con el
pago del monto pactado en el contrato que ascendi6 a $/3 904 679,76; sin embargo, €l Ing.
Esteban Galindo Nifiez, gerente Municipal, en referencia al informe
ne  016-2015-MDAV/ADB/T."*  (Apéndice n. 156), con memorandum

131 Informe emitido por la sefiora Aydee De La Cruz Bautista, tesorera, recibida por la Entidad e! 28 de noviembre de 2015, en el que sefialé:

(...)

SEGUNDO: por tal razén sefior gerente en mi condicién de tesorera al existir el pronunciamiento por parte de DGTP sobre los saldos
asignados por esta Fuente de Financiamiento, recomiendo que el saldo pendiente de este proyecto est4 expuesto a revertirse y de
esta manera perder la entidad el presupuesto del saldo pendiente de giro y pago se debe transferir a cuenta de la Municipalidad para
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n.c 1028-2015-300442-MDAV/GM de 29 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 167), dispuso
a la sefiora Aydee De La Cruz Bautista, tesorera, el giro de cheque a nombre de la Entidad,
solo por S/390 467,98 para su depdsito en calidad de custodia, sefialando textualmente:

“Mediante el presente es grato dirigirme a usted, con la finalidad de comunicarle que se realice el
giro de cheque a nombre de MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ACOS VINCHOS., por un importe
de trescientos noventa mil cuatrocientos sesenta y siete con 98/100 nuevos soles (S/.390,467.98),

ara el depdsito en calidad de custodia del “Mejoramiento e Instalacién del Sistema de Agua
Potable y alcantarillado en el Centro Poblado de Huaychao, Capillapata, Ustuna y

Ollucopampa, distrito de Acos Vinchos-Huamanga-Ayacucho”, cuando en realidad se tenia
un saldo del presupuesto de Obra por S/401 744,29.(Subrayado y énfasis afiadido)

Ante lo cual, mediante comprobante de pago n.o 906 de 28 de enero de 2016
(Apéndice n.c 168) debidamente suscrito por la Tesorera y gerente Municipal, fue girado
el cheque n.° 90408777 a nombre de la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, por el
importe de S/390 467,98; posteriormente, el 5 de febrero de 2015 fue depositado por la
sefiora Aydee De La Cruz Bautista, con DNI n.o 44184812, a la cuenta de Recursos
Directamente Recaudados n.c 0~401-031723 (Apéndice n.° 169); tal como se detalla en el

cuadro siguiente;
Cuadro n.c 22
Monto depositado en calidad de custodia

Documentos que recomend? la Memorando de disposicién | Comprobante Fecha N° de Monto del
custodla del saldo pendiente de la Obra de glro de cheque de Pago n.° cheque | depésito S/ (*)
infome _ne  016-2015-MDAVADRIT | M 102L21E 00412
recibido por la entidad el 29 de noviembre - 906 28/01/2016 | 90408777 390 467,98
de 2015 (Apéndice n.» 189) dicismbre de 2015

' {Apéndice n.c 196)

Fuente: Comprobante de pago n.c 906 de 28 de enero de 2015
Elaborado por: Comisi6n auditora.
(*) iImporte que se encuentra reflejado en el estado bancario, de 1 de febrero de 2016 al 25 de mayo de 2017132

Seguidamente, el Ing. Esteban Galindo Ndfiez, gerente Municipal, mediante informe
n.o 054-2016-300442-MDAV/GM recibido por la entidad el 13 de abrl de 2016
(Apéndice n.° 170), comunico al Lic. Fermin Sulca Acufia, alcalde, las actividades
realizadas durante su permanencia en el cargo de Gerente Municipal de 7 de mayo de
2015 al 10 de abril de 2016, comunicando entre ofras labores lo siguiente:

“b) Cabe indicar también se tiene el dinero de la obra Mejoramiento e Instalacién del Sistema de
Agua Potable y Alcantarillado en el Centro Poblado de Huaychao, Capillapata, Ustuna y
Ollucopampa, distrito de Acos Vinchos-Huamanga-Ayacucho, por la suma de trescientos noventa
mil cuatrocientos sesentay siete con 98 soles (S/.390,467.98), dinero que se encuentra en calidad
de custodia del proyecto en mencién, adjunto hoja anexo.

(...)

..., en vista que el presupuesto de esta obra es reversible al tesoro ptblico se ha autorizado que se
deposite a las cuentas de fiel cumplimiento de la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos y que por
error involuntario la tesorera de la entidad ha depositado a la cuenta de recursos Directamente
Recaudados, la suma de frescientos noventa mil cuatrocientos sesenta y siete con 98 soles
(S1.390,467.98) que esté en custodia dinero en efectivo”. (Enfasis afiadido)

asl de esta manera estar en custodia hasta la culminacién de obra caso contrario se estara revertiéndose el mencionado presupuesto
ocasionando un pefjuicio a la institucion y a la obra mencionada’”.
32 Remitido por el Ing. Néstor Curahua Anaya, Gerente Municipal, mediante ¢! oficio n.c 017-2017-MDAV/IGM de 25 de mayo de 2017
(Apéndice n.° 171).
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Con lo cual, el gerente Municipal corrobor6 que el monto depositado en la cuenta Recursos
Directamente Recaudados n.c 0-401-031723, por el importe de S/390 467,98 fue realizado
en calidad de custodia, esto con la finalidad de evitar que el presupuesto asignado para la
Obra sea revertido al tesoro publico, evidenciandose tanto en el informe
no 016-2015-MDAV/ADBIT recibido por la entidad el 29 de noviembre de 2015, y
memorandum n.° 1028-2015-300442-MDAV/GM de 29 de diciembre de 2015, donde
claramente se recomendo y dispuso el depdsito de S/390 467,98 en calidad de custodia, y
por ende no existe antecedente o documento que dispongan algin depdsito en la cuenta
de penalidades o penalidad por incumplimiento de plazo en la ejecucion de la Obra,
sefialada en la glosa del Comprobante de Pago n.c 906 de 28 de enero de 2016 (Apéndice
n.c 168).

En tal sentido, la Entidad efectud el pago por las valorizaciones mensuales al Contratista
la suma total de S/3 502 935,47, teniendo un saldo del presupuesto asignado para la
ejecucion de Obra de S/401 744,29 que representa el 10.29% del monto contractual, del
cual la Entidad realiz6 el depdsito de S/390 467,98 a la cuenta de Recursos Directamente
Recaudados en calidad de custodia, y la diferencia de S/11 276,31 fue revertido al tesoro
publico, por comresponder a la fuente de financiamiento 00 Recursos Ordinarios;
advirtiéndose una vez més que el monto de $/390 467,98, fue depositado en calidad de
custodia para garantizar el pago al Contratista y evitar [a reversion de fondos, més no para
garantizar el resarcimiento a la Entidad ante e! evidente incumplimiento injustificado en la
0% ejecucion de la Obra incurrido por el Contratista.

Por otro lado, de acuerdo a lo establecido en el contrato n.c 202-2013-MDAV/A de 26 de
noviembre de 2013, el plazo de ejecucion de la Obra comprendi6 doscientos cuarenta (240)
S dias calendario, por lo que, considerando todas las condiciones previstas para dar inicio
- con la ejecucion de la Obra se cumplieron el 4 de diciembre de 2013, por lo que la Obra
debié de haber iniciado el 5 de diciembre de 2013 y culminado el 1 de agosto de 2014; sin
embargo, se dio inicio el 20 de enero de 2014, y se otorgaron las ampliaciones de plazo al
Contratista, carentes del sustento técnico respectivo, no obstante a ello, la Obra no fue
concluida; y se advirtié partidas ejecutadas al margen de los planos y especificaciones
técnicas contempladas en el expediente técnico; asi como partidas no ejecutadas, hechos
que se hicieron constar en las actas de inspeccion fisica de Obra de 26 de mayo de 2017
(Apéndice n.° 6, Anexo n.° 6).

Al respecto, el Lic. Fermin Sulca Acuiia, alcalde, mediante Resolucion de Alcaldia

n.° 063-2016-MDAV/A de 20 de abril de 2016'3 (Apéndice n.c 166), resolvio el contrato

de Obra sefialando: “ARTICULO 1°.- Resolver el Contrato N° 202-2013-MDAV/A DE LA OBRA

(..) POR CAUSAL DEL ARTICULO 168 INCISO 2 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE

CONTRATACIONES DEL ESTADO celebrado con el Consorcio del Sur (...)"; resolucién de

: . contrato consentido mediante carta notarial n.c 020-2016-MDAV/A de 25 de abril de 2016

\ {(Apéndice n.c 172) (recibido el 25 de julio de 2016, conforme consta en el certificado

notarial y recepcién a horas 05:53 pm), mediante el cual se notifico al Ing. Hernan

Garagondo Balboa, gerente general del Consorcio del Sur, la resolucién del contrato, en

los siguientes términos: “(...) mediante la presente carta que va por conducto notarial notificamos

la Resolucion N° 159-2016-MDAV/A; mediante el cual se DECLARA CONSENTIDO la Resolucién
de Alcaldia N° 063-2016-MDAV/A, que resuelve el Contrato N° 202-2013-MDAV/A {...)".

133 Notificado al Contratista el 21 de abril de 2016, mediante carta notarial n.c 011-2016-MDAV/A. de 20 de abril de 2016, seflalandose en
¢l reverso del documento lo sigulente: “Se dejo por debajo de la puerta del domicilio del destinatario”, situacion que también fue ratificada
por el seftor José Hinostroza Aucasime, notario Piblico Ayacucho.

Auditoria de cumpllmlentéh fa Munlclpalldad Distrital de Acos Vlnéhos, provincia de Huémanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2018.




INFORME DE AUDITORIA N° 1443 -2018-CGICOREAY-AC Q “éi I\ER?LN)JL&& Il’-gl.llgi\A

Pégina 106 de 169

En consecuencia, a partir del 2 de agosto de 2014, un dia después de finalizado el plazo
de ejecucion de la Obra, hasta el 25 de julio de 2016, fecha de consentimiento de la
resolucion de! contrato n.o 202-2013-MDAV/A de 26 de noviembre de 2013, la Obra
present6 un retraso injustificado en su ejecucion de 724 dias calendario, llegando asi, a
acumular el maximo de! 10% de penalidad que establece la clausula décima tercera del
citado contrato, es decir al monto ascendente de S/390 467,98, cuyo célculo se muestra

a continuacion:
Cuadro n.° 23
Célculo de penalidad por el incumplimiento injustificado incurrido por el Contratista en la
ejecucién de la Obra
Art. 165° del Reglamento de
Datos la LCE
Fecha de suscripcin de contrato: 26 de noviembre de 2013.
Plazo de ejecucion: 240 dias calendarios
Fecha en que se cumpli6 todas las condiciones para dar inicio a la ejecucién de la Obra: 4 de
diciembre de 2013 Penalidad diaria = 0.10 x Monto
Fecha de inicio de ejecucién de la Obra: 5 de diciembre de 2013 F x Plazo en dias
Fecha de culminacién del plazo de ejecucién contractual; 3 de agosto de 2014 Donde: F = 0,15 (para el caso de

Retraso injustificado de iniclo de ejecucion de Obra: 46 dias calendario obras)

Plazo de ejecucién con ampliaciones de plazo jusificades: 0 dias

Ampliacién de plazo sin sustento: 202 dias calendario.

Paralizaciones de Obra que perdi6 eficacia en la fecha en el que se solicitd: 111 dias.

Célculo del plazo para el incumplimiento contractual:

Monto contractual: S/3 904 679,76.

Desde el dia siguiente de vencimiento del plazo contractual: 2 de agosto de 2014

Hasta el Consentimiento de la resolucitn del contrato de ejecucitn de Obra: 25 de julio de 2016

Total de dias de incumplimiento injustificado en la ejecucién de la Obra: 724 dias calendario.
Célculo de penalidades

Penalidad | N°diasde | Céloulode | Ponaidad miximaa
Férmula diaria incumplimiento | penalldad Incurel Ilmlel‘l);
s/ injustificado total S/ P
contractual §/
0.10 x Monto 0.10x3 904 679,76
= i 7 841 896,5 7,
7 Flazo o Dias 015 x40 10 846,33 723 841 896,59 390 467,98

Fuente: Documentos generados en la ejecucion de Obra.
Elaborado por: Comisién auditora.

Por ofro lado, cabe sefialar que con informe n.c 004-2016-NCA-MDAV/GM de 17 de mayo
de 2016 (Apéndice n.° 173), el Ing. Nestor Curahua Anaya gerente Municipa, informé al
Lic. Fermin Sulca Acuiia, alcalde, que el Contratista solicitd conciliacion extrajudicial, y
pidi6 la nominacion de un representante de la Entidad para participar en ella, a lo que, con
Resolucion de Alcaldia n.e 0091-2016-MDAV/A de 30 de mayo de 2016 (Apéndice
n.c 174), suscrita por el referido Alcalde, se autoriz6 a si mismo y al Ing. Néstor Curahua
Anaya, gerente Municipal, para asistir y participar en el proceso de Conciliacion
Extrajudicial solicitada por el Contratista.

Es asi que el 9 de junio de 2018, el Ing. Hernan Garagondo Balboa, representante legal
del Contratista; y, en representacion de la Entidad, el Ing. Néstor Curahua Anaya, gerente
Municipal acompafiado por el Abog. Juan Quispe Cletona, asesor legal externo de la
Entidad, celebraron un acuerdo conciliatorio que se plasmé en el Acta de conciliacion
n.e 16-2016 de 9 de junio de 2016 (Apéndice n.° 175), en donde el Contratista se
comprometié a renovar la carta fianza de fiel cumplimiento en un plazo no mayor de 20
dias calendario contados a partir de la suscripcién del acta y a culminar la Obra

134 En concordancia con el articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece que: “(...), la Entidad le aplicara
al contratista una penalidad por cada dla de atraso, hasta por un monto méximo equivalente a! diez por ciento (10%) del monto del
contrato (...)".

135 Es decir, hasta el 28 de junio de 2016.
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levantando las observaciones realizadas por la Contraloria General de la Repablica'3é; por
otro lado, la Entidad se comprometi6 a dejar sin efecto la Resolucion de Alcaldia
ne 063-2016-MDAV/IA de 20 de abrl de 2016 que resolvid el contrato
n.o 202-2013-MDAV/A de 26 de noviembre de 2013, una vez recibida la carta fianza
renovada; y, que la conformacién del comité de recepcion de obra se realizaria de acuerdo
a la Ley de Contrataciones del Estado una vez culminada la Obra.

Sin embargo, el Contratista no cumpli6 con lo acordado, tal como se advierte del informe
n.° 051-2016-MDAV/ADB/T de 20 de julio de 2016%37 (apéndice n.c 176), emitido por la
sefiora Haydee De La Cruz Bautista, tesorera de la Entidad, al Ing. Néstor Curahua Anaya,
gerente Municipal, en el que se sefialé: “PRIMERO: De acuerdo al documento en referencia, el
CONSORCIO DEL SUR, incumpli6 con lo establecido del Acuerdo de Conciliatorio total la PRIMERA
clausula establecida en el ACTA DE CONCILIACION N° 16-2016, en la cual el CONSORCIO DEL
SUR se compromete a renovar la Carta Fianza de Fie! Cumplimiento en un plazo mayor de 20 dias
calendario (...).

SEGUNDO: La fecha de la suscripcién de la Acta se realiz6 el 9 de Junio del 2016 con plazo vencido
% alafecha”.

De lo expuesto, se advierte que el Contratista incumplié con el compromiso asumido en el
acta de conciliacion, por cuanto no cumplié con renovar la carta fianza de garantia de fiel
S cumplimiento, razon por el cual el Lic. Fermin Sulca Acufia, alcalde, mediante carta notarial
» n.e 020-2016-MDAV/A de 25 de abril de 2016, comunicd al Contratista la Resolucion de
Alcaldia n.° 159-2016-MDAV/A de 25 de julio de 2016 (Apéndice n.° 177), documento

mediante el cual quedé consentida la resolucion del contrato.

5.4De la designacion del Comité de Recepcion de Obra, no obstante a que el Contratista
no concluyé con la ejecucion del 100% de partidas contempladas en el expediente
técnico de Obra.

El Ing. Hernan Garagondo Balboa, gerente general del Contratista, mediante carta
n.° 268-2015-CDS/C de 27 de julio de 2015 (Apéndice n.° 178), dirigido a la Entidad, con
atencion al Ing. Migue! Toledo Ferrel, supervisor de Obra'3, solicitd la recepcion final de
ejecucion de Obra, sefialando; “(...), me es grato dirigirme a Uds. con la finalidad de saludarlo y
al mismo tiempo, SOLICITARLE LA RECPECION FINAL DE LA EJECUCION DE OBRA, solicitud
que se realiza en merito a la culminaci6n de la ejecucion de la obra al 100% y solicitud de recepcion
de Obra mediante anotacion de cuaderno de Obra, {...) por la cual la Entidad debera designar ei
‘ Comité de Recepcion de obra para que se proceda con la recepcién de Obra dentro de los plazos
que establecen el reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
La recepcion de Obra se Solicita mediante la Anotacién de Cuademo de Obra y la suscripcion del
Certificado de terminacion de Obra”.

Advirtiéndose entre los antecedentes adjuntos a la carta n.° 268-2015-CDS/C de 27 de julio
de 2015, la anotacién del cuaderno de Obra y la suscripcion del certificado de 27 de julio
de 2017 (Apéndice n.° 178), de cuya revisién se advirtié que el Ing. Heman Garagondo
Balboa, en su calidad de residente de Obra, en el asiento de cuademo de Obra n.° 252 de
27 de julio de 2015, anot6 la culminacion del 100% de las partidas contempladas en el
expediente técnico y los planos respectivos, solicitando la recepcién de la misma al
supervisor de Obra, sefialando textualmente: “A (a fecha se concluyeron en ejecutar todas las

136 Con el informe de accién simultinea n.c 152-2016-CG/ORAY-AS.
37 [nforme emitido en mérito al memorando simple n.° 222-2016-MDAV/GM de 18 de junio de 2016 requerido por el gerente Municipal.
138 Recibido el 27 de junio de 2015, por el Ing. Miguel Toledo Ferrel con CIP 84200,
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partidas contempladas en el expediente técnico de acuerdo a los respectivos planos por lo tanto al
haberse ejecutado la Obra al 100% se solicita a la Supervision tramitar la recepcion final de la Obra
ya que fue concluida al 100% conforme expediente técnico”.

Ante ello, el Ing. Miguel Toledo Ferrel, supervisor de Obra, en el asiento de cuademo de
Obra n.° 253 de 27 de julio de 2015 (Apéndice n. 178), ratific lo sefialado por el residente
de Obra, sefialando: “Luego de la verificacion de las partidas faitantes en la obra se ha constatado
que estas se encuentran culminadas y por tanto se puede mencionar que se encuentra ejecutado
al 100% seg(n el expediente técnico del proyecto en tal sentido en virtud al petitorio del Residente
de obra mediante el asiento N° 252 del presente cuademo de obra se realizara en los plazos
pertinentes a la entidad la conformacién del comité de recepcién previo acto resclutivo para llevar a
cabo la recepcion de obra”,

No obstante de ratificar la culminacion de la Obra, el Ing. Miguel Toledo Ferrel, supervisor
de Obra, otorgd el certificado de terminacién de ejecucion de Obra de 27 de julio de 2015
(Apéndice n.c 178), haciendo constar la culminacién de la Obra, conforme a las
especificaciones técnicas del expediente técnico, sefialando: “Siendo las 15:00Horas del dia
. 27 de julio del afio 2015, reunidos en la Localidad de Huaychao, Distrito de Acos Vinchos, provincia
de Huamanga, Departamento de Ayacucho, el Ing. Hern&n Garagondo Balboa con Reg. C.I.P. No
84623, residente de Obra del CONTRATISTA CONSORCIO DEL SUR, y el Ing. Miguel Toledo
Ferrel, con Registro de Colegiacion N° 84200 en calidad de Supervisor de Obra, luego de la
verificacion de los trabajos ejecutados, se determina que estos han sido concluidos de acuerdo a
; \ las Especificaciones Técnicas correspondientes del Expediente contractual®.

Posteriormente, el referido supervisor de Obra, en atencion a la carta n.° 268-2015-CDS/C
de 27 de julio de 2015 (Apéndice n.° 178), presentada por e} Contratista; mediante informe
n.° 025-2015-CV-MTF/S de 31 de julio de 2015 recibida por la Entidad el 11 de agosto de
2015 (apéndice n.° 179), comunico al sefior Edgar Ferandez Cuti, subgerente de
Infraestructura y Obras Pablicas, la culminacién de Obra, sefialando: (...) comunicarle que
luego de la verificacion de la obra el mismo que se ha realizado en virtud a la solicitud del contratista
mediante la Carta n.c 268-2015-CDS/C y el cuademo de obra Asiento N° 252 Folio 94 Tomo I, la
misma luego de su inspeccién, la obra se encuentra concluida, por lo cual solicito se designe a la
comisién de recepcion de obra mediante acto resolutivo, para fines de su conformidad y celebracion
del Acta de recepcion de Obra o en su defecto las observaciones que pudieran a criterio de los
designados encontrarse”.

Sin embargo, contrariamente a lo sefialado en el asiento de cuaderno de Obra n.2 253 de
27 de julio de 2015, emision de certificacion de culminacién de ejecucion de Obra de la
misma fecha e informe n.o 025-2015-CV-MTF/S de 31 de julio de 2015; el Ing. Migue!
Toledo Ferrel, supervisor de Obra, con informe n.2 022-2015-CV-MTF/S recibido por la
Entidad el 4 de agosto de 2015 (Apéndice n.c 140), remitié al Ing. Edgar Fernandez Cult,
subgerente de Infraestructura y Obras Pablicas, el informe mensual de supervision n.2 13
y la valorizacién de Obra n.° 13 del Contratista, correspondiente al mes de julio de 2015,
donde claramente advierte que €l Contratista incumpli6 con la ejecucion del 100% de las
partidas establecidas en el expediente técnico de Obra, teniendo un saldo por ejecutar de
10.29%; evidenciandose de ésta manera que al 27 de julio de 2015, la Obra alin no fue
concluida, no obstante a ello, el supervisor de Obra, comunico la culminacion de la
gjecucion de la Obra al 100% de acuerdo al expediente técnico, con dicho accionar lejos
de velar por los intereses de 1a Obra y la Entidad, priorizo los intereses del Contratista.

Posteriormente, el Ing. Edgar Femandez Cuti, subgerente de Infraestructura y Obras
Plblicas, a pesar de tener pleno conocimiento que la Obra tenia un avance fisico
acumulado de 89.71%, sin mediar observacion alguna, en referencia al informe
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n.© 025-2015-CV-MTF/S de 31 de julio de 2015 (Apéndice n.° 179), remiti6 al Ing. Esteban
Galindo Nifiez, gerente Municipal, e! informe n.c 264-2015-MDAV/SGIO-EFC de 18 de
agosto de 2015 (Apéndice n.c 180), proponiendo la designacion del comité de recepcion
de la Obra'®; el cual posteriormente fue proveido por la Gerencia Municipal a Alcaldia, el
18 de agosto de 2015, sefialando: “Designacién con acto resolutivo™; razén a ello, el Lic.
Fermin Sulca Acufia, alcalde, resolvi6 designar el Comité de Recepcion de la Obra,
mediante la Resolucién de Alcaldia n.e 179-2015-MDAV/A de 11 de setiembre de 2015'
(Apéndice n.c 181), contando con los vistos de Alcaldia, Gerencia Municipal y del
subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, sefialandose ademés, en su considerando
sexto lo siguiente:

“Por cuanto la ejecucion de la obra antes sefialada se ha concluido, siendo necesario dicho
reconocimiento para la ejecucién de funciones que han de ejercer los profesionales designados, de
conformidad a la ley de Contrataciones del Estado y su reglamento”.

Sin embargo, cabe sefialar que con anterioridad al 11 de setiembre de 2015, fecha en que
se designo al Comité de Recepcion de Obra, tanto el subgerente de Infraestructuray Obras
Publicas, gerente Municipal y Alcalde, tuvieron conocimiento que la Obra se encontraba
inconclusa y solo tenia un 89.71% de avance fisico acumulado, tal como se advierte del
informe n.° 242-2015-MDAV/SGIO-EFC de 6 de agosto de 2015 (Apéndice n.c 141),
mediante el cual el mismo Ing. Edgar Femandez Cuti, subgerente de Infraestructura y
Obras, comunicé al Ing. Esteban Galindo Nufiez, gerente Municipal, lo siguiente:

“Realizada la constatacion de obra, efectivamente a la fecha la obra se encuentra inconclusa, por
cuanto pongo en conocimiento y recomiendo se le notifique mediante carta notarial a el Contratista
CONSORCIO DEL SUR (...) por incumplimiento injustificado de las obligaciones del contratista,
dando un tiempo perentorio de tres dias calendarios desde el dia de su notificacion para su
aplicacién del articulo 168° de la ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento’;

evidenciandose que teniendo pleno conocimiento del incumplimiento contractual del
Contratista, solicitd la designacién de un Comité de Recepcion de Obra, actuacién que
demostré el claro interés de favorecer al Contratista.

Incumplimiento que también fue de conocimiento del ing. Esteban Galindo Nufiez, gerente
Municipal, toda vez que en atencion al informe n.e 242-2015-MDAV/SGIO-EFC de 6 de
agosto de 2015, mediante informe n.° 034-2015-300442-MDAV/GM de 6 de agosto de 2015
(Apéndice n.° 142), puso en conocimiento del Lic. Fermin Sulca Acufia, alcalde, el
incumplimiento de las estipulaciones contractuales del Contratista durante la ejecucién de
la Obra, sefialando textualmente: “(...) RECUMIENDO, notificar con una carta notarial al
CONSORCIO DEL SUR representado por su gerente general Heméan Garagondo Balboa, por
incumplimiento injustificado de las obligaciones del contratista, {...)"; a pesar de ello y sin mediar
observacion alguna, derivé a Alcaldia el informe n.° 264-2015-MDAV/SGIO-EFC de 18 de

/“N agosto de 2015 (Apéndice n.c 180), proponiendo la designacion del Comité de Recepcion
€,
G\

13 Comité propuesto por los siguientes miembros: Ing. Edgar Fernandez Cuti, presidente; Ing. Esteban Galindo Nufiez, primer Miembro;
Ing. Migue! Toledo Ferel, asesor (supervisor).

140 En la parte reversa de la resolucién de designacion del comité de recepcion de obra, folio 1, se cuenta con las firmas del Ing. Esteban
Galindo Ntfiez y Edgar Feméandez Cuti, gerente Municipal y subgerente de Infraestructura y Obras Plblicas, respectivamente.
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Municipal, sobre la incompatibilidad del informe n.c 022-2015-CV-MTF/S mediante el cual
el Supervisor de Obra presenté la valorizacion de Obra n.° 13, sefialando textualmente:
“(...) el informe N° 022-2015-CV-MYF/S con un avance al 100% presentado por el supervisor y echa
la evaluacién de campo existe varias partidas por ejecutar, por cuanto el supervisor no esta
cumpliendo con su funcién de informar con veracidad a la entidad que le ha contratado para dicho
fin", €l cual corrobora que antes del 11 de setiembre de 2015, fecha en donde se designé
el Comité de Recepcion de Obra, tuvieron pleno conocimiento que la Obra no habia sido
ejecutado al 100%, tanto el Subgerente de Infraestructura y Obras Piblicas y Gerente
Municipal.

En consecuencia, de los hechos expuestos se advierte que el supervisor de Obra, lejos de
velar por los intereses de la Entidad y la Obra, pese a conocer que el Contratista solo
ejecutd 89.71% de avance acumulado de la Obra, registrd en el cuademo de obra la
ejecucion del 100% de las partidas del expediente técnico, otorgd el certificado de
culminacién de obra, y con informe n.° 025-2015-CV-MTF/S de 31 de julio de 2015
(Apéndice n.° 179), comunic a la Entidad la culminacién de la Obra y solicité la
designacion del Comité de Recepcion de Obra mediante acto resolutivo; cuando de
acuerdo a la realidad de los hechos, la obra no estaba concluida, ademas, inobservé lo
establecido en el articulo 210 def Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado™!.

CT De igual manera, el subgerente de Infraestructura y Obras Piblicas y gerente Municipal,

- quienes teniendo conocimiento que la Obra no fue concluida al 100 % en concordancia con
el expediente técnico y los planos correspondientes; sin mediar observacion alguna,
propusieron y tramitaron la designacion de! Comité de Recepcion de Obra; asimismo, el
Alcalde, quien teniendo conocimiento que la Obra solo contaba con un avance acumulado
de 89.71% de ejecucion, sin mediar observacion alguna, mediante Resolucion de Alcaldia
n.o 179-2015-MDAV/A de 11 de setiembre de 2015 (Apéndice n.c 181), resolvib la
designacion del Comité de Recepcion de Obra, denotandose que urgia su recepcion pese
a que esta no estaba concluida, debiendo sefialar que a la fecha, la Obra esté inconclusa,

71&/ con contrato de ejecucion resuelto, no fue recibida ni cuenta con liquidacion de Obra.

Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en la normativa siguiente:

o Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, publicada el 4 de junio
de 2008 y modificatorias.

Articulo 4.- Principios que rigen las contrataciones
“Los procesos de contratacion regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes
principios, sin perjuicio de la aplicacién de otros principios generales del derecho publico:

a) (..)

b) Principio de Moralidad: Todos los actos referidos a los procesos de contratacién de las
Entidades estaran sujetos a las reglas de honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y
probidad.

¢} Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluiran
regulaciones o tratamientos que fomenten la mas amplia, objetiva e imparcial concurrencia,
pluralidad y participacién de postores.

d) Principio de imparcialidad: Los acuerdos y resoluciones de los funcionarios y 6rganos
responsables de las contrataciones de la Entidad, se adoptaran en estricta aplicacion de la

141 Recepcién de la obra y plazos
“1. Enlafecha de la culminacién de la obra, el residente anotara tal hecho en el cuademo de abras y soficitara la recepcion de la misma.
Elinspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5) dias posteriores a la anotacién sefialada, lo informara a la Entidad ratificando
o no [o indicado por el residente”.
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presente norma y su Reglamento; asi como en atencién a criterios técnicos que permitan
objetividad en el tratamiento a los postores y contratistas.

()

f) Principio de eficiencia: Las contrataciones que realicen las Entidades deberan efectuarse bajo
las mejores condiciones de calidad, precio y plazos de ejecucion y entrega y con el uso de los
recursos materiales y humanos disponibles.

h) Principio de Transparencia: Toda contratacién deberé realizarse sobre la base de criterios y
calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendran acceso
durante el proceso de seleccién a la documentacion correspondiente, salvo las excepciones
previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena

Pro y los resultados deben ser de publico conocimiento.

(.).

Articulo 24.- Del Comité Especial
“En las licitaciones pablicas y concursos pliblicos, la Entidad designara a un Comité Especial que debera
conducir el proceso.

Si el Comité Especial toma conocimiento que en las propuestas cbra un documento sobre cuya
veracidad o exactitud existe duda razonable, informara el hecho al érgano encargado de las
contrataciones para que efectie la inmediata fiscalizacién. Ello no suspendera, en ningln caso, la
continuidad del proceso de seleccién.

(.).

Articulo 25.- Responsabilidad

“Los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de seleccion
realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso,
respecto de cualquier irregularidad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo, negligencia
ylo culpa inexcusable. Es de aplicacién a los miembros def Comité Especial lo establecido en el articulo
46° del presente Decreto Legislativo.

(-

Articulo 29.- Sujecion legal de las Bases

“La elaboracién de las Bases recogera lo establecido en la presente norma y su Reglamento y otras
normas complementarias o conexas que tengan relacion con el proceso de seleccidn, las que se
aplicaran obligatoriamente. Sélo en caso de vacios normativos se observaran los principios y normas
de derecho ptblico que le sean aplicables”.

Articulo 31.- Evaluacion y calificacion de propuestas

“El método de evaluacion y calificacion de propuestas que sera establecido en el Reglamento debe
objetivamente permitir una seleccion de la calidad y tecnologfa requeridas, dentro de los plazos mas
convenientes y al mejor costo total. El referido método deberé exigir la presentacion de los documentos
estrictamente necesarios por parte de los postores. El Reglamento establecera los criterios, el sistema
y los factores aplicables para cada tipo de bien, servicio u obra a contratarse.

().

Articulo 33.- Validez de las propuestas
“En todos los procesos de seleccidn sblo se consideraran como ofertas validas aquellas que cumplan
con los requisitos establecidos en las Bases.

()

i Articulo 35.- Del contrato
()

El contrato entra en vigencia cuando se cumplan las condiciones establecidas para dicho efecto en las
Bases y podra incorporar otras modificaciones expresamente establecidas en el Reglamento”.
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Articulo 41.- Prestaciones, adicionales, reducciones y ampliaciones

)

41.6 El contratista puede solicitar la ampliacién de plazo pactado por atraso y paralizaciones ajenas a
su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el cronograma contractual.

(..

Articulo 44.- Resolucion de los contratos
“Cualquiera de las partes podré resolver el contrato, sin responsabilidad de ninguna de ellas, en caso
fortuito o fuerza mayor que imposibitite de manera”.

Articulo 47.- Supervisién

“La Entidad supervisara, directamente o a través de terceros, todo el proceso de ejecucion, para lo cual
el contratista debera ofrecer las facilidades necesarias.

En virtud de ese derecho de supervisién, la Entidad tiene la potestad de aplicar los términos
contractuales para que el contratista corrija cualquier desajuste respecto del cumplimiento exacto de las
obligaciones pactadas.

El hecho que [a Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de cumplir con sus deberes
ni de la responsabilidad que le pueda corresponder”.

Articulo 48.- Intereses y penalidades
i “En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso fortuito o fuerza mayor,
- ésta reconocera al contratista los intereses legales comespondientes. Igual derecho corresponde a la
Entidad en caso sea la acreedora.
El contrato establecera las penalidades que deberan aplicarse al contratista ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento®.

Articulo 49.- Cumplimiento de lo pactado

“Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en cualquier
manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso del proceso de
seleccion o en la formalizacion del contrato, asi como a lo dispuesto en los incisos 2) y 3) del articulo
1774° del Cédigo Civil".

e Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF publicado el 1 de enero de 2009 y modificatorias.

Articulo 5.- Funcionarios y érganos encargados de la contratacion
“Para los efectos de la aplicacion de la Ley y el presente Reglamento estan a cargo de las contrataciones
‘ los siguientes funcionarios y dependencias de la Entidad:
1. Titular de [a Entidad es la més alta autoridad ejecutiva, de conformidad con sus normas de
organizacion, que ejerce las funciones previstas en la Ley y en el presente Reglamento para la
aprobacién, autorizacion y supervision de los pracesos de Contrataciones de! Estado. (...)".

Articulo 34.- Responsabilidad, remocion e irrenunciabilidad

“El Comité Especial actiia en forma colegiada y es autbnomo en sus decisiones, las cuales no requieren
ratificacién alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del Comité Especial gozan de las
mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables
por su actuacion, salvo el caso de aquellos que hayan sefialado en el acta correspondiente su voto
discrepante.

..
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Articulo 43.- Método de evaluacién de propuestas

“Las Bases deberan especificar los factores de evaluacién, precisando los criterios que se emplearan
para su aplicacion, asi como los puntajes, la forma de asignacién de éstos a cada postor y la
documentacion sustentatoria para la asignacién de éstos.

El Comité Especial determinara los factores de evaluacion técnicos a ser utilizados, los que deberan ser
objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad
y proporcionalidad. Se podra calificar aquello que supere o mejore el requerimiento minimo, siempre
que no desnaturalice el requerimiento efectuado”.

Articulo 47.- Factores de evaluacion para la contratacion de obras

)

2. En las obras que correspondan a Licitaciones Publicas y Adjudicaciones Directas Plblicas, asi
como a procesos de Adjudicaciones de Menor Cuantia Derivada de Licitacion Publica y
Adjudicacién Directa Publica, deberan considerarse los siguientes factores de evaluacion de la
propuesta técnica:

b) Experiencia en obras similares ejecutadas hasta en los ltimos diez (10) afios a la fecha de
. presentacion de propuestas, por un maximo acumulado equivalente al valor referencial de la
obra meteria de convocatoria. {...)".
d) Cumplimiento de ejecucién de obras, el cual se evaluara en funcion al nimero de certificados
— o constancias que acrediten que aguella se efectud y liquidé sin que se haya incurrido en
penalidades, no pudiendo ser mayor de diez (10) contratos de obras en general y/o similares.
Estos certificados o constancias deben referirse a las obras que se presentaron para acreditar
la experiencia del postor. La experiencia del postor se acreditara con copias simples de
contratos y sus respectivas actas de recepcién y conformidad.

(..

Articulo 61.- Requisitos para la admisién de propuestas

“Para que una propuesta sea admitida debera incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la documentacién
de presentacion obligatoria que se establezca en las Bases y los requerimientos técnicos minimos que
constituyen las caracteristicas técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido
como tal en las Bases y en las disposiciones legales que reguian e! objeto materia de la contratacion”.

Articulo 70.- Procedimiento de calificacion y evaluacién de propuestas

“La calificacién y evaluacién de las propuestas es integral, realizandose en dos (2) etapas. La primera
es la técnica, cuya finalidad es calificar y evaluar la propuesta técnica, y la segunda es la econoémica,
cuyo objeto es calificar y evaluar el monto de la propuesta.

. Las propuestas técnica y econdmica se evallian asignandoles puntajes de acuerdo a los factores y
criterios que se establezcan en las Bases del proceso, asi como a la documentacién que se haya
presentado para acreditarlos.

En ninglin caso y bajo responsabilidad del Comité Especial y del funcionario que aprueba las Bases se
estableceran factores cuyos puntajes se asignen utilizando criterios subjetivos.
El procedimiento general de calificacion y evaluacion sera el siguiente:

1.A efecto de la admision de las propuestas técnicas, el Comité Especial verificara que las ofertas
cumplan con los requisitos de admision de las propuestas establecidos en las Bases.
Sélo una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicara los factores de evaluacion
previstos en las Bases y asignara los puntajes correspondientes, conforme a los criterios establecidos
para cada factor y a la documentacion sustentatoria presentada por el postor.
Las propuestas que en la evaluacién técnica alcancen el puntaje minimo fijado en las Bases,
accederan a la evaluacion econémica. Las propuestas técnicas que no alcancen dicho puntaje seran
descalificadas en esta etapa.
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(.)

2.A efectos de la admisidn de la propuesta econémica, el Comité Especial verificara que se encuentre
dentro de los topes fijados por la Ley y el presente Reglamento. Las propuestas que excedan o estén
por debajo de los referidos topes seran descalificados.

(.).

Articulo 71.- Evaluacion de propuestas
“La evaluacion de propuestas se sujeta a las siguientes reglas:
1. Etapa de evaluacion técnica:
a) El Comité Especial evaluard cada propuesta de acuerdo con las Bases y conforme a una
escala que sumara cien (100) puntos.
b) Para acceder a la evaluacién de las propuestas econémicas, las propuestas técnicas
deberén alcanzar el puntaje minimo de sesenta (60), (...)".

Articulo 148°.- Plazos y procedimiento para suscribir el Contrato
“Una vez que quede consentido o administrativamente firme el otorgamiento de la Buena Pro, los plazos
y el procedimiento para suscribir el contrato son los siguientes:

1. Dentro de los siete (7) dias hébiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, sin mediar
citacion alguna, el postor ganador debera presentar a la Entidad la documentacién para la
suscripcién del contrato prevista en las Bases. Asimismo, dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la presentacion de dicha documentacién, deberé concurrir ante la Entidad para

S suscribir el contrato.
- ()

3. Cuando el postor ganador no presente la documentacién y/o no concurra a suscribir el contrato,
segun corresponda, en los plazos antes indicados, perdera automéaticamente la Buena Pro, sin
perjuicio de [a sancion administrativa. En tal caso el 6rgano encargado de las contrataciones
citara al postor que ocup6 el segundo lugar en el orden de prelacién (...)".

Articulo 149.- Vigencia del Contrato
“El contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la suscripcién del documento que lo contiene o, en
su caso, desde la recepcién de la orden de compra o de servicio.

Tratandose de la adquisicién de bienes y servicios, el contrato rige hasta que el funcionario competente
dé la conformidad de a recepcion de la prestacién a cargo del contratista y se efectiie el pago.

En el caso de ejecucion y consultoria de obras, el contrato rige hasta el consentimiento de la liquidacién
y se efecttie el pago correspondiente.

Articulo 151.- Computo de los plazos

“Durante [a vigencia del contrato, los plazos se computaran en dias calendario, excepto en los casos en
los que el Reglamento indique lo contrario.

El plazo de ejecucion contractual se computa en dias calendario desde el dia siguiente de la suscripcion
del contrato o desde el dfa siguiente de cumplirse las condiciones establecidas en las Bases (...)".

Articulo 164.- Ejecucion de garantias
“Las garantias se ejecutaran a simple requerimiento de la Entidad en los siguientes supuestos:

2. La garantfa de fiel cumplimiento y la garantia adicional por el monto diferencial de propuesta de
ejecutaran, en su totalidad, sélo cuando la resolucién por la cual la Entidad resuelve el contrato por
causa imputable al contratista, haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral consentido y
ejecutoriado se declare procedente la decision de resolver el contrato. El monto de las garantias
correspondera integramente a la Entidad, independientemente de la cuantificacion del dafio
efectivamente irogado.

(-..)
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Articulo 165.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacién

“En caso de retraso injustificado en [a ejecucién de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le
aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto méximo equivalente al
diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item que debié ejecutarse.
Esta penalidad ser4 deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacién final; o si fuese
necesario se cobrara del monto resultante de la ejecucién de las garantias de fiel cumplimiento o por el
monto diferencial de propuesta.

En todos los casos, la penalidad se aplicara autométicamente y se calculara de acuerdo con la siguiente
formula:

Penalidad diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Donde F tendra los siguientes valores:

(-.)

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1)...
b.2) Para obras: F = 0.15.

(-

Cuando se llegue a cubrir el monto méximo de la penalidad, la Entidad podré resolver el contrato por
incumplimiento

Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considerara el monto del contrato vigente”.

Articulo 166°.- Otras penalidades

“En las Bases se podran establecer penalidades distintas a la mencionada en el articulo precedente,
siempre y cuando sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria, hasta por
un monto maximo equivalente a! diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso,
del item que debit ejecutarse. Estas penalidades se calcularan de forma independiente a la penalidad
por mora”.

Articulo 167.- Resolucién de contrato
“Cualquiera de las partes puede poner fin al contrato por un hecho scbreviniente a la suscripcion del
mismo, siempre que se encuentre previsto expresamente en el contrato con sujecién a la Ley.

¢

Articulo 168.- Causales de resolucién por incumplimiento

“La Entidad podra resolver ef contrato, de conformidad con el inciso ¢) del articulo 40° de la Ley, en los
casos en que el contratista:

1.Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a
haber sido requerido para ello.

2.Haya llegado a acumular el monto méximo de la penalidad por mora o el monto méximo para ofras
penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo; (...)".

Articulo 169.- Procedimiento de resolucién de Contrato

“(...)

No seré necesario efectuar un requerimiento previe cuando la resolucién del contrato se deba a la
acumulacion del monto maximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la situacion
de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastara comunicar al contratista mediante carta
notarial la decisién de resolver el contrato.

Auditoria de cumplimiento a a Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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Articulo 170.- Efectos de la resolucién

“Si la parte perjudicada es la Entidad, ésta ejecutara las garantias que el contratista hubiera otorgado,
sin perjuicio de la indemnizacién por los mayores dafios y perjuicios irrigados.

()

Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato podra ser sometida por la parte
interesada a conciliacién yfo arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de comunicada
la resolucién. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se
entendera que la resolucion del contrato ha quedado consentida”.

Articulo 175.- Ampliacion del plazo contractual

Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

(...)

2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacion del contratista por culpa de la
Entidad; (...)".

Articulo 176.- Recepci6n y conformidad

“La recepcion y conformidad es responsabilidad del 6rgano de administracién o, en su caso, del érgano

establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion intema de

la Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien debera verificar,

dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de fas condiciones
j‘ N contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

— ().

Articulo 180.- Oportunidad del pago

“Tedos los pagos que la Entidad deba realizar a favor del contratista por concepto de los bienes o
servicios objeto del contrato, se efectuaran después de ejecutada la respectiva prestacion; salvo que,
por razones de mercado, el pago del precio sea condicién para la entrega de los bienes o la realizacién
del servicio.

La Entidad podra realizar pagos periédicos al contratista por el valor de los bienes y servicios
contratados en cumplimiento del objeto del contrato, siempre que estén fijados en las Bases y que el
contratista los solicite presentando la documentacion que justifique el pago y acredite la existencia de
los bienes o la prestacion de los servicios. Las Bases podran especificar otras formas de acreditacion
de la obligacion. Los montos entregados tendran el caracter de pagos a cuenta”.

Articulo 184.- Inicio del plazo de ejecucion de obra

“El inicio def plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia siguiente de que se cumplan las
siguientes condiciones:

1. Que se designe al inspector o al supervisor, segln corresponda;

2. Que [a Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo;

3. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se ejecutara la obra;

()
5. Que se haya entregado el adelanto directo al contratista, en las condiciones y oportunidad
establecidas en el articulo 187°.

Las condiciones a que se refieren los numerales precedentes, deberan ser cumplidas dentro de los
quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la suscripcion del contrato”.

Articulo 185.- Residente de Obra

“En toda obra se contard de modo permanente y directo con un profesional colegiado, habilitado y
| especializado designado por el contratista, previa conformidad de la Entidad, como residente de la obra,
/§ el cual podra ser ingeniero o arquitecto, segun corresponda a la naturaleza de los trabajos, con no
*menos de dos (2) afios de experiencia en la especialidad.

Auditoria de cumpllmlehto a Ié Municlpalldad Distrital de Acos Vinchos, pi'ovllicfa de Huamanga; Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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Las bases pueden establecer calificaciones y experiencias adicionales que debera cumplir el residente,
en funcién de la naturaleza, envergadura y complejidad de la obra.

Por su sola designacion, el residente representa al contratista para los efectos ordinarios de la obra, no
estando facultado a pactar modificaciones al contrato.

La sustitucién del residente solo procedera previa autorizacion escrita del funcionario de la Entidad que
cuente con facultades suficientes para ello, dentro de los ocho (8) dias hébiles siguientes de presentada
la solicitud a la Entidad. Transcurrido dicho plazo sin que la Entidad emita pronunciamiento se
considerara aprobada la sustitucion. El reemplazante debera reunir calificaciones profesionales iguales
0 superiores a las del profesional reemplazado”.

Articulo 193.- Funciones del Inspector o Supervisor

‘La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segln corresponda, quien sera el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato.

Elinspector o el supervisor, segiin corresponda, tiene como funcién controlar la ejecucién de la obra y
absolver las consultas que le formule el contratista segin lo previsto en el articulo siguiente. Esta
facultado para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones
que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de materiales
0 equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas; y para disponer
cualquier medida generada por una emergencia.

No obstante lo sefialado en el parrafo precedente, su actuacién debe ajustarse al contrato, no teniendo
autoridad para modificarlo.

().

Articulo 197.- Valorizaciones y Metrados

“Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y seran elaboradas el dltimo dia de cada
periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contrafista.

(.-)

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las
valorizaciones se formularan en funcién de los metrados ejecutados contratados con los precios
unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos
generales y utilidad del valor referencial. El subtotal asi obtenido se multiplicara por el factor de relacién,
calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto se agregara, de ser el caso, el porcentaje
correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

{...) mientras que en el caso de Ias obras bajo el sistema de suma alzada se valorizara hasta el total de
los metrados del presupuesto de obra.

(..

El inspector 0 supervisor debera revisar los metrados durante el periodo de aprobacién de la
valorizacion.

()

Articulo 200.- Causales de ampliacion de plazo

“De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podra solicitar la ampliacién de plazo
pactado por las siguientes causales, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion
de obra vigente:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista ampliara el plazo de
las garantias que hubiere otorgado”.

Articulo 201.- Procedimiento de ampliacién de plazo
“Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente,
desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su residente, debera

Auditorfa de cumplimiento a [a Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincla de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junlo de 2016.
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anotar en el cuademo de obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacién de plazo. Dentro
de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invacado, el contratista o su representante legal
solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor,
segun corresponda, siempre que [a demora afecte la ruta critica del programa de ejecucioén de obra
vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso que el hecho
invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucidn contractual, la solicitud se efectuara antes del
vencimiento del mismo. El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinion sobre la
solicitud de ampliacién de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias,
contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad emitira resolucion sobre dicha
ampliacién en un plazo maximo de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del
indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerara
ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.

()

Articulo 209.- Resolucion del contrato de Obras

)

En caso de que surgiera alguna controversia sobre la resolucion del contrato, cualquiera de las partes
podra recurrir a los mecanismos de solucién establecidos en la Ley, el reglamento o en el contrato,
dentro de quince (15) dias habiles siguientes de la notificacion de la resolucion, vencido el cual Ia
resolucion del contrato habra quedado consentida”.

i . Articulo 210.- Recepcion de la Obra y plazos
1. “En la fecha de la culminacién de la obra, el residente anotara tal hecho en el cuademo de obras y
solicitara la recepcién de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5) dias
posteriores a la anotacién sefialada, lo informaré a la Entidad, ratificando o no lo indicado por el
residente (...)".

o Leyn.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, publicada el 27 de mayo de 2003.

Articulo 27.- Gerencia Municipal

“La administracién municipal esté bajo la direccion y responsabilidad def gerente municipal, funcionario
de confianza a tiempo completo y dedicacion exclusiva designado por el alcalde, quien puede cesarlo
sin expresion de causa. El gerente municipal también puede ser cesado mediante acuerdo del concejo
municipal adoptado por dos tercios del nimero habil de regidores en tanto se presenten cualesquiera
de las causales previstas en su atribucién contenida en el articulo 9 de la presente ley”.

e Ley del Sistema Nacional de Inversién Piblica, Ley n.c 27293, publicada el 28 de junio
de 2000 y sus modificatorias.

Articulo 1.- Objeto de la Ley

“La presente Ley crea el Sistema Nacional de Inversién Publica, con la finalidad de optimizar el uso de
los Recursos Piblicos destinados a la inversion, mediante el establecimiento de principios, procesos,
metodologfas y normas técnicas relacionados con las diversas fases de los proyectos de inversion”.

Articulo 4.- Principios del Sistema Nacional de Inversion Piblica

“Todos los proyectos que se ejecutan en el marco del Sistema Nacional de Inversién Pdblica se rigen
7 por las prioridades que establecen los planes estratégicos nacionales, sectoriales, regionales y locales,
P %\, por los principlos de economia, eficacia y eficiencia durante todas sus fases y por el adecuado
{ mantenimiento en el caso de la infraestructura fisica para asequrar su utilidad en el tiempo. (Enfasis
| y subrayado afiadido).

A o

A > /.
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o Normas Técnicas del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobadas mediante
Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA publicado el 8 de mayo de 2008.

Norma G 030 Derechos y Responsabilidades

Articulo 22.- “Son responsables las personas naturales o juridicas que estan directa o indirectamente
ligadas con el Proceso de la Construccion. Participan en la: Ejecucion, provision de bienes y servicios,
subcontratacion de bienes y servicios, y supervisién de la obra”,

Articulo 23.- “Las personas responsables de la Construccion deben cumplir con:

a) Demostrar capacidad suficiente para ejecutar las responsabilidades asumidas segln su especialidad.
b) Aplicar las normas y reglamentos vigentes.

c) Respetar las obligaciones pactadas en su respectivo Contrato”.

a) Ejecutar la obra con sujecion al proyecto y a [as normas vigentes.
b) Disponer de [a organizacion e infraestructura que garantice el logro de las metas de la obra.

(.).

Articulo 26.- “El Constructor es responsable por las fallas, errores o defectos de la construccion,
. incluyendo las obras ejecutadas por subcontratistas y por el uso de materiales o insumos defectuosos

(..

Articulo 30.- “Es obligacién del responsable de obra:

a) Administrar los procesos constructivos y cumplir con las pruebas, controles, ensayos e inspecciones
necesarios para ejecutar las obras aprobadas.

()

W} f) Cumplir con las disposiciones relacionadas con los cambios o respuestas a consultas sobre cualquier

E Articulo 25.- "Es responsabilidad del Constructor:

aspecto de la obra
g) Cumplir con los requisitos de calidad pactados en el Contrato y establecidos en el Proyecto.
h) Cumplir con los cédigos, normas, y reglamentos que son aplicables a la obra.
i) Verificar la recepcion, en la misma obra, de los productos que seran incorporados en la construccion,
ordenando la realizacion de ensayos y pruebas.

(.Y

Articulo 38.- “En los casos de obras publicas o cuando el propietario lo estime conveniente, se
designara un Supervisor de Obra, cuya funcion es la de verificar que la obra se ejecute conforme a los
proyectos aprobados, se sigan procesos constructivos acordes con la naturaleza de la obra, y se cumpla
con los plazos y costos previstos en el contrato de obra”.

Articulo 40.- “Es responsabilidad de! Supervisor de Obra:

a) Revisar la documentacion del Proyecto elaborado por los profesionales responsables del mismo, con
la finalidad de planificar y asistir preventivamente al propietario o a quien lo contrate.

b) Revisar la calificacion del personal del Contratista, Proveedor o Subcontratistas que participen en el
Proyecto de Construccién.

¢) Asegurar la gjecucion de las pruebas, controles y ensayos, previstos en las especificaciones del
Proyecto.

d) Emitir reportes que sefialen el grado de cumplimiento de los requisitos especificados en la

documentacion del Proyecto.

Auditorla de cumhlfmlehto ala Mﬁnicipallda& Distrital de Acos Vlrichos, provlnc[a'de Huérﬁanga, Ayachcﬁo. k
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e Convenio n.° 785-2013-VIVIENDA/VMCS/PNSU de 21 de junio de 2013, Convenio de
Transferencia de Recursos Piblicos entre el Ministerio de Vivienda, Construccién y
Saneamiento y la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, Huamanga, Ayacucho.

“Clausula N° 2. ANTECEDENTES

()

2.3 Mediante Oficio N° 128-2013-MDCH/ALC, LA MUNICIPALIDAD solicitd financiamiento a
VIVIENDA para el Proyecto “Mejoramiento e Instalacion del Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado en el Centro Poblado de Huaychao, Capillapata, Ustuna y Ollucopampa, Distrital de
Acos Vinchos — Huamanga — Ayacucho”, en adelante PROYECTO que cuenta con declaratoria
de viabilidad vigente conforme a la ficha SNIP, y estd dentro del &mbito territorial de LA
MUNICIPALIDAD, ejecutora del mencionado Proyecto.

2.4 LA MUNICIPALIDAD declara que el Proyecto indica en el punto anterior, ha sido preparado bajo
su total responsabilidad y de conformidad con el Sistema Nacional de Inversién Publica — SNIP,
Asimismo, declara que el Proyecto ha obtenido viabilidad por [a OPI a la que pertenece o esta
adscrita a fa MUNICIPALIDAD y que las caracteristicas generales y costos descritos en el
Expediente Técnico no modifican los declarados para la obtencion de la viabilidad.

2.5 Mediante Informe Técnico N° 402-2013-VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.1, Ia Unidad de Estudios del
PNSU informa respecto del estado situacional del Proyecto, adjuntando la “Ficha de
Recomendaciones de Obligatorio Cumplimiento” que se adjunta en el Anexo 2 y emite opinitn
favorable para la transferencia de recursos piblicos en las condiciones y montos indicados en la
g = “Estructura de Financiamiento del Proyecto” que figura en el Anexo 1-A de este Convenio.
&Néxo 1-A

ESTRUCTURA DE FINANCIAMIENTO DEL PROYECTO

CONCEPTO VIVIENDA LA MUNICIPALIDAD
PROYECTO $/4'006,273,00 $/.0.00
TOTAL $/4'006,273,00 $/.0.00

CRONOGRAMA DEL APORTE DE VIVIENDA

CONCEPTO ANO 2013 ANO 2014 TOTAL
Proyecto y Supervision S$/4'006,273,00 $/.0.00 $/4°006,273,00
En porcentaje 100% 0% 100%

{..).

Contrato n.° 202-2013-MDAV/A Contratacion de obra del proyecto: “Mejoramiento e
instalacion del sistema de agua potable y alcantarillado en el Centro Poblado de
Huaychao, Capillapata, Ustuna y Ollucopampa, distrito de Acos Vinchos-Huamanga-
Ayacucho” de 26 de noviembre de 2013.

Clausula segunda: Objeto
“El presente contrato tiene por objeto CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
2\, “MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN
=\ EL CENTRO POBLADO DE HUAYCHAO, CAPILLAPATA, USTUNA Y OLLUCOPAMPA, DISTRITO
{ DE ACOS VINCHOS-HUAMANGA-AYACUCHO”, conforme a los Requerimientos Técnicos Minimos
expresado en las Bases Integradas del proceso de seleccién que incluye el Expediente Técnico de
" Obra, propuesta técnica y econémica, del EJECUTOR, los mismos que forman parte del presente
contrato y para su cumplimiento se nombra al siguiente profesional propuesto:

Auditoria de cdmpllmtento a [a Municipalidad Distrital de Acos VInchoé, provincia de Huainanga, Aya(:ucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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NOMBRE Y APELLIDO CARGO N° COLEGIATURA
| Ing. HERNAN GARAGONDO BALBOA RESIDENTE DE OBRA 84623

¢

Clausula cuarta: De! pago

“Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y seran elaboradas el dltimo dia de cada
periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el EJECUTOR el dltimo dia de cada
mes en funcién a los metrados ejecutados con los precios unitarios del valor referencial afectado por
el factor de relacion, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y
utilidad ofertados por el EJECUTOR de conformidad con lo dispuesto en el articulo 197° del
Reglamento de !a ley de Contrataciones de! Estado.

()

El inspector o Supervisor debera revisar los metrados durante el periodo de aprobacion de la
valorizacion.

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacién al ejecutar en Nuevos soles, en periodos de
valorizacién mensuales, conforme a lo previsto en la seccién especifica de las Bases”.

Clausula quinta: Del plazo de ejecucion de la Obra
“El plazo de ejecucién del presente contrato es de 240 (DOSCIENTOS CUARENTA) dias calendario,
el mismo que computa desde el dia siguiente de cumplidas las condiciones previstas en el numeral
j ’ 3.5 de la seccion general de las Bases Y que se cumplan las condiciones establecidas en e! articulo
- 184° del Reglamento:

Que se designe al inspector o al supervisor, segln corresponda.

Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo.

Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o ugar donde se ejecutara la obra.

Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos que, de acuerdo con las
Bases, hubiera asumido como obligacion.

Que se haya entregado el adelanto directo al contratista, en las condiciones y oportunidad
establecidas en el artfculo 187°.

(-..)

PI"azo de entrega del terreno

El terreno sera entregado al ejecutor segln coordinacion respectiva con el area usuaria”.

Clausula sexta: Partes integrantes del contrato
“El presente contrato esta conformado por las Bases integradas, la oferta ganadora y fos documentos
% derivados del proceso de seleccién que establezcan obligaciones para las partes’.

Clausula decima: Conformidad de la obra
“La conformidad de la obra serd dada con la suscripcion del Acta de Recepcion de Obra, en
conformidad con el articulo N° 210 del Reglamento de Contrataciones del Estado”.

Clausula undécima: Declaracion jurada del Contratista

“EL EJECUTOR declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del
presente contrato, bajo sancién de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de
incumplimiento”.

Clausula décimo tercera: Penalidades

“Si EL EJECUTOR incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA ENTIDAD le aplicara una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o del monto del item vigente que
debid ejecutarse, en concordancia con el articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Auditoria de cumpllmlenfo ala Muniélpalldad Distrital de Acos Vinchos, provfncl”a'de H'uaméknga, Ayacucho.
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Estado. En todos los casos, la penalidad se aplicar4 automaticamente y se calculara de acuerdo a la
siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x Monto del Contrato
F x Plazo en dias

Donde:
F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

Cuando se llegue a cubrir el monto méximo de la penalidad, LA ENTIDAD podr4 resolver el contrato
por incumplimiento.

Esta penalidad sera deducida en la liquidacién final, o si fuese necesario, se cobrara del monto
resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

()

IMPORTANTE:

De preverse en los Requerimientos Técnicos Minimos penalidades distintas a la penalidad por mora,
se deberd consignar en esta clausula el listado detallado de las situaciones, condiciones, etc., que
serén objeto de penalidad; los montos o porcentajes que se aplicaran por cada tipo de incumplimiento;
y la forma o precedimiento mediante el que se verificara su ocurrencia.

PENALIDADES

1 Seguridad de obra y sefiallzacién.- Cuando €| Contratista no cuente con los dispositivos de
seguridad en la obra, tanto peatonal o vehicular incumpliendo normas, ademas de las | 1/1000
sefializaciones corespondientes. La muita diaria serd de;

2 Indumentaria e implementos de proteccién personal.- Cuando el contratista no cumpla con
dotar a su personal de los elementos de seguridad y laindumentaria respectiva. Esta penalidad
se considerara por el total de los trabajadores y por el total del paquete de obra, es decirsien | 1/1000
alguna de las obras alguno de los trabajadores no esta debidamente equipado la penalidad se
aplicara a todo el contrato. La multa diaria sera de:

6 Residente de Obra.- Cuando el Ing. Residente de la Obra no se encuentra en obra. La muita
111000
diaria serd de:
(i

Clausula décimo cuarta: Resolucion del contrato

LA“ENT!DAD podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso ¢) del articulo 40° de la ley en
los casos que €l ejecutor:

Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales esenciales, legales o reglamentarias a su
cargo, pese a haber sido requerido para ello.

Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion
a su cargo.

Paralice o reduzca injustificadamente [a ejecucion de la prestacién, pese a haber sido requerido para
corregir tal situacién.

EL EJECUTOR no podra en ningtin caso eludir su responsabilidad por los trabajos que hubieren sido
encontrados defectuosos, con diversidades o con vicios, ni negarse a repararlos o reconstruirlos
segun sea el caso bajo el pretexto de haber sido aceptados por el inspector o Supervisor, rigiendo en
lo pertinente al respecto, la normatividad de cédigo civil sobre responsabilidades de caracter
contractual y extracontractual (...)

Auditoria de'cumpllm‘lento ala ‘Municlhaltdad Distrital de Acos VInchos, prévlnblaﬂde Huﬁrﬁangé, Ayacucho.
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EL EJECUTOR asume total y directa responsabilidad por las demandas, reclamos, pérdidas y
acciones derivadas de actos u omisiones imputables al EJECUTOR, {...) directamente vinculadas con
la ejecucion de la obra, o que se realicen durante aquella”.

o Contrato n.c 200-2013-MDAV/A de 24 de noviembre de 2013, contratacion de servicios
de consultoria para la supervision de la Obra.

Clausula segunda: Objeto

“El presente contrato tiene por objeto la contratacién de servicios de consultoria para la Supervision
del Proyecto: MEJORAMIENTO E INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO EN EL CENTRO POBLADO DE HUAYCHAO, CAPILLAPATA, USTUNA Y
OLLUCOPAMPA, DISTRITO DE ACOS VINCHOS-HUAMANGA-AYACUCHO".

Adicionalmente los servicios de! Supervisor comprenderan lo siguiente:
1. Control Técnico de la ejecucion de Obra

2. Control Econémico — Financiero

3. Control Contractual — Administrativo

En el aspecto de detalle, a manera enumerativa mas no limitativa, tenemos:

Funciones Generales:

% 4. |Iniciada la obra debe velar que esta se ejecute cumpliendo con el plazo previsto, el presupuesto
asignado y la calidad especificada.

5. Asegurar el desarrollo normal de las actividades, verificando el cumplimiento de las metas, las
normas y reglamentos vigentes, tanto en el aspecto técnico, legal, administrativo, laborales y otros
relacionados a los mismos.

(S 6. Asistir todos los dias laborables en que frabaje el ejecutor.
- 7. Establecer un sistema eficiente que permita controlar la calidad de los materiales o insumos
utilizados en la obra, los procedimientos constructivos adoptados y calidad final de obra.
Control del aspecto Econdmico — Financiero de la obra.
Emitir opinion técnica oportuna y fundamentada, proponiendo soluciones a las eventuales
consultas del Residente sabre diversos aspectos de la obra, en el plazo sefialado de acuerdo a la
normatividad vigente.
10. Controlar el cumplimiento de las normas de seguridad, higiene y operatividad de obra.
11. Controlar que el personal técnico y obrero que el ejecutor asigne a la obra, cuente con la
capacidad, idoneidad y cantidad requeridas.
12. Controlar el avance de la obra y exigir al ejecutor que adopte las medidas correctivas, de ser el
caso, para lograr su cumplimiento.

()
ﬁ Funciones Especificas:

© oo

1. Revisar permanentemente el Expediente Técnico Reformulado emitiendo informes que permitan
que la Entidad, en caso necesario, adopte [as eventuales medidas correctivas a fin de obtener una
o6ptima calidad de la obra mediante una adecuada ejecucion de los trabajos.

2. Respetar el estudio (Expediente Técnico Reformulado) definitivo, el que solo podra ser modificado
por autorizacién expresa de la Entidad, mediante la autorizacién administrativa pertinente.

3. Abrir el Cuademno de Obra foliado, firmando todas sus paginas, conjuntamente con el Residente
de la Obra designado por la entidad ejecutora.

4. Anotar en el Cuademo de Obra las ocurrencias, consultas y avances diarios de obra y reportar
periédicamente del acumulado de dichas anotaciones a la Entidad.

5. Verificar y aprobar los trazos de obras parciales y/o total; anotar las correspondientes
autorizaciones en el cuademo de obra.

6. Absolver las consultas hechas por €l Residente en el Cuademo de Obra, en el plazo maximo

Auditoria de cumplimiento a la Municipalldad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
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sefialado por el Reglamento; si la consulta fuese absuelta después de! plazo y afectara el plazo
de ejecucion de la obra, esta sera responsabilidad del supervisor

7. (..)

8. Supervisar y controlar la entrega oportuna de los materiales, en las cantidades y en los plazos
establecidos en el calendario de adquisicion de materiales, asi mismo controlar la calidad de estos.
Efectuar pruebas de control de calidad de materiales y ensayos de laboratorio requeridos en los
procesos de ejecucién de la obra.

9. Ordenar el retiro inmediato de los materiales de mala calidad o que no correspondan a las
especificaciones del Expediente Técnico de obra.

10. Exigir al Residente la permanencia en obra, del personal y del equipo necesario para la ejecucion
de la misma.

11. Revisar y visar las solicitudes del Residente para la adquisicion de materiales, equipos y otros;
controlando el ingreso de los mismos a la obra.

12. Verificar y valorizar los metrados de obra que presentara el Residente; elaborando la valorizacion,
que son referenciales y deberan refrendarse mediante las rendiciones de cuentas que realice ef
ejecutor.

13. Controlar por la vigencia de los plazos para ejecutar cada meta, informando oportunamente
cuando estas deban ser reprogramadas en €l caso de atraso.

14. Actualizar los Calendarios y Registros graficos de la obra, mostrando en todo momento los datos
parciales y acumulados de los avances y saldos pendientes de ejecucion.

15. Controlar el cumplimiento de los plazos parciales estipulados en el Calendario de Avance de Obra
Valorizado vigente, asi como el presupuesto analitico.

16. Anotar en el Cuademno de Obra, los atrasos injustificados exigiendo al ejecutor, la presentacion,
cuando asf se requiera, del Calendario Acelerado, que sera aprobado por el supervisor de obra,
quien recomendara a la Entidad la Resolucién del Convenio de Encargo, los atrasos de los plazos
previstos.

17. Verificar que el Calendario de Avance de Obra Valorizado y actualizado por el ejecutor, se elabore
en armonia con las prorogas autorizadas.

18.(...)

19. Revisar, visar, y de ser el caso, emitir pronunciamiento sobre los planos de replanteo que debera
presentar el ejecutor, asf como exigir su presentacion oportuna.

20. Controlar fa utilizacién y prohibir el retiro de los materiales y/o equipo de la obra por parte del
ejecutor, en caso de resolucién de convenio de encargo y recibirlos previo inventario valorizado.

21. informar sobre la solicitud de la recepcién de obra presentada por el ejecutor, constando el estado
real de los trabajos y certificado que la fecha precisada por el Contratista es exacta en cuanto a
{a fecha de término de obra.

).

Clausula sexta: Partes integrantes del Contrato
“El presente contrato esta conformado por la oferta ganadora y los documentos derivados del proceso
de seleccién que establezcan obligaciones por las partes”.

(.

Clausula décima: Declaracion jurada del contratista

“EL CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas
del presente contrato, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de
incumplimiento”.

 Bases integradas del proceso de seleccion de lalicitacion Pablica n.° 01-2013-MDAVICE
primera convocatoria para la contratacion de ejecucion de la Obra.

Capitulo il
Requerimiento Técnicos Minimos

) ,
INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA DE AGUA Y SANEAMIENTO

Auditoria de cumplimlento a fa Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
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La implementacién del servicio de agua potable implica la construccion e instalacién de una
Captacion de rio y desarenador, Sedimentador (01 unidad); Captacién de manante (02 unidades)
Yayarumi y Ranraqatuspata, Caja de reunién (01 unidad); Linea de conduccién principal Yayarumi -
camara de distribucién de caudales (1=3426.84m); Linea de conduccion Huaychao(l=233m); Linea de
conduccién Capillapata(l=2129m); Linea de conduccion Ustuna(l=4428m); Cruce aéreo 1=26m ( 02
und); Cruce aéreo tipo viga I=12m (01 unidad); Muro ciclépeo para pases de tuberia [=3.50m ( 07 und);
Camara rompe presion tipo 7 (23 und.); Estacién reductor de presion tipo 1(4 und.); Valvulas de purga
(36 und); Valvulas de aire (03 und); Valvulas de control y/o regulacion (78 und); Reservorio v=45 m3
(01 und)-Huaychao; caseta de vélvulas {01 und); Reservorio v=12 m3 (02 und)-Ustuna y Capillapata;
Reservorio v=4 m3 (01 und)-Ustuna alta; caseta de valvulas (01 und); Rehabilitacién reservorio
existente v=25 m3 (01 und) Huaychao; cerco perimétrico; Rehabilitacién reservorio v=20 m3 (01 und)
Ollucopampa, cerco perimétrico; Linea de aduccion y redes de distribucién Huaychao (9437.93 ml);
Linea de aduccién y redes de distribucién Capillapata (3860.15 ml); Linea de aduccion y redes de
distribucion Ustuna (2885.98 ml); Linea de aduccion y redes de distribucion Oliucopampa (3111.40 mi);
Rehabilitacion de tramos de linea de conduccién Huaychao(423.40 ml); Conexiones domiciliarias (317
und.)

La implementacion del servicio de Alcantarillado, Tratamiento de Aguas Residuales y manejo de
excretas, lo que implica la instalacién de: colectores (8022.52 mi); Emisor (2343.54 ml);
Construccion de buzones (203 und); Conexiones domiciliarias de alcantarillado (233 und); Instalacién
intradomiciliaria-barios (150 und ); Camara de rejas - medidor de caudal - desarenador (01 und); Tanque
Imhoff (01 unidad); Lecho de secado (01 unidad); Laguna facultativa con geomembrana { 01 unidad);

. Estructura de entrada de laguna facultativa (01 unidad); Estructura de salida de laguna facuitativa (01
unidad); Biofiltro tratamiento final (01 unidad), cerco de proteccion de PTAR; Letfrina con arrastre
hidraulico (68 und).

()

5. PLAZO E EJECUCION
El tiempo estimado para la ejecucién es de 240dias calendarios (8 meses).

()

7. SISTEMA DE CONTRATACION
“El presente proceso se rige por el sistema de Suma Alzada, de acuerdo con lo establecido en el
expediente de contratacion respectivo.”

11. PLAZO DE VIGENCIA DEL CONTRATO Y PLAZO DE EJECUCION
El plazo de vigencia del contrato se computa por dias naturales, desde el dia siguiente de cumplirse
las condiciones establecidas en el articulo 184° del Reglamento:
a.Que se designe al residente de obra.
b.Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo.
¢.Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se ejecutara la obra.

Las condiciones a que se refieren los literales precedentes, deberan ser cumplidas dentro de los
diez (15) dias contados a partir del dia siguiente de la suscripcién del contrato.

12. VALORIZACIONES Y METRADOS
Las Valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y seran elaboradas el ltimo dfa de cada

mes por EL RESIDENTE DE OBRA, visados por el contratista y el supervisor de obra de la entidad
financiante, calculado seg(in avance de ejecucion de la obra, con [a conformidad de la Entidad

Auditoria de cumplimiento a la Municlpalldad Distrital de Acos Vlni:hos, pfovlncla de Huamanga, Ayacucho.
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13. RECEPCION DE OBRA

Se efectuara en concordancia con lo establecido en e! Articulo 210° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF.
()

16. TRABAJOS A REALIZAR

Comprende la ejecucién de lo siguiente:
SISTEMA DE AGUA POTABLE
- Captacion de rio y desarenador
- Sedimentador (01 unidad)
- Captacion de manante (02 unidades) Yayarumi y Ranragatuspata
- Caja de reunién (01 unidad)
- Linea de conduccion principal Yayarumi -camara de distribucion de caudales (1=3426.84m)
- Linea de conduccion Huaychao(l=233m)
- Linea de conduccion Capillapata(i=2129m)
- Linea de conduccién Ustuna(l=4428m)
- Cruce aéreo I=26m ( 02 und)
- Cruce aéreo tipo viga [=12m (01 unidad)
- Muro ciclopeo para pases de tuberfa I=3.50m ( 07 und)
- Cémara rompe presion tipo 7 (23 und.)
- Estacion reductor de presion tipo 1(4 und.)

5 — - Vélvulas de purga (36 und)

* - Vélvulas de aire (03 und)

- Vélvulas de control y/o regulacién (78 und)
- Reservorio v=45 m3 (01 und)-Huaychao;  caseta de vélvulas (01 und)
- Reservorio v=12 m3 (02 und})-Ustuna y Capillapata
- Reservorio v=4 m3 (01 und)-Ustuna alta;  caseta de valvulas (01 und)
- Rehabilitacion reservorio existente v=25 m3 (01 und) Huaychao; cerco perimétrico
- Rehabilitacién reservorio v=20 m3 (01 und) Ollucopampa,  cerco perimétrico
- Linea de aduccion y redes de distribucién Huaychao (9437.93 ml)
- Linea de aduccién y redes de distribucién Capillapata (3860.15 ml)
- Linea de aduccion y redes de distribucion Ustuna (2885.98 ml)
- Linea de aduccion y redes de distribucién Ollucopampa (3111.40 ml)
- Rehabilitacion de tramos de linea de conduccion Huaychao(423.40 ml)
- Conexiones domiciliarias (317 und.)

SISTEMA DE ALCANTARILLADO

- Colectores (8022.52 ml)

- Emisor (2343.54 ml)

- Construccion de buzones (203 und)

- Conexiones domiciliarias de alcantarillado (233 und)
- Instalacién intradomiciliaria-bafios (150 und )

SISTEMA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES Y MANEJO DE EXCRETAS
- Cémara de rejas - medidor de caudal - desarenador (01 und)
- Tanque Imhoff (01 unidad)
- Lecho de secado (01 unidad)
- Laguna facultativa con geomembrana ( 01 unidad)
- Estructura de entrada de laguna facuitativa (01 unidad)
- Estructura de salida de laguna facultativa {01 unidad)
- Biofiltro tratamiento final (01 unidad), cerco de proteccidn de ptar
- Letrina con arrastre hidraulico (68 und)

Auditoria de cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
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ADECUADA CAPACIDAD DE GESTION DE LA JASS
- Adecuada capacidad de gestién de la JASS

- Administracién integral del servicio de saneamiento

- Adecuados hébitos de higiene

(..
17. RECURSOS HUMANOS

PERFIL DEL CONTRATISTA
a. (.

e. P&sonal técnico de ingenierfa requerido:

(*) Los profesionales propuestos objeto de calificacién deberan acreditar su compromiso
de participar en la ejecucion de la obra en caso el postor resulte favorecido con la buena
pro, precisando su DNI y suscribiéndola con sello autorizado en los casos que corresponda,
ademas de su huella digital y declaracién jurada de disponibilidad a tiempo completo para el

‘ proyecto.

()

EL °“EQUIPO DE INGENIEROS' QUE EJECUTARA EL PROYECTO ESTARA INTEGRADO
MINIMAMENTE POR UN INGENIERC CIVIL (RESIDENTES DE OBRA), INGENIERO SANITARIO,
INGENIERO ESPECIALISTA EN MECANICA DE SUELOS O GEOTECNIA, INGENIERO ESPECIALISTA

(é EN MEDIO AMBIENTE, ESPECIALISTA EN ARQUEOLOGIA Y ASISTENTE DE INGENIERIA,
~ 2
PUESTO DESCRIPCION
Curriculum Vitae (C. V.) el profesional propuesto debe ser Ingeniero Civil para
(*) Primer Integrante: ejercer la Profesion en concordancia con la propuesta técnica, segin corresponda

a la naturaleza de los trabajos que acredite y que se encuentre hébil en el
Ingeniero Residente de | ejercicio de la profesién, con experiencia de 10 afios en el ejercicio profesional,
Obra ademas contara con 4 (Cuatro) afios acumulados como Residente de obras similares,
las cuales se sustentaran con contratos, conformidad y/o acta de recepcion de obra.

El residente obra, debera contar con maestria con mencién en fratamiento de agua y
recursos de desechos; y/o cursos de disefio de obras de naturaleza semejante.
Carta de compromiso de asumir el cargo de residente de obra, con huglla digital, se
deber4 adjuntar la copia de DNI.

Nota:

Acreditara con copia simple contratos de prestacion de servicios profesionales en la
especialidad y certificaciones de acuerdo al perfil profesional requerido.

. Ingeniero Sanitario, con experiencia en disefio y célculos de ingenieria en proyectos

(*) Segundo Integrante: de sistemas de abastecimiento de agua potable, alcantarillado y tratamiento de aguas
servidas en areas rurales y urbanas, estudio de suelos, estudios topograficos, costos,
Ingeniero especlalista | presupuesto y metrados.

en redes de agua, Asi mismo deben disponer de manejo avanzado de programas como: AUTOCAD,
alcantarillado y WATER CAD, SAP, §10, y ofros requeridos para asegurar la calidad de los estudios
tratamiento de aguas de caracterizacion en la situacién y propuesta de los estudios especializados.
residuafes. Con 4 afios de experiencia en el efercicio de la profesion.

Nota:

Acreditara con copia simple contratos de prestacion de servicios profesionales en la
especialidad y certificaciones de acuerdo al requerimiento.

Ingeniero Civil, con 10 afios de ejercicio de la profesién desde de la colegiatura,
(*) Tercer Integrante; debera contar con Diplomado en Geotecnia, cursos de Residencia y supervision de
obras, contar con 3 afios (tres) como especialista en mecanica de suelos en obras
Ingeniero especlalista | hidraulicas.

en mecanica de suelos | Con 5 afios de experiencia en el ejercicio de la profesion.
o geotecnia. Nota:

Auditoria de cumplimlento a la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
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PUESTO DESCRIPCION

Acreditara con copia simple contratos de prestacion de servicios profesionales en la
especialidad y certificaciones de acuerdo al requerimiento.

« Ingeniero Ambiental y/o Civil colegiado y habilitado, con una antigiiedad de 8

(*) Cuarto integrante: (ocho) afios después de la colegiacion.

» Experiencia como especialista en medio ambiente no menor de 01 afios en la
Ingeniero o ejecucidn en obras en general. Las mismas que deberan haber sido
especialista en Medio ejecutadas en periodos de tiempo distintos sin traslaparse.
Ambiente.

Acreditacién de Documentos:

o Copiasimple del Titulo Profesional y Copia simple de! Certificado de Habilidad

vigente.

Copia simple del diploma del Colegio de Ingenieros del Pert.
Copia simple de diploma de especializacion en manejo de impacto ambiental
ylo afines ala especialidad.

e Copia simple del contrato, y la constancia o certificado de conformidad de
servicio, que de manera fehaciente demuestre el tiempo de experiencia en
medio ambiente en la ejecucion de cbras en general; el cual debera indicar
mediante un Cuadro detallado que cumple con la cantidad de afios requerido.

e Constancia que se debera solicitar a la Entidad donde el profesional
propuesto no debera tener contratos pendientes con la Entidad Municipalidad
Distrital de Acos Vinchos.

o Debera contar con cursos, Maestria y/o Doctorado en Medio Ambiente.

()

S - (*)Las acreditaciones seran sustentadas con copias simples de los contrates y/o copias simples de las conformidades
de las prestaciones efectuadas (entre la entidad y el proveedor de! servicio); en caso de acreditarse inicamente con
constancias o certificados, estas(os) en su contenido deberan especificar como minimo: nombre completo de la
actividad realizada, nimero de contrato con la entidad o particular, fecha de suscripcion del contrato y detalle de la
prestacion del servicio. Asi mismo adjuntar hoja de vida de cada integrante de equipo.

(..
19. COORDINACION Y SUPERVISION

El responsable de {a Sub Gerencia de Obras de la municipalidad, coordinara permanentemente
con el “equipo de ingenieria® (Residente de Obra e Ingenieros Asistentes) del CONTRATISTA
para verificar cumplimiento de aspectos técnicos, avance fisico de obra y financiero, control de
calidad a los materiales, insumos y otros recursos utilizados durante la ejecucion del proyecto es
sus diferentes componentes de inversién.

Asi mismo el “EQUIPO DE INGENIERIA", debera hacer de conocimiento al responsable de la Sub
Gerencia de Obras el inicio de cada componente de inversién en coordinacién con el
SUPERVISOR del proyecto, es decir: a) la operatividad de la obra ejecutada por el contratista,
es decir, operatividad del sistema de agua potable, alcantarillado, tratamiento de aguas

residuales y manejo de excretas, b) Capacidad de gestién de la JASS d) Plan de Manejo
Ambiental y otros; En este marco, se realizaran:

ii. Reunién técnica para definir aspectos técnicos de los diferentes componentes de
inversién del proyecto antes de iniclar su ejecucién, es decir, aspectos técnicos y sociales
como: la verificacién de documentos de libre disponibilidad del terreno para las estructuras
componentes del sistema (Captacion, Tratamiento de agua, reservorios, alcantariliado,
tratamiento de aguas residuales (Unidades Bésicas de Saneamiento — UBS), etc.).

ii. Reuni6n técnica para verificar el alcance de las conexiones domiciliarias e intradomiciliarias,
letrinas con arrastre hidraulico y otros vinculados al sistema de abastecimiento de agua
potable, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales.

(..)
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20. OTRAS CONSIDERACIONES

()
21.3 PRESTACION DE SERVICIOS DEL EQUIPO DE INGENIERIA Y OTROS, EN LA
EJECUCION DEL PROYECTO.

Se exigira al CONTRATISTA, que los integrantes del equipo técnico de ingenieria, es decir,
Ingenlero Residente de Obra e Ingenleros Asistentes Técnicos, deberén prestar sus
servicios en forma permanente en campo, minimo 48 horas cada semana y en otras
especlalidades de acuerdo al coeficlente de participacién del profesional propuesto,

().
21.5 PENALIDADES EN LA EJECUCION DEL PROYECTO

La penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion del contrato se calcularé segin lo
dispuesto en el articulo 165° del Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado.

En concordancia con el articulo 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado,
se establecen las siguientes penalidades EN PORCENTAJES DEL MONTO DE CONTRATO.

PENALIDADES
SEGURIDAD DE OBRA Y SENALIZACION.- Cuando el Contratista no cuente con los
. dispositivos de seguridad en la obra, tanto peatonal o vehicular incumpliendo normas, ademéas
1 pafRee " 111000
« de las sefializaciones correspondientes. La multa diaria sera de;

INDUMENTARIA E IMPLEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL.- Cuando el contratista
no cumpla con dotar & su personal de los elementos de seguridad y la indumentaria respectiva.

2 Esta penalidad se considerara por el total de los trabajadores y por e! total del paquete de obra, 111000
es decir si en alguna de las obras alguno de los trabajadores no esta debidamente equipado la
penalidad se aplicara a todo el contrato. La muita diaria seré de:

{..)
6 RESIDENTE DE OBRA.- Cuando el Ing. Residente de la Obra no se encuentra en obra. La
multa diaria sera de: 1/1000
(..
Capitulo IV
Criterios de Evaluacién Técnica
% “EVALUACION TECNICA (Puntaje Méaximo: 100 Puntos)

Es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial que los factores permitan la seleccion de la mejor
oferta en relacioén con la necesidad que se requiere satisfacer.

I. FACTORES DE EVALUACION PARA LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRAS

De acuerdo con el articulo 47 del Reglamento, las Bases deben consignar los siguientes factores
de evaluacion, necesariamente:

Auditoria de cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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Factores de evaluacién - obligatorios Puntaje / Metodologfa para su
asignacién
A. EXPERIENCIA EN OBRAS EN GENERAL
Criterio: 20 PUNTOS

Se evaluard considerando el monto facturado acumulado por el postor
correspondiente a la ejecucion de obras en general, durante un periodo de
diez (10} afios a la fecha de presentacion de propuestas, hasta por un monto
minimo acumulado equivalente a tres (3) veces del valor referencial.

Acreditacion:

La experiencia se acreditard mediante copia simple de: contratos y sus
respectivas actas de recepcion y conformidad; contratos y sus respectivas
resoluciones de liquidacion; o contratos y cualquier otra documentacion de la
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su
monto total, con un méximo de 10 contratos.

En los casos que se acredite experiencia con contratos en los que se participd
en consorcio, debera presentarse la promesa formal de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumi6 en el contrato presentado; de lo contrario,
no se computara la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de
seleccién convecados antes del 20.09.2012, se

Entenderé que el porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de
participacion de la promesa formal o de! contrato de consorcio. En caso en
dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacién se
presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

(.)

M = Monto facturado acumulado por el

postor por la ejecucion de obras en

general.

¢ Monto mayor a 3 veces del valor
referencial 20 puntos.

e Monto Igual a 3 veces y menor a 2
veces del valor referencial 15
puntos.

B. EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES
Criterio:

Se evaluard considerando el monto facturado acumulado por el postor
correspondiente a la ejecucion de obras similares, durante un periodo de diez
(10) afios a la fecha de presentacion de propuestas, hasta por un monto minimo
acumulado equivalente de una (01) vez del valor referencial.

Se considerarda obra similar a las obras de CONSTRUCCION
REHABILITACION DE SISTEMA DE ALCANTARILLADOS, DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO, TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES
Y MANEJO DE EXCRETAS

Acreditacion:

La experiencia se acreditard mediante copia simple de: contratos y sus
respectivas actas de recepcion y conformidad; contratos y sus respectivas
resoluciones de liquidacion; o contratos y cualquier otra documentacion de la
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, ast como su
monto total.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccién
convocados antes del 20.09.2012, se entenderd que e porcentaje de las
obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa formal o del
contrato de consorcio. En caso en dichos documentos no se consigne el
porcentaje de participacion se presumiré que las obligaciones se ejecutaron en
partes iguales.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda
extranjera, deberad indicarse el tipo de cambio venta publicada por la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la fecha de
suscripcion.

(35 PUNTOS)

M = Monto facturado acumulado por el

postor por [a sjecucion de obras iguales

o similares

o Monto mayor a 1 vez del valor
referencial 35 puntos.

e Monto igual auna(1)vezomenora
0.5 veces del valor referencial 10
puntos.
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Puntaje / Metodologia para su
Factores de evaluaci6n -~ obligatorios asignacion
Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el
Anexo N° 7, referido a la Experiencia del Postor en obras similares.
C. EXPERIENCIA Y CALIFICACIONES DEL PERSONAL PROFESIONAL 30 PUNTOS

PROPUESTO.
C.1. EXPERIENCIA DEL PERSONAL PROFESIONAL PROPUESTO
a. Ingeniero Residente de Obra

Se evaluara en funcién al tiempo de experiencia en la especialidad del | e Mas de 4 afios 8 puntos
personal propuesto para la ejecucion de la obra como Gerente de obras | e De 3 a4 afios 4 puntos
en general.

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el
computo del tiempo de dicha experiencia sélo se considerara una vez el
periodo traslapado.

Acreditacion:
. Mediante la presentacion de copia simple de contratos o resoluciones de

trabajo, y su constancia de conformidad de culminacion del servicio o acta
i de recepcion de obra, facturas, certificados y/o similares.

b. Ingenieros Asistentes Técnicos de Obra
Criterio: + Méas de 4 afios 5 puntos por cada

.

Se evaluara en funcion al tiempo de experiencia en la especialidad del
personal propuesto para la ejecucién de la obra como Asistentes
Técnicos en la especialidad de Residencia en obras iguales o similares.
De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el
computo del tiempo de dicha experiencia sélo se considerara una vez el
periodo traslapado.

Acreditacién:

Mediante la presentacion de copia simple de contratos o resoluciones de
trabajo, y su constancia de conformidad de culminacién del servicio o acta
de recepcion de obra, facturas, certificados y/o similares.

asistente = 10 puntos
» De 3 a 2 afios 1.5 puntos pos cada
asistente = 3 puntos.

¢. Ingeniero o especialista en Medio Ambiente.

 Ingeniero Ambiental y/o Civil colegiado y habilitado, con una
antigiedad de 8 (ocho) afios después de [a colegiacion.

» Experiencia como especialista en medio ambiente no menor de 04
afios en la ejecucién en obras en general. Las mismas que
deberan haber sido ejecutadas en periodos de tiempo distintos sin
traslaparse.

Acreditacién de Documentos:

o Copia simple del Titulo Profesional y Copia simple del Certificado
de Habilidad vigente.

» Copia simple del diploma del Colegio de Ingenieros del Pert.

« Copia simple de diploma de especializacién en manejo de impacto
ambiental y/o afines a la especialidad.

e Copia simple del contrato, y la constancia o certificado de
conformidad de servicio, que de manera fehaciente demuestre el
tiempo de experiencia en medio ambiente en la ejecucion de obras
en general; el cual debera indicar mediante un Cuadro detallado
que cumple con la cantidad de afios requerido.

» Constancia que se debera solicitar a la Entidad donde el
profesional propuesto no debera tener contratos pendientes con Ia
Entidad Municipalidad Distrital de Quinua.

Deberé tener doctorado en Medio Ambiente y Desarrolio Sostenible.

o Mas de 4 afios 6 puntos
e De 3 a4 afios 3 puntos

Auditoria de cumplimiento a la Municipaiidad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
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Puntaje / Metodologia para su

Factores de evaluacién - obligatorios aslgnacién

d. [ngeniero especialista en mecénica de suelos o geotecnia
e Mas de 3 afios 6 puntos
Ingeniero Civil, con 10 afios de ejercicio de la profesion desde de la | « De 2 a 1.5 afios 3 puntos
colegiatura, debera contar con Diplomado en Geotecnia, cursos de
Residencia y supervision de obras, contar con 3 afios (tres) como
especialista en mecanica de suelos en obras hidrauiicas.
D. CUMPLIMIENTO DE EJECUCION DE OBRAS 15 PUNTOS
Criterio:

Se evaluara el nivel de cumplimiento del postor, respecto de las obras en

general o similares presentadas para acreditar la experiencia de! postor, en Se debs utiizar la siguients farmula de

funcién al nimero de constancias de prestacion presentadas. evaluacion:
Acreditacion: PCP=PF r\)I( éJBC
Mediante la presentacién de copia simple de un maximo de diez (10) Donde:

constancias de prestacion o cualquier otro documento que, independientemente
de su denominacién, indique, como minimo, lo siguiente:

1. La identificacién del contrato, indicando como minimo su objeto.

2. El monto correspondiente; esto es, el importe total al que asciende el contrato,
% comprendiendo las variaciones por adicionales, reducciones, reajustes,

PCP = Puntaje a otorgarse al postor.

PF = Puntaje maximo al postor.

NC = Namero de contrataciones
presentadas para acreditar la
experiencia del postor.

CBC = Numero de constancias de
prestacion validas.

etc., que se hubieran aplicado durante la gjecucion contractual.

3. Las penalidades en que hubiera incurrido el contratista durante la jecucion
de dicho confrato.
PUNTAJE TOTAL 100 puntos

j IMPORTANTE:

o Los factores de evaluacién no pueden calificar con puntaje el cumplimiento de los requerimientos
técnicos minimos.

« Para acceder a la etapa de evaluacién econémica, el postor deberé obtener un puntaje técnico
minimo de sesenta (60) puntos.

()

Bases integradas del proceso de seleccion Adjudicacion Directa Selectiva
n.° 06-2013-MDAV/CEP primera convocatoria Contratacion del servicio de supervision
para la Obra.

()

Seccion Especifica: Condiciones Especiales del Proceso de Seleccion.

/
[ ]

Capitulo Il: Del Proceso de Seleccion.
2.5. Contenido de las Propuestas.
2.5.1. Sobre n.° 1 - Propuesta Técnica

Elnéobre N° 1 contendra, ademas de un indice de documentos, la siguiente documentacion:

Documentacién de presentacién obligatoria:

(..

f) Constancia de visita de campo, emitida por la autoridad del centro poblado de Huaychao y Visada
por la Sub Gerencia de Infraestructura y Obras de la entidad.

Auditoria de cumplimlento ala Muhlélbéﬁi!ad Distrital de Acos Vinchbksf',“ kproﬂhéfé de i-li:arhanga,rAyacucho.
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V. Calidad del serviclo
“La supervision de Obra debera ceflirse a lo establecido en el expediente técnico de la Obra, y la
normativa vigente”.

VII. Personal Requerido Minimo
“El consultor debera contar con el siguiente personal minimo:

JEFE DE SUPERVISION

Ingeniero Civil o Sanitario titulado y colegiado con 10 afios de experiencia en la profesion que sera
acreditado con copia de titulo, de! diploma de la colegiatura, ademéas debera haber participado como
Supervisor o jefe de Supervisién durante un pericdo minimo de veinticuatro (24) meses en Obras en
general por contrata y un minimo de doce (12) meses en Obras de Saneamiento por contrata, los
mismos que seran acreditados mediante actas de entrega y/o recepcion, constancias, certificados o
contratos con su respectiva conformidad de servicio; ademas debera de contar con un minimo de 03
capacitaciones en supervision de obras, Control de obras mediante software y Ley de Contrataciones
del Estado, acreditadas con certificacién dentro de los Gltimos 05 afios.

(.).
VIIl. Funciones del Supervisor

Adicionalmente los servicios del Supervisor comprenderan lo siguiente:
1. Control Técnico de la ejecucién de Obra

P 2. Control Econémico — Financiero
3. Control Contractual - Administrativo

En el aspecto de detalle, a manera enumerativa mas no limitativa, tenemos:
Funciones Generales:

1. Iniciada la obra debe velar que esta se ejecute cumpliendo con el plazo previsto, el
presupuesto asignado y la calidad especificada.

2. Asegurar el desarrollo normal de las actividades, verificando el cumplimiento de las metas, las
normas y reglamentos vigentes, tanto en el aspecto técnico, legal, administrativo, laborales y
otros relacionados a los mismos.

3. Asistir todos los dias laborables en que trabaje el ejecutor.

4. Establecer un sistema eficiente que permita controlar la calidad de los materiales o insumos

utilizados en la obra, los procedimientos constructivos adoptados y calidad final de obra.

Control del aspecto Econémico — Financiero de la obra.

Emitir opinién técnica oportuna y fundamentada, proponiendo soluciones a las eventuales

consultas del Residente sobre diversos aspectos de la obra, en el plazo sefialado de acuerdo

a la normatividad vigente.

Controlar el cumplimiento de las normas de seguridad, higiene y operatividad de obra.

Controlar que el personal técnico y obrero que el ejecutor asigne a fa obra, cuente con la

capacidad, idoneidad y cantidad requeridas.

9. Controlar el avance de la obra y exigir al ejecutor que adopte las medidas correctivas, de ser
el caso, para lograr su cumplimiento.

10. Verificar el cumplimiento, por parte del ejecutor, de las contribuciones, aporte a la seguridad
social y beneficios sociales, relativos a la obra.

11. Controlar que la efaboracitn de los planos de replanteo se realice de acuerdo al avance fisico
de la obra.

o o

e~

Funciones Especificas:

1. Revisar permanentemente el Expediente Técnico Reformulado emitiendo informes que
permitan que la Entidad, en caso necesario, adopte las eventuales medidas correctivas a fin
de obtener una 6ptima calidad de [a obra mediante una adecuada ejecucién de los trabajos.

Auditoria de cumplimiento a la Muhlcipalldad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayécucho. '
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2. Velar directa y permanentemente, por el fiel cumplimiento del Convenio de Encargo y por la
correcta ejecucion de la obra, a fin de que esta se ejecute en armonia y concordancia con la
Guifa N° 01-2004-GRSM de modo supletorio, el TUO con su reglamento y la normatividad
vigente relacionada con la ejecucion de las obras, asi como las Resoluciones de la Contraloria
N° 195-88-CG y 072-98-CG, Normas Técnicas de Control, desde el inicio de la obra hasta la
Liquidacién final de [a misma.

3. Respeter el estudio (Expediente Técnico Reformulado) definitivo, el que solo podra ser
modificado por autorizacion expresa de la Entidad, mediante la autorizacion administrativa
pertinente.

4. Abrir el Cuaderno de Obra foliado, firmando todas sus péginas, conjuntamente con el
Residente de la Obra designado por la entidad ejecutora.

5. Anotar en el Cuademo de Obra las ocurrencias, consultas y avances diarios de obra y reportar
peri6dicamente del acumulado de dichas anotaciones a [a Entidad.

6. Verificar y aprobar los trazos de obras parciales y/o total; anotar las correspondientes
autorizaciones en el cuademo de obra.

7. Absolver las consultas hechas por el Residente en el Cuademo de Obra, en el plazo méaximo
sefialado por el Reglamento; si la consulta fuese absueita después del plazo y afectara el
plazo de ejecucion de la obra, esta seréa responsabilidad del supervisor

8. Exigir a la Entidad Ejecutora, el retiro inmediato de cualguier subcontratista o trabajador, por
incapacidad, incorreccién, desorden o cualquier otra falta que tenga relacion y afecte
directamente a la correcta ejecucion de la obra.

9. Supervisar y controlar la entrega oportuna de los materiales, en las cantidades y en los plazos
establecidos en el calendario de adquisicion de materiales, asf mismo controlar la calidad de
estos. Efectuar pruebas de control de calidad de materiales y ensayos de laboratorio
requeridos en los procesos de ejecucion de la obra.

10. Ordenar el retiro inmediato de los materiales de mala calidad o que no correspondan a las
especificaciones del Expediente Técnico de obra.

11. Exigir al Residente la permanencia en obra, del personal y del equipo necesario para la
ejecucion de la misma,

12. Revisar y visar las solicitudes del Residente para [a adquisicién de materiales, equipos y otros;
controlando el ingreso de los mismos a la obra.

13. Verificar y valorizar los metrados de obra que presentara el Residente; elaborando la
valorizacion, que son referenciales y deberan refrendarse mediante las rendiciones de cuentas
que realice el ejecutor.

14. Controlar por la vigencia de los plazos para ejecutar cada meta, informando oportunamente
cuando estas deban ser reprogramadas en el caso de atraso.

15. Actualizar los Calendarios y Registros graficos de la obra, mostrando en todo momento los
datos parciales y acumulados de los avances y saldos pendientes de ejecucion.

16. Controlar el cumplimiento de los plazos parciales estipulados en el Calendario de Avance de
Obra Valorizado vigente, asi como el presupuesto analitico.

17. Anotar en el Cuademo de Obra, los atrasos injustificados exigiendo al ejecutor, la
presentacion, cuando asi se requiera, del Calendario Acelerado, que sera aprobado por el
supervisor de obra, quien recomendara a la Entidad la Resolucién de! Convenio de Encargo,
los atrasos de los plazos previstos.

18. Verificar que el Calendario de Avance de Obra Valorizado y actualizado por el ejecutor, se
elabore en armonia con las prérrogas autorizadas.

19. Revisar, analizar, fundamentar y emitir opinién con relacién a los presupuestos adicionales
que el ejecutor pueda presentar, presentando el informe correspondiente con la
documentacion sustentatoria que justifique y avale su procedencia.

20. Revisar, visar, y de ser el caso, emitir pronunciamiento sobre los planos de replanteo que
debera presentar el ejecutor, asi como exigir su presentacion oportuna.

21. Controlar la utilizacion y prohibir el retiro de los materiales y/o equipo de la obra por parte del
ejecutor, en caso de resolucién de convenio de encargo y recibirfos previo inventario
valorizado.
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22. informar sobre la solicitud de la recepcién de obra presentada por el ejecutor, constando el
estado real de los trabajos y certificado que la fecha precisada por el Contratista es exacta en
cuanto a la fecha de término de obra.

23. Sera miembro del comité de Recepcién de Obra.

24. Revisar y visar la Memoria Descriptiva y/o Minuta de Declaratoria de Fabrica de la Obra,
Planos Post Construccion (replanteo), exigiendo su presentacion oportuna.

25. Velar porque el ejecutor presente en los plazos establecidos las rendicicnes de cuentas
documentadas y sustentadas de acuerdo a las directivas y normatividad vigente.

26. Autorizar cada uno de los Gastos a cuenta del presupuesto de Obra”.

o Expediente técnico del proyecto “Mejoramiento e instalacion del sistema de agua
potable y alcantarillado en el centro poblado de Huaychao, Capillapata, Ustuna y
Ollucopampa, distrito de Acos Vinchos -~ Huamanga -~ Ayacucho” aprobado mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 157-2013-MDAV/A de 2 de octubre de 2013.

Planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto, y otros documentos del
expediente técnico como: Ingenieria del proyecto, metrados, cronograma de ejecucion fisica de Obra,
cronograma de ejecucion financiera de Obra, cronograma de valorizacién de Obra, programacion de

% Obra, diagrama Gantt, relacién de insumos, analisis de costos unitarios, anélisis de gastos generales y
utilidad.

Los hechos expuestos fueron generados por el Comité quienes otorgaron la buena pro a postores
que incumplieron las exigencias previstas en las bases administrativas integradas de la Licitacion
y ADS, afectando la legalidad y transparencia con las que se deben organizar, conducir y ejecutar

34 los procesos de seleccion, situacion que se ocasiond por el accionar del Comité, quienes
calificaron la propuesta del Consorcio del Sur (Contratista), con puntajes superiores al que
realmente correspondia; asimismo admitieron la propuesta del Consorcio Vinchos (Supervisor), al
validar un documento de presentacion obligatoria no acorde a lo exigido en las bases
administrativas integradas de la ADS.

Asi también, el responsable de la Unidad de Logistica, no advirtié que el postor ganador de la
buena pro para la contratacién del servicio de supervision de Obra, presenté la documentacion
para la suscripcién de contrato, fuera del plazo establecido, no obstante al cual concreté la
celebracién con la suscripcion del contrato n.° 200-2013-MDAV/A Contrato de servicios de
consultoria para supervisién de obras de 24 de noviembre de 2013, por $/101 593,00.

lgualmente, se ocasioné perjuicio econdmico a la Entidad por S/3 487 781,46, toda vez que se
‘ viabilizé y permiti el pag6 al Contratista por valorizar partidas no ejecutadas y partidas ejecutadas
que incumplieron con e! disefio de los planos, especificaciones técnicas, presupuesto y memoria
ﬁ descriptiva que conforman el expediente técnico, incidencias que repercutieron en el correcto
funcionamiento y operatividad de la Obra, asi como en la reduccion de la vida Util del proyecto en
perjuicio de la poblacién de Huaychao y los sectores de Capillapata, Ollucopampa, y Ustuna Alta
y Baja, situacion que se ocasioné por el actuar del supervisor de Obra, quien incumplio con velar
directa y permanentemente por fa correcta ejecucion de la Obra en estricto cumplimiento con el
disefio de planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuestos contemplados
en el expediente técnico, aprobando las valoraciones de Obra n.os 1 al 13. Asi mismo, por el
accionar de los subgerentes de Infraestructura y Obras Plblicas que estuvieron a cargo durante
los periodos 2014 y 2015, quienes no controlaron la correcta ejecucion de la Obra, limitandose
Unicamente a emitir las conformidades de pago a las valorizaciones, sin realizar observacion
alguna, y tramitando ante el gerente Municipal el pago de cada valorizacién, la misma que fue
concretada.
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De igual manera, el Subgerente de infraestructura y Obras Publicas durante el periodo 2014,
admitio como supervisor de Obra, a un profesional que no cumplia con la experiencia similar o
superior al requerido en las Bases administrativas de la ADS, situacion del cual tuvo conocimiento,
por cuanto fue miembro del Comité, ademas conocia de los Reguerimientos Técnicos Minimos
exigidos para la contratacion del supervisor de Obra, en su condicion de area usuaria.

Asi mismo, no se aplicaron las penalidades al Contratista pese a que durante la ejecucién de la
Obra, incumplié con el uso de seguridad de Obra y sefializacion, indumentaria e implementos de
proteccion personal, asi como no hubo permanencia en Obra del residente, exigencias
establecidas en la clausula décimo tercera del contrato n.e 202-2013-MDAV/A de 26 de noviembre
de 2013, situacién que generd perjuicio econémico a la Entidad de S/58 570,20. La situacion
expuesta se ocasiond por el accionar del supervisor de Obra; asi como del subgerente de
Infraestructura y Obras Publicas, gerente Municipal y Alcalde del periodo de gestion 2011-2014,
quienes teniendo pleno conocimiento del incumplimiento, no adoptaron ni dispusieron las acciones
necesarias en salvaguarda de los intereses de la Obra y la Entidad.

Asi también, permitieron sin mediar justificacién alguna, que el Contratista inicie con la ejecucion
de la Obra, 46 dias calendario después, de haberse cumplido con todas las condiciones
establecidas en las Bases Administrativas integradas de la Licitacion, situacion generada por el
accionar del supervisor de Obra, quien tuvo conociendo que las condiciones para el inicio de
ejecucion de Obra se cumplio el 4 de diciembre de 2013, asi mismo, por la inaccion del subgerente

de Infraestructura y Obras Publicas del periodo 2014, quien pese a tener conocimiento que el
i Contratista debi6 iniciar la ejecucién de la Obra al dia siguiente de cumplida las condiciones (5 de
- diciembre de 2013), no adopté ninguna accién para garantizar su cumplimiento.

Por otro lado, se aprobaron 120 dias calendario de ampliacion de plazo, permitiendo al Contratista,
extender injustificadamente el plazo inicial de ejecucién de Obra de 240 dias calendario, a fin que
no incurra en penalidades por retraso injustificado durante la ejecucion de la Obra. La situacion
descrita se ocasiond por el accionar del supervisor de Obra y subgerente de Infraestructura y
Obras Pdblicas que estuvo en funciones en el periodo 2014, quienes emitieron opinion, tramitaron
y dieron conformidad, respectivamente, a las ampliaciones de plazo n.%s 1 y 2 presentadas por el
Contratista, carentes de sustento técnico respectivo.

De la misma forma, en el ejercicio 2015, se extendi6 injustificadamente el plazo de ejecucion de
la Obra por 82 dias calendario, debido a que el supervisor de Obra y subgerente de Infraestructura
y Obras Publicas que estuvo a cargo durante el pericdo 2015, emitieron opinion, dieron
conformidad y tramitaron las ampliacion de plazo n.s 3y 4, respectivamente, carentes de sustento
técnico.

Asi mismo, permitieron que las cartas fianzas de garantia de fiel cumplimiento vencieran, y
autorizaron el pago de la Ultima valorizacién presentada por el Contratista, sin haber dispuesto la
aplicacién de la penalidad maxima por retraso injustificado incurrido por el Contratista de
S/390 467,98; ademas resolvieron el contrato de ejecucion de obra cuando ya estuvieron vencidas
las garantias de fiel cumplimiento, limitando con dicha actuacion el resarcimiento a la Entidad por
los dafios y perjuicios ocasionados por €l Contratista. La situacion descrita fue ocasionada por €l
accionar del gerente Municipal y Alcalde del periodo de gestién 2015-2018, quienes teniendo
conocimiento del retraso injustificado incurrido por el Contratista durante la ejecucion de la Obra,
no adoptaron ni dispusieron ninguna accién para que el Contratista renueve la carta fianza,
contrariamente a ello, permitieron que estas vencieran.
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Ademés, el gerente Municipal que estuvo en dicho cargo durante los afios 2015 y 2016,
conociendo de! incumplimiento incurrido por el Contratista y del vencimiento de las garantias de
fiel cumplimiento, sin adoptar accién alguna autoriz6 ef pago del integro de la valorizacién de Obra
ne 13; y el actuar del subgerente de Infraestructura y Obras Pdblicas, quien permitié que el
Contratista continué ejecutando la Obra, sin la supervisién técnica tanto del Residente y
Supervisor de Obra, cuando el plazo de ejecucion de Obra ya habia culminado, asi como por la
actuacion de la Tesorera, quien ro comunicé oportunamente la renovacion de la carta fianza
n.c 0011-0202-9800041193-98 emitido por BBVA Continental por el monto de S/82 467,98.

Finalmente, por el accionar del supervisor de Obra, asi como del subgerente de Infraestructura y
Obras Publicas y gerente Municipal del periodo 2015, quienes tramitaron y propusieron la
designacion del Comité de Recepcién de Obra, no obstante de haber tenido conocimiento que el
Contratista solo ejecuté el 89.71% de partidas contempladas en el expediente técnico; asi
también, el Alcalde de la gestion edil 2015-2018, pese a tener conocimiento que la Obra no fue
concluida al 100%, sin observacion alguna resolvié formalizar via acto resolutivo la designacion
del citado Comité.

‘ Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en
% el Apéndice n.° 2.

Cabe precisar que, los sefiores Esteban Paucca Gutiérrez, Raymundo Ccorimanya Allpacca
y Edgar Fernandez Cuti, no cumplieron con presentar sus comentarios, pese a que fueron

vélidamente notificados mediante cédula de comunicacion n.° 01, 07 y 13-2017-AC-MDAYV,
recibido el 29 de setiembre y 26 de setiembre, respectivamente.

. Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.c 3), se
concluye que los mismos no desvirtlian los hechos observados, considerando la participacion de
las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Autoridades exceptuadas:

Cabe indicar, que en virtud a lo establecido en el tercer parrafo del articulo 45° de la Ley
n.° 27785, modificada por el articulo primero de la Ley n.° 29622, las autoridades elegidas por
votacion popular no se encuentra sujetas a la potestad sancionadora de la Contraloria General de
la Republica; tal es el caso de los sefiores Esteban Paucca Gutiérrez y Fermin Sulca Nufiez,
quienes desempefiaron €l cargo de Alcaldes durante las gestiones 2011-2014 y 2015-2018,
‘ respectivamente.

Esteban Paucca Gutiérrez, identificado con DNI n.° 28301642, Alcalde de la Entidad, periodo
de 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 183); quien como maxima
autoridad administrativa conforme lo establece la Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, no dispuso la adopcion de ninguna accién para la aplicacion de ofras
penalidades; no obstante a que tenia pleno conocimiento sobre la ausencia del residente de Obra,
ausencia de sefializacion y que el personal no contaba con indumentarias o equipos de proteccion
personal; toda vez que suscribi6 el Acta de visita de monitoreo de proyectos de Inversién Publica-
Rural de 29 de agosto de 2014, acta que se elabord en merito a la visita de monitoreo a la Obra
efectuada por el Ing. Eduardo Pefia Orrego, profesional especialista del Programa Nacional de
Saneamiento Urbano del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, en base al
convenio n.° 785-2013-VIVIENDA/VMCS/PNSU de 21 de junio de 2013, suscrito entre el Ministerio
de Vivienda, Construccion y Saneamiento y la Entidad.
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Asi mismo, tenia conocimiento sobre el incumplimiento del Contratista, por cuanto €l Ing. Daniel
Victor Lozano Chuchon, subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, notifico al Contratista
mediante carta notarial n.° 315 de 5 de setiembre de 2014*2 su incumplimiento; carta de la cual
tuvo pleno conocimiento toda vez que el referido subgerente le remiti6 mediante informe
n.c 309-2014-MDAV-SGIO/DVLCH de 8 de setiembre de 2014,

Por otro lado, en su condicién de Alcalde, también tenia pleno conocimiento det incumplimiento
contractual por cuanto con informe n.° 065-2014-VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.3.1/EFPO de 16 de
setiembre de 2014, el Ing. Néstor Sufanta Velasquez, director ejecutivo del Programa Nacional de
Saneamiento Urbano, le alert6 sobre los incumplimientos contractuales en fa ejecucion de la Obra,
quién ademas mediante oficio n.c 6834-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 de 26 de setiembre de
2014, recibido por la Entidad el 13 de octubre de 2014, le recomendé adoptar las medidas
correctivas necesarias para el cumplimiento de las metas establecidas, de tal forma que se
garantice la buena ejecucion de la obra y la operatividad de los sistemas; sin embargo, teniendo
conocimiento de tales documentos, no fueron proveidos u objeto de disposicion alguna por su
persona, para la aplicacién de las otras penalidades, y asi salvaguardar los intereses de la Entidad

‘ Actuacion que ocasioné perjuicio econémico a la Entidad por S/58 570,20.

En consecuencia, con dicho accionar, el citado funcionario inobservd lo establecido en los
articulos 47° y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado, asi como lo establecido en los articulos
S 166° y 175 de su Reglamento.

Asimismo, incumpli6 sus atribuciones previstas en el numeral 1 def articulo 20°.- Atribuciones del

Alcalde, de la Ley n.° 27972, que establece: “Defender y cautelar los derechos e intereses de la
municipalidad y los vecinos”.

De igual manera, incumpli6 lo establecido en el numeral 6. Responsabilidad, articulo 7° Deberes
de la Funcién Publica, de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Piblica, que
sefala: “Todo servidor pblico debe desarroflar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo
con pleno respeto su funcion pablica”.

Asi también, incumplié sus obligaciones basicas contenidas en el numeral 1.1 Principio de
Legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece que; “Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facuitades que le estén atribuidas y de acuerdo
a los fines para los que le fueron conferidas”.

Del mismo modo, incumpli6 su funciones previstas en el numerales 1, Funciones Especificas del
Alcalde, del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad aprobado con Resolucién de
Alcaldia n.° 050-2011-MDAV/A de 7 de junio de 2011, que establece: “Defender y cautelar los
derechos e intereses de la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
. funcional, derivada del deber incumplido anteriormente sefialado, sin embargo, de acuerdo al
| articulo 45 de la Ley n.c 27785 Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria
General de la Republica, modificada por la Ley N° 29622, exceptla el procedimiento
administrativo sancionador a las autoridades elegidas por votacion popular, tal es el caso del Lic.
Esteban Paucca Gutiérrez.

142 Syscrito por el Ing. Danie! V. Lozano Chuchdn, subgerente de Infraestructura y Obras Piblicas.
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No obstante a ello, configuran la presunta responsabilidad penal, dando mérito al inicio del
procedimiento sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes,
respectivamente.

Fermin Sulca Acuiia, identificado con DNI n.c 28315053, Alcalde de la Entidad, periodo de 1
de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 183), quien desde el 6 de agosto
de 2015, tuvo pleno conocimiento que e! Contratista no habia cuiminado con la ejecucién fisica
del 100% de la obra al 27 de julio de 2015, por cuanto le fue comunicado por el Ing. Esteban
Galindo Nifiez, gerente Municipal, a través de! informe n.o 034-2015-300442-MDAV/GM de 6 de
agosto de 2015, quien recomendé notificar via carta notarial al Contratista tal incumplimiento.

Asi también, el supervisor de Obra mediante informe n.c 027-2015-CV-MTF/S de 22 de setiembre
de 2015, le hizo conocer sobre los trabajos que venia realizando el Contratista a pesar que el
plazo de ejecucion habia culminado el 27 de julio de 2017, y con dicho documento le advirtio que
el Contratista habia incurrido en 57 dias calendario de retraso en la gjecucién de la Obra, debiendo
agotarse el monto maximo de la penalidad equivalente al 10%, del contrato vigente y deberia
resolverse el contrato por incumplimiento de plazo y aplicar la penalidad por mora el cual debi6

. ser deducido por la entidad de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacion final, segiin
sea el caso.

S Aunado a lo anterior, el gerente Municipal, comunico al Alcalde de manera reiterada mediante

. informe n.e 053-2015-300442-MDAV/GM recibido por [a Entidad el 27 de setiembre de 2015, sobre
el  incumplimiento  del  Contratista; volviendo a reiterar con informe
n.c 066-2015-300442-MDAV/GM con sello de recepcion de 3 de noviembre de 2015, ademas de
informarle de la ausencia de profesionales, entre ellos, €l residente de Obra, supervisor de Obra
y asistentes.

No obstante a todo lo expuesto, no adopt6é ni dispuso las acciones correspondientes para
cautelar los intereses de la Entidad, a pesar de tener los mecanismos normativos y las
facultades legales para resolver el contrato n.° 202-2013-MDAV/A de 26 de noviembre de 2013,
conforme a lo establecido el articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado™3, debido que estaba evidenciado ef monto maximo de penalidad por mora y que las
causales del incumplimiento contractual del Contratista estaban enmarcadas en los numerales 1
y 2 del articulo 168 del citado Reglamento.

Por otro lado, en su condicion de Alcalde, después de 27 dias calendario de haber sido reiterado
por tercera vez sobre el incumplimiento injustificado de las obligaciones del Contratista, recién
mediante carta notarial n.° 009-2015-MDAV/A de 1 de diciembre de 2015, comunicd al Contratista
que venia incumpliendo con la ejecucién de la Obra, otorgandole 5 dias para que cumpla con su
obligacién, cuando lo que debi6 comunicar es ia resolucion del Contrato de Obra, contrariamente
a ello, le otorgé dias adicionales al Contratista, no obstante a tener conocimiento que ya habia
alcanzado la penalidad méxima, y sujetar su actuacién a lo establecido en el articulo 169 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, normativa que le facultaba resolver el
| contrato de ejecucion de Obra, tanto por acumulacién de la penalidad maxima o cuando el
incumplimiento sea irreversible, situacion aplicable al caso en concreto y de los cuales tenia pleno
conocimiento incluso desde el 6 de agosto de 2015.

43 “No sera necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucién del contrato se deba a la acumulacién del monto méximo de
penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso bastara
comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato®.
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Ademés, la carta notarial n.> 009-2015-MDAV/A recibido por el Contratista el 1 de diciembre de
2015, la notificd con posterioridad al vencimiento de la fianza n.2 0011-0202-9800041193-98 por
el monto de S/82 467,98 que vencid el 7 de octubre de 2015 y de la carta fianza
n.c 0011-0202-9800041487-94 por S/308 000,00 que todavia vencia el 20 de noviembre de 2015;
imposibilitando a la Entidad a un resarcimiento ante los dafios y perjuicios ocasionados por el
Contratista, siendo que como maxima autoridad, debi6 cautelar los intereses de la Entidad,
debiendo haber dispuesto la aplicacién de penalidades por el retraso injustificado.

Finalmente, su persona, sin mediar observacion alguna mediante la Resolucién de Alcaldia
n.e 179-2015-MDAV/A de 11 de setiembre de 2015, resolvi6 designar el Comité de Recepcion de
la Obra, sefialando que la Obra habia sido concluida, no obstante a que de acuerdo a lo expuesto
a los parrafos precedentes, tenia conocimiento sobre el incumpliendo injustificado en la ejecucion
de la Obra incurrido por el Contratista, y que incluso este ya habia acumulado en monto de la
penalidad maxima, siendo que con su actuacion no cautelo los intereses de la Entidad.

En consecuencia, con dicho accionar, el citado funcionario inobservd lo establecido en los
articulos 48° y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado y articulos 164°, 165°, 168°, 169° y
210°de su Reglamento.

¢ Asi también, incumplié sus obligaciones basicas contenidas en el numeral 1.1 Principio de
Legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece que: ‘Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
f alos fines para los que le fueron conferidas”.
i

De igual manera, incumplié lo establecido en el numeral 6. Responsabilidad, articulo 7° Deberes
de la Funcién Publica, de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Pblica, que
sefiala: “Todo servidor pliblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo
con pleno respeto su funcién pablica”.

Igualmente, no cumplié con la atribucion de cautelar por los intereses de la Entidad, esto en
concordancia con la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, en el que establece:

“ARTICULO 20.- ATRIBUCIONES DEL ALCALDE
Son atribuciones del alcalde:
1. Defender y cautelar los derechos e intereses de la municipalidad y los vecinos;”.

Finalmente, incumplié sus funciones previstas en el numerales 1, Funciones Especificas del
Alcalde, del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad aprobado con Resolucion de
Alcaldia n.® 050-2011-MDAV/A de 7 de junio de 2011, que establece: “Defender y cautelar los
derechos e intereses de la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos {...)".

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido anteriormente sefialado, sin embargo, de acuerdo al
articulo 45 de la Ley n.° 27785 Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de fa Contraloria
YRV PP \,% General de la Replblica, modificada por la Ley N° 29622, exceptia el procedimiento

| administrativo sancionador a las autoridades elegidas por votacion popular, tal es el caso del Lic.
! Fermin Sulca Acufia.
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No obstante a elio, configuran la presunta responsabilidad penal, dando mérito al inicio del
procedimiento sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes,
respectivamente.

Por otro lado, en la observacion materia del presente informe, se han identificado en los participes
de los hechos presunta responsahilidad administrativa funcional por presunta infraccion prevista
en el Reglamento de la Ley n.° 29622, ‘Reglamento de infracciones y sanciones para la
responsabilidad administrativa funcional derivada de los informes emitidos por los Organos del
Sistema Nacional de Control’, aprobado por Decreto Supremo n.c 023-2011-PCM, sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la RepUblica. Dichos participes son:

Fidel Chéavez Gutiérrez, identificado con DNI n.c 28292087, gerente Municipal, desde el 1 de
octubre de 2013 hasta el 9 de junio de 2014 (Apéndice n.° 184), designado como presidente
del Comité, con Resolucion de Alcaldia n.° 151-2013-MDA/A de 1 de octubre de 2013 (Apéndice
n.° 9), quien en ejercicio de sus funciones; admiti6 la propuesta del Consorcio Vinchos
(Supervisor), al validar la constancia de visita de campo de 8 de noviembre de 2013, suscrito y
emitido por el subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, no obstante de haber tenido pleno

' conocimiento que este documento de presentacion obligatoria debié ser emitido por la autoridad
del centro poblado de Huaychao, conforme a lo establecido en el literal f), numeral 2.5.1 del
capitulo [I: Del Proceso de Seleccion, Seccion Especifica, Condiciones Especiales del Proceso de
Seleccion de la ADS, incumplimiento que correspondia declararla inadmisible y no proseguir con
la calificacion y evaluacion de la propuesta técnica, contrariamente a ello mediante acta de
apertura de sobres, evaluacion de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro de 8 de noviembre
de 2013 de la ADS, se otorg6 la buena pro.

f - Asimismo, asigné al personal profesional propuesto como residente de Obra en la propuesta
técnica presentada por el Consorcio del Sur puntajes que no correspondian, toda vez que, este
no acreditd la documentacion requerida, sin embargo, con pleno conocimiento que el profesional
propuesto como ingeniero residente de Obra, debi6 de ser un ingeniero civil, evaluo y calificod la
documentacion presentada por el Consorcio, quien acreditdé como ingeniero residente de Obra a
un ingeniero Sanitario, por el que se asigndé el puntaje maximo de 8, cuando en realidad
correspondia asignar el puntaje de cero (0)

~ Asi también, a pesar que el personal profesional propuesto en ingenieria o especialista en Medio

Ambiente no cumplié con acreditar los siguiente: copia simple de habilidad vigente, copia simple

del diploma del Colegio de ingenieros del Pert, requisitos que fueron de acreditacion obligatoria

. por el Comité como factores de evaluacién obligatoria al no existir en la etapa de consultas y

observaciones a las Bases administrativas cuestionamiento por los participantes, ademés de no

presentar la copia simple de especializacién en manejo de Impacto Ambiental y/o afines a la

especialidad, y copia del doctorado en Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, asigné el maximo

puntaje de seis (6) al Consorcio, cuando no correspondio asignar puntaje alguno, por cuanto el

Consorcio no cumplié con acreditar los documentos exigidos en el factor de evaluacion obligatorio,

literal C.1 Experiencia del personal profesional, referido al ingeniero o especialista en Medio

Ambiente, establecida en las Bases administrativas integradas de la Licitacion, Bases que el
mismo Comité las elaboré.

i Ademas, pese a que el profesional propuesto como especialista en Mecanica de Suelos; no
cumplié y/o acreditd con los cursos de residencia y supervision de obras, calificd este factor
asignandole al Consorcio el puntaje maximo de seis (6), cuando no correspondia asignar punteje
alguno; asi también calificd con 15 puntos al cumplimiento de ejecucién de Obras establecidas en
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los factores de evaluacion, cuando 5 de las 7 constancias presentados por el Consorcio no
acreditaban con todos los requisitos establecidos por el Comité.

Puntajes que permitieron que el Consorcio supere el puntaje minimo de sesenta (60) puntos
establecido en ¢l articulo 71° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y asi
acceder a la evaluacion de su propuesta econémica, para finalmente otorgarle la buena pro tal
como se advierte en el acta de apertura de sobres, evaluacién de propuestas y otorgamiento de
la buena pro de la Licitacién de 15 de noviembre de 2013; cuando realmente comrespondia
asignarle el puntaje de cincuenta y uno (51), debiendo haber sido descalificada su propuesta, por
ende no acceder a la evaluacién de la propuesta econémica y declararse el proceso de seleccion
desierta.

En consecuencia, con dicho accionar, el citado funcionario inobservé lo establecido en los
articulos 4°, 24°, 25°, 29°, 31° y 33° de la Ley de Contrataciones dei Estado, articulos 34°, 43°,
47°, 61°, 70°, y 71° de su Reglamento; literales ¢) Experiencia y calificaciones del personal
propuesto y d) Cumplimiento de ejecucién de obras, del capitulo [V Criterios de evaluacion técnica,
de la seccibn especifica de las Bases administrativas integradas de la Licitacion Publica
n.o 01-2013-MDAV/CE; y las Bases integradas del proceso de seleccion Adjudicacion Directa
Selectiva n.e 06-2013-MDAV/CEP primera convocatoria Contratacion del servicio de consultoria
de obra para la supervision del proyecto: “Mejoramiento e instalacion del sistema de agua potable
y alcantarillado en el centro poblado de Huaychao, Capillapata, Ustuna y Ollucopampa, distrito de
Acos Vinchos-Huamanga-Ayacucho”; actuacién que afect6 la legalidad, y transparencia con las
que se organizan, conducen y ejecutan los procesos de seleccion.

Incumplié también las obligaciones basicas contenidas en el numeral 1.1 Principio de Legalidad,
del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, el cual establece que: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén afribuidas y de acuerdo a los fines
para los que le fueron conferidas”; y lo establecido en el numeral 6. Responsabilidad del articulo 7°
Deberes de la Funcién Piblica, de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Piblica,
que sefiala: “Todo servidor plblico debe desarroliar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcién pablica®.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido anteriormente sefialado, establecida en el “Reglamento
de Infracciones y Sanciones para la responsabilidad administrativa funcional derivada de los
informes emitidos por los 6rganos del Sistema Nacional de Control” aprobado mediante Decreto
Supremo N° 023-2011-PCM, publicado el 18 de marzo de 2011; especificamente la infraccion
contemplada en articulo 7° “Infracciones por trasgresion de las principios, deberes y prohibiciones
establecidas en las normas de ética y probidad de la funci6n publica”, literal h), que prescribe:
“Actuar parcializadamente en contra de los intereses del Estado, en los contratos, licitaciones, concurso de
precios, subastas, licencias, autorizaciones o cualquier ofra operacién o procedimiento en que participe con
ocasién de su cargo, funcién o comision, dando lugar a un beneficio ilegal, sea propio o de tercero. Esta
infraccion es considerada como muy grave.”

Asimismo, configuran la presunta responsabilidad penal, dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.
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Fredy Martinez Palomino, identificado con DNI n.c 44425737, jefe de la Unidad de Logistica,
desde de 2 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 185), designado como
{ miembro del Comité, con Resolucion de Alcaldia n.e 151-2013-MDA/A de 1 de octubre de 2013
y como (Apéndice n.° 9), quien en gjercicio de sus funciones; admitié la propuesta del Consorcio
Vinchos (Supervisor), al validar la constancia de visita de campo de 8 de noviembre de 2013,
suscrito y emitido por el subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, no obstante de haber
tenido pleno conocimiento que este documento de presentacion obligatoria debi6 ser emitido por
la autoridad del centro poblado de Huaychao, conforme a lo establecido en el literal f), numeral
2.5.1 del capitulo II: Del Proceso de Seleccion, Seccién Especifica, Condiciones Especiales del
Proceso de Seleccion de la ADS, incumplimiento que correspondia declararla inadmisible y no
proseguir con la calificacion y evaluacién de la propuesta técnica, contrariamente a ello, mediante
acta de apertura de sobres, evaluacion de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro de 8 de
noviembre de 2013 de la ADS, se otorg6 la buena pro.

Asimismo, asign6 al personal profesional propuesto como residente de Obra en la propuesta

técnica presentada por €l Consorcio del Sur puntajes que no correspondian, toda vez que, este

no acreditd la documentacion requerida, sin embargo, con pleno conocimiento que el profesional

. propuesto como ingeniero residente de Obra, debi6 de ser un ingeniero civil, evalud y califico la

documentacion presentada por el Consorcio, quien acredité como ingeniero residente de Obra a

f un ingeniero Sanitario, por el que se asignd el puntaje maximo de 8, cuando en realidad
correspondia asignar el puntaje de cero (0)

Asi también, a pesar que el personal profesional propuesto en ingenieria o especialista en Medio
Ambiente no cumplié con acreditar los siguiente: copia simple de habilidad vigente, copia simple
del diploma del Colegio de Ingenieros del Pert, requisitos que fueron de acreditacion obligatoria
por el Comité como factores de evaluacién obligatoria al no existir en la etapa de consultas y
observaciones a las Bases administrativas cuestionamiento por los participantes, ademas de no
presentar la copia simple de especializacién en manejo de Impacto Ambiental y/o afines a la
especialidad, y copia del doctorado en Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, asigné el maximo
puntaje de seis {6) al Consorcio, cuando no correspondi6 asignar puntaje alguno, por cuanto el
Consorcio no cumplié con acreditar los documentos exigidos en el factor de evaluacion obligatorio,
literal C.1 Experiencia del personal profesional, referido al ingeniero o especialista en Medio
Ambiente, establecida en las Bases administrativas integradas de la Licitacion, Bases que el
mismo Comité las elabord.

Ademas, pese a que el profesional propuesto como especialista en Mecanica de Suelos; no
cumplié y/o acreditd con los cursos de residencia y supervision de obras, calific este factor
asignandole al Consorcio €l puntaje maximo de seis (6), cuando no correspondia asignar puntaje
alguno; asi también calificé con 15 puntos al cumplimiento de ejecucion de Obras establecidas en
los factores de evaluacion, cuando 5 de las 7 constancias presentados por el Consorcio no
acreditaban con todos los requisitos establecidos por el Comité.

Puntajes que permitieron que el Consorcio supere el puntaje minimo de sesenta (60) puntos
establecido en el articulo 71° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y asi
acceder a la evaluacion de su propuesta econdmica, para finalmente otorgarle la buena pro tal
como se advierte en el acta de apertura de sobres, evaluacion de propuestas y otorgamiento de
la buena pro de la Licitaciéon de 15 de noviembre de 2013; cuando realmente correspondia
asignarle el puntaje de cincuenta y uno (51), debiendo haber sido descalificada su propuesta, por
ende no acceder a la evaluacién de la propuesta econémica y declararse el proceso de seleccion
desierta,
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De igual manera, el sefior Fredy Martinez Palomino, como jefe de la Unidad de Logistica, no
advirti6 que la documentacion remitida por el postor ganador (Consorcio Vinchos) para la
suscripcion del contrato; el cual fue recibido por su Despacho conforme consta en el cuademno de
recepcion; fue presentado fuera del plazo establecido, es decir, después de ocho (8) dias habiles
al consentimiento de la buena pro, no obstante al cual permitié su celebracion concretandose con
la suscripcion del contrato n.> 200-2013-MDAV/A Contrato de servicios de consuitoria para
supervision de obras de 24 de noviembre de 2013.

En consecuencia, con dicho accionar, el citado funcionario inobservo lo establecido en el articulo
4°,24°,25°, 29°, 31° y 33° de la Ley de Contrataciones del Estado, articulos 34°, 43°, 47°, 61°,
70°, 71° y 148° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, literales c) Experiencia
y calificaciones del personal propuesto y d) Cumplimiento de ejecucién de obras, del capitulo [V
Criterios de evaluacion técnica, de la seccion especifica de las Bases administrativas integradas
de la Licitacion Plblica n.c 01-2013-MDAV/CE; y las Bases integradas del proceso de seleccion
Adjudicacion Directa Selectiva n.o 06-2013-MDAV/CEP primera convocatoria Contratacion del
servicio de consultoria de obra para la supervision del proyecto: “Mejoramiento e instalacion del
sistema de agua potable y alcantarillado en el centro poblado de Huaychao, Capillapata, Ustuna

. y Ollucopampa, distrito de Acos Vinchos-Huamanga-Ayacucho”; actuacion que afect6 la legalidad,
y transparencia con las que se organizan, conducen y ejecutan los procesos de seleccion.

articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
el cual establece que: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que e fueron
conferidas”; y lo establecido en el numeral 6. Responsabilidad del articulo 7° Deberes de la Funcién
Publica, de la Ley n.° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Pblica, que sefiala: “Todo
servidor publico debe desarrolar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcién publica”.

i incumpliendo las obligaciones basicas contenidas en el numeral 1.1 Principio de Legalidad, del
-

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido anteriormente sefialado, establecida en el “Reglamento
de Infracciones y Sanciones para la responsabilidad administrativa funcional derivada de los
informes emitidos por los 6rganos del Sistema Nacional de Control” aprobado mediante Decreto
Supremo N° 023-2011-PCM, publicado el 18 de marzo de 2011; especificamente la infraccion
contemplada en articulo 7° “Infracciones por trasgresion de las principios, deberes y prohibiciones
establecidas en las normas de ética y probidad de [a funcién piblica’, literal h), que prescribe:
“Actuar parcializadamente en contra de los intereses del Estado, en los contratos, licitaciones, concurso de
precios, subastas, licencias, autorizaciones o cualquier otra operacién o procedimiento en que participe con
ocasion de su cargo, funcidn o comisién, dando lugar a un beneficio ilegal, sea propio o de tercero. Esta
infraccién es considerada como muy grave.”

Asimismo, configuran la presunta responsabilidad penal, dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Daniel Victor Lozano Chuchon, identificado con DNI n.c 28263262, subgerente de
Infraestructura y Obras Piblicas, con funciones desde de 12 de setiembre de 2013 al 31 de
diciembre de 2014 (Apéndice n.c 186), designado también como Il miembro del Comité,
mediante Resolucion de Alcaldia n.o 151-2013-MDAJA de 1 de octubre de 2013 (Apéndice n.0 9),
quien en ejercicio de sus funciones; admiti6 la propuesta del Consorcio Vinchos (Supervisor), al
validar la constancia de visita de campo de 8 de noviembre de 2013, suscrito y emitido por el
subgerente de Infraestructura y Obras Piblicas, no obstante de haber tenido pleno conocimiento
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que este documento de presentacién obligatoria debid ser emitido por la autoridad del centro
poblado de Huaychao, conforme a lo establecido en el literal f), numeral 2.5.1 del capitulo I1: Del
Proceso de Seleccion, Seccion Especifica, Condiciones Especiales del Praceso de Seleccién de
la ADS, incumplimiento que correspondia declararla inadmisible y no proseguir con la calificacion
y evaluacion de la propuesta técnica, contrariamente a ello mediante acta de apertura de sobres,
evaluacion de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro de 8 de noviembre de 2013 de la ADS,
se otorgd la buena pro.

Asimismo, asigné al personal profesional propuesto como residente de Obra en la propuesta
técnica presentada por el Consorcio del Sur puntajes que no correspondian, toda vez que, este
no acredit6 la documentacion requerida, sin embargo, con pleno conocimiento que el profesional
propuesto como ingeniero residente de Obra, debié de ser un ingeniero civil, evalué y califict la
documentacion presentada por el Consorcio, quien acredité como ingeniero residente de Obra a
un ingeniero Sanitario, por el que se asign6 el puntaje maximo de 8, cuando en realidad
correspondia asignar el puntaje de cero (0)

Asi también, a pesar que el personal profesional propuesto en ingenieria o especialista en Medio

’ Ambiente no cumpli6 con acreditar los siguiente: copia simple de habilidad vigente, copia simple
del diploma del Colegio de [ngenieros del Perd, requisitos que fueron de acreditacion obligatoria
por el Comité como factores de evaluacién obligatoria al no existir en la etapa de consultas y
observaciones a las Bases administrativas cuestionamiento por los participantes, ademas de no
presentar la copia simple de especializacién en manejo de Impacto Ambiental y/o afines a la
especialidad, y copia del doctorado en Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, asigné el maximo
puntaje de seis (6) al Consorcio, cuando no correspondié asignar puntaje alguno, por cuanto el
Consorcio no cumplié con acreditar los documentos exigidos en el factor de evaluacion obligatorio,
literal C.1 Experiencia del personal profesional, referido al ingeniero o especialista en Medio
Ambiente, establecida en las Bases administrativas integradas de la Licitacion, Bases que el
mismo Comité las elabord.

Ademas, pese a que el profesional propuesto como especialista en Mecanica de Suelos; no
cumplié y/o acreditd con los cursos de residencia y supervision de obras, calificd este factor
asignandole al Consorcio el puntaje maximo de seis (6), cuando no correspondia asignar puntaje
alguno; asi también calificd con 15 puntos al cumplimiento de ejecucidn de Obras establecidas en
los factores de evaluacion, cuando 5 de las 7 constancias presentados por el Consorcio no
acreditaban con todos los requisitos establecidos por el Comité.

Puntajes que permitieron que el Consorcio supere el puntaje minimo de sesenta (60) puntos
establecido en el articulo 71° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y asi
acceder a la evaluacion de su propuesta econdmica, para finalmente otorgarle la buena pro tal
como se advierte en el acta de apertura de sobres, evaluacion de propuestas y otorgamiento de
la buena pro de la Licitacion de 15 de noviembre de 2013; cuando realmente correspondia
asignarle el puntaje de cincuenta y uno (51), debiendo haber sido descalificada su propuesta, por
ende no acceder a la evaluacion de la propuesta econémica y declararse el proceso de seleccion
desierta.

Asi mismo, en funciones como subgerente de Infraestructura y Obras Publicas de la Entidad,
i emitié y tramité las conformidades de las valorizaciones n.es 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10;
presentadas por el Contratista, no obstante que contenian partidas no ejecutadas y partidas
ejecutadas que incumplian con el disefio de planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva y presupuesto del expediente técnico, deficiencias técnicas que no fueron controladas
ni verificadas por su persona, pese a que en el numeral 19 del Capitulo Il Requerimientos Técnicos
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Minimos de las Bases administrativas integradas, claramente se establecid que tenia que
mantener coordinacién permanente con el residente de Obra, para asi verificar el cumplimiento
de los aspectos técnicos, avance fisico y otros durante la ejecucion de la Obra.

Asi también, ante la solicitud de cambio se supervision tramitada por el representante legal del
consorcio Vinchos con carta n.e 050-2013 MTF/C de 30 de diciembre de 2013, admiti6 que el
asistente de Supervision asuma el cargo de jefe de Supervisién, pese a que no cumplia con los
requisitos establecidos en el numeral VII. Personal requerido minimo, del capitulo Il de las Bases
administrativas integradas de la ADS, situacion del cual tuvo pleno conocimiento por cuanto fue
miembro titular del Comité que califico y otorgd la buena pro al supervisor de Obra, ademéas de
haber sido su area quien elabord los requerimientos técnicos minimos para la contratacion de la
supervision.

Asi mismo, mediante los informes n.°s 108 y 276-2014-MDAV/SGIO-DVLCH recibidos por

gerencia Municipal el 11 de abril y 19 de agosto de 2014, respectivamente, otorg6 la conformidad

a las valorizaciones n.os 1 y 5, sin advertir, que entre los documentos adjuntos obraban copias del

cuaderno de Obra, que sefialaban el incumplimiento del uso de indumentarias por parte del

‘ Contratista; ademas, con la carta n.c 040-2014-MDAC-CV/MTF de 14 de agosto de 2014, informe

n.° 0291-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 28 de agosto de 2014, Acta de visita de monitoreo de

proyectos de Inversibn Puablica-Rural de 29 de agosto de 2014 e informe

n.° 0307-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 4 de setiembre de 2014, tomd conocimiento que el

g’ Contratista venia incumpliendo con sus obligaciones contractuales; entre ellos; la inasistencia del

- residente de Obra, ausencia de sefializacion, personal que no contaba con indumentarias o

equipos de proteccion personal-EPP, sin embargo otorgé la conformidad a las vaiorizaciones n.os

06 y 07, sin informar o adoptar accion alguna para la aplicacion de penalidades en relacion al
incumplimiento contractual incurrido por el Contratista.

Ademas, teniendo conocimiento que las condiciones previstas en el numeral 3.5 de la seccion
general de las Bases concordante con lo sefialado en el articulo 184° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, se cumplieron el 4 de diciembre de 2013, y no se presentaron
obstaculos en la jurisdiccion del proyecto, no adoptd las acciones pertinentes para garantizar con
el inicio de ejecucion de Obra el 5 de diciembre de 2013, contrariamente a ello permitié que el
Contratista inicie con la ejecucion 46 dias posteriores al cumplimiento de la condiciones previstas
en la clausula quinta del Contrato n.e 202-2013-MDAV/A de 26 de noviembre de 2013, Asi
también, mediante informe n. 164-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 20 de mayo de 2014 e informe
técnico n.o 008-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 29 de octubre de 2014, emitié las conformidades
de la ampliaciones de plazo n.es 1 y 2 por 60 y 60 dias calendario, no obstante que estas carecian
del sustento técnico.

En consecuencia, con dicho accionar, el citado funcionario inobservo lo establecido en el articulo
4°, 24°, 25°, 29°, 31°, 33° y 41°, 48° y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado, articulos
34°,43°,47°,61°,70°, 71° 149°, 151°, 165°, 166°, 175°, 176°, 184°, 185°, 193°, 197°, 200° y
201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, literales ¢) Experiencia y
calificaciones del personal propuesto y d) Cumplimiento de ejecucion de obras, del capitulo IV
Criterios de evaluacion técnica, de ia seccion especifica de las Bases administrativas integradas
de la Licitacién Publica n.e 01-2013-MDAV/CE; y las Bases integradas del proceso de seleccion
Adjudicacién Directa Selectiva n.o 06-2013-MDAV/CEP primera convocatoria Contratacién del
servicio de consultoria de obra para la supervision del proyecto: “Mejoramiento e instalacién del
sistema de agua potable y alcantarillado en el centro poblado de Huaychao, Capillapata, Ustuna
y Ollucopampa, distrito de Acos Vinchos-Huamanga-Ayacucho”; actuacién que afect6 la legalidad,
y transparencia con las que se organizan, conducen y ejecutan los procesos de seleccion.
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Ademas de inobservar el contrato n.o 200-2013-MDAV/A de 24 de noviembre de 2013, asi como
el contrato n.c 202-2013-MDAV/A de 26 de noviembre de 2013, ocasionando con ello perjuicio
econdmico a la Entidad por S/3 936 819,64.

Incumpliendo las obligaciones basicas contenidas en el numeral 1.1 Principio de Legalidad, del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
el cual establece que: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facuitades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron
conferidas”; y lo establecido en el numeral 6. Responsabilidad del articulo 7° Deberes de la Funcion
Publica, de la Ley n.® 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, que sefiala: “Todo
servidor plblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion publica”.

Ademas, incumpli6 con sus obligaciones establecidas la Resolucion de Alcaldia
n.° 0144-2013-MDAV/A de 12 de setiembre del 2013 (Apéndice n.c 186), en la que se designa
al Ing. Daniel Victor Lozano Chuchén, como subgerente de Infraestructura y Obras Piblicas de
fa Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, que sefiala en el articulo segundo: “El SUB GERENTE
DE INFRAESTRUCTURA Y OBRAS, es responsable por las decisiones y acciones que ejecute en el
desempefio del cargo, debiendo cefiirse a las normas legales vigentes sobre las obras publicas.”

De igual manera, incumplié las funciones establecidas en los numerales 1 y 7 del Manual de
Organizacién y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Resolucién de Alcaldia
n.® 050-2011-MDAV de 7 de junio de 2011 (Apéndice n.c 187), que sefiala:

“1). Proponer, coordinar, ejecutar y controlar [a realizacién de proyectos de inversion, estudios y ejecucion
de obras publicas (...)"

“7). Emitir los informes técnicos de Valorizaciones de avance fisico de obras en ejecucion por contrata,
conforme a [a normativa vigente.”

Asi también, incumpli6 lo establecido en los literales m y n del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones (ROF) de la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.° 002-2011-MDAV de 28 de febrero del 2011 y Ordenanza
Municipal n.° 007-2011-MDAV de 29 de abril de 2011 que la modifica (Apéndice n.° 188), donde
sefala;

“m. Velar por el cumplimiento de los contratos suscritos, en los aspectos técnicos de su competencia, por
terceros y la Municipalidad, para la ejecucién de proyectos y obras publicas.”

“n. Participar en la coordinacion, residencia, inspeccién o supervision de la ejecucion y puesta en marcha
de las obras por administracion directa, por contrata, convenio o similares, segtin corresponda.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido anteriormente sefialado, establecida en el “Reglamento
de Infracciones y Sanciones para la responsabilidad administrativa funcional derivada de los
informes emitidos por los 6rganos del Sistema Nacional de Control” aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 023-2011-PCM, publicado el 18 de marzo de 2011; especificamente la infraccion
i contemplada en articulo 7° “Infracciones por trasgresion de las principios, deberes y prohibiciones
* establecidas en las normas de ética y probidad de la funcién piiblica”, literal h), que prescribe:
“Actuar parcializadamente en contra de los intereses del Estado, en los contratos, licitaciones, concurso de
precios, subastas, licencias, autorizaciones o cualquier otra operacién o procedimiento en que participe con

Auditoria de cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.,
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junlo de 2016.




(O LA CONTRALORIA
INFORME DE AUDITORIA N° 4/ -2018-CGICOREAY-AC — GENERAL DE LA REPUBLICA

Pégina 148 de 169

ocasién de su cargo, funcién o comisién, dando lugar a un beneficio ilegal, sea propio o de tercero. Esta
infraccion es considerada como muy grave”.

Asimismo, configuran la presunta responsabilidad penal, dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Edgar Fernandez Cuti, identificado con DNI n.o 28291487, subgerente de Infraestructura y
Obras Piblicas, con funciones desde el 2 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015
(Apéndice n.c 189), quien emiti6 y tramitd las conformidades de las valorizaciones n.os 11y 12;
presentadas por el Contratista, no obstante que contenian partidas no ejecutadas y partidas
ejecutadas que incumplian con el disefio de planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva y presupuesto del expediente técnico, deficiencias técnicas que no fueron controladas
ni verificadas por su persona, pese a que en el numeral 19 del Capitulo Il Requerimientos Técnicos
Minimos de las Bases administrativas integradas, claramente se establecié que tenia que
mantener coordinacion permanente con el residente de Obra, para asi verificar el cumplimiento
de los aspectos técnicos, avance fisico y otros durante la ejecucion de la Obra. Asimismo, otorgd
la conformidad del informe mensual de supervisién n.° 11, no obstante que el supervisor de Obra
. incumplio sus funciones establecidas en clausula segunda del contrato n.c 200-2013-MDAV/A de
24 de noviembre de 2013.

observacién alguna acogié la recomendacion emitida por el supervisor de Obra, otorgando
conformidad a la ampliacién de plazo n.° 3, por 52 dias calendario, pese a que no acreditaba y
sustentaba técnicamente los efectos ocasionados y no incidiendo en la ruta critica de
programacion de ejecucion de Obra; asi también, dio conformidad a [a solicitud de ampliacién de
plazo n.o 4 por 30 dias calendario, mediante el informe n.c 185-2015-MDAV/SGIO-EFC de 23 de
junio de 2015, sin considerar que los documentos presentados por el Contratista carecian del
sustento técnico; del cual previamente tuvo pleno conocimiento al revisar y dar conformidad de
los metrados ejecutados y valorizados por el Contratista en la valorizacion de Obra n.o 11 de abril
de 2015.

g Asi mismo, con informe n.c 003-2015-MDAV/SGIO-EFC de 12 de enero de 2015, sin emitir

Contratista siguié ejecutando la Obra, 78 dias posteriores al plazo de culminacion de la Obra
conferido por la Entidad; permitiendo con su inaccion que se continte con la ejecucion de la Obra
sin {a direccion técnica del Residente y Supervisor de Obra. Por otro lado, queda demostrado que
haciendo referencia al informe n.c 025-2015-CV-MTF/S de 31 de julio de 2015, del supervisor de
. Obra, propuso la designacion del comité de recepcion de la Obra, a través del informe

n.e 264-2015-MDAV/SGIO-EFC de 18 de agosto de 2015, en razén al cual el Lic. Fermin Suica
Acufia, alcalde, resolvié designar el Comité de Recepcion de la Obra iniciaimente propuesto,
mediante la Resolucion de Alcaldia n.2 179-2015-MDAV/A de 11 de setiembre de 2015; no
obstante, que antes del 18 de agosto de 2015, tenia pleno conocimiento que la Obra se encontraba
inconclusa y solo tenia un 89.71% de avance fisico acumulado.

%j/ De igual manera, con Acta de visita a Obra de 13 de octubre de 2015, tom6 conocimiento que el
~

En consecuencia, con dicho accionar, el citado funcionario inobservd lo establecido en los
articulos 41° , 47, 48° y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado, articulos 149°,165°, 175°,
%\ 176°, 180°, 185°, 193°, 197°, 200°, 201° y 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
jEstado, Bases administrativas integradas de la Licitacién Publica n.c 01-2013-MDAV/CE; Bases
|integradas del proceso de seleccion Adjudicacion Directa Selectiva n.e 06-2013-MDAV/CEP
primera convocatoria Contratacion del servicio de consultoria de obra para la supervision del
proyecto: “Mejoramiento e instalacion del sistema de agua potable y alcantariliado en el centro
poblado de Huaychao, Capillapata, Ustuna y Ollucopampa, distrito de Acos Vinchos-Huamanga-
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Ayacucho’; ademés de inobservar el contrato n.e 200-2013-MDAV/A de 24 de noviembre de 2013,
asi como el contrato n.c 202-2013-MDAV/A de 26 de noviembre de 2013, ocasionando con ello
perjuicio econdmico a la Entidad.

Incumpliendo las obligaciones basicas contenidas en el numeral 1.1 Principio de Legalidad, del
articulo [V del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
el cual establece que: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron
conferidas”; y o establecido en el numeral 6. Responsabilidad del articulo 7° Deberes de la Funcion
Publica, de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Piblica, que sefiala: “Todo
servidor pdblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcién piblica”.

De igual manera, incumplié las funciones establecidas en los numerales 1 y 7 del Manual de
Organizacién y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 050-2011-MDAYV de 7 de junio de 2011 (Apéndice n.c 187), que sefiala:

“1). Proponer, coordinar, ejecutar y controlar la realizacién de proyectos de inversion, estudios y ejecucion
de obras publicas (...)"

“7). Emitir los informes técnicos de Valorizaciones de avance fisico de obras en ejecucion por contrata,
conforme a [a normativa vigente."

Asi también, incumpli6 lo establecido en los literales m y n del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones (ROF) de la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.° 002-2011-MDAV de 28 de febrero del 2011 y Ordenanza
Municipal n.® 007-2011-MDAV de 29 de abril de 2011 que la modifica (Apéndice n.c 188), donde
sefiala;

“m. Velar por el cumplimiento de los contratos suscritos, en los aspectos técnicos de su competencia, por
terceros y la Municipalidad, para la ejecucion de proyectos y obras pdblicas.”

“n. Participar en fa coordinacion, residencia, inspeccién o supervisién de la ejecucién y puesta en marcha
de las obras por administracion directa, por contrata, convenio o similares, segtin corresponda.”

De igual manera inobservé las funciones establecidas en el articulo segundo de las Resoluciones
de Alcaldia n.es 012114 y 185-2015-MDAV/A de 8 de junio de 2015 y 21 de setiembre de 2015
(Apéndice n.c 189), respectivamente, a través del cual a Entidad contrata sus servicios como
subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, en la cual sefiala:

> “..)

> Controlar las obras y frabajos que realicen en el &mbito, empresas encargadas de servicios de
electricidad, saneamiento basico, agua, desagile, teléfonos, vias de transporte, Obras de
Infraestructura y Otros.

» Evaluary supervisarla correcta ejecucion de los proyectos y Obras, conforme a las normas y directivas
de la Municipalidad sujetos a las normas y reglamentos vigentes del pais”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido anteriormente sefialado, establecida en el “Reglamento
de Infracciones y Sanciones para la responsabilidad administrativa funcional derivada de los
informes emitidos por los 6rganos del Sistema Nacional de Control” aprobado mediante Decreto

4 Designado en el cargo de subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, con memorandum n.c 003-2015-MDAV-ACP/GM de 2 de
enero de 2015.
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Supremo n.° 023-2011-PCM, publicado el 18 de marzo de 2011; especificamente la infraccion
contemplada en articulo 7° “Infracciones por trasgresion de las principios, deberes y prohibiciones
establecidas en las normas de ética y probidad de la funcion piblica”, literal h), que prescribe:
“Actuar parcializadamente en contra de los intereses del Estado, en los contratos, licitaciones,
concurso de precios, subastas, licencias, autorizaciones o cualquier ofra operacion o
procedimiento en que participe con ocasion de su cargo, funcion o comision, dando lugar a un
beneficio ilegal, sea propio o de tercero. Esta infraccion es considerada como muy grave.”

Asimismo, configuran la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que
denotan la comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones
legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Esteban Galindo Nifiez, identificado con DNI n.° 28271062, gerente Municipal, con
funciones desde el 7 de mayo de 2015 al 4 de abril de 2016 (Apéndice n.° 190) quien, curs6
el informe n.2 034-2015-300442-MDAV/GM del mismo 6 de agosto de 2015, al Alcalde, Lic. Fermin
Sulca Acufia, comunicandole el incumplimiento contractual por parte del Confratista y
recomendandole se le notifique mediante carta notarial; sin embargo, autoriz6 el pago a favor del
Contratista por el monto considerado en la Valorizacion n.° 12, consignando, ademas, en la parte
final del referido memorandum n.° 656-2015-300442-MDAV/GM de 11 de setiembre de 2015
dirigido a la responsable de la Unidad de Tesoreria, lo siguiente: “Lo que comunico a Ud. Para su
cumplimiento bajo responsabilidad funcional”.

Ademas, no adopt6 oportunamente las medidas correspondientes para salvaguardar los intereses
de la Entidad, contrariamente, a pesar de existir causal suficiente para la resolucién del contrato
n.° 202-2013-MDAV/A de 26 de noviembre de 2013, en observancia a los articulos 168, 169y 170
del Reglamento de la Ley de Contrataciones, situacion que permitié que las garantias de fiel
cumplimiento presentadas por el Contratista mediante la carta fianza n.c 0011-0202-9800041193-
98 emitida por BBVA Continental por el monto de S/82 467,98, venciera el 7 de octubre de 2015,
mientras que la carta fianza n.c 0011-0202-9800041487-94 emitido por BBVA Continental por
$/308 000,00, vencié el 20 de noviembre de 2015, pese a que con anterioridad a la fecha del
vencimiento de las sefialadas fianzas, tuvo conocimiento del incumplimiento injustificado incurrido
por el Contratista en la ejecucién de la Obra, conforme a lo sefialado con el informe
n.c 242-2015-MDAV/SGIO-EFC de 6 de agosto de 2015, informe n.c 034-2015-300442-MDAV/GM
de 6 de agosto de 2015, informe n.c 027-2015-CV-MTF/S de 22 de setiembre de 2015, informe
n.° 334-2015-MDAV/SGIO-EFC de 26 de octubre de 2015, visita a Obra de 13 de octubre de 2015
e informe n.c 066-2015-300442-MDAV/GM con sello de recepcion del 3 de noviembre de 2015.

Asi también, a pesar de no contar con la conformidad del subgerente de Infraestructura y Obras
Plbicas, dio su V° B° ala Orden de Servicio n.c 310 de 14 de diciembre de 2015 y posteriormente,
dispuso a la sefiora Aydee De La Cruz Bautista, tesorera, el giro de cheque a nombre de Mifer
Civiles en General EIRL por S/122 085.97 y $/21 356.41 (% deducido por concepto de detraccién,
de S/ 533 910,36), mediante los memorandums n.os 1026 y 1027-2015-300442-MDAV/GM de 29
de diciembre de 2015, comespondiente a la valorizacion n.° 13, a pesar de tener pleno
conocimiento del incumplimiento contractual incurrido por el Contratista en la ejecucion de la Obra,
y del vencimiento de las cartas fianzas que garantizaron el fiel cumplimiento del contrato, siendo
posteriormente cancelados al Contratista, tal como consta en los comprobantes de pago
% n.os 907 y 914 emitidos el 28 de enero y 26 de febrero de 2016, con su correspondiente visto.

' De igual manera, mediante informe n.° 034-2015-300442-MDAV/GM de 6 de agosto de 2015, e
informe n.o 245-2015-MDAV/SGIO-EFC recibido por la Entidad el 10 de agosto de 2015, tomé
conocimiento que la obra no fue ejecutada al 100%, sin embargo, con proveido al informe
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ne 264-2015-MDAV/SGIO-EFC de 18 de agosto de 2015 presentado por el subgerente de
Infraestructura y Obras Publicas, sin mediar observacion alguna tramité la designacion de! comité
de recepcidn de la Obra; razon por el cual, el Lic. Fermin Sulca Acufia, alcalde, resolvié designar
el Comité de Recepcion de la Obra, mediante la Resolucion de Alcaldia n.e 179-2015-MDAV/A de
11 de setiembre de 2015.

En consecuencia, con dicho accionar, el citado funcionario inobservé lo establecido en los
articulos 47° al 49° de la Ley de Contrataciones del Estado, articulos 164°, 165°, 168°, 169°,
180°, 193°, 197° y 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Bases
administrativas integradas de la Licitacion Publica n. 001-2013-MDAV/CE; y contrato
n.c 200-2013-MDAV/A de 24 de noviembre de 2013, ocasionando con ello perjuicio econdmico a
la Entidad.

Incumpliendo ademas, las obligaciones basicas contenidas en el numeral 1.1 Principio de
Legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece que: “Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
a los fines para los que le fueron conferidas™, y lo establecido en el numeral 6. Responsabilidad del
articulo 7° Deberes de la Funcion Publica, de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la
Funcién Plblica, que sefiala: “Todo servidor plblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica”.

Asi también, incumpli6 lo establecido en los literales m y n del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones (ROF) de la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.® 002-2011-MDAV de 28 de febrero del 2011 y Ordenanza
Municipal n.® 007-2011-MDAV de 29 de abril de 2011 que la modifica (Apéndice n.c 188), donde
sefialo:

Capitulo 1I: De los 6rganos de alta direccién

01.3. Gerencia Municipal

Articulo 11°.- La Gerencia Municipal es el érgano de direccion de mas alto nive! administrativo, depende de
la Alcaldia y es responsable de planificar, organizar, dirigir y controlar las actividades propias de la
administracién municipal a su cargo, con plena sujecién a la normatividad en vigencia.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido anteriormente sefialado, establecida en el “Reglamento
de Infracciones y Sanciones para la responsabilidad administrativa funcional derivada de los
informes emitidos por los 6rganos del Sistema Nacional de Control” aprobado mediante Decreto
Supremo N° 023-2011-PCM, publicado el 18 de marzo de 2011; especificamente la infraccion
contemplada en articulo 7° “Infracciones por trasgresion de las principios, deberes y prohibiciones
establecidas en las normas de ética y probidad de la funcién plblica”, literal h), que prescribe:
“Actuar parcializadamente en contra de los intereses del Estado, en los contratos, licitaciones, concurso de
precios, subastas, licencias, autorizaciones o cualquier otra operacién o procedimiento en que participe con
ocasion de su cargo, funcién o comisién, dando lugar a un beneficio ilegal, sea propio o de tercero. Esta
infraccién es considerada como muy grave.”

{Asimismo, configuran la presunta responsabilidad penal, dando mérito al inicio del procedimiento
t . . N . N
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.
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Raymundo Ccorimanya Allpacca, identificado con DNI n.° 28298633, gerente Municipal, con
funciones desde el 9 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2014 (Apéndice n.c 191) quien
pese haber sido comunicado por el subgerente de infraestructura y Obras Publicas, sobre la
inasistencia del residente de Obra durante los dias 8, 11, 12, 25y 26 de agosto de 2014, mediante
el informe n.° 0291-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 28 de agosto de 2014, no adoptd fas acciones
necesarias para garantizar la correcta ejecucion de la Obra, no obstante a que, se evidencié que
el documento sefialado ingresd a su despacho, conforme se advierte en el libro de registro
documentario de junio de 2014 de la oficina de Gerencia, con registro n.c 1918 (folios 46 y 47).

En consecuencia, con dicho accionar, €l citado funcionario inobservo lo establecido en el articulo
49° de la Ley de Contrataciones del Estado, articulos 166°, 168° y 169° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, contrato n.° 200-2013-MDAV/A de 24 de noviembre de 2013, y
contrato n.c 202-2013-MDAV/A de 26 de noviembre de 2013, ocasionando con ello un perjuicio
econdmico a la Entidad por $/58 570,20.

Del mismo modo, incumplié [o establecido en el articulo 27° de la Ley n.® 27972, Ley Orgéanica de
Municipalidades, que establece: “La administracién municipal est bajo la direccitn y responsabilidad
del gerente municipal, funcionario de confianza a tiempo completo y dedicacion exclusiva designado por el
alcalde {...)".

Asi mismo, incumpli6 las obligaciones basicas contenidas en el numeral 1.1 Principio de
Legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece que: “Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, 1a ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo

5, a los fines para los que le fueron conferidas”; y lo establecido en el numeral 6. Responsabilidad del
articulo 7° Deberes de la Funcién Publica, de la Ley n.° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la
Funcién Plblica, que sefiala; “Todo servidor plblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica”.

De igual manera, incumplié lo establecido en el numeral 1) de las funciones especificas del
Gerente Municipal del Manual de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Resolucién de
Alcaldia n.® 050-2011-MDAV/A de 7 de junio de 2011{Apéndice n.c 187), que sefiala: “Programar,
dirigir, controlar y evaluar las actividades que desarrollan los diversos drganos de ta Municipalidad Distrital
de Acos Vinchos”.

Del mismo modo, inobservé lo establecido en el numeral 01.3. Gerencia Municipal del Reglamento
de Organizacién y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 002-2011-MDAYV de
28 de febrero de 2011 y modificado por Ordenanza Municipal n.° 007-2011-MDAV de 29 de abril
de 2011 (Apéndice n.° 188), que sefiala:

“Articulo 11°. La Gerencia Municipal es el 6rgano de direccién de més alto nivel administrativo, depende
de la Alcaldia y es responsable de planificar, organizar, dirigir y controlar las actividades propias de la
administracién municipal a su cargo, con plena sujecién a la normatividad en vigencia.

Articulo 12°. Son funciones y atribuciones de la Gerencia Municipal:
Y (--)
? k. Cumplir y hacer cumplir las normas nacionales y regionales que sean aplicables en la jurisdiccion
i de la Municipalidad; asi como las emitidas por el Concejo Municipal y la Alcaldia.
..y
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido anteriormente sefialado, establecida en el “Reglamento
de Infracciones y Sanciones para la responsabilidad administrativa funcional derivada de los
informes emitidos por los 6rganos del Sistema Nacional de Control” aprobado mediante Decreto
Supremo N° 023-2011-PCM, publicado el 18 de marzo de 2011; especificamente la infraccion
contemplada en articulo 7° “Infracciones por trasgresion de las principios, deberes y prohibiciones
establecidos en las normas de ética y probidad de la funcién pablica’, literal h), que prescribe:
“Actuar parcializadamente en contra de los intereses del Estado, en los contratos, licitaciones, concurso de
precios, subastas, licencias, autorizaciones o cualquier otra operacion o procedimiento en que participe con
ocasién de su cargo, funcién o comisién, dando lugar a un beneficio ilegal, sea propio o de tercero. Esta
infraccion es considerada como muy grave’.

Asimismo, configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econémico causado a la
Entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio del
procedimiento sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes,
respectivamente.

Aydee De La Cruz Bautista, identificada con DNI n.c 44184812, Tesorera, con funciones
desde el 1 de setiembre de 2015 al 19 de febrero de 2016 (Apéndice n.c 192), quien no
comunico oportunamente la renovacion de la carta fianza n.° 0011-0202-9800041193-98 emitida
por €l BBVA Continental por el monto de $/82 467,98 que vencia el 7 de octubre de 2015.

En consecuencia, con dicho accionar, la citada funcionaria incumplié lo establecido en el numeral
6. Responsabilidad, articulo 7° Deberes de la Funcién Plblica, de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo
de Etica de la Funcién Piblica, que sefiala; “Todo servidor piblico debe desarroliar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién piblica’; asimismo, incumpli6 sus
funciones previstas en los numerales 1 y 11, de la Funciones Especificas del especialista en
Tesoreria, del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad aprobado con Resolucién de
Alcaldia n.o 050-2011-MDAV/A de 7 de junio de 2011 (Apéndice n.c 187), que establece:
“Programar, ejecutar y controlar los procesas técnicos del sistema de tesoreria” y “Realizar arqueos de
valores (cheques, cartas fianzas y especies valoradas)”.

Ademas, inobservé lo establecido en el articulo segundo de la Resolucion de Alcaldia
n.c 0165-2015-MDAV/A de 27 de agosto de 2015, mediante el cual fue contratada para el cargo y
funcién de tesorera de la Entidad (Apéndice n.c 192), que sefiala: “Llevar el control, Registro y
Custodia de las Cartas Fianzas, garantias, Pélizas de Seguro y otros Valores”. (Subrayado afiadido)

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido anteriormente sefialado, dando mérito al inicio del
procedimiento sancionador a cargo de la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos.

Cabe sefialar que, en lo referente a la presunta responsabilidad penal identificada se advirtio no
%\ solo la participacion de funcionarios y servidores plblicos, sino también la intervencion de
2\terceros, las cuales seran descritas en la fundamentacion juridica elaborada por la especialista

legal de la comision auditora y posteriormente derivada a las instancias pertinentes para los fines
>/ legales correspondientes.

Auditoria de cumplimiento a (a Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
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IV. CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Entidad, se formulan las
conclusiones siguientes:

1. El Comité admiti6 la propuesta técnica y otorgd la buena pro al Consorcio Vinchos
(Supervisor), al validar la constancia de visita de campo de 8 de noviembre de 2013, suscrito
y emitido por el subgerente de [nfraestructura y Obras Plblicas, no obstante de haber tenido
pleno conocimiento que este documento de presentacion obligatoria debi6 ser emitido por la
autoridad del centro poblado de Huaychao, conforme a lo establecido en la Bases
Administrativas integradas de [a ADS; asimismo, otorgd la buena pro al Consorcio del Sur
(Contratista), pese a no haber acreditado con las exigencias previstas en las Bases
administrativas integradas de la Licitacion, asignandole puntajes que no correspondian,
permitiendo que su propuesta supere el puntaje minimo requerido para acceder a la etapa de
evaluacion econoémica, cuando realmente correspondi6 asignarle cincuenta y uno (51) punto,
por lo que debié declararse desierto el proceso de seleccién, actuacion que afectd la
legalidad, y transparencia con las que se organizan, conducen y ejecutan los procesos de

‘ seleccion.

Asi mismo, el supervisor de Obra y subgerentes de Infraestructura y Obras Publicas de la

Entidad que estuvieron a cargo durante los afios 2014 y 2015, aprobaron, tramitaron y

emitieron la conformidad a las valorizaciones n.2s 01 al 13, presentadas por el Contratista,

cuando contenian partidas no ejecutadas y partidas ejecutadas que incumplian con el disefio

de planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto del expediente

técnico, los cuales eran de cumplimiento obligatorio, situacién que incidié en el correcto

5 funcionamiento y operatividad de la Obra, repercutiendo directamente en la reduccion de su

- vida util de (20 afios) establecido en el expediente técnico; ademas de haber generado un
perjuicio econémico a la Entidad por el importe de S/3 487 781,46.

Igualmente, el subgerente de Infraestructura y Obras que estuvo a cargo durante el periodo
2014, consintié que asumiera la supervision de la Obra un profesional que no cumplia con la
experiencia en obras de saneamiento requerida en las Bases administrativas de [a ADS, y
que no fue propuesto como supervisor, sino como asistente, del cual tuvo conocimiento toda
vez que fue miembro titular del Comité y conocia de los requerimientos técnicos minimos
exigidos para la contratacion de la supervision, por cuanto fue representante del area usuaria.

. Asimismo, el supervisor de Obra, subgerente de Infraestructura y Obras Puiblicas, gerente

Municipal y Alcalde del periodo de gestion 2011-2014, pese al conocimiento que tuvieron
sobre el incumplimiento del Contratista en el: uso de seguridad de obra y sefializacion,
indumentaria e implementos de proteccion personal, asi como de la permanencia en Obra del
residente, establecidas en la clausula décimo tercera del contrato n.c 202-2013-MDAV/A de
26 de noviembre de 2013, no adoptaron ni dispusieron las acciones corectivas en
salvaguarda de los intereses de la Obra y la Entidad, situacion que permiti6 la inaplicacion de
otras penalidades por S/58 §70,20, constituyendo perjuicio econdmico para la Entidad.

%\, Asi también, el supervisor de Obra y subgerente de Infraestructura y Obras Piblicas del
¢ periodo 2014, quienes conaciendo que al 4 de diciembre de 2013 se habian cumplido con

i todas las condiciones para que el Contratista inicie con la ejecucion de la Obra, conforme a
'/ loestablecido en el numeral 3.5 de la seccion general de las bases administrativas integradas
de la Licitacion, concordante con la clausula quinta del Contrato n.° 202-2013-MDAV/A de 26
de noviembre de 2013; sin embargo, permitieron de manera injustificada y sin mediar sustento
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alguno, que el Contratista inicie con la ejecucion de la Obra, cuarenta y seis (46) dias
posteriores al cumplimiento de las condiciones establecidas; de igual forma, el supervisor de
Obra, y subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, durante el periodo 2014, emitieron
opinién favorable, tramitaron y dieron conformidad a las ampliaciones de plazo n.es 1y 2,
carente de sustento técnico, actuacion que extendié injustificadamente el plazo de ejecucion
de Obra en 120 dias calendario respecto al plazo estipulado en el contrato. Por otro lado, el
Alcalde de la gestion 2011-2014, no adoptd ninguna accion para cautelar la correcta ejecucion
de la Obra, pese a que las observaciones de incumplimiento en la ejecucion de la Obra, le
fueron comunicadas por funcionarios del Programa Nacional de Saneamiento Urbano del
Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento.

De igual manera en ¢l ejercicio 2015, el supervisor de Obra y subgerente de [nfraestructura y
Obras Pablicas, extendieron injustificadamente el plazo de ejecucion de la Obra por 82 dias
calendario, al emitir opinion favorable, tramitar y otorgar la conformidad de las ampliacion de
plazo n.os 3 y 4, carentes del sustento técnico.

Asi también, el gerente Municipal y Alcalde, ambos durante el periodo 2015, permitieron el
vencimiento de las garantias de fiel cumplimiento por S/308 000,00 y S/ S/82 467,98,
limitando con dicha actuacion el resarcimiento a la Entidad por los dafios y perjuicios
ocasionados por el Contratista, y no obstante a que tenfan conocimiento del incumplimiento
del Contratista y que este ya habia acumulado la penalidad méaxima del 10%; sin embargo,
j no resolvieron el contrato de manera oportuna; ademas, el gerente Municipal, teniendo
w conocimiento del incumplimiento contractual del Contratista y del vencimiento de las garantias
de fiel cumplimiento, sin adoptar accion alguna autorizé el integro del pago las valorizaciones
de Obra n.os 12y 13. Y el subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, permitié que el
Contratista continué ejecutando la Obra, sin la supervision técnica tanto del Residente y
Supervisor de Obra, cuando el plazo de ejecucion de Obra conferida por la Entidad ya habia
concluido, situacién que sumada al otorgamiento de las ampliaciones de plazon.s 1,2, 3y 4

carentes de sustento técnico, generd un perjuicio econdmico a la Entidad de S/390 467,98.

De igual manera, la Tesorera durante el periodo 2015, no comunicd oportunamente la
renovacion de la carta fianza n.c 0011-0202-9800041193-98 de 7 de octubre de 2015. Y
finalmente, en el mismo periodo el supervisor de Obra, subgerente de Infraestructura y Obras
Publicas, gerente Municipal y Alcalde tramitaron, propusieron y formalizaron la designacion
del Comité de Recepcion de Obra, no obstante de haber tomado conocimiento que el
Contratista solo ejecuto el 89.71% de partidas contempladas en el expediente técnico.

En conclusion, el perjuicio econémico a la Entidad, asciende a la suma de S/3 936 819,64.
(Observacion n.® 1)

2. EnlaLicitacion Pablica n.e 01-2013-MDAV/CE, cuyo objeto fue la contratacion del servicio de
ejecucion de la obra “Mejoramiento € instalacién de agua potable y alcantariflado en el centro
poblado de Huaychao, Capillapata, Ustuna y Ollucopampa del distrito de Acos Vinchos-
Huamanga-Ayacucho”, el postor ganador de la buena pro, habria acreditado la experiencia

Auditorfa de cumplimiento a fa Municipaildad Distrital de Acos Vinchos, provincla de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.




V' d
(O LA CONTRALORIA
INFORME DE AUDITORIA N° [¢f ¢ -2018-CGICOREAY-AC GENERAL DE LA REPUBLICA

Pégina 156 de 169

3. Carencia de mecanismos de control en el registro de los acuerdos adoptados por el Comité
en el libro de actas de! proceso de seleccion, genera riesgo de no dejar constancia sobre las
actuaciones realizadas en el proceso de seleccion, impidiendo con ello, su adecuada revision
y seguimiento.

(Deficiencia de control interno n.c 1)

4. Carencia de mecanismos de control en |a elaboracion de las bases administrativas y su
integracion fue publicado fuera del plazo establecido, situaciones que generan riesgo en la
claridad y objetividad de su contenido, limitando la concurrencia de participantes, ademés de
cuestionamientos posteriores que incida en el normal desarrollo del proceso de seleccidn.
(Deficiencia de control interno n.° 2)

5. Carencia de mecanismos de control en la revision de documentos para la suscripcion de
contrato, genera el riesgo de celebrar contratos con documentacion incompleta.
(Deficiencia de control interno n.° 3)

7'(> 6. Falta de mecanismos de control para verificar que los pagos a los proveedores se efecten a
través de transferencias electronicas a través del SIAF-SP, conllevando al riesgo de
incumplimiento de la normativa aplicable.
j (Deficiencia de control interno n.° 4)

7. Carencia de mecanismos de control en la elaboracibn de documentos de gestion
debidamente aprobados, conllevando al riesgo de no definir la direccion de la Entidad y sus
objetivos estratégicos.

(Deficiencia de control interno n.° 5)

8. Faltade mecanismos de control en la implementacion de directivas internas para el desarrollo
de actividades en la unidad de tesoreria, logistica y en la sub gerencia de infraestructura y
obras publicas, genera el riesgo que no se definan y reguien intenamente el flujo de
procedimientos en salvaguarda de los recursos de la Entidad.

{Deficiencia de control interno n.° 6)

central de la entidad y en la adopcion de medidas de seguridad, generan riesgo de un
inadecuado almacenamiento, conservacion y custodia.
(Deficiencia de control interno n.° 7)

gé 9. Falta de mecanismos de control en el ordenamiento de informacién que obra en el archivo

. Carencia de mecanismos de control en las anotaciones del cuademno de obra, generando
riesgo que no se reporte ocurrencias importantes que garantice la correcta ejecucion de la
obra, ademas de limitar a [a Entidad, para adoptar las acciones que corresponda ante posibles
incumplimientos contractuales.

(Deficiencia de control interno n.° 8)

Auditoria de cumplimiento a fa Municipalldad Distrital de Acos Vinchos, provincla de Huamanga, Ayacucho.
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V. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Entidad, en uso de las atribuciones
y competencias conferidas en el literal b) del articulo 15°, literal d) de articulo 22° y articulo 45°
de la'Ley n.° 27785 — Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General
de la Republica, modificados por la Ley n.° 29622, con el propésito de coadyuvar a la mejora de
la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de decisiones y en el manejo de sus recursos,
se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Remitir el presente informe con los recaudos y evidencias documentales correspondientes, al
Organo Instructor competente, para fines del inicio del procedimiento sancionador respecto a
los funcionarios y servidores involucrados en los hechos revelados en el informe.
(Conclusion n.° 1)

2. Poner en conocimiento de la Procuraduria Pdblica encargada de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de la Republica para que inicie las acciones legales respecto a los
funcionarios y servidores sefialados en la observacion revelada en el informe.

(Conclusién n.° 1)

3. Remitir al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE el presente informe
con los recaudos y evidencias documentales correspondientes sobre el actuar del contratista
ejecutor o supervisor de la obra, referido a la presentacion de declaracién jurada conteniendo
informacioén falsa e incumplimiento de las obligaciones contractuales y la normativa vigente,
afin de que impulse el proceso correspondiente de acuerdo a su competencia.

(Conclusion n.° 2)

,? ~ Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley n.° 27785,
Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Replblica, con el
proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

Al Concejo de la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos

4. Poner en conocimiento del Pleno del Concejo Municipal el contenido del presente informe, a
fin de que en relacion a las deficiencias detectadas y las responsabilidades administrativas
funcionales identificadas a los funcionarios plblicos elegidos por votacién popular, dicho

‘ 6rgano adopte los acuerdos y/o acciones que corresponden en el marco de [a Ley n.° 27972,
Ley Orgénica de Municipalidades, acto que debera constar en el acta de sesion de concejo
convocada para dicho efecto.

ﬁ (Conclusién n.° 1)

Al Alcalde de [a Municipalidad Distrital de Acos Vinchos

Que de acuerdo a la competencia legal exclusiva de la Contraloria, se encuentra impedido de
disponer el deslinde de responsabilidad por los mismos hechos a los funcionarios y servidores
comprendidos en la observacién revelada del informe.

(Conclusién n.° 1)

Disponga, que la Gerencia Municipal en coordinacién con las areas competentes, elaboren
una directiva interna que de manera especifica y detallada, precise los procedimientos de
control, roles y responsabilidades de los funcionarios y/o terceros que intervienen en los
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procesos de seleccion, ejecucion, supervision y recepcion de obras a cargo de la Entidad, a
fin de asegurar que las obligaciones contractuales de los contratistas se realicen de
conformidad con la normativa legal vigente y en cautela de los intereses de la Entidad,
enfatizando los procedimientos a seguir para que, en el proceso de ejecucion de Obra,
revision de valorizaciones y recepcion de obra se ponga especial cuidado en la verificacion
de las partidas ejecutadas en cumplimiento con las obligaciones contractuales establecidas.
{(Conclusiones n.s 1, 3,5,6,8y9)

7. Disponga, que la Gerencia Municipal en coordinacion con el area competente, establezcan
acciones conducentes para cautelar que los supervisores e inspectores de Obra, segun
comesponda, cumplan con sus obligaciones contractuales de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion de las obras a su cargo y el cumplimiento de los
contratos que supervisan, comunicando oportunamente a la administracion municipal los
hechos que afecten el plazo y demas condiciones contractuales, y que sirvan, de ser el caso,
como sustento para la evaluacién y posterior conformidad, de las ampliaciones de plazo y
otros actos administrativos durante la ejecucion de la Obra; a fin de que se aplique lo
dispuesto en la normativa de contrataciones del Estado, principalmente con relacion a la
eventual aplicacion de penalidades, por retraso en la ejecucion de determinada obra; y, de
ser el caso, de otras penalidades.

(Conclusion n.° 1)

ci - 8. Disponga, que la Gerencia Municipal en coordinacién con la Unidad de Tesoreria, emitan una
directiva interna para el control y custodia de las cartas fianzas que la Entidad tiene en su
poder, con la finalidad de controlar o implementar acciones para la renovacion oportuna de
las cartas que estén proximas a vencer; asimismo, implementen medidas tendentes a evitar
el vencimiento de las cartas fianzas, con la posibilidad de su ejecucion, de tal forma que el
jefe de la Unidad de Tesoreria comunique oportunamente la proximidad del vencimiento de
las mismas, y el gerente Municipal, ejecute acciones para su renovacion o ejecucion.
(Conclusion n.° 1)

9. Disponga, la capacitacién a funcionarios y servidores para que conduzcan los procesos de
contratacion de bienes, servicios y obras, en estricto cumplimiento de la normativa de
contrataciones del Estado, desde el requerimiento, disponibilidad presupuestaria,
determinacion del valor referencial, designacién del comité especial, elaboracién de las
bases, registro de participantes, absolucién de consultas, evaluacion de observaciones,
recepcion de propuestas, evaluacion y calificacion de propuestas, suscripcion del contrato y,
en general, todo acto necesario y conveniente hasta el cierre del expediente de contratacion,
a efectos de garantizar que la Entidad contrate en forma oportuna y con la calidad requerida.
{Conclusiones n.= 3y 4)

10. Disponga, que la Gerencia Municipal en coordinacién con la Unidad de Tesoreria, elaboren
un instructivo o directiva con €l proposito de reforzar los controles y cautelar la legalidad de
los procesos de pagos de bienes, servicios y obras; asi como, definir los niveles de
autorizacion y responsabilidad, debiendo cautelar entre otros aspectos lo siguiente:

a) lLos procedimientos, responsabilidades y controles adecuados para efectuar
desembolsos, los cuales deberan de realizarse en observancia de las normas legales,
técnicas y acorde con las metas y objetivos previstos.

b) La emision de comprobantes de pago, los cuales deberan estar sustentados en la
obligacién de pago previamente reconocida y con los documentos oficiales debidamente
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autorizadas que acrediten la recepcion o conformidad (orden de compra y/o servicios,
guia de remision, factura, etc.).

g ¢) Previo al pago de ejecucion de obras por contrata, deberan verificar el sustento
- documentario pertinente, llamese, las valorizaciones autorizadas por el &rea competente,

el informe de conformidad del supervisor, la vigencia de las garantias, solicitudes de
ampliaciones de plazo y prestaciones adicionales del contratista o supervisor de obras,
resoluciones autorizativas de prestaciones adicionales.

(Conclusiones n.°s 1y 6)

11. Disponga, que la Gerencia Municipal en coordinacién con la Oficina de Planificacién y
Presupuesto, elabore el Plan Estratégico Institucional, cuya formulacion, cumplimiento,
seguimiento y evaluacion debera estar formalizada con documentos debidamente aprobados,
con arreglo a la normativa vigente.

(Conclusion n.° 7)

12. Disponga, que la Gerencia Municipal, en coordinacion con el responsable del Archivo Central
defina los controles y medidas de seguridad para un adecuado almacenamiento y custodia
de la informacion y/o documentos institucionales.

(Conclusion n.° 9)
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VI APENDICES

Apéndice n.° 1 Relacion de personas comprendidas en los hechos.

Apéndice n.° 2 Cédulas de comunicacién de desviaciones de cumplimiento y los
comentarios presentados por fas personas comprendidas en los hechos.

Apéndice n.° 3 Evaluacién de los comentarios presentados por las personas comprendidas
en los hechos.

Apéndicen.® 4 Copia autenticada de documentos S/N de 12 y 20 de abril de 2017, remitidos
por el gerente General de Promotora de la Construccion SRL; y copia de la
ficha Reniec del sefior Hugo Ciro Valencia Santos.

Apéndicen.° 5 Ficha Técnica de la obra; “Mejoramiento e instalacion del sistema de agua
potable y alcantarillado en el centro poblado de Huaychao, Capillapata,
Ustuna y Ollucopampa, distrito de Acos Vinchos-Huamanga - Ayacucho’

Apéndicen.° 6 Original de! informe técnico n.° 01-2017-CG/COREAY-AC-MDAV-IT de 1 de
setiembre de 2017,

Anexonrc1:  Fotocopia autenticada del Formato SNIP 09
Declaracion de viabilidad de proyecto de inversion e
o informe técnico n.e 028-2013-MDT/OPI de 24 de mayo
de 2013.
Anexonr2:  Fotocopia autenticada del convenio
n.e 785-2013 -VIVIENDA/VMCS/PNSU de 21 de junio
de 2013.
Anexon.°3:  Fotocopia autenticada de la Resolucion de alcaldia
ne 157-2013-MDAV/A de 2 de octubre de 2013 y
S expediente técnico de la Obra.
- Anexon.c°4:  Cuadro consolidad de valorizaciones mensuales de
gjecucion de Obra.
Anexonr°5:  Fotocopia autenticada del memorando simple
n.° 073-2017-MDAV/GM de 15 de marzo de 2017.
Anexon.°6:  Originales del Acta de Inspeccién fisica de Obra de 26
de mayo de 2017.
Anexon.°7:  Original de cuadros de inspeccion de Obra por partidas
y sus correspondientes planos.
Anexon.°8:  Original del informe de verificacion de geotecnia y
concreto.
Anexon.°9:  Original del informe de verificacion topografica.

Anexo n.° 10:  Fotocopia autenticada s/n de 23 de agosto de 2017.

Anexon.° 11:  Fotocopia autenticada de fa carta n.0 02-2017-MCG de
4 de setiembre de 2017.

Apéndicen.°7 Fotocopia autenticada del informe n.e 037-2013-MDAV/SGIO-DVLCH de 2
de octubre de 2013.

Apéndicen.” 8 Fotocopia autenticada de los Memorandos n.cs 42 y 43 — 2013-MDAV/HGA/A
de 7 de octubre de 2013, respectivamente.

Apéndice n.° 9 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 151-2013-MDA/A de
1 de octubre de 2013.

Apéndice n.°10  Fotocopia autenticada de los informes n.2 01 y 02-2013-MDAV/CE de 9 de
octubre de 2013, respectivamente.

Apéndicen.®11  Fotocopia autenticada del documento s/n de 29 de mayo de 2017.

Apéndicen.°12  Fotocopia autenticada del informe n.e 08-2013-MDAV/CE de 6 de noviembre
de 2013
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Apéndicen.°13  Fotocopia autenticada de las Resoluciones de Alcaldia n.os 167 y
168-2013- MDAV/A de 9 de octubre de 2013, respectivamente.
Apéndicen.°14  Fotocopia autenticada de las bases administrativas integradas de la
Adjudicacién Directa Selectiva n.c 06-2013-MDAV/CEP para la contratacion
del servicio de consultoria de obra para la supervision de la Obra
Apéndicen.°15  Fotocopia autenticada de la propuesta técnica del Consorcio Vinchos.
Apéndicen.° 16  Fotocopia autenticada del Acta de Apertura, Evaluacién de Propuestas y
Otorgamiento de la Buena Pro de 8 de noviembre de 2013.
Apéndicen.°17  Fotocopia autenticada de la constancia de visita de campo de 7 de
noviembre de 2013.
Apéndice n.° 18  Fotocopia autenticada de la carta n.c 01-2017-MCG de 17 de julio de 2017.
Apéndicen.° 19  Fotocopia autenticada del documento s/n de 15 de agosto de 2017.
Apéndicen.°20  Fotocopia autenticada de la carta n.c 002-2013 CV/S de 20 de noviembre de
2013
Apéndice n.° 21 Fotocopia autenticada del cuaderno de recepcién de documentos de la gestion

Apéndice n.° 22

Apéndice n.° 23
Apéndice n.° 24
Apéndice n.° 25
Apéndice n.° 26

Apéndice n.° 27

Apéndice n.° 28

Apéndice n.° 29

Apéndice n.° 30

Apéndice n.° 31

Apéndice n.° 32

Apéndice n.° 33

Apéndice n.° 34

2011-2014, expediente n.0 3272.

Fotocopia autenticada del contrato n.e 200-2013-MDAV/A Contrato de
servicios de consuitoria para la supervision de Obra de 24 de noviembre de
2013,

Fotocopia autenticada del Acta de apertura de sobres, evaluacién de
propuestas y otorgamiento de la Buena Pro de 15 de noviembre de 2013.
Fotocopia autenticada de las bases administrativas integradas de la
Licitacion Publica n.e 001-2013-MDAV/CE, para la contratacién de la
ejecucion de la Obra.

Fotocopia autenticada de la propuesta técnica del Consorcio Del Sur.
Fotocopia autenticada de fa carta n.° 1658-2016-2018/SG-CN de 3 de agosto
de 2017.

Recélculo efectuado por la comision auditora a la propuesta técnica
presentada por el Consorcio del Sur, de acuerdo a lo establecido en el
Capitulo [Il Requerimientos técnicos minimos y Capitulo [V Criterios de
evaluacion técnica de [as Bases administrativas integradas de la Licitacion
Fotocopia autenticada del contrato n.c 202-2013-MDAV/A de 26 de noviembre
de 2013

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 229 de 1 de mayo de
2014, emitido por el pago de la valorizacién n.° 1 correspondiente al mes de
marzo de 2014 y antecedentes.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 230 de 1 de mayo de
2014, emitido por concepto de detraccion del IGV de la valorizacion n.o 1,
correspondiente al mes de marzo de 2014.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 270 de 16 de mayo de
2014, emitido por el pago de la valorizacion n.° 2, correspondiente al mes de
abril de 2014 y antecedentes.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.2 271 de 19 de mayo de
2014, emitido por concepto de detraccion del IGV de la valorizacion n.° 2,
correspondiente al mes de abril de 2014.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 348 de 1 de julio de
2014, emitido por el pago de la valorizacién n.e 3, correspondiente al mes de
mayo de 2014 y antecedentes.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 347 de 1 de julio de
2014, emitido por el concepto de detracciones del IGV de la valorizacion
n.° 3, correspondiente al mes de mayo de 2014.
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Apéndice n.” 36

Apéndice n.° 37

Apéndice n.° 38
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Apéndice n.° 40

Apéndice n.° 41

Apéndice n.° 42

Apéndice n.° 43

Apéndice n.° 44

Apéndice n.° 45

Apéndice n.° 46

Apéndice n.° 47

Apéndice n.° 48

Apéndice n.° 49
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~ Apéndice n.° 51
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Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.c 385 de 15 de julio de
2014, emitido por el pago de la valorizacion n.© 4, correspondiente al mes de
junio de 2014 y antecedentes.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.c 386 de 15 de julio de
2014, emitido por el concepto de detracciones del IGV de la valorizacion
n.c 4, correspondiente al mes de junio de 2014.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 478 de 26 de agosto de
2014, emitido por e! pago de la valorizacion n.° 5, correspondiente al mes de
julio de 2014 y antecedentes.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 479 de 26 de agosto de
2014, emitido por el concepto de detracciones del [GV de la valorizacion
n.o 5, correspondiente al mes de julio de 2014,

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.c 5657 de 29 de setiembre
de 2014, emitido por el pago de la valorizacion n.° 6, correspondiente al mes
de agosto de 2014 y antecedentes.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 558 de 29 de setiembre
de 2014, emitido por el concepto de detracciones del IGV de la valorizacion
n.o 6, correspondiente al mes de agosto de 2014.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.c 672 de 12 de noviembre
de 2014, emitido por el pago de la valorizacion n.° 7, correspondiente al mes
de setiembre de 2014 y antecedentes.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.c 673 de 12 de noviembre
de 2014, emitido por el concepto de defracciones del IGV de la valorizacién
n.° 7, correspondiente al mes de setiembre de 2014,

Fotocopia autenticada def comprobante de pago n.c 715 de 1 de diciembre
de 2014, emitido por el pago de la valorizacién n.° 8, correspondiente al mes
de octubre de 2014 y antecedentes.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.2 716 de 1 de diciembre
de 2014, emitido por el concepto de detracciones del IGV de [a valorizacion
n.° 8, correspondiente al mes de octubre de 2014.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 790 de 23 de diciembre
de 2014, emitido por el pago de [a valorizacion n.° 9, correspondiente al mes
de noviembre de 2014 y antecedentes.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.c 913 de 30 de enero de
2015, emitido por el concepto de detracciones del IGV de la valorizacion
n.° 9, correspondiente al mes de noviembre de 2014,

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.c 909 de 30 de enero de
2015, emitido por el pago de la valorizacion n.° 10, correspondiente al mes
de diciembre de 2014 y antecedentes.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.c 910 de 30 de enero de
2015, emitido por el concepto de detracciones del IGV de la valorizacion
n.° 10, correspondiente al mes de diciembre de 2014.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.c 001 de 14 de mayo de
2015, emitido por el pago de la valorizacién n.° 11, correspondiente al mes
de abril de 2015 y antecedentes.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.e 007 de 2 de junio de
2015, emitido por e! concepto de detracciones del IGV de la valorizacién
n.e 11, correspondiente al mes de abrif de 2015.

Fotocopia autenticada det comprobante de pago n.c 561 de 16 de setiembre
de 2015, emitido por €l pago de la valorizacion n.° 12, correspondiente al
mes de mayo de 2015 y antecedentes.
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Apéndicen.°52  Fotocopia autenticada del comprobante de pago n. 562 de 16 de setiembre
de 2015, emitido por el concepto de detracciones del IGV de la valorizacion
n.c 12, correspondiente al mes de mayo de 2015.

Apéndice n.°53  Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.c 914 de 26 de febrero de
2016, emitido por el pago de la valorizacién n.° 13, correspondiente al mes
de julio de 2015 y antecedentes.

Apéndice n.° 54  Fotocopia autenticada del comprobante de pago n. 907 de 28 de enero de
2016, emitido por el concepto de detracciones def IGV de la valorizacién
n.c 13, correspondiente al mes de julio de 2015.

Apéndicen.°55  Fotocopia autenticada del oficio n.2 007-2017/CCC recibido por mesa de
partes de la COREAY el 31 de julio de 2017.

Apéndicen.°56 Cuadro de observaciones advertidas en la inspeccion fisica de Obra,
incidencias respecto al funcionamiento de la Obra, y pago de partidas
valorizadas al Contratista.

Apéndice n.°57  Fotocopia autenticada de la carta n.c 06-2017-HPP de 21 de abril de 2017.

Apéndicen.°58  Fotocopia autenticada de la carta n.e 01-2017-EFC/IC de 22 de junio de
2017.

Apéndice n.°59  Fotocopia autenticada del documento s/n del 10 de julio de 2017, remitido
por el sefior Daniel Victor Lozano Chuchén.

Apéndicen.°60  Fotocopia autenticada de la carta n.2 050-2013 MTF/C de 30 de diciembre
de 2013

j Apéndicen.°61  Fotocopia autenticada del cuademo de recepcion de documentos n.° 3 de la
= Gestion 2011-2014, correspondiente ai periodo 2014, con registro n.° 8.

Apéndice n.°62 Fotocopia autenticada del informe n.° 111-2014-MDAV-DVLCH/SGIO
recibido el 14 de abril de 2014.

Apéndice n.°63  Fotocopia autenticada de la carta 140-2014-CDS/C de 31 de marzo de 2014.

Apéndice n.° 64  Fotocopia autenticada de la carta n.° 296-2014-CDS/C de 31 de julio de
2014,

Apéndicen. 65  Fotocopia autenticada de los informes n.cs 005 y 030-2014-MTF/S, recibidos
por la Entidad el 11 de abril y 11 de agosto de 2014, respectivamente.

Apéndicen.°66  Fotocopia autenticada de los informes nos 108 vy
276-2014-MDAV/SGIO-DVLCH recibidos por gerencia Municipal el 11 de
abril y 19 de agosto de 2014, respectivamente.

Apéndice n.” 67  Fotocopia autenticada de la carta n.° 040-2014-MDAC-CVIMTF de 14 de
agosto de 2014.

Apéndicen.° 68  Fotocopia autenticada del informe n.c 0291-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 28
de agosto de 2014,

Apéndicen.” 69  Fotocopia autenticada del libro de registro documentario n.° 1 de junio de
2014 de la oficina de Gerencia, con registro n.c 1918, folios n.os 46 y 47.

Apéndicen.°70  Fotocopia autenticada del Acta de visita de monitoreo de proyectos de
Inversion Plblica-Rural de 29 de agosto de 2014.

Apéndice n.°71  Fotocopia autenticada del informe n.c 0307-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 4
de setiembre de 2014.

Apéndicen.°72  Fotocopia autenticada de la carta notarial n.° 315 de 5 de setiembre de 2014.

Apéndicen.°73  Fotocopia autenticada del informe n.c 309-2014-MDAV-SGIO/DVLCH de 8
de setiembre de 2014.

Apéndicen.°74  Fotocopia autenticada de la carta n.c 003-2017 de 25 de agosto de 2017.

Apéndicen.°75 Fotocopia autenticada del oficio n.°o 098-2017-CG/COREAY-AC-MDAV

recibido el 9 de junio de 2017.
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Apéndicen.°76  Fotocopia autenticada del informe
n.° 065-2014-VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.3.1/EFPO de 16 de setiembre de
2014,

Apéndice n.° 77  Fotocopia autenticada del oficio n.o 6834-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0
recibido por la Entidad el 13 de octubre de 2014.

Apéndicen.°78  Fotocopia autenticada de la carta n.c 005-2017 de 25 de agosto de 2017.

Apéndicen.°79  Fotocopia autenticada de los informes n.os 042 y 046-2014-MTF/S recibidos
por la Entidad el 15 de setiembre y 23 de octubre de 2014.

Apéndicen.°80 Fotocopia  autenticada de los informes nes 330 vy
402-2014-MDAV/SGIO-DVLCH, recibido por la Gerencia Municipal el 22 de
setiembre y 30 de octubre de 2014.

Apéndice n.°81  Fotocopia autenticada de los memorandos n.os 663 y 798-2014-MDAV/GG
de 29 de setiembre y 13 de noviembre de 2014.

Apéndicen.°82  Fotocopia autenticada del Acta de entrega de terreno de 4 de diciembre de
2013

Apéndice n.°83  Fotocopia autenticada del oficio n.2 100-2017-CG/COREAY-AC-MDAV de 12
de junio de 2017.

Apéndice n.° 84  Fotocopia autenticada del informe n.c 100-2017-MDAV-GM/T/WHR de 14 de
junio de 2017.

Apéndicen.°85 Fotocopia autenticada del Anexo ne° 2 Declaracion Jurada de los
Requerimientos Técnicos Minimos de 13 de noviembre de 2013.

Apéndicen.°86  Fotocopia autenticada de! resumen ejecutivo que obra en la valorizacioén de
Obra n.° 1, correspondiente al mes de marzo de 2014.

Apéndicen.°87  Fotocopia autenticada de la carta n.o 02-2014-MDAC-CV/IMTF de 13 de

j: — enero de 2014, recibido por la Entidad el 14 de enero de 2014.

Apéndice n.°88  Fotocopia autenticada de la carta n.c 008-2014-MDAV/A de 14 de enero de
2014.

Apéndicen.° 89  Fotocopia autenticada de la carta n.c 047-2014-CDS/S de 20 de enero de
2014,

Apéndicen.°90  Fotocopia autenticada def cronograma de avance y acta de inicio de Obra
de 20 de enero de 2014,

Apéndicen.° 91  Fotocopia autenticada del oficio n.c 094-2017-CG/COREAY-AC-MDAV de 7
de junio de 2017.

h Apéndicen.°92  Fotocopia autenticada de la carta s/n de 10 de julio de 2017.

Apéndicen.° 93  Fotocopia autenticada del documento s/n de 15 de agosto de 2017, remitido
por el sefior Fausto Chilingano Godoy y Fotocopia legalizada del Acta de
autorizacion de 3 de diciembre de 2013.

Apéndicen.°94  Fotocopia autenticada del documento s/n de 8 de setiembre de 2017,
remitido por el sefior Maximo Cabrera Gutiérrez.

Apéndicen.°95  Fotocopia autenticada de la carta n.c 168-2014-CDS/C de 29 de abril de
2014, recibida por el Ing. Miguel Toledo Ferrel, supervisor de Obra, el 2 de
mayo de 2014

Apéndicen.°96  Copia de la Opinién N° 017-2014/DTN de 29 de enero de 2014,

Apéndice n.° 97  Fotocopia autenticada del oficio n.° 079-2017-CG/COREAY-AC-MDAYV de 25
de mayo de 2017.

Apéndicen.°98  Fotocopia autenticada del oficio n.» 0219-2017-GRA-GRI-SGO/OCA de 31
de mayo de 2017.

Apéndicen.°99  Fotocopia autenticada del oficio n.e 0141-2017-GRA-GRI-SGO-SGO/OCA

de 4 de julio de 2017.
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Fotocopias autenticadas de la carta n.c 017-2014-MDAV-CV-MTF/S recibida
por la Entidad el 16 de mayo de 2014, e informe n.c 017-2014-MDAV-CV-
MTF/S de 16 de mayo de 2014.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 04-2014-MDAC-CV/MTF de 11 de
febrero de 2014.

Fotocopia autenticada de la carta notarial n.c 001-2014-MDAV/A de 18 de
febrero de 2014.

Fotocopia autenticada del asiento del cuaderno de Obra n.° 09 de 15 de
febrero de 2014.

Fotocopia autenticada de los asientos de! cuaderno de obra n.os 012, 013,
014, 015, 016, 017, 018, 020, 021, 022 y 023 de 12, 14, 16, 19, 22, 26, 28 y
30 de marzo de 2014, y el asiento n.° 025 de 1 de abril de 2014.

Fotocopia autenticada del informe n.o 164-2014-MDAV/SGIO-DVLCH de 20
de mayo de 2014.

Fotocopia autenticada del Acta de Sesién Ordinaria de la gestion 2011-2014:
Sesion Ordinaria de Concejo Municipal n.c 011 de 28 de mayo de 2014, folios
n.es 102 al 110.

Fotocopia autenticada del Acuerdo de Concejo Municipal en Sesion
Ordinaria n.» 028-2014-MDAV/SCM de 30 de mayo de 2014.

Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.o 0109-2014-MDAV/A
de 2 de junio de 2014.

Fotocopia autenticada de la carta n.c 395-2014-CDS/C de 20 de octubre de
2014,

Fotocopia autenticada de la carta n.° 048-2014-MDAV-CV-NTF/S de 23 de
octubre de 2014, recibida el 28 de octubre de 2014 e informe técnico
n.o 005-2014-MDAV-CV-MTF/S de 23 de octubre de 2014.

Fotocopia autenticada del informe técnico n.° 008-2014-MDAV/SGIO-
DVLCH de 29 de octubre de 2014.

Fotocopia autenticada de la carta n.2 336-2014-CDS/C de 31 de agosto de
2014,

Fotocopia autenticada de los asientos de cuademno de Obra n.es 105, 106
107, 109 de 4, 6, 11 y 14 de agosto de 2014, respectivamente.

Fotocopia autenticada del Acta de Sesion Ordinaria de la gestion
2011- 2014: Acta de Sesi6n Ordinaria de Concejo Municipal n.c 21 de 29 de
octubre de 2014, folios175 al 184.

Fotocopia autenticada del Acuerdo de Concejo Municipal en Sesién
Ordinaria n.° 064-2014-MDAV/SCM de 30 de octubre de 2014.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 0223-2014-MDAV/A
de 13 de noviembre de 2014.

Fotocopia autenticada de la carta n.c 010-2015-CDS/C de 2 de enero de
2015 y sus antecedentes.

Fotocopia autenticada de la carta n.> 001-2015-MDAV-CV-MTF/S de 9 de
enero de 2015, informe técnico n.° 001-2015-MDAV-CV-MTF/S de 9 de
enero de 2015 y sus antecedentes.

Fotocopia autenticada del informe n.° 003-2015-MDAV/SGIO-EFC de 12 de
enero de 2015.

Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.e 009-2015-MDAV/A
de 16 de enero de 2015.

Fotocopia de la guia basica de Meteorologia General de SENAMHI
Fotocopia autenticada del documento s/n de 8 de sefiembre de 2017,
remitido por el sefior Fausto Chilingano Godoy.
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Apéndice n.° 123  Fotocopia autenticada del informe n.o 056-2014-MTF/S de 11 de diciembre
de 2014.

Apéndice n.° 124 Fotocopia autenticada de los asientos de cuademo de obra n.es 160, 163,
167 y 171 de 5, 11, 19 y 27 de noviembre de 2014, respectivamente.

Apéndice n.° 125 Fotocopia autenticada de! informe de supervision n.° 09, correspondiente al
mes de noviembre de 2014.

Apéndice n.° 126 Fotocopia autenticada de la carta n. 250-2015-CDS/C de 20 de junio de
2015.

Apéndice n.° 127 Fotocopia autenticada de fa carta n.c 001-2015-MDAV-CV-MTF/S de 23 de
junio de 2015, informe técnico n.c 002-2015-MDAV-CV-MTF/S de 23 de junio
de 2015y sus antecedentes.

Apéndice n.° 128 Fotocopia autenticada del informe n.c 054-2014-MTF/S 12 de noviembre de
2014, adjunto a ella el folio n.c 107 de la valorizacion n.c 8.

Apéndice n.° 129 Fotocopia autenticada de la carta n.c 180-2015-CDS/C de 30 de abril de
2015.

Apéndice n.° 130  Fotocopia autenticada del informe n.c 011-2015-CV-MTF/S de 30 de abril de

2015.
‘ Apéndice n.° 131 Fotocopia autenticada del informe n.c 099-2015-MDAV/SGIO-EFC de 6 de
mayo de 2015.
Apéndice n.° 132 Fotocopia autenticada de los asientos de registro del cuadeno de Obra
n.os 198, 200, 201, 202, 204, 205, 206 y 208 de 20, 21, 22, 23, 25, 27, 8y
30 de abril de 2015, registradas por el residente de Obra.
Apéndice n.° 133  Fotocopia autenticada de la carta n.c 104-2015-CDS/C de fecha 17 de marzo
de 2015.
Cg Apéndice n.° 134 Fotocopia autenticada de lacarta n.c 02-2017-EFC/IC de 21 de julio de 2017.
= Apéndice n.° 135 Fotocopia autenticada del registro documentario de 2015, con expediente
n.2 1726 de 23 de junio de 2015.
Apéndice n.° 136  Fotocopia autenticada del informe n.c 185-2015-MDAV/SGIO-EFC de 23 de
junio de 2015.
Apéndice n.° 137  Fotocopia autenticada del informe n.o 016-2015-300442-MDAV/GM de 24 de
junio de 2015.
Apéndice n.” 138  Fotocopia autenticada de la opinion legal n.c 11-2015.MDAV/ALE de 25 de
junio de 2015,
Apéndice n.° 139 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.o 130-2015-MDAV/A
de 25 de junio de 2015,
Apéndice n.° 140 Fotocopia autenticada del informe n.e 022-2015-CV-MTF/S recibido por la
Entidad el 4 de agosto de 2015.
Apéndice n.” 141 Fotocopia autenticada del informe n.c 242-2015-MDAV/SGIO-EFC de 6 de
agosto de 2015.
Apéndice n.° 142  Fotocopia autenticada del informe n.c 034-2015-300442-MDAV/GM de 6 de
agosto de 2015.
Apéndice n. 143 Fotocopia autenticada del informe n. 027-2015-CV-MTF/S de 22 de
setiembre de 2015, recibido por la Entidad el 23 de setiembre de 2015.
. Apéndice n.° 144 Fotocopia autenticada del informe n.° 053-2015-300442-MDAV/GM recibido
i por la Entidad el 27 de setiembre de 2015.
Apéndice n.® 145 Fotocopia autenticada del informe n.c 334-2015-MDAV/SGIO-EFC de 26 de
octubre de 2015.
Apéndice n.° 146  Fotocopia autenticada de! Acta de visita a Obra de 13 de octubre de 2015.
Apéndice n.° 147  Fotocopia autenticada del informe n.c 066-2015-300442-MDAV/GM con sello
de recepcion del 3 de noviembre de 2015.

Auditoria de cumplimiento a fa Munlcipalidad Distrital de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.




INFORME DE AUDITORIA N° [l{j -2018-CG/COREAY-AC

Apéndice n.° 148

Apéndice n.® 149

Apéndice n.° 150

Apéndice n.° 151
Apéndice n.° 152

Apéndice n.° 153

Apéndice n.° 154
Apéndice n.° 155
Apéndice n.° 156
Apéndice n.° 157
Apéndice n.° 158
Apéndice n.® 159
Apéndice n.° 160
Apéndice n.° 161
Apéndice n.° 162
Apéndice n.° 163
Apéndice n.° 164
Apéndice n.° 165

Apéndice n.° 166

Apéndice n.° 167
Apéndice n.° 168
Apéndice n.° 169

Apéndice n.° 170
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Fotocopia autenticada de la carta notarial n.c 009-2015-MDAV/A recibido por
la Notaria Oré Gamboa el 1 de diciembre de 2015.

Fotocopia autenticada de la carta fianza n.c 0011-0202-9800041193-98
emitida por BBVA Continental el 7 de abril de 2015, por el monto de
$/82 467,98, con fecha de vencimiento de 7 de octubre de 2015.

Fotocopia autenticada de la carta fianza n.o 0011-0202-9800041487-94
emitido por BBVA Continental el 20 de mayo de 2015, por S/308 000,00, con
vencimiento al 20 de noviembre de 2015,

Fotocopia autenticada del informe n.e 012-2015-MDAV/ADB/T con sello de
recepcion de 10 de noviembre de 2015,

Fotocopia autenticada del informe n.c 068-2015-300442-MDAV/GM con sello
de recepcion de 11 de noviembre de 2015.

Fotocopia autenticada de la carta s/n de 25 de julio de 2017, remitido por las
sefioras Vanessa Trujillo Lobos y Fiorela Paitan Gonzales, subgerente y jefe
de Atencion al Cliente de [a Oficina Ayacucho del BBVA Continental.
Fotocopia autenticada del informe n.c 089-2015-300442-MDAV/GM de 21 de
diciembre de 2015.

Fotocopia autenticada del informe n.o 016-2015-MDAV/ADB/T de 26 de
noviembre de 2015.

Fotocopia autenticada de la Orden de Servicio n.° 310 de 14 de diciembre
de 2015.

Fotocopia autenticada del memorandum n.c 1026-2015-300442-MDAV/GM
de 29 de diciembre de 2015,

Fotocopia autenticada del memorandum n.° 1027-2015-300442-MDAV/GM
de 29 de diciembre de 2015.

Copia de la Resolucién de Superintendencia n.c 265-2013/Sunat de 28 de
agosto de 2013.

Fotocopia autenticada de la Factura n.° 001-000191 de 30 de diciembre de
2015, por la suma de S/533 910,36.

Fotocopia autenticada del informe n.c 004-2016-SGIO/LBC-SG recibido por
Gerencia Municipal el 13 de enero de 2016.

Fotocopia autenticada del informe n.° 006-2016-300442-MDAV/GM de 13 de
enero de 2016.

Fotocopia autenticada de 1a opinién legal n.c 04-2016-MDAV/ALE con sello
de recibido de 25 de enero de 2016.

Fotocopia autenticada del informe n.° 031-2016-300442-MDAV/GM de 17 de
febrero de 2016.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 018-2016-MDAV/A de 8 de marzo de
2016.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 063-2016-MDAV/A
de 20 de abril de 2016 y opinion legal n.c 01-2016-MDAV-RCQ/AL de 20 de
abril de 2016.

Fotocopia autenticada del memorandum n.o 1028-2015-300442-MDAV/GM
de 29 de diciembre de 2015.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.c 906 de 28 de enero de
2016, por el monto de S/390 467,98.

Fotocopia autenticada de la cuenta de Recursos Directamente Recaudados
n.c 0-401-031723.

Fotocopia autenticada del informe n.c 054-2016-300442-MDAV/GM recibido
por {a entidad el 13 de abril de 2016.

Auditoria de cumpllmfento ala Municipalldad Distrital de Acos Vihé:hos, provlnyclaAde Huar’likanga, Ayacﬁcho.
Periodo de 2 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2016.
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Apéndice n.° 171
Apéndice n.° 172
Apéndice n.° 173
Apéndice n.° 174
Apéndice n.° 175
Apéndice n.° 176
Apéndice n.° 177

Apéndice n.° 178

Apéndice n.° 179
Apéndice n.° 180
Apéndice n.° 181
Apéndice n.° 182
Apéndice n.° 183
Apéndice n.° 184

Apéndice n.° 185

Apéndice n.” 186

Apéndice n.” 187

Apéndice n.° 188

Apéndice n.° 189

Apéndice n.° 190

Apéndice n.° 191
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Fotocopia autenticada del oficio n.c 017-2017-MDAV/GM de 25 de mayo de
2017.

Fotocopia autenticada de Ia carta notarial n.c 020-2016-MDAV/A de 25 de
abril de 2016.

Fotocopia autenticada del informe n.c 004-2016-NCA-MDAV/GM de 17 de
mayo de 2016.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.c 0091-2016-MDAV/A
de 30 de mayo de 2016.

Fotocopia autenticada del Acta de conciliacion n.e 16-2016 de 9 de junio de
2016.

Fotocopia autenticada del informe n.® 051-2016-MDAV/ADB/T de 20 de julio
de 2016.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 159-2016-MDAV/A
de 25 de julio de 2016.

Fotocopia autenticada de la carta n.0 268-2015-CDS/C de 27 de julio de 2015
gue adjunta la anotacion del cuademo de Obra y 1a suscripcién del certificado
de 27 de julio de 2017.

Fotocopia autenticada del informe n.c 025-2015-CV-MTF/S de 31 de julio de
2015.

Fotocopia autenticada del informe n.° 264-2015-MDAV/SGIO-EFC de 18 de
agosto de 2015.

Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.o 179-2015-MDAV/A
de 11 de setiembre de 2015.

Fotocopia autenticada del informe n.c 245-2015-MDAV/SGIO-EFC recibido
por la Entidad el 10 de agosto de 2015.

Fotocopia autenticada de la credencial del Jurado Nacional de Elecciones
otorgado los sefiores Esteban Paucca Gutiérrez y Fermin Sulca Acufia.
Fotocopia autenticada de la Resolucion de alcaldia n.> 152-2013-MDAV/A
de 27 de setiembre de 2013 y Resolucion de alcaldia n.c 115-2014-MDAV/A
de 9 de junio de 2014.

Fotocopia autenticada del memorando n.° 001-2013-MDAV/GM de 2 de
enero de 2013.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 0144-2013-MDAV/A
de 12 de setiembre del 2013 y memorando n.° 42-2013-MDAV/A de 12 de
setiembre de 2013.

Fotocopia autenticada del Manual de Organizacién y Funciones de la
Entidad (MOF), aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 050-2011-MDAV de 7 de junio de 2011.

Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF)
de la Municipalidad Distrital de Acos Vinchos, aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.° 002-2011-MDAV de 28 de febrero del 2011 y
Ordenanza Municipal n.° 007-2011-MDAV de 29 de abril de 2011.
Fotocopia autenticada del Memorandum n.c 003-2015-MDAV/ACP/GM de 2
de enero de 2015, y las Resoluciones de Alcaldia nos 0121 y
185-2015-MDAV/A de 8 de junio de 2015 y 21 de setiembre de 2015,
respectivamente.

Fotocopia autenticada de la resolucién de Alcaldia n.c 114-2015-MDAV/A.
de 7 de mayo de 2015 y Resolucién de Alcaldia n.c 056-2016-MDAV/A de 4
de abril de 2016.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.c (0116-2014-MDAV/A.
de 9 de junio de 2014.
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Apéndice n.° 192 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 0165-2015-MDAV/A.
de 27 de agosto de 2015 y Resolucion Ejecutiva Distrital
n.c 032-2017-MDAV/A de 1 de marzo de 2017.

Apéndice n.° 193 Documento que sustenta la [dentificacion de la Presunta Responsabilidad
Administrativa Funcional.

Apéndice n.° 194 Formato digital (CD) en el que se adjunta fotografias que advierten el
incumplimiento del disefio de planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva y presupuesto, contemplados en el expediente técnico, obtenidas
durante la inspeccion fisica de la Obra ejecutada por el Contratista.

Ayacucho, § § MAR 2018

Supervisora de comision
) -
Ing. Yowana Klarcia/Quispe Ochoa Abog. Marcell Gianina Vasquez Portal
Ingenierg Civil Abogado
CIP n.° 14654 CAA n.° 1025

AL SENOR VICECONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA:

E! Contralor Regional de la Contraloria Regional Ayacucho que suscribe, ha revisado el contenido del
. presente informe y lo hace suyo, recomendando a su Despacho el trdmite de aprobacion

correspondiente.

Ayacucho, 10 MAR 2018

Mmﬁéﬁm‘%

Contralor Regional
Contraloria Regional Ayacucho

Auditoria de cumplimiento a fa Municipalidad Distritat de Acos Vinchos, provincia de Huamanga, Ayacucho.
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