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OFICIO N° 00031-2018-CG/VC Jesus Maria, 13 de febrero de 2018
Sefior MUNICIPAL!DAD DISTRITAL DE HUEPETUHE
Anibal Cavanaconza Valverde z L) - JRE DEDIOS
Alcalde —~ REC.BIDO - CTARL )
Municipalidad Distrital de Huepetuhe e 064 L s Il seam
Av. Principal - Plaza de Armas IN“ ER R ™ 18 [""“""""""'_.-"
Huepetuhe /Manu /Madre de Dios FH1 e T J 4
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ASUNTO : Remision de informe de auditoria Fecha: 2. JE".L.PI‘_C-C“I .............. i
REF. : a) Oficio n.° 00107-2017-CG/GCORES de 14 de febrero de 2017

b) Articulo 15° literal f), articulo 22° literal d) y articulo 45° de la Ley n.° 27785
c) Numeral 6.1.3 de la Directiva n.° 006-2016-CG/GPROD, aprobada con Resolucion
de Contraloria n.® 120-2016-CG de 3 de mayo de 2016

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual la Contraloria
General de la Republica, dispuso realizar una auditoria de cumplimiento a la "Contratacion,
ejecucion y supervision de la obra: "Mejoramiento vial del jirén Pueblo Unido del distrito de
Huepetuhe, Manu, Madre de Dios", periodo de 7 de julio de 2014 al 31 de diciembre de 2016, a
cargo de su representada.

Al respecto, como resultado de la citada auditoria se ha emitido el Informe de Auditorfa N°
070-2018-CG/COREPM-AC, a fin que se propicie el mejoramiento de la gestién y la eficacia
operativa de los controles internos de la entidad y el desempefio de los funcionarios y servidores
publicos a su servicio; por lo que, de acuerdo a la competencia legal exclusiva de la Contraloria
para ejercer la potestad sancionadora, prevista en el literal d) del articulo 22° y articulo 45° de la
Ley n.° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica modificados por la Ley N° 29622, su representada se encuentra impedida de disponer
el deslinde de responsabilidades por los mismos hechos a los funcionarios y servidores
involucrados lo que se pone en su conocimiento, para los fines pertinentes, hasta que dicho
6rgano emita su pronunciamiento.

En ese sentido, se remite copia del citado informe, con el propésito que en su calidad de titular de
la entidad examinada y en concordancia con lo dispuesto en el numeral 6.1.3 de la Directiva N°
006-2016-CG/GPROD, aprobada con Resolucién de Contraloria n.° 120-2016-CG de 4 de mayo
—=\__ Me 2016, disponga las acciones necesarias para la implementacién de las recomendaciones
, nsignadas en dicho informe, respecto de las cuales se servira informar a la Contraloria General
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B\la Republica, en el plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
eglbido el presente. Asimismo, hago de su conocimiento que se ha encargado al Jefe del Organo

l\‘\! § f ontrol Institucional de la Municipalidad Provincial de Tambopata, efectuar el seguimiento de la
e implementacion de las recomendaciones consignadas en el citado informe, por lo que agradeceré
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informar igualmente las acciones dispuestas para la adopcion de tales medidas brindarles las
facilidades del caso.

Es propicia la.opoertunidad para expresatle las seguridades de mi consid 'ﬁcién;
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“CONTRATACION, EJECUCION Y SUPERVISION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO VIAL DEL
JIRON PUEBLO UNIDO DEL DISTRITO DE HUEPETUHE, MANU, MADRE DE DIOS”

I.  ANTECEDENTES
1. ORIGEN

La auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huepetuhe, provincia Manu,
region Madre de Dios, en adelante “entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Operativo 2017 de la Contraloria Regional Puerto Maldonado de la
Contraloria General de la Republica, aprobado mediante Resolucién de Contraloria

. n.® 002-2017-CG de 12 de enero de 2017, registrada en el Sistema Integrado de Control
de Auditorias (SICA) con el programa n.° L4821701. La comision auditora fue acreditada
con oficio n.® 00107-2017-CG/GCORES de 14 de febrero de 2017.

2, OBJETIVOS
2.1 Objetivo general

Determinar si la contratacion, ejecucion y supervisién de la obra “Mejoramiento vial del jiron
Pueblo Unido del distrito de Huepetuhe, Manu, Madre de Dios”, se realizaron de acuerdo
a lo previsto en las bases, los contratos y la normativa aplicable.

2.2 Objetivos especificos

conforme a lo previsto en las bases y la normativa aplicable.

o Determinar si la ejecucion y supervision de la obra, se desarrollaron conforme a las
bases, los contratos y la normativa aplicable.

‘Pa/\ o Determinar si las contrataciones del ejecutor y supervisor de la obra, se desarrollaron

3. MATERIA EXAMINADA'Y ALCANCE

La materia examinada en la presente auditoria corresponde a la contratacion, ejecucion y
supervision de la obra “Mejoramiento vial del jiron Pueblo Unido del distrito de Huepetuhe,
Manu, Madre de Dios”".

La citada obra se llev6 a cabo mediante el sistema de contratacion a suma alzada, por el
monto de S/ 2 936 044,36, la empresa a cargo de su ejecucion fue NHP Ingenieria Técnica
SRL; asimismo, se contraté los servicios de supervision de la obra por el monto de
S/ 117 000,00 a la empresa consorcio Pueblo Unido.

La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas
Generales de Control Gubemamental, aprobadas mediante Resolucién de Contraloria
n.° 273-2014-CG, la Directiva n.° 007-2014-CG/GCSII denominada “Auditoria de
Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria de Cumplimiento’, aprobados mediante
Resolucion de Contraloria n.° 473-2014-CG; modificados mediante Resolucion de
Contraloria n.® 407-2017-CG de 13 de noviembre de 2017.

Audltoﬁa' &e cﬁrﬁpllmléﬁtb ;Iﬁ h&uﬁiclpalldad ‘I\JlstVritaI ’d‘re Hﬁeﬁeﬁiﬁé, provincia Manu, M;ld're"dev Dios -
Periodo de 7 de julio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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Comprende la revision y anlisis de la documentacion relativa a la contratacion, ejecucion
y supervision de la obra, durante el periodo de 7 de julio de 2014 al 31 de diciembre de
2016, que obra en los archivos de la Unidad de Desarrollo Urbano y Rural y Unidad de
Abastecimiento de la entidad, ubicada en avenida principal Plaza de Armas s/n.°, distrito
de Huepetuhe, provincia Manu, Madre de Dios.

Cabe precisar, que se efectud la revision de operaciones y registros anteriores y
posteriores al periodo de la auditoria, a fin de cumplir con el objetivo de la auditoria.

4. ANTECEDENTES Y BASE LEGAL DE LA ENTIDAD

4.1 Antecedentes

Norma de creacion

La entidad es un 6rgano de gobiemo local, creada por Decreto Ley n.° 27285 de 10 de
‘ junio de 2000, ubicada en el distrito de Huepetuhe, provincia Manu, Madre de Dios.

Naturaleza y finalidad de la entidad

La entidad es un érgano de gobierno local emanado de la voluntad popular, con personeria
juridica de derecho publico y autonomia politica, econémica y administrativa en asuntos de
su competencia de conformidad con la Constitucion y leyes vigentes.

Su organizacién y funcionamiento se encuentran normados en el titulo IV y capitulo XV de
la Constitucion Politica del Pert y por la Ley n.° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades;
asimismo, son aplicables las leyes y disposiciones que, de manera general, regulan las
actividades del sector publico.

Su finalidad es la de representar al vecindario, consolidando la democracia participativa en
R""( su gestion, promoviendo la adecuada prestacion de servicios publicos locales a su cargo a
fin de satisfacer la demanda de la poblacién, y propiciando el desarrollo integral, sostenible
y arménico de la poblacion.
Funciones

La entidad ejerce sus funciones conforme a las previstas en la Ley n.° 27972, Ley Organica
de Municipalidades, siendo las siguientes:

a) Planificar y promover el desarrollo urbano y rural de su &mbito, y ejecutar los planes
correspondientes.

b) Formular y aprobar el plan de desarrollo municipal concertado.

c) Normar la zonificacion, urbanismo, acondicionamiento territorial y asentamientos
humanos.

d) Aprobar su organizacién interna y su presupuesto institucional conforme a la Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto y sus leyes anuales de presupuesto.

e) Ejecutary supervisar la obra publica de caréacter social.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalldad Distrital de Huepetuhe, provincla Manu, Madrede Dlos
Periodo de 7 de julio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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f) Aprobar la entrega de construcciones de infraestructura y servicios publicos
municipales al sector privado de caracter social.

9) Aprobar la entrega de construcciones de infraestructura y servicios publicos
municipales al sector privado a través de concesiones a cualquier otra forma de
participacion de la inversion privada permitida por ley.

h) Aprobar la celebracion de convenios de cooperacion nacional e internacional y
convenios interinstitucionales, entre otros que sefiala la ley.

Sintesis del alcance del Plan Estratégico: misi6n, vision y objetivos estratégicos

La entidad no cuenta con Plan Estratégico Institucional conforme a lo informado mediante
carta n.® 076-2017-MDH-MDD/GM de 25 de abril de 2017; por otro lado, la comision
auditora elabor6 la representacion gréfica de su estructura organica de acuerdo a lo
establecido en el articulo 8°, del Capitulo I Competencias Funciones y Estructura
Orgénica, Titulo Il Naturaleza, Finalidad, Ambito, Competencia, Funciones del Reglamento
de Organizacioén y Funciones (ROF) documento de gestién aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.® 014-2012-CM-MDH de 1 de junio de 2012

Audttoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huepstuhe, provincia Manu, Madre de Dlos
Periodo de 7 de julio de 2014 al 31 de diclembre de 2016
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Estructura organica
CONCE.O MUNICIPAL COMISIONES DE REGIDORES
COMITE DE DESARROLLO DISTRITAL
ALCALDIA CONSEJO DE COORDINACION LOCAL
COMITE DE VIGILANCIA Y CONTROL
SECRETARIA GENERAL COMITE DE DEFENSA CIVIL DISTRITAL
(] GERENCIA MUNICIPAL
® QS\ s | '
(ol -t QFICINA DE PLANEAMIENTO ¥ OFICINA DE ASESORIA
—_— PRESUPUESTO LEGAL
UNIDAD DE TESORERIA _— ]
UNIDAD DE RENTAS UNIDAD DE PLAMEAMIENTO
UNIDAD DE UNIDAD DE PRESUPUESTO
ABASTECIMEENTOS
= COOPERACION TECNICA
UNIDAD DE INTERNACIONAL
CONTABILIDAD
UNIDAD DE PERSONAL
AREA DE ALMACEN
| I [ |
OFICINA DE QFICINA DE DESARROLLO QFICINA DE DESARROLLO OFICINA DE SERVICIOS
. INFRAESTRUCTURA SOCIAL Y SERVICIOS PUBLICOS ECONOMICOLOCAL SQCIALES Y FOCALIZACION
1 I ] 1
|| umpappEESTUDIOSY __|  unipADDELMPIEZA || unDaD DE PROMOCION - UNIDAD SISFOH
PROYECTOS RUBLICA MINERA
|| umpapoeosras || unpapoerecistRe | || uniDADDEPROMOCION —  UNDADLOCALDE
PUBLICAS e AGROPECUARW FOCALIZACION - ULF
|| UNIDAD DE DESARROLLO DEFENSORIA MUNICIPAL UNIDAD DE PROMOCION | UNIDADDEL PROGRAMA
URBANO Y RURAL — DEL NIRQ Y DEL ] DE MYPES SQCIAL VASO DE LECHE
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UNIDAD DE MAQUINARIA — ]
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e
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado por Ordenanza Municipal n.° 014-2012-CM-MDH de 1 de junio de 2012
Elaborado por: Comision auditora

Auditoria de cumplimiento a la Munlcipalidad Distrital de Huepetuhe, provincia Manu, Madre de Dios
Periodo de 7 de julio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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Presupuesto Institucional del periodo auditado

Segun la evaluacién presupuestaria anual correspondiente a los ejercicios 2014, 2015 y
2016, la entidad ejecuté los ingresos y gastos que se detallan a continuacion:

CUADRO N° 1
PRESUPUESTO INSTITUCIONAL

Ingresos

Recurses
ordinarios 4230 246 2363 020 56 1865929 1844085 99 72927 72927 100

Recursos
directamente 1602 022 1230 654 7 2262758 1646 339 73 2775876 2548 705 92
recaudados

Donaciones y

Transferencias 126 876 124017 98 450000 428 680 95 873712 160010 18

Recursos
determinados 1840111 1643193 89 1902439 1404629 79 2077 692 1828 156 88

Total ingresos 7799255 | 380885 69 6481126 | 5412734 83| 5800207 4609797 i)

Gastos

Personal  y
Obligaciones 282730 210011 74 252730 214749 85 282730 260 590 92
Sociales

Pensiones y
Otras
Prestaciones
sociales

72927 72920 100 94 927 93 420 98 72927 72927 100

Bienes y
servicios 1278173 1195871 94| 1412608 1330121 941 2309597 2119506 92

Donaclones y
Transferencias 130640 84 480 65 69210 0 0 127 84 08 021 77

Otros Gastos 27000 27000 100 19200 12000 62 - - -

Adquisicién de
Actives  no 6007 785 3770603 63 4632451 3762443 8
Financieros

prd

3007 112 2088753 68

Total gastos 7799255 | 5360885 69| 6481126 5412734 831 5800207 4809707 79

Fuente: Consulta amigable -Transparencia Econdmica del MEF {ingresos por fuents de financiamlento y gastos por genérica de gasto)
Elaborado: Comision auditora

4.2 Base legal:

La normativa principal que la entidad debe cumplir en el desarrollo de sus actividades y
operaciones, asi como relacionadas con el objetivo de la auditoria, son las siguientes:

Normas generales

« Constitucién Politica del Per(, promulgada el 29 de diciembre de 1993 y vigente desde
el 1 de enero de 1994.

e Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada mediante Ley n.° 27444 el 10
de abril de 2001.

e Ley del Codigo de Efica de la Funcién Publica, aprobada mediante Ley n.® 27815,
vigente desde el 12 de agosto de 2002.

Normas de funcionamiento

¢ Ley de Bases de la Descentralizacién, aprobada mediante Ley n.® 27783 el 17 de julio
de 2002.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huepstuhe, provincia Manu, Madre de Dios
Periodo de 7 de julio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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 Ley Orgénica de Municipalidades, aprobada mediante Ley n.® 27972 el 26 de mayo de
2003, y modificatorias.

e Manual de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 014-2012-CM-MDH de 1 de junio de 2012.

e Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 014-2012-CM-MDH de 1 de junio de 2012.

Normas presupuestales

» Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobada mediante Ley n.® 28411,
vigente desde el 1 de enero de 2005.
» Ley de Presupuesto del Sector Pablico para el afio fiscal 2014, aprobada mediante
Ley n.° 30114, vigente desde el 1 de enero de 2014.
o Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2015, aprobada mediante
Ley n.° 30281, vigente desde el 1 de enero de 2015.
o Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2016, aprobada mediante
' Ley n.® 30372, vigente desde el 1 de enero de 2016.

Normas de contrataciones

e Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017,
vigente desde el 1 de febrero de 2009, y sus modificatorias.

* Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF, vigente desde el 1 de febrero de 2009, y sus modificatorias.

Normas de personatl: internas y externas

e Ley Marco del Empleo Publico, aprobada mediante Ley n.° 28175, vigente desde el
1 de enero de 2005.

e Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa, aprobada mediante
Decreto Supremo n.° 005-90-PCM, vigente desde el 19 de enero de 1990.

 Reglamento del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, aprobada mediante Decreto
Supremo n.° 033-2005-PCM, vigente desde el 20 de abril de 2005.

Normas de control

o Ley de Control Interno de las entidades del Estado, Ley n.® 28716 vigente desde el 19
de abril de 2008, y sus modificatorias.

o Normas de Control Interno, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.? 320-2006-CG, vigente desde el 3 de noviembre de 2006.

5. COMUNICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacién del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG, vigente desde el 14 de mayo
de 2014; numeral 7.1.2.3 de la Directiva n.° 007-2014-CG/GCSIl “Auditoria de
Cumplimiento” y numeral 151, (1,5) del “Manual de Auditoria de Cumplimiento”, aprobados
mediante Resolucién de Contraloria n.° 473-2014-CG de 22 de octubre de 2014,
modificado con Resolucién de Contraloria n.° 407-2017-CG de 13 de noviembre de 2017,
se cumplié con el procedimiento de comunicacién de desviaciones de cumplimiento a las
personas comprendidas en los hechos advertidos, a fin que formulen sus comentarios.

Auditoria de cumplimlento a la Municipalidad Distrital de Huepetuhe, provincia Manu, Madre de Dlos
Perfodo de 7 de julio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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La relacién de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el
Apéndice n.° 1.

Las cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los comentarios
presentados, se incluyen en el Apéndice n.° 2; asimismo, la evaluacion de los citados
comentarios se encuentra en el Apéndice n.° 3.

6. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA

Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, no se identificaron hechos, acciones
o circunstancias que pudieran ser revelados en el presente rubro.

Audl'to'ria“&é éumpllmlenfo a‘la' Mhnlclpélldad blsﬁ’iﬁl de Huepetuhe, bibvlncfa Ménﬁ; lﬁé&re de leé T
Periodo de 7 de julio de 2014 al 31 de diclembre de 2016




() LA CONTRALORIA
INFORME DE AUDITORIA N° 3 © -2018-CG/COREPM-AC GENERAL DE LA REPUBLICA

Pégina 8 de 90

Il. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Como resultado de la evaluacién de la estructura del control interno de la materia examinada en
la Unidad de Desarrollo Urbano y Rural y Unidad de Abastecimiento, se ha determinado que los
controles existentes no han sido adecuadamente disefiados ni implementados; por lo que,
resultan inefectivos, evidenciandose lo siguiente:

1. DEFICIENTES CONTROLES DE LOS PLAZOS PARA LA CANCELACION DE
VALORIZACIONES, CONLLEVA AL RIESGO POTENCIAL QUE SE RECONOZCAN
INTERESES LEGALES

De la revision a los comprobantes de pago con su respectivo sustento, relacionada al pago
de valorizaciones mensuales de obra, derivadas por la Unidad de Desarrollo Urbano y Rural,
las mismas que son tramitadas por los contratistas, se evidencia que el area no cuenta con
directivas o lineamientos que regulen los procedimientos internos para el control de la
cancelacion de valorizaciones.

. Sobre el particular, se evidenci6 que durante la ejecucion de la obra “Mejoramiento vial del
jirbn Pueblo Unido del distrito de Huepetuhe, Manu, Madre de Dios’, el pago de las
valorizaciones mensuales, se realizd con retraso hasta en 52 dias calendario; segin la
revision realizada a los comprobantes de pago, tal como se detalla a continuacién:

CUADRON° 2
VALORIZACIONES CONTRACTUALES PAGADAS CON RETRASO

Enero | Carta n.° 07-2015-
4 | Sporo | Cata n” 072015 | osio2r2015 09/02/2015 . 2800222015 | 06/04R015 | 37
Febrara | CEMB_N° 010
5 2015.VICGSO- | 2710372015 09/03/2015 18 3032015 | 140042015 | 14
2015
CPU-MDD
Marzo Carta n° 012-
6 2015.VICGSO- | 07/04/2015 08/04/2015 . 3042015 | o7/05/015 | 7
2015
CPU-MDD
Abrl | Carta n.° 08-2075-
7 | son | Catan 9820151 peisia0ts 08/05/2015 20 31052015 | 220072015 | 52
TOTAL DIAS DE ATRASO ;ﬂa‘;

Fuente: Comprobantes de pago, informes mensuales del contratista y supervisor.
Elaborador por: Comisién auditora.

(*) Val. de obra = Valorizaciones de obra

() C/P = Comprobantes de pago

Periodo de 7 de julio de 2014 al 31 de diclembre de 2016
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En tal sentido, el hecho comentado inobservé lo dispuesto en la siguiente normativa:

Normas de Control interno, Resolucién de Contraloria n.° 320-2006-CG, vigente desde
el 3 de noviembre de 2006

3. Norma General para el componente actividades de control gerencial

3.8. Documentacién de procesos, actividades de control gerencial
‘Los procesos, actividades y tareas deben estar debidamente documentados para
asegurar su adecuado desarrollo de acuerdo con los esténdares establecidos, facilitar la
correcta revision de los mismos y garantizar la trazabilidad de los productos o servicios
generados.

01 Los procesos, actividades y tareas que toda entidad desarrolla deben ser
claramente entendidos y estar correctamente definidos de acuerdo con los
esténdares establecidos por el tifular o funcionario designado, para asi garantizar
su adecuada documentacion. Dicha documentacién comprende también los
registros generados por los controles establecidos, como consecuencia de hechos
significativos que se produzcan de los hechos sucedidos, el efecto o impacto, las
medidas adoptadas para su correccion y los responsables en cada caso. {...)"

La situacién expuesta se ha originado por la falta de disposiciones por parte del Titular de la
entidad para la implementacion de directivas o lineamientos, que regulen los procedimientos
internos para el framite y pago de las valorizaciones mensuales de obra, bajo la modalidad
de ejecucion por contrata, de acuerdo a la normativa de contrataciones vigente, hecho que
genera el riesgo potencial de reconocimiento de intereses legales por la demora en su
cancelacion.

Cabe sefialar, que las deficiencias reveladas no constituyen necesariamente todos los aspectos
de control intemo que podrian ser situaciones reportables, debido a que estas fueron
identificadas como resultado de la evaluacién de las operaciones, procesos, actividades y
sistemas relacionados con los objetivos de la auditoria, y no con el propésito de evaluar en su
conjunto la estructura de control intemo de la entidad.

Auditoria de cumplimiento a la Munlcipalidad Distrital de Huepetuhe, provincia Manu, Madre de Dios
Periodo de 7 de julio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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lIl. OBSERVACIONES

1. SUSCRIPCION DE CONTRATO INOBSERVANDO LAS BASES Y PROPUESTA TECNICA
DEL CONTRATISTA; ASIMISMO, INCUMPLIMIENTOS CONTRACTUALES VINCULADOS
AL RESIDENTE DE OBRA, APROBACION DE ADICIONALES, AMPLIACIONES DE PLAZO
Y SUSCRIPCION DE ADENDA AL MARGEN DE LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES,
AS| COMO, CONFORMIDADES PARA EL PAGO DE VALORIZACIONES CON METRADOS
NO EJECUTADOS, OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD DE S/ 506 614,88
YLA AFECTACION DE LA TRANSPARENCIA, IMPARCIALIDAD, EFICIENCIA Y LEGALIDAD
DE LAS CONTRATACIONES Y ADMINISTRACION PUBLICA

En el proceso de contratacion para la ejecucion de la obra “Mejoramiento vial del jiron Pueblo
Unido del distrito de Huepetuhe, Manu, Madre de Dios", en adelante la “obra”, cuya ficha técnica
se presenta en el Apéndice n.° 4, se evidencio que con ocasién a la suscripcion del contrato,
funcionario de la entidad admitié que la empresa NHP Ingenieria Técnica SRL, modifique su
propuesta técnica sin haberlo solicitado de manera previa, modificacién que consistié en la
sustitucion del profesional propuesto para el cargo de residente de obra por otro profesional que

o no iguald ni superd las condiciones establecidas en los requerimientos técnicos minimos de las
bases para el referido cargo.

Luego de suscrito el contrato, durante Ia ejecucion de la obra, funcionarios de la entidad
admitieron incumplimientos contractuales de la citada empresa vinculados al residente de obra,
aprobaron prestacién adicional, ampliaciones de plazo y la suscripcién de una adenda,
inobservando la normativa de contrataciones del Estado; finalmente, otorgaron conformidad
para el pago de valorizaciones por la totalidad del monto contratado; sin embargo, en la
inspeccion fisica de la obra se evidencid partidas cuyos metrados no fueron realmente
ejecutados.

Contraviniendo, lo dispuesto en os articulos 39° y 41° de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada con Decreto Legislativo n.° 1017 y modificatorias, articulos referidos a las garantias,
prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones de plazo; asi como, los articulos
40°, 143°, 165°, 185°, 193, 197°, 201° y 207° de su Reglamento, aprobado con Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF y modificatorias, referidos al sistema de contratacién a suma alzada,
las modificaciones del contrato, penalidades por mora en la ejecucion de la prestacion, residente
de obra, funciones del inspector o supervisor, valorizaciones y metrados, procedimiento de
ampliacién de plazo y prestaciones adicionales de obras menores al 15%. Asimismo, se
contravino lo establecido en el Convenio n.° 742-2014-VIVIENDA, las bases integradas y el
contrato de ejecucion de obra.

Los hechos expuestos fueron generados por el accionar de funcionarios de la entidad, al admitir
que el contratista modifique su propuesta técnica sin haberlo solicitado de manera previa,
modificacion que consistié en la sustitucién del profesional propuesto para ef cargo de residente
de obra por otro profesional que no igualé ni superd las condiciones establecidas en los
requerimientos técnicos minimos de las bases para el referido cargo, asimismo, admitieron
incumplimientos contractuales vinculados al residente de obra; asi como, viabilizaron,
recomendaron y aprobaron una prestacion adicional, ampliaciones de plazo y la suscripcién de
una adenda, inobservando la normativa de contrataciones del Estado, las bases y el contrato;
finalmente, otorgaron conformidad para el pago de valorizaciones por la totalidad del monto
contratado; sin embargo, se evidencié partidas cuyos metrados no fueron realmente ejecutados.

Las situaciones descritas han ocasionado perjuicio econémico a la entidad de S/ 506 614,88 y la
afectacién de la transparencia, imparcialidad, eficiencia y legalidad de las contrataciones y
administracion pablica, circunstancias que se detallan a continuacion:

Auditorfa de curﬁbliﬁﬂenfd aﬁaﬁuiilﬁiﬂéiidﬁd Distrital de ’I-’lu’eb&uﬁe,“ p‘rdwilnéléﬁéﬁﬁ.“r}ilédl\"é de Dloé
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Con Resolucin de Alcaldia n.” 034-2014-MDH-ALC de 23 de abril de 2014 (Apéndice n.° 5),
Marcos Ortega Huaracha, alcalde de la entidad (periodo 3 de abril de 2013 al 31 de diciembre de
2014), aprobo el expediente técnico de la obra (Apéndice n.° 5) por un monto de S/ 3 262 870,96;
posteriormente, con la finalidad de financiar su ejecucién, el Alcalde y Juan José Eduardo Zeballos
Marroquin, director ejecutivo del Programa Mejoramiento de Barrios del Ministerio de Vivienda
Construccion y Saneamiento, suscribieron el “Convenio de Transferencia de Recursos Pblicos
para la Ejecucion del Proyecto de Inversion Publica entre el Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento y la Municipalidad Distrital de Huepetuhe” n.® 742-2014-VIVIENDA de 26 junio de
2014, en adelante “Convenio” (Apéndice n.° 6); a través del cual, se establecieron las condiciones
previas y lineamientos de operatividad entre la entidad y el Ministerio de Vivienda Construccién y
Saneamiento para la transferencia de recursos para la ejecucion y supervision de la obra hasta un
monto de S/ 3 380 038,12,

Seguidamente, con Resolucion de Alcaldia n. 076-2014-A-MDH de 8 de julio de 2014
(Apéndice n.° 7), el Alcalde designé al comité especial a cargo de la conduccién del proceso de
seleccion Licitacion Publica n.° 001-2014-MDH, en adelante “licitacién plblica”, para la ejecucion de
la obra, siendo conformado de la siguiente manera:

, CUADRO N° 3 ,
COMITE ESPECIAL A CARGO DE LA LICITACION PUBLICA

onarigs ylo servidores a carg

 delatLicitacién Publica

Pastor Palomino Lizarbe

Hernéan Calle Zufiiga Miembro | Experto independiente

Walter Ccana Condori Miembro | Sub Gerente de Logistica
Fuente: Resolucion de Alcaldia n.® 076-2014-A-MDH de 8 de julio de 2014 (Apéndice n.° 7)
Elaborado por: Comisién auditora

Luego, los miembros del comité especial, elaboraron las bases administrativas de la licitacion
publica, seglin consta en el acta de elaboracion de bases administrativas de 9 de julio de 2014
(Apéndice n.° 7); por lo que, en la misma fecha Pastor Palomino Lizarbe, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, en su condicién de presidente del comité especial de la
licitacion pablica, solicité al Alcalde con informe n.° 001-2014-CE-MDH-MDD de 9 de julio de 2014
(Apéndice n.° 7), la aprobacion de las bases? mediante resolucion; en virtud a ello, el Alcalde con
Resolucién de Alcaldia n.° 081-2014-MDH de 9 de julio de 2014 (Apéndice n.° 7) las aprobd, con
un valor referencial de S/ 3 262 870,96.

Posteriommente, el 22 de agosto de 2014, conforme al acta de apertura de sobre de propuestas
técnicas y econémicas® (Apéndice n.° 8), el comité especial luego de haber evaluado las
propuestas de la empresa NHP Ingenieria Técnica SRL y del Consorcio Somos Huaypethue, otorgd
la buena pro a la empresa NHP Ingenieria Técnica SRL, en adelante el “contratista” por un monto
de S/ 2936 044,36 (sin IGV).

:/[1. Suscripcién de contrato sin considerar propuesta técnica del contratista

Consentida la buena pro* de Ia licitacion publica, Helio Arismendy Pasquel Cardenas, gerente
general del contratista, con documento car-1152014-NHP de 15 de setiembre de 2014

1 En el convenio se estableci6 para la ejecucion de la obra un monto de S/3 262 870,96 y para ia supervisién un monto de S/ 117 167,16.
2 En la qus se establecié el sistema de contratacién de suma alzada.

3 Documento suscrito por los miembros titulares def comit especial de la [icitacion piiblica.

4 La buena pro de la Licitacion Publica quedd consentida el 3 de setiembre de 2014.

Auditoria de cumplimlento a la Municipalidad Distrital de Huepetuhe, provincla Manu, Madre de Dlos
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(Apéndice n.° 9) presentt a la entidad el 18 de setiembre de 2014, los documentos para la
suscripcién del contrato (Apéndice n.° 9), sefialando lo siguiente:

‘De acuerdo a lo requerido en el Capftulo Il - DEL CONTRATO - de las bases generales y
al numeral 2.7 - Requisitos para la Suscripcién del Contrato de las Bases Especificas,
adjuntamos los siguientes documentos solicitados:

- Constancia de no estar inhabilitado N° 043905-2014, de fecha 09/09/2014

- Constancia de Capacidad Libre de Contratacién N° 007604-2014, de fecha 09/09/2014

- Carta Fianza N° 000-286-161914 como Garantia de Fiel Cumplimiento

- Cédigo de Cuenta Interbancario (CCl)

- Carta fijando domicilio para notificacion durante la ejecucién del contrato

- Calendario de Avance de Obra Valorizado en concordancia sustentado en el Programa
de ejecucion de obra (PERT-CPM)

- Calendario de Adquisicion de Materiales o Insumos

- Desagregado por partidas (Presupuesto, Desagregado de GGyU y Anélisis de Precios
Unitarios)

- Copia de DN del representante legal

- Copia de Vigencia de poder del representante legal

- Copia de la constitucion de la empresa y sus modificatorias

- Copia del RUC de la empresa”

Seguidamente, los documentos presentados por el contratista fueron derivados por mesa de
partes de la entidad a Walter Ccana Condori, sub gerente de Logistica, el 19 de setiembre de
2014, a través de la hoja de tramite n.° 6745 (Apéndice n.° 9), en la que se indict en el rubro
acciones: “Accion Necesaria”, el mismo dia, Walter Ccana Condori, sub gerente de Logistica,
remiti6 los citados documentos al despacho de alcaldia®.

En razén aello, Marcos Ortega Huaracha, alcalde y Helio Arismendy Pasquel Cardenas, gerente
general del contratista, suscribieron el 19 de setiembre de 2014 el contrato de ejecucion de la
obra (Apéndice n.° 10), el cual fue visado por Maritza Ramos Quispe, encargada de Gerencia
Municipalé, Pastor Palomino Lizarbe, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano?, quien
también fue presidente del comité especial y Samuel Edmundo Puma Condori, asesor Legal.

Cabe precisar, que Ia clausula tercera del contrato suscrito por los funcionarios anteriormente
sefialados, detallé la documentacién presentada por el contratista, sefialando lo siguiente:

“CLASULA TERCERA: DOCUMENTO A LA FIRMA DEL PRESENTE CONTRATO

Se deja expresa constancia que EL EJECUTOR a la firma del presente contrato entregé a
LA ENTIDAD, los siguientes documentos

a) Constancia de No estar Inhabilitado para Contratar con el Estado N° 043905-2014,
presentado por la EMPRESA NHP INGENIERIA TECNICA S.R.L
b) Constancia de Libre Contratacion N° 007604-2014.

5 Con oficio n.® 089-2017-CG/COREPM-AC-MDH de 10 de abril de 2017 (Apéndice n.° 9), la comision auditora solicitd al sub gerente de
Logistica, precisar si remitié el 19 de setiembre de 2014 a Alcaldla, la documentacion presentada por el contratista para la suscripcion del
contrato; en respuesta, con acta de atencion a oficios de requerimiento de informacién de 19 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 8), manifest6 lo
siguiente: “Mi persona si remitib el 19 de seflembre de 2014 la car-1152014-NHP emitida por la empresa NHP Ingenleria Técnica SR.L a
Alcaldia, conforme a la coordinacién verbal que se realiz6 con Samuel Edmundo Puma Condori quien era el Asesor Legal de la Municipalidad y
con la Gerente encargada Maritza Remos Quispe y también con el Gerente de Infraestructure Pestor Palomino Lizarbe, y el Alcalde Marcos
Ortega Huaracha". Asimismo, manifesté que no se remitié con ninglin documento y que se tramitd verbalments.

6 De acuerdo a lo sefialado por el Sub Gerente de Logistica, a través del oficio n.° 002-2017-W.C.CMDH de 10 de abrl de 2017
(Apéndice n.° 10).

7 Segun se verifico en la carta n.° 005-2017-PPL/ICP de 9 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 10).

Audltoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huepetuhe, provincia Manu, Madre de Dlos
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¢) - Carta Fianza de Fiel Cumplimiento de contrato N° 000-286-161914
d) Calendario de Avance de Obra Valorizado en concordancia con el cronograma de
desembolso establecidos y sustentados en la programacién de obras PERT-CPM
concordante con el plazo.
e) Desagregado por Partida que dieron origen a su Propuesta. Por tratarse de una obra a
SUMA ALZADA.
f)  Copia de Vigencia de Poder del Representante Legal de las Empresas Consorciadas
g) Copia de Documento Nacional de Identidad del Representante Legal de las Empresas
Consorciadas.
h) Copia del Registro Unico del Contribuyente de la Empresa.
i) Declaracién Jurada sefialando domicilio para efectos de la nofificacion durante Ia
ejecucion del contrato y correo electronico para fines de notificacion”
Asimismo, se advirti6 que a través de la referida clausula contractual se nombré a Jaime Alexis
Arana Paredes como residente de obra, conforme se extrae de su titimo parafo:

‘De acuerdo con lo expresado en las bases integradas del proceso de seleccién que incluye
el Expediente Técnico de Obra, Propuesta Técnica y Econémica, de EL EJECUTOR, y
demas documentos derivados del Proceso de Seleccion que establece las obligaciones a
EL EJECUTOR, los mismos forman parte del presente contrato y para su cumplimiento se
nombra al siguiente personal profesional propuesto:

NOMBRE Y APELLIDOS CARGO N° DE COLEGIATURA
ING. JAIME ARANA PAREDES RESIDENTE DE OBRA 138354
()

Sobre el particular, es menester precisar que seglin la propuesta técnica presentada por el
contratista para el proceso de seleccion, antes de la firma del contrato®, mediante el anexo
n.° 2-A (Apéndice n.° 11), denominado “Cumplimiento del requerimiento técnico minimo de
itulacion, grado, colegiatura del profesional propuesto por el postor”; el contratista declard lo
siguiente:

“(...) declaramos que en el caso de obtener la Buena Pro en este proceso de seleccion, la
ejecucién del servicio materia del mismo estara a cargo de los siguientes profesionales:

N° | INGENIERO CVIL NOMBRE REGISTRO CIP
REQUERIDO N°_| FECHA DE COLEGIACION
1 | Residente de Obra | NERY MIRZA 82770 02/08/2006
COSAVALENTE VELA
()

Es decir, para la presentacion de propuestas el contratista declaré que Nery Mirza Cosavalente
Vela seria la residente de obra® sin embargo, a través de la clausula tercera del contrato, se
nombrd a Jaime Alexis Arana Paredes como residente, el mismo que no formé parte de la
propuesta técnica del contratista; al respecto, el numeral 3.1. Del perfeccionamiento del contrato,
Capitulo [ll, de la seccion general de las bases integradas (Apéndice n.® 12), establecio lo
siguiente:

8 La propuesta técnica del Contratista fue presentada el 22 de agosto de 2014 conforme se tiene del acta de apertura de sobre de propuestes
técnicas y econdmicas; de otro lado, el contrato fue firmado 19 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 10).

8 Cabe mencionar que, mediante oficio n,° 020-2017-CG/COREPM-AC-MDH de 7 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 11), la comisién auditora
solicité a Nery Mirza Cosavalente Vela, informar los mofivos por los cualss no participd en la ejecucién de ia obra, quien en respuesta a través
de la carta 8/n-2017-NMCV-IC de 16 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 11), precisd en el punto 2 lo sigulente: “Con fecha 20 de Setiembre de
2014; presents mi RENUNCIA AL CARGO DE INGENIERO RESIDENTE DE OBRA, por metivos expresados en dicho documenta”.

Audltoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huepetuhe, provincla Manu, Madre de Dlos
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‘Para suscribir el contrato, el postor ganador de la Buena Pro deber4 presentar, ademés de

los documentos previstos en las Bases, los siguientes:

(..)

* Designacion del residente de obra, cuando este no haya formado parte de su propuesta
técnica”

Sobre el particular, de la revisién a los registros de documentos recibidos por la entidad
consignados en el cuademo de mesa de partes 2014 y 2015 (Apéndice n.° 9), se verificd que
entre el 22 de agosto (fecha de otorgamiento de la buena pro) y 19 de setiembre de 2014 (fecha
de suscripcién del contrato), no existe registro de ingreso de algin documento del contratista
designando a su residente de obra o solicitando su cambio. Esto se corrobora con lo informado
por Yury Andrés Crespo Endara, sub gerente de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural, quien
mediante informe n.® 142-2017-SGIDUR-MDH/YACE de 12 de abril de 2017 (Apéndice n.° 13),
sefialé que no encontrd documentacion del contratista, solicitando la sustitucion de la residente
de obra Nery Mirza Cosavalente Vela por Jaime Alexis Arana Paredes.

Al respecto, cabe indicar que las bases integradas (Apéndice n.° 12), en la seccion general,
Capitulo |1l Del Contrato, numeral 3.6 Residente de obra, sefialaban lo siguiente: “La sustitucion
del residente sblo procedera previa autorizacién por escrito del funcionario de la Entidad que,
segun sus normas de organizacion interna, cuente con facultades suficientes para brindar tal
autorizacién, y siempre que el profesional reemplazante retina calificaciones profesionales
iguales o superiores a las del profesional originalmente propuesto”.

En este caso, se tiene que el contratista no presentd documento proponiendo a Jaime Alexis
Arana Paredes como residente de obra, ni tampoco los documentos para acreditar que iguald o
superd las condiciones técnicas ofertadas que le permitieron obtener la buena pro para la
ejecucion de la obra.

En ese sentido, ante la falta de documentacion en la entidad para acreditar si la experiencia
profesional de Jaime Alexis Arana Paredes, igualaba o superaba las condiciones previstas en
las bases integradas'® (Apéndice n.° 12), se solicitd al Gobiemo Regional de Madre de Dios,
remitan copia del legajo del citado profesional ya que se habia tomado conocimiento que a la
fecha venia laborando en dicha entidad.

Al respecto, mediante oficio n.° 327-2017-GOREMAD/GR de 11 de mayo de 2017
(Apéndice n.° 14), el Gobernador Regional de Madre de Dios remitié su legajo conteniendo el
curriculo vitae (Apéndice n.® 14), en el cual se encontré consignado sus datos profesionales,
experiencia laboral y capacitaciones; en tal sentido, teniendo como referencia dicho
documento!’, se evidencié que el referido profesional no contaba con la experiencia y
capacitaciones previstas en los requerimientos técnicos minimos, en adelante “RTM, de las
bases integradas de la licitacién publica (Apéndice n.° 12) para el residente de obra, segiin se
describe a continuacion:

10 La normativa de contrataciones prevé la modificacion de! personal propuesto, previa a la solicitud del contratista, tal como lo indica el OSCE en
su opinién n.” 108-2015/DTN de 26 de junio de 2015 (Apéndice n.° 12), de la cual se desprende lo siguients: “la normativa de contrataciones
del Estado permite la sustitucién o cambio del residents de obra cuando: (i} se cuente con la autorizacion previa del funcionario competente de

la Entidad y (i) el reemplazanta retina las calificaciones profesionales iguales o superiores a las del reemplazado. En esfe punto, es necesario
precisar que el articulo citado requiere la autorizacitn previe de la Entidad como medio para verificar que el reemplazante redne calficaciones

profesionales lguales o superiores a las del profesional reemplazado”. (El subrayado es proplo).

1 El curriculo vitae remitido por el Goblemo Regional de Madre de Dios fue visualizado y validado por Jalme Alexis Arana Paredes, puesto qus,
con oficio n.® 142-2017-CG/COREPM-AC-MDH de 17 de mayo de 2017 (Apéndice n.°14), se le solicitd precisar si lo consignado en el referido
curriculo correspondla a toda su experiencia laboral relacionada a Ia labor de residents de obra, asistente de obra, supervisor o inspector de
obra; en respuesta, con oficio n.° 004-2017-JAAP de 18 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 14), el citado profesional manifestd que el curriculo
vitae coresponde a toda su experiencia laboral en ejecucién de obras de pavimentacién y/o similares.
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CUADRO N° 4
EXPERIENCIA Y CAPACITACIONES DE JAIME ALEXIS ARANA PAREDES

Coleglatura n.° 138354 de 30 de mayo de | Elprofesional al 19 de setiembre de 2014,
2012 fecha en la que se suscribié el contrato,
contaba con 2 afilos de ejercicio

“Residente de Obra (Ingeniero Civil, ; : ‘ ; ‘setiemb 1‘ il
gi‘;”,ga"na:,{gsmgs%’gs{e?g}) afos de | VElORMEND de la “Infraestructura y | Obra de edfficaciones, no vido para
experiencia en el ejercicio profesionl equipamiento de la IEBR Sefior ds los | acreditar cumplimiento de RTM porque no
Xp p " | Milagros Puerto Maldonado es prestacion igual o similar al objeto de la
adjuntando las respectivas constancias Cargo: Asistente técrico convecatoria

yo _certificados de trabajo, como | e cen: GOREMAD Concusion: NO CUMPLE

Residente de Obra, Asistents de .
Rosidorto, Supanisor do Ol 0 | ot 0801 1 7012

Inspector de Obra.
Los dos afios de ejerclcio profesional Construccién de parque Bemardo Cardozo | Obra de edfficaciones, no vélido para

; mient . de Iiapari acreditar cumplimiento de RTM porque no
exigidos como_reque , técnico Cargo: Residente de obra es prestacion igual o similar al objsto ds la
minimo, _ estén referidos & I8 | \oceh cn: GOREMAD convocatoria
particpacién - del profesional en | (v o4 Buerts Maldonado Conclusién: NO CUMP|

prestaciones iguales o similares &l

A Fecha: 20/05/2013 af 1410/2013
objeto de fa convocatoria, por trabgj
ej£utados en zona de selvg? fos Rehabiitacién y mejoramiento del camino | Obra similar, se computa 45 dlas

() vecinal Ballo Horizonte calendario como experiencia

Cargo: Residente de obra
Se precisa que les experiencias go )

sollctadas  (como  Requerimiento 'C“fu“d“‘ag{"gf r’;YMmaldE:ad"ed"o !
Técrico Minimo y Experiencia del - Fue

. Fecha: 14/11/2013 al 31/12/2013
gledroso ;:IE‘Z’:;::‘ gz:eggg’:gg,ug: :gg Ampfiacién y mejoramiento de! sistema de | Obra de saneamiento, no vélido para

poder ser confablizadas en embos | 28V8 potable de San Lorenzo en el | acreditar cumplimiento de RTM porque no

supuestos Departamento ds Madre de Dios es prestacion igual o similar al abjefo de la
g , Cargo: Residents de obra convocatoria

Curaos do Capactain or: OSSN | ¢ movess: NHP Ingenleria TecncaSRL | Concusion: NO CUMPLE

Neturaleza y Control del Concrelo: | Cludad: Puerto Maldonado

Fecha: 02/01/2014 al 30/06/2014

Ejecucitn de los Contratos en Obras ks
Publicas y el Arbitraje; Supervisién de - aclones |
A el B -7 No_cumpllb oon las _capaciiacion

Ambiental’ -Técnicas y procedimientos de auditoria | previstas en los RTM: Residente de
Gubemamental Obras, Diseflo de Cimentaciones;

Neturaleza y Contro! del Concreto;
Ejecucién de los Contratos en Obras
Publicas y el Arbitraje; Supervisién de
Obras; Evaluacion de Impacto Ambiental

Fuente: Bases integradas y curriculo vitae de Jaime Arana Paredes (Apéndice n.> 12y 14|
Elaborado por: Comisin auditora

De lo expuesto anteriormente, se evidencié que el contratista modificd su propuesta técnica
referida al profesional propuesto al cargo de residente de obra con ocasién a la suscripcion del
contrato, al haber nombrado como residente de obra a Jaime Alexis Arana Paredes, sin haber
solicitado dicha sustitucion a la entidad de manera previa a la suscripcion del contrato.

Asimismo, se comprobd que el mencionado profesional no igualé ni superd las condiciones
establecidas en los RTM de las bases integradas de la licitacion piblica (Apéndice n.° 12); por
cuanto, solo contaba con 45 dias calendario como experiencia en obras similares y a su vez no
contd con las capacitaciones requeridas, situacion que fue admitida por Pastor Palomino
Lizarbe, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, al visar el contrato de ejecucion de
obra; quien teniendo conocimiento de quien era el profesional propuesto, admitié con ocasion

12 Fecha de coleglatura de Jaime Alexis Arana Paredes.
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de la suscripcion del contrato, que el contratista modifique el contrato de ejecucion de obra, pese
a que conocia que el contratista, propuso como parte de su oferta técnica, en el cargo de
residente a Nery Mirza Cosavalente Vela; esto considerando que anteriormente participé como
presidente del comité especial de la licitacion publica y en esa oportunidad evalud la propuesta
técnica del contratista.

2. Incumplimientos contractuales relacionados con el residente de obra

21, Sustitucién de residente de obra sin cumplir los RTM previstos en las bases integradas
de la licitacién publica

El 20 de octubre de 2014, Jaime Alexis Arana Paredes, residente de obra -quien no fue
formalmente presentado por el contratista y ademas no cumplia con los RTM de las bases
integradas conforme se describid en el numeral 1 de la presente observacion- suscribid
conjuntamente con Pastor Palomino Lizarbe y Helio Arismendy Pasquel Cardenas, gerente
de Infraestructura y Desarrollo Urbano y gerente general del contratista, el acta de entrega
. de terreno de la misma fecha (Apéndice n.° 15), con lo cual, se cumplié con las condiciones

para el inicio de la ejecucion de la obra.

% Asimismo, el 21 de octubre de 2014, el mencionado residente de obra, suscribi6 el acta de
inicio de obra'3 (Apéndice n.° 16), para luego registrar conforme al asiento de cuademo de
obra n.° 1 de 21 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 16), lo siguiente: “(...) por motivos de
Indole personal se comunica a la supervision y a la Empresa NHP Ingenieria Técnica S.R.L.

r} mi renuncia como Ing. Residente de la obra “Mejoramiento Vial del JR. Pueblo Unido en el
A.AH.H ~ Manu - Madre de Dios, Para que la empresa designe a su residente de obra”,
evidenciando con ello que solo tuvo 1 dia'4 de participacion en la ejecucion de obra.

%\ ’ No obstante, los actos en los que participé dicho residente fueron suficientes y los necesarios
~conforme al articulo 188° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado’®- para que
el Contratista solicite a la Entidad mediante documento car - n.® 1372014-NHP, recibido el 21
de octubre de 2014 (Apéndice n.° 17), el adelanto para materiales e insumos por
S/ 1 174 417,75, que equivale al 40% del monto del contrato, el mismo que fue cancelado
segun se evidenci6 de los comprobantes de Pago n.>800, 801, 802 y 903 de 7 de noviembre
y 23 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 17).

En ese sentido, se tiene que producto de la renuncia de Jaime Alexis Arana Paredes como
residente de obra, el contratista mediante documento car-1382014-NHP'6 de 21 de octubre
de 2014 (Apéndice n.° 18), recibido en mesa de partes de la entidad el 29 de octubre de
201477, comunicd a Pastor Palomino Lizarbe, gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, lo siguiente: “e/ Residente de obra designado ha presentado su renuncia (...)
adjuntamos a la presente la documentacion del Ingeniero ZE CARLOS MAMANI FLOREZ,
quien seré el profesional que se encargara de la Residencia de la Obra”,

13 De acuerdo al folio n.° 3 de! cuadermno de obra (Apéndice n.° 16).

14 Plazo que se computa en vista que la ejecucion de la obra Inicié el 21 de octubre de 2014.

15 Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado - Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, vigente a partir de! 1 de febrero de! 2009, modificado
con Decreto Supremo n.° 138-2012-EF vigente desde 20 de sefiembre de 2012:

Articulo 188.- Entrega del Adelanto para Materiales e Insumos

“Las solicitudes de otorgamiento de adelantos para materiales o Insumos deberén ser realizadas con la anticlpacitn debida, y slempre
que se haya dado inicio al plazo de efecucién contractual, en concordancia con el calendario de adquisicion de materiales e insumos
presentado por el contratista {...)".

16 En dicho documento, se adjuntd la carta de renuncia s/n.” de 21 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 18), con el que Jaime Alexis Arana Paredes
comunicd al contratista su renuncia al cargo de residente de obra.

17 E| referido documento fue derivado a la Gerencla de Infraestructura y Desamolio Urbano por mesa de partes el 29 ds octubre de 2014, a través
de la hoja de tramite n.° 7206 (Apéndice n.° 18), de la cual se extrae: “PARA ENTREGAR A" “Infraestructura’, sefialando la accion:
2, 7y 18” (2. Conocimiento) (7. Informar) (18. Su atenclén segun lo solicitado), asimismo, consta en el registro n.® 7206 del cuademo de mesa
de partes 2014 y 2015.
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Al respecto, de la revision a la documentacién relacionada con la experiencia de Ze Carlos
Mamani Florez, residente de obra propuesto por el contratista, se evidencié que no cumplié
con el perfil requerido en el numeral 13. Requisitos profesionales y de postor, Capitulo 111,
Requerimientos Técnicos Minimos, de la seccion especifica de las bases integradas de la
licitacion publica (Apéndice n.® 12), conforme se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 5

EXPERIENCIA Y CAPACITACIONES DE ZE CARLOS MAMANI FLOREZ

Por lo menos con dos (02) afios de experiencia
profesional, adjuntando las respectivas constanclas y/o certificados
de trabajo, como residente de obra, asistente de residente,
supervisor de obra o inspector de cbra.

Los dos affos de ejercicio profesional exigidos como requerimlento
técnico minimo, estan referidos a la participacién del profesional en
prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por
trabajos ejecutados en zona de selva.

genisro civil,
emitido por la Universidad Andina
Néstor Céceres Velasquez de 18 de
Jullo de 2013,

En caso de que el profesional propuesto como residente de obra
acredite para cumplir con el requerimiento minimo solicitado un
tiempo mayor al solicitado en las bases (2 afios), el tiempo que
exceda a ests, sera adicionado al presentado para acrediter su
experiencia, & fin de que se le asigne e! puntaje correspondiente,

Diploma de incorporacién al Colegio
de Ingenieras de! Penl, colegiatura
n.° 150383 de 5 de setiembre de
2013.

Cursos de capacitacion en: Residents de obres, Disefio de
cimentaciones; Naturaleza y control del concreto; Ejecucion de los
contratos en obras publicas y e! arbitraje; Supervision de obras;
Evaluacién de impacto ambiental,

Curso taller “Topografia y Disefio de
cameteras y las nuevas nomas DG-
2001 y aplicacién del software AIDC-
NS°, curso sistema de informacitn
geografica "ARC GIS”, curso Ms.
Excel, Eagle Point, AutoCAD | y i,
curso de inglés basico, ciclo de
conferencias  fecnolégicas  en
construccién  civil, Wl congreso
intsmacional y XV congreso nacional
de estudiantss de ingenieria civi,
organizador de curso faller gjecucion
de obres piiblicas por la modalidad de

Del diploma de
coleglatura
profesional  emitido
por el Colegio de
Ingenieros de! Peni el
5 de setembre de
2013, se evidencid
que a la fecha de
inicio de la obra Ze
Carlos Mamani
Florez , solo contaba
con 1 afio y 2 meses
de experiencia en el
ejercicio profesional;
porio que, no cumple
con los RTM de las
bases.

Asimismo, de la
revision de curiculo
vilae se evidencid
que no cumplia con
acreditar los cursos
de capacitacién
requeridos en las
bases.

ejecucion presupuestaria directa.
Fuente: Bases integradas y documento CAR-138-2014-NHP de 21 de octubre de 2014 (Apéndices n.» 12y 18)
Elaborado por: Comisién auditora,

Del cuadro anterior, se advierte que Ze Carlos Mamani Florez al 29 de octubre de 2014, fecha
en la que fue propuesto como nuevo residente a través del documento car-1382014-NHP?e
(Apéndice n.° 18), dicho profesional tenfa un afio con dos meses de experiencia en el ejercicio
profesional desde su colegiatura, mientras que las bases exigian un minimo de 2 afios;
ademéas, tampoco contaba con la capacitacién requerida en las bases.

Asimismo, respecto al inicio de sus labores como residente que se dio el 23 de octubre de
2014, conforme al asiento de cuaderno de obra n.° 4 (Apéndice n.° 16), se advirtié que inici6
labores sin contar con la aprobacién de la entidad; ello toda vez que, la comunicacion a la
entidad como nuevo residente fue informada recién el 29 de octubre de 2014 a través del
documento car-1382014-NHP (Apéndice n.° 18). Lo descrito inobservé lo establecido en las
bases integradas (Apéndice n.° 12} y el articulo 185° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado™.

16 Consignada en el aslento n.” 4 del cuademo de obra de 23 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 16).

'8 Ef articulo 185.- Residente de Obra, sefiala lo siguients: °En toda obra se contaré de modo permanente y directo con un profesional colegiado,
habiltado y especializado designado por el contratista, previa conformidad de la Entidad, como residente de la obrs, (...).
La sustitucién del residente sblo procederé previa autorizacion escrita del funclonario de la Entidad que cuente con facuftades suficientos para
ello, dentro de los ocho (8) dlas hébiles siguientes de presenteda la solicitud a fa Entidad. Transcurrido dicho plazo s que la Entidad emita
pronunclermiento se consideraré eprobada la sustitucién. El reemplazante deberé reunir calfficaciones profesionales iguales o superiores a las
del profesional reemplazado”.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huepetuhe, provincla Manu, Madre de
Periodo de 7 de julio de 2014 al 31 de diclembre de 2016

]




(‘ ) LA CONTRALORIA
INFORME DE AUDITORIA N° 2O -2018-CG/COREPM-AC GENERAL DE LA REPUBLICA

Pégina 18 de 90

Sobre el particular, la designacion de Ze Carlos Mamani Florez como residente de obra, fue

admitida por Pastor Palomino Lizarbe, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano al no

pronunciarse sobre la susfitucion del residente, situacién que generd su aceptacion,

i;wlbéervando lo establecido por el articulo 185°% del Reglamento de la Ley de Contrataciones
el Estado.

En ese sentido, Pastor Palomino Lizarbe, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
asintié el incumplimiento contractual del contratista; pese a que, tuvo conocimiento de la
documentacion que sustentaba la experiencia del precitado residente (Apéndice n.° 18), asi
como de los RTM que estaban previstos en las bases integradas de Ia licitacién piblica
(Apéndice n.° 12) para el residente de obra, esto (ltimo considerando que fue presidente del
comité especial. Ademas, dicho funcionario fue quien elabord los términos de referencia?!
(Apéndice n.° 19), y en estos precisé los requisitos que tenia que cumplir el residente de obra22.

Finalmente, se advierte que Ze Carlos Mamani Florez, tuvo una participacion como residente
de obra de 104 dias calendario, comprendido desde el 23 de octubre de 2014, tal como se
tiene del asiento de cuademno de obra n.° 4 (Apéndice n.° 16) y finaliz6 el 3 de febrero de
2015, tal como se tiene de su Gltima anotacion en el asiento de cuademo de obra n.° 72
(Apéndice n.° 16).

. Ausencia de residente durante la ejecucién de la obra

Con carta n.° 004-2015/NHP SRL.-HAPC/GG de 3 de febrero de 2015 (Apéndice n.® 20),
recibido en mesa de partes de la entidad el 4 de febrero de 2015, Helio Arismendy Pasquel
Cardenas, gerente general del contratista present6 a Jorge Flores Samanez como nuevo
residente de obra en reemplazo de Ze Carlos Mamani Florez, indicando en su decumento lo
siguiente: (...)se desempefiara como residente de obra a partir de la fecha, presenténdolo
ante Ud., al Ing. Jorge Flores Samanez (...) relevara al Ing. Ze Carlos Mamani Flores quien
cumplia funciones como residente de obra el mismo que segquira laborando en la obra que
estamos a cargo”.

Seguidamente, Jorge Flores Samanez, residente de obra, sin mediar aprobacién formal por
parte de la entidad, suscribi6 el asiento de cuademo de obra n.° 73 de 5 de febrero de 2015
(Apéndice n.° 16), sefialando lo siguiente: “Con fecha 04-02-2015, EXP. N° 412 carta
N° 004-2015/NHP-HAPC/GG. Se remiti6 a la Municipalidad Distrital de Huepetuhe, con el
Asunto de: NUEVO RESIDENTE DE OBRA (Ing. Jorge Flores Samanez con CIP N° 18244) en
reemplazo del Ing. Ze Carlos Mamani Flores, con la aclaracién que dicho profesional continuara
trabajando en obra (...)", hecho que fue avalado por Vicente Javier Cardenas Gutiérez, en
adelante “supervisor de obra”, quien a través del asiento de cuademo de obra n.” 74 de 5 de
febrero de 2015 (Apéndice n.° 16) sefialé:

“En asiento N° 73 se informa del cambio de residente a la municipalidad Distrital de
Huepetuhe con carta N° 004-2015/NHP-HAPC/GG” “El Ing. Jorge Flores Samanez con CIP
18244 es quien se hara cargo de la residencia de obra”.

2 Tal como se tiene de! cuarto parrafo de la citada norma de la cual se extrae: “La sustitucién del residente sélo procedera previa autorizacion
ascrita del funcionario de la Entidad que cuente con facultades suficientes para ello, dentro de los ocho (8) dlas hébiles sigulentes de
presentada la soliciud a la Entided. Transcurrido dicho plazo sin que la Entidad emita pronunciamiento se consideraré aprobada la
sustitucién. El reemplazante deberé reunir celificaciones profesionales iguales o superiores a las del profesional reemplazado’.

21 Con informe n.° 150-2014-PPL-MDH-MDD de 8 de julio de 2014 (Apéndice n.° 19){que obra en el expediente de contratacion), Pastor Palomino
Lizarbe alcanzo a la Unidad de Abastecimientos los Témminos de Referencia de la obra, para que se pueda realizar la convocatoria del proceso
de seleccion.

2 E| Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en su articulo 11, sefiala “El rea usuaria es la responsable de definir con precision las
caracteristices, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones {...)".
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En tal sentido, de la revision al cuaderno de obra (Apéndice n.° 16), se advirtié que Jorge
Flores Samanez, habria participado como residente de obra en el periodo de 5 de febrero al
24 de diciembre de 2015; toda vez que, en el pie de las anotaciones pertenecientes al
residente de obra comprendidas entre los asientos de cuademo de obra nes73 al 241 de 5 de
febrero y 24 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 16), respectivamente, se consigné su
nombre, apeliidos y registro de colegiatura; ademés, de una firma. Sin embargo, mediante
documento s/n.° de 12 de abril de 201723 (Apéndice n.° 21), el referido profesional manifesto
a la comision auditora lo siguiente:

“E] cuademo de obra suscribi desde el Asiento N° 73 (05-feb-2015) haciendo conocer el
cambio de residente de obra. Hasta el Asiento N° 83 de fecha (27-feb-2015).

Lo Asientos N° 86 hasta el Asiento N° 241, que aparecen en el anexo NO SON
ANOTACIONES DEL SUSCRITO. TAMPOCO SON MI FIRMA™. (Lo resaltado en
negrita es nuestro)

Por otra parte, la comisién auditora verificé que Jorge Flores Samanez, no se desempefio de
modo permanente como residente de la obra; puesto que, el referido profesional durante el
periodo de 27 de enero de 2015 al 15 de julio de 2016, labord a tiempo completo en la ciudad
de Puerto Maldonado como inspector de la obra “Mejoramiento de la prestacion de los servicios
educativos de la |.E. Santa Cruz ~ Regién Madre de Dios™, ejecutada por e! Gobierno Regional
de Madre de Dios, tal como lo indica la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura
n.° 011-2015-GOREMAD/GRI de 7 de abril de 2015 (Apéndice n.° 22) y el memorando
n.° 251-2016-GOREMAD/GRI-SGSYLO de 14 de julio de 2016 (Apéndice n.° 22), documentos
correspondientes a la designacion y cese de sus funciones, respectivamente.

Al respecto, con oficio n.° 120-2017-CG/COREPM-AC-MDH de 5 de mayo de 2017
(Apéndice n.° 23), la comision auditora solicitd a Jorge Flores Samanez, aclarar como fue su
participacion de residente de obra durante el periodo de 5 al 27 de febrero de 2015, si a su
vez fue inspector de obra? durante el periodo de 27 de enero de 2015 al 15 de julio de 2016;
en respuesta, con documento s/n.° de 10 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 23), precisé lo
siguiente:

“2.- Mi visita a la obra mencionada de Huepetuhe fueron en dos oportunidades,
exclusivamente para el llenado del cuademo de obra, y con una permanencia en obra solo
para llenar el cuademo y coordinar los aspectos técnicos (...). El Ing® Zecarlos Mamani
Flores, fue quien siempre hacia de residente de obra y continuo trabajando en la obra”.
Asimismo, indicé lo siguiente: “3.- Mi visita a obra fue en condiciones de cumplir la solicitud
de la Municipalidad de Huepetuhe. Pero no se concret6 por no llegar a un acuerdo
satisfactorio para mi persona (...). Por otra parte mi asistencia como Inspector de obra en
la |.E. Santa Cruz fue totalmente a tiempo completo”. Precisando finalmente respecto a
sus dias de visita en obra, lo siguiente; “4.- En resumen solo visite a la obra “Mejoramiento
vial de jirén Pueblo Unido del distrito de Huepetuhe, Manu, Madre de Dios —jueves 05-
Febrero-2015(Un dia laborable) -sébado 21-Febrero-2015(Medio dia laborable)”.

@ En respuesta a requerimiento de informacién de la comision auditora con oficio n.* 087-2017-CG/COREPM-AC-MDH de 10 abril de 2017
(Apéndice n.° 21).

2 Con docurmento s/n.” de 18 de abril de 2017 (Apéndice n.° 21), Jorge Flores Samanez, volvio a manifestar que solamente suscribié el cuademo
de obra desde el asiento n.° 73 hasta el asiento n.° 83 de 5 y 27 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 16), respectivamente; asimismo, manifestd
que todas esas anotaciones las fimo en calidad de residente de cbra y que otras documentaciones que existan no fueron firmadas por su
persona.

% De la revision de los informes mensuales y tareos de personal de a obra “Mejoramiento de la prestacion de los servicios educativos de fa |.E.
Santa Cruz — Regién Madre de Dios", se evidencid la asistencia y participacién permansnte de Jorge Flores Samanez en su ejecudién
(Apéndice n.° 22).

3 En la obra “Mejoramiento de la prestacitn de los servicios educativos de la |.E. Santa Cruz - Regién Madre de Dios”, ejecutada por ! Goblemo
Regional de Madre de Dios.

Auditoria de cumplimlento a la Munlcipalidad Distrital de Huepetuhe, provincla Manu, Madre de Dios
Periodo de 7 de julio de 2014 al 31 de diciembre de 2016




QB

INFORME DE AUDITORIA N° 3-0 -2018-CG/COREPM-AC

Pégina 20 de 90

En relacion a la ausencia del residente durante la ejecucion de la obra, con acta de atencién a
oficios de requerimiento de informacion de 23 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 24), se solicito
a Vicente Javier Cardenas Gutiémez, supervisor de obra?, precisar qué residente estuvo a
cargo de la obra, desde su inicio hasta su culminacion; en respuesta, manifesto lo siguiente:

“El primer residente que estuvo a cargo de la obra fue el ingeniero Jaime Alexis Arana
Paredes, el cual renuncié al cargo de residente de la obra al inicio de la obra, solo tuvo
participacion en la entrega de terreno e inicio de la obra. Luego asumi6 como residente de
obra el ingeniero Ze Carlos Mamani Florez, el cual no cumplia con los requerimientos
técnicos minimos, por lo que fue sustituido por el ingeniero Jorge Flores Samanez, hasta
el final de la obra, quiero precisar que el ingeniero Jorge Flores Samanez no fuvo presencia
continua en la ejecucion de la obra, la cual fue asistida por el ingeniero Ze Carlos Mamani
Florez, quien participo en la ejecucion de la obra hasta el tramo final, en su calidad de
asistente de obra’.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, se advierte que el supervisor de obra conocié de
la ausencia del residente de obra; sin embargo, admitié dicho incumplimiento contractual;
asimismo, se evidencié que el supervisor de obra entre el periodo 27 de febrero a 24 de
diciembre de 2015, realizé anotaciones en el cuademo de obra (Apéndice n.° 16)
consecutivas a las anotaciones del residente de obra (presuntamente suscritas por Jorge
Flores Samanez), inclusive suscribié al pie de cada anotacién de! residente de obra?®,
haciendo figurar una comunicacion fluida con el citado profesional; no obstante, dicha situacion
no se ajusté a la verdad por cuanto Jorge Flores Samanez en dicho periodo no se encontraba
fisicamente en el lugar donde se ejecutd fa obra; toda vez que, prestaba servicios a tiempo
completo como inspector en una obra ubicada en la ciudad de Puerto Maldonado, como se
indicé en los parrafos precedentes.

3. Aprobacién y pago de prestaciones adicionales en vias de regularizacién que carecieron
de sustento

El numeral 1 del articulo 40° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ha
regulado el sistema de contratacion a suma alzada (aplicable a la ejecucion de la obra®); al
respecto, en el caso de obras el citado articulo establece que dicho sistema de contratacion
se aplica cuando las cantidades, magnitudes y calidades de las prestacion estén totalmente
definidas en los planos y especificaciones técnicas respectivas; asimismo, que el postor
formulard su propuesta considerando los frabajos que resulten necesarios para el
cumplimiento de la prestacion requerida segin los planos, especificaciones técnicas,
memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico, en ese
orden de prelacion; considerandose que el desagregado de partidas que da origen a su
propuesta y que debe presentar para la suscripcion del contrato, es referencial; asi como, el
citado orden de prelacion es aplicable durante la ejecucion de la obra.

Por otra parte, respecto a las prestaciones adicionales menores al 15% del monto contratado,
el articulo 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ha regulado que:

“Sélo procederda la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando previamente
se cuente con la certificacion de crédito presupuestario y la resolucién del Titular de la

7 Reglamento da [a Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, vigente a partir de! 1 de febrero del 2009, modificado
con Decreto Supremo n.° 138-2012-EF vigente desde 20 de setiembre de 2012;
Articulo 190°.- Inspector o Supervisor de Obras
“Toda obra contaré de modo permanente y directo con un Inspector, quedando prohibida la existencia de ambos en una misma obra (...)".
2 Hecho que se advierte entre los asientos de cuademo de obra n.s86 al 168 de 16 de febrero y 30 de abril do 2015, respectivaments
(Apéndice n.° 16).
2 Conforme a lo establecido en el numeral 12, de! Capftulo I1l, Requerimientos Técnicos Minimos, de la seccién especifica de las bases
integradas (Apéndice n.” 12)
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Entidad y en los casos en que sus montos, restandole los presupuestos deductivos
vinculados, sean iguales o no superen el quince por ciento (15%) del monto del contrato
original”. (Resaltado y subrayado agregado)

Al respecto, de la documentacion remitida por la entidad, se evidencié que se tramitd, aprobd
y pagé una prestacién adicional de obra en vias de regularizacion, ejecutada sin considerar
el sistema de contratacion a suma alzada, sin contar con la autorizacién previa del Titular de
la Entidad, carente de sustento técnico e inobservando la normativa anteriormente citada,
conforme a los hechos que se describen a continuacion:

Durante la ejecucion de la obra, con asiento de cuaderno de obra n.° 17 de 8 de noviembre de
2014 (Apéndice n.° 16), Vicente Javier Cardenas Gutiérrez, supervisor de obra, manifesto lo
siguiente: “Producto de las excavaciones se puede constatar el dafio que se viene produciendo
en las instalaciones de redes de agua potable y alcantarillado, las cuales deberén ser repuestas
en las mismas condiciones y con los materiales de mejor o igual calidad’.

Al respecto, con asiento de cuademo de obra n.° 18 de 11 de noviembre de 2014
(Apéndice n.° 16), Ze Carlos Mamani Florez, residente de obra, indicd lo siguiente: °....se verifica
que las instalaciones domiciliarias, como la red principal se encuentran superficiales, tanto como
la de desagile y agua potable”. Asimismo, el supervisor de obra con asiento de cuaderno de
obra n.° 19 de 11 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 16), sefial6 lo siguiente: “Se sigue
constatando los darios en tuberfas de PVC en instalaciones de agua y alcantarillado las cuales
deberén ser repuestas”,

Seguidamente, con asiento de cuademo de obra n.° 20 de 14 de noviembre de 2014
(Apéndice n.° 16), el residente manifestd lo siguiente: “Se solicita la autorizacién a la supervision
para dar inicio a la reparacion y reposicion de las instalaciones domiciliarias, red principal de
agua potable, desagiie, donde es imprescindible ejecutar estos trabajos de los servicios bésicos,
en donde no cuenta con esta partida el presupuesto, lo que sera causal de ampliacion de plazo
y ampliacion presupuestal...”.

"7 En respuesta, el supervisor de obra, mediante asiento de cuademo de obra n.° 21 de 15 de

noviembre de 2014 (Apéndice n.° 16), consigné lo siguiente: “Se solicita a residencia iniciar

trabajos de instalaciones de agua y desagtie para atencion de habitantes perjudicados”; en ese

sentido, el contratista realiz6 reposiciones de tuberias de agua y desagiie que dafi6 durante el

(& . movimiento de tierras para la construccién de la via, conforme se advierte de los siguientes
asientos de cuademo:

CUADRO N° 6
ASIENTOS DE CUADERNO DE OBRA QUE CONSIGNAN REPOSICION DE TUBERIAS DANADAS
POR EL CONTRATISTA

Fech uscrito po Contenldo .

181112014 Residents Z,S?I?srea-%g de instalaciones domiciliarias reposicién de la matriz de agua potable tubo de
“Se continua con la reposicion de las instalaciones domiciliarias de agua y desegile y la red

211112014 Residents mtiiz de agua potable (...)"

2111172014 Supervisor | “Se continian trabajos de reposicién de tuberias de agua y desagile en la red matriz”,
“Se continiia con las instalaciones domiciliarias de egua y desagdle, reposicién de la red

241112014 Residente matriz do desagle (87

25111/2014 Supervisor | “Se viene realizendo los trabajos de reposicién de tuberias”.

27111/2014 Residente | “Se continua con las reposiciones de las instalaciones domiciliarias de agua y desaglle...”
“Los trabajos de reposicién se vienen realizando con refraso para lo que se solicita a la

201112014 Supervisor residencia tormar ecclones para no generer refrasos”.

0111212014 Residents “Reposicién de las instelaciones domiciliarias de agua y desagle...”

“Se realizan trabajos de reconexién de instalaciones de agua y alcantariliado, se realizan
» 02/12/2014 | Supervisor | o idadies de desatorar los conductos de la red matiz’
K 04/12/2014 Residente “(...) Se continua con Ia reposicién de las instalaciones de egua y desagle...”
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'Se continuia con la reparacitn de las instaleciones de desagie entre las progresivas 0+080
3% 09/12/2014 Residente | ~0+180 con tuberfa de 6", reposicién de tuberia matriz de 8° de PVC entre las progresivas

0+315- (+350",
37 09/12/2014 Supervisor | “Se verifican trabajos de Instalaciones y reposicién de tuberias de desagle (...)"

“Se continua con la reposicion de conexiones de desagle can tuberla de PVC ds 6",
38 11M2/2014 | Residente | reposicibn de tuberia de agua potable de PVC de %", profeccion de Ia tuberla do egua

potable con tubo de 2" clase 7.5 entre las progresivas 0+020 - 0+180".
4 13/12/2014 Supervisor | “Se verifican trabajos de roposicibn de tuberias”.

“ ..reposicién de tuberfa matriz de agua potable de PVC 2° C-7.5, longitud 30 m. Prog.

5 2122014 | Residents | 4,165 _ 0185, domicilaria de agua PVC %° 5 un.”
56 06/01/2015 Supervisor | “Se viene realizando los trabajos de reposicién de tuberias de agua y alcanterillado®
“Se verifican defios en los avances de obra en las pertides de reposicion de tuberias el cual
i amio1s Residente comesponde al adicional de obra”.
7 03022015 Residente ‘Reposicitn de tuberla matriz entre las progresivas 0+250 — 0+268 de 8", reposicion de

tuberias de agua potable con su respectiva proteccién con tubo de 2° C-7.5",

Fuente: Cuademo de obra (Apéndice n.° 16)
Elaborado por: Comisién auditora

Posteriormente, se evidencit que mediante informe n.° 002-2015-RO/JFS-MDH-MDD de 27 de
marzo de 2015 (Apéndice n.° 25), Jorge Flores Samanez®, residente de obra, remitié al

. supervisor de obra, el informe de adicional de obra n.® 1 (Apéndice n.° 25); sin embargo,
conforme al acta de visualizacién y verificacion de documentos de 19 de abril de 2017
(Apéndice n.° 25), el referido residente de obra manifesté a la comisién auditora respecto del
informe n.® 002-2015-RO/FS-MDH-MDD de 27 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 25), que el
contenido no era de su autoria y la firma no correspondia a su pufio y letra.

Sobre el particular, el informe citado en el parrafo precedente estuvo conformado por una
memoria descriptiva, presupuesto adicional por el monto de S/ 88 551,99, anélisis de precios
unitarios, relacion de insumos, formula polinémica, planilla de metrados, fotocopias simples de
cuaderno de obra y panel fotografico.

% Al respecto, Vicente Javier Cardenas Gutiérrez, supervisor de obra, mediante carta
n.° 025-2015-VJCG-SO-CPU-MDD recibido por la entidad el 13 de agosto de 2015
(Apéndice n.° 25), remitié a Anibal Cavanaconza Valverde, alcalde de la entidad (periodo 1 de
enero de 2015 a la actualidad), el informe de adicional de obra después de 139 dias calendario
7 de haberlo recibido, sefialando que no fue presentado en su fecha, pero regularizaba la entrega
para su tramite y atencién. Asimismo, mediante carta n.® 016-2015-VJCG-SO-CPU-MDD,
recibido el 13 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 25), se pronuncié sobre el adicional de obra
@\ n.° 1, manifestando al Alcalde, lo siguiente:

“La obra ha venido realizando trabajos de instalacién y reposicién de tuberias de agua y
desagtie desde el inicio de las excavaciones.

En el expediente técnico en el Presupuesto de obra no indica las partidas de las actividades
antes indicadas. (...)"

En el mismo documento, el supervisor de obra citd textualmente el primer parrafo del articulo
207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; seguidamente, manifesté que la
municipalidad no contaba con la certificacion de crédito presupuestal para el adicional de obra;
adicionalmente, cit6 el segundo parrafo del articulo y norma antes mencionada; y en el peniitimo
parrafo sefial6 lo siguiente: “Esta supervisién ni la Municipalidad han autorizado previamente los
adicionales de obra, sin embargo ya que en el proceso constructivo de obra se verificaron que
los trabajos de reposicion se realizaron porque en la excavacion la contratista daflo las tuberias
existentes”.

3 Con carta n.° 004-2015/NHP SRL.-HAPC/GG de 3 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 20), el Gerente General de! contratista presentt a Jorge
Flores Samanez como nuevo residente de obra en reemplazo de Ze Carlos Mamani Florez,
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Sobre el particular, con informe n.® 136-2015-MDH/UE/SGIDUR/ING.ERRC de 17 de agosto de
2015 (Apéndice n.° 25), Elvis René Ruiz Condori, sub gerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural, recomendé a Jimmy Daniel Loya Balbin, gerente Municipal, que antes de
otorgar resoluciones de adicional de obra por regularizar, se requeria la opinién del asesor legal;
es de sefialar, que en el informe n.® 136-2015-MDH/UE/SGIDUR/ING.ERRC (Apéndice n.° 25),
el sub gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural no realizé andlisis ni emitié opinion
técnica respecto del informe de adicional de obran.® 1.

Seguidamente, con opinion legal n.° 055-2015-AL-MDH/MDD de 18 de agosto de 2015
(Apéndice n.° 25), Luis Palomino Canaval, asesor Legal, manifesté a Anibal Cavanaconza
Valverde, alcalde, lo siguiente: “En cuanto a la adicional de obra que sustenta en las causales
que contiene el Informe Adicional N° 01, los mismos conforme est4 establecido en el At 207°
del Reglamento de Ia Ley acotada, debera ser puesta a consideracion del equipo técnico de la
Municipalidad acerca de la necesidad de elaborar el Expediente técnico de ser el caso y los
demés pasos que corresponda, segun el Informe Adicional referido...”; finalmente, el citado
Asesor Legal opind que se aplique las nomas de la Ley de Contrataciones del Estado y del
Reglamento, que regulan los adicionales.

Consecuentemente, Jimmy Daniel Loya Balbin, gerente Municipal, con memorando
n.° 674-2015-MDH-MDD/GM?*' de 19 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 25), dispuso al Jefe de
Planificacién y Presupuesto de la entidad, realice la certificacion presupuestal a nombre del
contratista por S/ 88 551,99, para el reconocimiento de adicional de obra n.° 1; en razon a ello,
el jefe de Planificacion y Presupuesto realizo la certificacion presupuestal por el citado monto32
(Apéndice n.° 25).

Por otra parte, luego de solicitar la certificacion de disponibilidad de crédito presupuestal, Jimmy
Daniel Loya Balbin, gerente Municipal con informe n.° 036-2015-MDH-MDD/GM?® de 25 de
agosto de 2015 (Apéndice n.° 25), recomendé a Anibal Cavanaconza Valverde, alcalde, aprobar
mediante acto resolutivo el adicional de obra n.° 1 en vias de regularizacion, por la suma de
S/ 88 551,99; en virtud a ello, y contando con los vistos buenos de Asesoria Legal, Gerencia
Municipal, Unidad de Planeamiento y Presupuesto y la Sub Gerencia de Infraestructura,
Desarrolio Urbano y Rural, el Alcaide resolvi6 con Resolucion de Alcaldia
n.® 132-2015-MDH-MDD/A-SG de 25 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 25), aprobar en vias de
regularizacion el reconocimiento del adicional de obra n.° 1 solicitado por el contratista.

Respecto al adicional de obra n.° 1 (Apéndice n.° 25), se tiene que Vicente Javier Cardenas
Gutiérrez, Elvis René Ruiz Condori, Luis Palomino Canaval y Jimmy Daniel Loya Balbin
supervisor de obra, sub Gerente de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural, asesor Legal y
gerente Municipal, respectivamente, viabilizaron el tramite administrativo para la aprobacién del
referido adicional, para que finalmente fuese aprobado en vias de regularizacién por Anibal
Cavanaconza Valverde, alcalde; no obstante, no tuvieron en consideracion lo siguiente:

3t Documento que tiene como referenca l2 e n° 016-2015VJCGSOCPUMDD de 8 de abll de 2015, e informs
n.° 138-2015-MDHAUE/SGIDURING.ERRC de 17 de agosto de 2015 y la opinidn legal n.° 055-2015-AL-MDHMDD de 18 de agosto de 2015
{Apéndice n.° 25).

® Conforme se cbserva en el documento denominado Certificacién, Compromiso Anual y Expediente SIAF — 2015 de 21 de agosto de 2015,
suscrito por Carlos Alberto Boyer Larrea, jefe de Planificacién y Presupuesto de la entidad (Apéndice n.° 25),

3Documento que tuvo como referenclas el Informe n.° 002-2015-RONFS-MDH-MDD de 27 de marzo de 2015, la cara
n.° 016-2015-VICG-SO-CPU-MDD de 8 de abril de 2015 , el informe n.” 136-2015-MDH/UE/SGIDUR/ING.ERRC de 17 de agosto de 2015y la
opinién fegal n.° 055-2015-AL-MDHMDD de 18 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 25); lo cual, fue confirmado por Jimmy Daniel Loya Balbin
con carta n.° 067-2017-MDH-MDD/GM de 3 de abril de 2017 (Apéndice n.° 25).
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i) El expediente técnico contractual® (Apéndice n.° 5) aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.® 034-2014-MDH-ALC de 23 de abril de 2014 (Apéndice n.° 5), considerd en las
especificaciones técnicas de las partidas 01.02.03 Demolicion de canales de C° A°
existentes (m3) y 01.02.04 Demolicion de veredas existentes (m3), que en la zona donde se
ejecutd la obra se ubicaban sistemas de agua y desagiie; por otra parte, en las
especificaciones técnicas de la partida 01.02.06 Nivelacion de cajas de agua, indicaron que
esta comprendi6 todas las actividades referidas a la nivelacion de las cajas de conexiones
domiciliarias de agua, dafiados o deteriorados durante el proceso de construccion de la via;
asimismo, que el ejecutor debia restaurar a las caracteristicas iniciales dicha conexién o
mejorarias; para ello, en su analisis de precios unitarios se consigné los materiales para
reposicion de conexiones.

En razén a ello, el contratista conociendo que el sistema de contratacién que regia la

ejecucién de la obra, era a suma alzada - conforme el numeral 12, del Capitulo |,

Requerimientos Técnicos Minimos, de la seccidn especifica de las bases integradas -

presentd su propuesta técnica y econémica, la misma que obtuvo la buena pro, conforme al

. acta de apertura de sobre de propuestas técnicas y econémicas® (Apéndice n.° 8) y que

conllev6 a la suscripcion del contrato de ejecucion de la obra (Apéndice n.° 10); en ese

% sentido, de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 40° Sistemas de

contratacion®, su propuesta econémica (Apéndice n.° 11) debi6 considerar los trabajos

que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segin los

'7 planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que
formaban parte del expediente técnico (Apéndice n.° 5).

desagiie en la zona donde se ejecutd la obra®, inici6 trabajos de movimiento de tierras,
conforme se advirtié en el asiento de cuademo de obra n.° 5 de 23 de octubre de 2014
(Apéndice n.° 16); seguidamente, con asiento de cuademo de obra n.° 17 de 8 de
noviembre de 2014 (Apéndice n.° 16), el supervisor de obra manifest6 que producto de las
excavaciones constatd el dafio que se produjo en las instalaciones de redes de agua potable
y alcantarillado.

%\ Al respecto, el contratista teniendo conocimiento de la existencia de sistemas de agua y

En respuesta, con asiento de cuademo n.° 18 de 11 de noviembre de 2014
(Apéndice n.° 16), Ze Carlos Mamani Florez, residente de obra, indico que las instalaciones
domiciliarias y la red principal se encontraban superficiales, tanto desagiie y agua potable;
el mismo dia, el supervisor de obra con asiento de cuademo de obra n.° 19 de 11 de
noviembre de 2014 (Apéndice n.° 16), volvib a constatar que se seguia dafiando tuberias
de PVC en instalaciones de agua y alcantarillado.

% Dogumento que forma parte del contrato, conforme Io establecido en la clausula séptima del contrato de 19 de sefiembre de 2014
(Apéndice n.° 10).
% Documento suscrito por los miembros titulares del comitd especial de la [icitacion piblica.
% Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado - Decreto Supremo n. 184-2008-EF, vigents a partir del 1 de febrero del 2009, modificado
con Decreto Supremo n.° 138-2012-EF vigente desde 20 de setiembre de 2012:
Articulo 40°.- Sistema de Contratacién
1.
1. Sistema a suma alzads, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacitn estén totalmente definidas en las
especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos y especificaclones téenicas respectivas. El
postor formularé su propuesta por un monto fjo integral y por un determinado plazo de ejecucion.
Traténdose de obras, el postor formularé dicha propuesta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la
prestacion requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del
Expediante Técnico, en ese orden de prelacién; consideréndose que el desagregado por partidas que da origen a su propuesta y que
debe presentar para la suscripcibn del contrato, es referencial. £l mismo orden da prelacitn se aplicaré durante la ejecucién de la obra.”
3 Con asiento de cuademo de obra n.” 02 de 21 de octubre de 2014 (Apéndice n.” 16), e! supervisor de obra sefialé lo siguiente: “La residencia
cuenta en obra con copia fiel del expediente técnico, brindado por la Municipalidad distrital de Huepetuhe®
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Asimismo, en la carta n.° 016-2015-VJCG-SO-CPU-MDD, recibido el 13 de agosto de 2015
(Apéndice n.° 25), el supervisor de obra manifestd que en el proceso constructivo de obra
se verificaron que los trabajos de reposicion se realizaron porque en la excavacion el
contratista dafié las tuberias existentes.
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Sobre el particular, de lo expuesto en los parrafos precedentes se observo que el contratista
al realizar el movimiento de tierras (excavaciones) para la construccion de la via, no tuvo las
precauciones necesarias para evitar dafiar las tuberias de agua y desaglie existente en la
zona donde se ejecutd la obra, teniendo conocimiento de ello; puesto que, al haber dafiado
tuberias en un primer tramo de excavacion, no realizé consuitas al supervisor de obra, o al
proyectista que elabord el expediente técnico, ni a la entidad, sobre la ubicacion,
profundidad, dimensiones u ofros aspectos relacionados con tuberias de agua, desagtie y
conexiones domiciliarias, existentes en toda el area de construccion, conforme a lo previsto
en el articulo 196° Consultas sobre ocurrencias en la obra, del Reglamento de ia Ley de
Contrataciones del Estado®.

Por el contrario, el contratista contintio ejecutando las excavaciones con maquinaria pesada

en todos los tramos de la obra causando dafios a las tuberias de agua, desagle y

conexiones domiciliarias; en ese sentido, siendo el sistema de contratacion a suma alzada,

el contratista estaba obligado a realizar el integro de las prestaciones necesarias para la

ejecucion de la obra - conforme a los planos y especificaciones técnicas, y demés

informacion prevista en el expediente técnico que formaba parte del contrato— por el monto

r o precio ofertado en su propuesta econémica®; es decir, era responsable por los trabajos de

reparacion y reposicién de las citadas tuberias y el costo que ello implicaba;, por lo que, su

pretension de aprobacion en vias de regularizacion por la ejecucion de los indicados trabajos
como adicional de obra n.° 1, resultaba improcedente.

i) El articulo 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establecio que
“Sélo procederd la ejecucién de prestaciones adicionales de obra cuando
previamente se cuente con la certificacién de crédito presupuestario y la resolucion
del Titular de la Entidad (...)" (resaltado es agregado); sin embargo, el adicional de obra
n.° 1 (Apéndice n.° 25) presentado a la entidad por el supervisor de obra, por trabajos de
instalacién y reposicion de tuberias de agua y desagiie dafiadas por el contratista durante
las excavaciones®, fue ejecutado sin contar con la autorizacion previa a su ejecucion del
titular de la entidad, de acuerdo a lo confirmado por Marcos Ortega Huaracha, alcalde
(periodo 3 de abril de 2013 al 31 de diciembre de 2014), mediante documento s/n.° de 15
de mayo de 2017 (Apéndice n.° 26), tampoco tuvo previo a su ejecucion la certificacion de

% Reglamento de !a Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, vigente a partir del 1 de fabrero del 2009, modificado
con Decreto Supremo n.° 138-2012-EF vigente desde 20 de setiembre de 2012:
Articulo 196.- Consuitas sobre ocurrencias en la obra
“Las consultas se formulan en el cuademo de obra y se dirigen al inspector o supervisor, segiin corrssponda.
Las consultas cuendo por su naturaleza, en opinién del inspector o supervisor, no requieran de la opinién del proyectista, serén absueltas por
éstos dentro del plazo méximo de cinco (5) dlas sigulentes de enotadas las mismas. Vencido el plazo anterior y de no ser absueltas, el contratista
dentro de los dos (2) dlas siguientes acudiré a la Entidad, la cuel deberé resolvarias en un plazo méximo de cinco (5) dias, contados desde e/
dfa sigulente de la recepcién de la comunicacion del contratista.
Las consultas cuando por su naturaleze, en opinién del inspector o supenvisor, requieran de la opinion de! proyectista serén elevadas por éstos
a la Entidad dentro del plazo méximo de cuatro (4) dias sigulentes de anotadas, camespondiendo a ésta en coordinacitn con el proyectista
absolver la consulta dentro del plazo méximo de quince (15) dias sigulentes de la comunicacién del inspector o supenvisor.
Para ests efecto, los proyectistas establecerén en sus respectivas propusstas para los contratos de disefio de la obra originel, el compromiso
de atender consultas en el plazo que establezcan las Bases.
En caso no hublese respuesta del proyectista en el plazo méximo fijado en e! parafo enterior, la Entided deberé dar instrucciones al contratista
a través del inspector o supervisor, sin perjuicio de las acciones que se adopten contra el proyectiste, por la falta de absolucién de la misma.
Si, en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulta, el contratista tendré derecho a solicitar ampliacion de plazo contractual por
el tiempo correspondliente a la demora. Esta demora se computaré s6lo a partir de la fecha en que la no ejecucién de los trabajos materia de la
consufta emplece a afectar la ruta critica del programa de ejectcion de la obra.”

39 Seglin Opinién n.° 008-2012/DTN de 23 de enero de 2012, emitida por el OSCE.

% Realizados entre los meses de noviembre de 2014 y febrero de 2015, segiin se observé en [os asientos de cuademo de obra descritos en el
cuadron.® 6.

Audftoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huepetuhe, provincla Manu, Madre de Dios
Periodo de 7 de julio de 2014 al 31 de diciembre de 2016




(QEAPMIVIY

INFORME DE AUDITORIA N° YO -2018-CG/COREPM-AC

Pégina 26 de 90

crédito presupuestario, lo cual fue indicado por el propio supervisor en la carta
n.° 016-2015-VJCG-SO-CPU-MDD (Apéndice n.° 25).

Tal situacion se corrobora con el cuaderno de obra (Apéndice n.° 16), toda vez que no existe
asiento del supervisor o residente, referido a una Resolucion que apruebe la ejecucion de
los mencionados trabajos u otra autorizacion previa (por escrito) emitido por el titular de la
entidad que permita la ejecucion de un adicional de obra con carécter de emergencia®!.

Al respecto, con oficio n.° 122-2017-CG/COREPM-AC-MDH de 8 de mayo de 2017
(Apéndice n.° 27), la comision auditora solicito a Jimmy Daniel Loya Balbin, gerente
Municipal, precisar a través de qué documento la entidad realizé6 comunicacion escrita al
contratista y supervisor, a efectos de que este Ultimo autorizara la ejecucion de las
prestaciones adicionales; en respuesta, con carta n.® 90-2017-MDH-MDD/GM de 8 de mayo
de 2017 (Apéndice n.° 27), el citado Gerente Municipal, sefialé lo siguiente: “Efectivamente,
se considerd el Asiento N° 67 del Cuademo de Obra, en donde el Supervisor de Obra, con
fecha 27 de enero sefiala que “se verifican dafios en los avances de obra en las partidas de
reposicion de tuberias el cual corresponde (realizar) adicional de obra’.

Sin embargo, la respuesta brindada por Jimmy Daniel Loya Balbin, gerente Municipal no
atendi6 el requerimiento realizado con el oficio citado en el pamafo precedente; puesto que,
el asiento de cuademno de obra en mencidn, no hizo ninguna referencia sobre autorizacion o
aprobacion de la entidad para ejecutar adicionales de obra; asimismo, al citar textualmente
el contenido del referido asiento de cuademno de obra en su documento de respuesta,
adiciond el término “realizar” cuando este no fue empleado por el supervisor en el asiento de
cuademo de obra n.° 67 de 27 de enero de 2015 (Apéndice n.° 16).

Por otra parte, se advirtid que el supervisor de obra, en el numeral 7, Adicionales, de la memoria
descriptiva de supervision de obra, de los informes mensuales de supervision n= 3,5y 7,
comespondientes a los meses de diciembre de 2014, febrero y abril de 2015 (Apéndice n.° 28),
remitidos a la entidad mediante cartas n.s 001, 009 y 023-2015-VJCG-SO-CPU-MDD de
19 de febrero, 24 de marzo y mayo de 2015 (Apéndice n.° 28), respectivamente, consign que
no se realizd ningun tipo de adicionales de obra.

En tal sentido, el adicional de obra n.® 1 (Apéndice n.° 25) al no tener previo a su ejecucion
la certificacion de crédito presupuestario ni la resolucion de Marcos Ortega Huaracha,
alcalde, autorizandolo o aprobandolo, resultaba improcedente, ello en concordancia con lo
establecido en el primer pamrafo del articulo 207° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado®; sin embargo, Jimmy Daniel Loya Balbin, gerente Municipal,
recomendé a Anibal Cavanaconza Valverde, alcalde, que resuelva reconocer los trabajos
del adicional de obra n.® 1 (Apéndice n.° 25), en vias de regularizacion.

4 Lla carta n.® 016-2015-VJCG-SO-CPUMDD de 8 de abrl de 2015 (Apéndice n.° 25), del supenisor de obra e informe
n.° 036-2015-MDH-MDD/GM de 25 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 25), del gerente Municipal, citan textualments el segundo pémafo del
articulo 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala lo siguiente: “Excepcionalmente, en el caso de prestaciones
adicioneles de cbra que por su carécter de emergencla, cuya no efecucién pueda afecter el amblente o poner en peligro a la poblacion, los
trabajadores o a la integridad de la misma obra, la autorizacién previa de la Entided podré realizarse mediente comunicacién escrita a fin de que
el inspector o supervisor pueda autorizar la ejecucién de tales prestaciones adiclonales, sin perjuicio de la verificacién que realizaré la Entidad
previo a la emisién de la resolucién correspondiente, sin la cual no podré efsctuarse pago elguno”.

“2 Las cartas n.® 001, 009 y 023-2015-VJCG-SO-CPU-MDD de 19 de febrero, 24 de marzo y mayo de 2015 (Apéndice n.° 28), fueron rechidas
&n mesa de partes de la entidad e! 19 de febrero, 27 de marzo y 28 de mayo de 2015, respectivamente.

43 Reglamento de la Ley de Cantrataciones del Estado - Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, vigente a partir de! 1 de fabrero de! 2009, modificado
con Decreto Supremo n.° 138-2012-EF vigente desde 20 de setiembre de 2012:

Articulo 207°.- Prestaclones adiclonales de obras menores al quince por clento (15%)

“Sblo procederé la ejecucidn de prestaciones adiclonales de obra cuando previemente se cuente con la certificacion de crédito presupuestario y
Ia resolucin del Titular de la Entidad y en los casos en que sus montos, resténdole los presupuestos deductivos vinculados, sean iguales o no
superen el quince por clento (15%) del monto del contreto original {...)"
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Lo concluido en el parrafo precedente, es concordante con lo opinado por el Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado, en adelante °“OSCE", con Opinion
n.° 104-2014/DTN de 3 de diciembre de 20144 (Apéndice n.° 25), que sefiald con respecto
a lo establecido en el primer y segundo parrafo del articulo 207° de! Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, lo siguiente: “...De las disposiciones citadas, se advierte que
la ejecucion de prestaciones adicionales de obra que no superen el quince por ciento (15%)
del monto del contrato original solo pueden ejecutarse (y, en esa medida, ser pagadas como
tales) cuando se cuente con la aprobacion previa del Titular de la Entidad”.

iy Aunado a la ausencia de autorizacién o aprobacion previa de Marcos Ortega Huaracha,

alcalde, para la ejecucion de! adicional de obra n.° 1 (Apéndice n.° 25), se evidencié que el

supervisor de obra no tuvo en consideracion los procedimientos de tramite y aprobacion de

prestaciones adicionales de obra menores al 15%, previstos en los parrafos quinto, sexto,

’7 séptimo, octavo y noveno del articulo 207° de! Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado®; puesto que, no anot6 en el cuaderno de obra (Apéndice n.° 16) la necesidad de

tramitar la autorizacién de la ejecucion de prestaciones adicionales, no comunicd

Q)\ oportunamente a la entidad sobre la necesidad de elaborar el expediente técnico.

Como consecuencia de ello, no permitié que la entidad defina si la elaboracion del
expediente técnico de la prestacion adicional de obra estaria a su cargo, a cargo de un
consultor externo o a cargo del contratista, ni permiti6 que se verifique si la solucion técnica
se ajustaba a la prestacion principal; finalmente, incumplié con los plazos sefialados en los
referidos articulos.

iv) El adicional de obra n.° 1 (Apéndice n.° 25) presentado a la entidad por el supervisor de
obra careci6 de sustento legal; puesto que, el mencionado documento se encontr6 suscrito
en todos sus folios por Jorge Flores Samanez, residente de obra, el cual no contaba con

# El Organismo Supervisor de Confrataciones del Estado, en el Comunicado n.° 014-2012-OSCE/PRE de diclembre de 2012 (Apéndice n.° 25),
’ sobre las opiniones y pronunciamiento emitidos por e OSCE, recordd al puiblico en general lo siguiente:
1.“(...) las opiniones mediante las cuales el OSCE absuelve consuftas de carécter generel sobre la nommativa de contrataciones del Estado
tiene carécter vinculante desde su publicacién en el portal institucional de! OSCE. Asimismo, se debe fener en cuenta que el criferio establecido
en las opiniones conservara su carécter vinculante mientras no sea modificado mediante otra opinién posterior, debidamente sustentada o
por noma legel.”
4 Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, vigente a partir del 1 de febrero del 2009, modificado
con Decreto Supremo n.° 138-2012-EF vigente desde 20 de sefiembre de 2012:
Articulo 207°.- Prestaciones adiclonales de obras menores al quince por ciento (15%)

La necesidad de tramitar la autorizacién de la efecucibn de prestaciones adicionales de obra debe ser anofada en el cuademo de obra, ya sea
por el inspector o supervisor o por el contratista. El inspector o supervisor debe comunicar a la Entidad sobre la necesidad de elaborer el
expediente tbcnico de la prestacion adicional de obra.

La Entidad debe definir si Ia elaboracion del expedients técnico de la prestacitn adiclonal de obra estaré a su cargo, a cargo de un consufior
extemo 0 a cargo del contratista efecutor de la obra principal, en calldad de prestaci6n adlcional de obra, eprobada conforme al procedimiento
previsto en el articulo 174° del Reglamento. Para dicha definicién, Ia Entidad debe tener en consideracion la naturaleza, magnitud, complejidad,
entre otros aspectos relevantes de la obra principal, asf como la capacidad técnica y/lo especializacién del contretista que la ejecuts, cuando
considere encargarie a éste la elaboracin del expediente técnico.

Cuando el expediente técnico es elaborado por la Entidad o por un consultor externo, seré necesario verificar con el contratista efecutor de la
obra principal, que la solucibn técnica de disefio se ajusta a la prestacitn principal; asimismo, independientermente de quién elabors el expediente
técnico, deberé tenerse en consideracion lo sefielado en los pérrafos tercero y cuerto de este erticulo.

Concluida la elaboracién del expediente técnico, el inspector o supervisor cuenta con un plazo de catorce (14) dias para remitir a la Entidad e/
informe pronunciéndose sobre la procedencia de la ejecucitn de la prestacitn adicional. Recibido dicho informe, la Entidad cuenta con caforce
(14) dlas para emitir y notificar al contretista la resolucién mediante la que se pronuncia sobre la procedencia de la efecucion de la prestacién
adiclonal de obra. La demora de la Entidad en emitir y notificar esta resolucion, podré ser causal de empliacién de plazo.

Cuando la Entidad decida auforizar Ia ejecucitn de la prestacitn adicional de obra, al momento de notificar la respectiva resolucién al contratista,
también debe entregarle el expediente técnico de dicha prestacién, debidamente eprobedo (...)°
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facultades para pactar modificaciones al contrato’®, conforme lo estableci6 el tercer parrafo
del articulo 185° de! Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®.

Al respecto, el articulo 139° del referido Reglamento estipula que “E contrato sera suscrito
por la Entidad, a través del funcionario competente o debidamente autorizado, y por el
contratista, ya sea directamente o por medio de su apoderado, traténdose de persona
natural, y traténdose de persona juridica, a través de su representante legal’, adicionalmente,
el primer parrafo del articulo 140° del Reglamento sefiala que: “Son sujetos de la relacion
contractual la Entidad y el contratista”. En virtud a ello, el residente de obra, no contaba con
facultades para suscribir documentos que impliquen modificaciones contractuales como el
caso de solicitudes de adicionales de obra, ya que esta potestad le correspondia
exclusivamente al contratista (sea directamente o a través de su apoderado o representante
legal, segun corresponda).

Por ofra parte, en relacion al informe de adicional de obra n.® 1 (Apéndice n.® 25) presentado
por el supervisor de obra, se advirtid que este no constituye un expediente técnico* que
justifique una modificacién del contrato; toda vez que, no conté con especificaciones técnicas
de las partidas indicadas como adicionales; en ese sentido, no existié descripcion de las
caracteristicas fundamentales, detalles constructivos de los trabajos, métodos de medicion ni
forma de pago, aspectos que si estuvieron determinados en el expediente técnico contractual
aprobado con Resolucion de Alcaldia n.° 034-2014-MDH-ALC de 23 de abril de 2014
(Apéndice n.° 5).

Asimismo, el informe de adicional de obra n.® 1 (Apéndice n.° 25) no conté con el
documento que sustente los precios pactados entre el contratista y la entidad por la ejecucién
de partidas nuevas por reposicion de tuberias de agua y desagiie (no incluidas en el
contrato); situacién que inobservé el cuarto parrafo del articulo 207° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, que establecié o siguiente: “En los contratos de obra a
suma alzada, los presupuestos adicionales de obra seran formulados con los precios del
presupuesto referencial ajustados por el factor de relacién y/o los precios pactados, con
los gastos generales fijos y variables propios de la prestacion adicional para lo cual debera
realizarse el anélisis correspondiente (...)" (El resaltado es nuestro).

46 E| OSCE con Opinion n.° 057-2014/DTN de 30 de julio de 2014 (Apéndice n.® 25), manifestd lo sigulente:
%(...) el Reglamento es claro el indicar que el residente de obra es el representante del contratista para los efeclos ordinarios de Ia obra,
precisando que dicha representacion no lo faculta a pactar modificaciones al contrato.
En ese sentido, el residente es el profesional encargado de la ejecucion directa de la obra y actiia en representacién del contratista para los
efectos ordinarios de la obre; es declr, aquellas actividades comunes y habituales que se desarrollan durante Ia ejecucién de la obra y que no
impliguen tomar decisiones que produzean modificaciones al contrato.
Asi, dentro de los actos ordinarios en los que el residente representa al contratista tenemos: custodiar y realizar anotaciones en el cuademo de
obra, formular consuftas, concordar con el supervisor o inspector el calendario de avance de obra ectuelizado, presentar la velorizacién de
mayores gastos generales, anotar en el cuademo de obra la culminacién de la obra y solicitar su recepeién el supervisor o inspector, entre otras
previstas en la normativa de contrataciones del Estedo (...)"

47 Reglamento de [a Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, vigente a partir del 1 de febrero del 2009, medificado
con Decreto Supremo n.® 138-2012-EF vigente desde 20 de setiembre de 2012
Articulo 185°.- Residente de Obra
“(...) Por su sola designacién, el residente representa al contratista para los efectos ordinarios de la obra, no estando facuftado a pactar
modificaciones al contrato (...)".

4 Anexo (nico — Anexo de definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado - Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, vigente a
partir de! 1 de febrero del 2009:
“21. Especificaciones Técnicas:

Descripciones elaboradas por la Entidad de las caracteristicas fundamentales de los bienes, suministros u obras a contratar

()

24, Expedlente Técnico de Obra:
El conjunfo de documentos que comprende: memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de efecucién de obra, metrades,
presupuesto de obra, fecha de determinacién del presupuesto de obra, Valor Referencial, anélisis de precios, calendario do avance de cbra
valorizado, formulas polinémicas y, siel caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geolégico, de impacto emblental u ofros complementarios”.

Auditoria de cumplimlento a la Municipalidad Distrital de Huepetuhe, provincla Manu, Madrede Dios
Periodo de 7 de julio de 2014 al 31 de diclembre de 2016




QR vy

Pagina 29 de 90

INFORME DE AUDITORIA N° 3 .2018-CG/ICOREPM-AC

Por otra parte, de acuerdo con lo indicado por el especialista en ingenieria civil de la comision
auditora con informe técnico n.® 001-2017-CG/COREPM-ACMDH-RJSC de 1 de junio de
2017 (Apéndice n.° 29) el informe de adicional de obra n.° 1 (Apéndice n.° 25), por trabajos
de reposicion de tuberias de agua y desagile, carecié de planos de ejecucion de obra, que
sustenten de modo fehaciente la ubicacion, cotas, profundidad, diametros, longitudes,
cantidades, secciones, detalles constructivos e instalacion; ademas, sustente los datos que
fueron consignados en la planilla de metrados del citado adicional; es decir, el mencionado
adicional de obra n.° 1, aprobado en vias de regularizacion por Anibal Cavanaconza
Valverde, carecié de sustento técnico.

Luego de la aprobacion del adicional en vias de regularizacion, mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 132-2015-MDH-MDD/A-SG de 25 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 25), con carta
n.° 09-2015-JFZ/RO-NHP-IT de 28 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 30), el residente remitié
a la entidad la valorizacién del adicional de obra n.° 1 (Apéndice n.° 30), por un monto de
S/ 88 551,99.

. Seguidamente, con informe n.° 145-2015-MDH/SGIDUR/SG/ERRC de 28 de agosto de 2015
(Apéndice n.° 30), Elvis Rene Ruiz Condori, sub Gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano
y Rural, informé a Jimmy Daniel Loya Balbin, gerente Municipal, que para proceder con el
tramite de pago de la citada valorizacion se requeria el informe de adicional de obra
n.° 1 del supervisor; en razén a ello, mediante carta n.° 035-2015-MDH-MDD/GM de 28 de
agosto de 2015 (Apéndice n.° 30), Jimmy Daniel Loya Balbin, gerente Municipal, remiti6 la
valorizacion de adicional de obra n.° 1 (Apéndice n.° 30) al supervisor de obra a fin de que
evalle el referido documento.

En respuesta, con carta n.° 027-2015-VJCG-SO-CPU-MDD recibido el 3 de setiembre de 2015
(Apéndice n.° 31), el supervisor de obra, hizo llegar la conformidad de los trabajos realizados,
de la valorizacion adicional de obra n.° 1, sefialando lo siguiente:

“ ..que los trabajos adicionales de la obra se encuentran gjecutados en su totalidad con un
avance fisico del 100% y un avance financiero a nivel de obra de S/ 88 551,99 lo que
representa el 3.016% del valor contractual de obra, lo que no excede el 15% del adicional
deobra(...)

Por tal motivo pido a su despacho se haga efectivo el pago de la valorizacion de adicional
de Obra N° 01 presentada. Y se haga efectiva también las RETENCIONES DEL 10% POR
CONCEPTO DE GARANTIAS DE FIEL CUMPLIMIENTO, monto contratado de acuerdo a
Ley”.

Consecuentemente, con informe n.° 151-2015-MDH/UE/SGIDUR/ING.ERRC de 3 de setiembre
de 2015 (Apéndice n.° 31), Elvis Rene Ruiz Condori, sub gerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural, otorgd conformidad para el pago del adicional de obra n.° 1, sefialando lo
siguiente: “por lo tanto se da conformidad al desembolso correspondiente en la factura
N° 004-000147 por el monto en mencién previa retencion del 10% del mencionado”.

Seguidamente, con memorandos n.° 772 y 773-2015-MDH-MDD/GM ambos de 4 de setiembre
de 2015 (Apéndice n.° 31), Jimmy Daniel Loya Balbin, gerente Municipal, dispuso que
Rosmery Pizarro Huaman, jefade la Unidad de Tesoreria, gire cheques a nombre del contratista
por S/ 79 696,80 y S/ 8855,19; en mérito a ello, se realizo el pago al contratista de S/ 79 696,80
por el adicional de obra n.® 1 conforme se evidencia del comprobante de pago n.® 558 de 4 de

43 Exp, n.° 3535, derivado a Gerencia Municipal el 28 de agosta de 2015; seguidaments, el gerente Municipal derivé la valorizacion de adicional
de obra n.° 1 a la Sub Gerencia de Infraestructura, Desarmolio Urbano y Rurel, e! 28 de agosto de 2015, para conocimiento y accién necesaria,
conforme se observé de la Hoja de Tramite n.° 000062 (Apéndice n.° 30).
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setiembre de 2015 (Apéndice n.° 31); asimismo, se advirtio que la entidad retuvo el importe de
S/ 8855,19 equivalente al 10% de monto del adicional.

Conforme a los hechos expuestos, Vicente Javier Cardenas Gutiérrez, Elvis René Ruiz Condori
y Jimmy Daniel Loya Balbin, supervisor de obra, sub Gerente de Infraestructura Desarrollo
Urbano y Rural y gerente Municipal, respectivamente, no solo viabilizaron la aprobacion de
trabajos (adicionales) no previstos en el contrato, que no tuvieron autorizacién previa para su
ejecucion, los cuales carecieron de sustento, también otorgaron conformidad y dispusieron el
pago de la valorizacién del adicional n.° 1, hechos que perjudicaron econdémicamente a la
entidad en S/ 79 696,80 al haberse realizado un pago por trabajos ejecutados inobservando lo
establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, las bases, el contrato y
expediente técnico.

4, Aprobacién de ampliaciones de plazo en vias de regularizacién carentes de sustento

De acuerdo a lo establecido en la clausula novena del contrato (Apéndice n.° 10), el plazo de
ejecucion de la obra fue 180 dias calendario, el cual se inicié el 21 de octubre de 2014, tal como

' consta en el cuademo de obra en el folio n.° 3 y los asientos de cuademo de obra n.©s01y 02
(Apéndice n.° 16), de la misma fecha; en razén a ello, la fecha prevista para la culminacion de
la obra fue el 18 de abril de 2015.

Al respecto, como resultado de una accién simultanea realizada por la Contraloria General de la
Republica entre el 26 de junio y 23 de julio de 2015, cuyos resuitados se consignaron en el informe
de accion simuitanea n.® 556-2015-CG/ORPM-AS de 3 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 32),
remitido a Anibal Cavanaconza Valverde, alcalde, mediante oficio n.® 00186-2015-CG/ORPM de
4 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 32), se evidenci6 que la obra no fue culminada el 18 de abril
de 2015, el avance acumulado al mes de marzo de 2015 era de 63,86%; por lo que, teniendo en
cuenta la fecha de culminacién de 18 de abril de 2015, la obra presentaba retrasos respecto del
f) avance programado.

Asimismo, se informé al alcalde que el contratista no habia solicitado ampliaciones de plazo,
conforme lo manifestd Juan Luis Merma Merma, gerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural, a través del informe n.® 093-2015-MDH/UE/SGIDUR/ING.LMM de 7 de julio de
2015 (Apéndice n.° 33); por lo que, existia retraso injustificado, debiendo considerar la
aplicacion de penalidades segun lo estipulado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado y el contrato (Apéndice n.® 10).

Sin embargo, el supervisor de obra, mediante carta n.® 025-2015-VJCG-SO-CPU-MDD recibido el
13 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 25), presentd a la entidad las ampliaciones de plazo
ne1, 2y 3% (Apéndice n.° 34), que le fueron alcanzadas el 6 de abril, 18 de abril y 30 de mayo
de 2015, mediante informes n.= 004, 006 y 009-2015-RO/JFS-MDH-MDD (Apéndice n.° 34),
respectivamente; por lo que, recomendd que se aprueben, opinando favorablemente para la
emision de resoluciones de aprobacion de ampliaciones de plazo; asimismo, sefial6 que no fueron
presentadas en sus fechas pero que regularizaba la entrega para su framite y atencion.

% Seglin carta n.° 025-2015-VJCG-SO-CPU-MDD de julio de 2015 (Apéndice n.° 25), las ampliaciones de plazo estuvieron sustentadas en lo
sigulente:
AMPLIACION DE PLAZO n.° 01.- Comprende los trabajos realizados en la reposicion e instalaciones nuevas en las redes de agua y desagie,
partidas no contempladas en el Expediente Técnico. Plazo desde e! 20 de abril al 20 de mayo de 2015.
AMPLIACION DE PLAZO n.° 02.- Comprende a las paralizaciones por causas no imputables al contrafista, debido a la frecuencia de
precipitaciones pluviales en la zona de! distrito de Huepetuhe. Plazo desde el 21 mayo a! 16 de junio de 2015.
AMPLIACION DE PLAZO n.° 03.-Comprende a las paralizaciones por causas no imputables al contrafista, debido nuevamente a la frecuencia
de precipitaciones pluviales en la zona del distrito de Huepetuhe. Plazo desds el 17 junio al 13 de julio de 2015.
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Luego de presentada las citadas ampliaciones de plazo, estas fueron derivadas a la Gerencia
Municipal el 13 de agosto de 2015; consecuentemente, el mismo dia la referida gerencia las remitio
a la Sub Gerencia de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural!; seguidamente, con informe
n.° 136-2015 MDH/UE/SGIDUR/ING.ERRC de 17 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 25), Elvis
Rene Ruiz Condori, sub Gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, manifesté a Jimmy
Daniel Loya Balbin, gerente Municipal, lo siguiente: (...) se requiere antes de oforgar las
resoluciones de adicional de obra y por ende ampliaciones de plazo por regularizar la opinién
legal de parte de asesoria legal de nuestra entidad todo ello a el fin de que la entidad tome
conocimiento de los actuados y deslindar responsabilidades que afecten a nuestra entidad’.

Asimismo, con informe n.° 135-2015-MDH/UE/SGIDUR/ING.ERRC recibido e! 17 de agosto de
201552 (Apéndice n.° 34), Elvis Rene Ruiz Condori, sub Gerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural, informé a Anibal Cavanaconza Valverde, alcalde, que la obra no contaba con
las resoluciones de ampliaciones de plazo dentro de las fechas sefialadas en los articulos 200°
y 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y que dado el no cumplimiento
de las fechas programadas para el término de obra deberia rescindir el contrato.

En mérito a lo requerido por Elvis René Ruiz Condori, sub gerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural en el informe n.® 136-2015-MDH/UE/SGIDUR/ING.ERRC de 17 de agosto de
2015 (Apéndice n.° 25), la Gerencia Municipal derivé el pedido de opinién legal al despacho de
Asesoria Legal de la entidad®?; por lo que, mediante opinién legal n.® 055-2015-AL-MDH/MDD de
18 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 25), Luis Palomino Canaval, asesor Legal de la entidad
comunicé a Anibal Cavanaconza Valverde, alcalde, lo siguiente;

“Se debe acotar a todo lo referido, que existe un informe de Accion Simulténea
N° 556-2015-CG/OEPM-AS, de fecha 03 de agosto del 2015, presentado por el Equipo de
Accion Simultanea (...), quienes segtn el conocimiento de la sifuacién de la obra a la fecha de
la accién simultanea, en donde al precisar el riesgo, establecen que la obra presenta un retraso
injustificado incumpliendo la ley de Contrataciones del Estado y el respectivo contrato; por lo
que en mérito a los informes antes referidos y la documentacion adjunta, OPINO por la
aplicacién de las normas citadas de la Ley de Contrataciones del Estado y del
Reglamento de la misma, que regulan respecto a los adicionales y ampliaciones, (...)

Seguidamente, Jimmy Daniel Loya Balbin, gerente Municipal, con informe
n.° 032A-2015-MDH-MDD/GM de 18 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 34), recomend6 al Alcalde
aprobar en vias de regularizacion las ampliaciones de plazo n=1, 2, y 3 por 31, 27 y 27 dias
calendario, respectivamente, mediante acto resolutivo; en mérito a lo cual, Anibal Cavanaconza
Valverde, alcalde, mediante Resoluciones de Alcaldia n. 126, 127 y 128-2015-MDH-MDD/A-SG%
de 18 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 34), aprobd las citadas ampliaciones de plazo.

Al respecto, se observé que Vicente Javier Cardenas Gutiémez, Elvis René Ruiz Condori y Luis
Palomino Canaval, supervisor de obra, sub gerente de Infraestructura, Desarrolio Urbano y Rural
y asesor Legal, respectivamente, viabilizaron los trémites administrativos para la aprobacién de
las ampliaciones de plazo n.s 1, 2 y 3, en vias de regularizacion, sustentadas con informes
n.%s 004, 006 y 009-2015-RO/JFS-MDH-MDD (Apéndice n.° 34); asimismo, Jimmy Daniel Loya
Balbin, gerente Municipal, recomendd la aprobacion de las mismas en vias de regularizacion,

5 Segin se observd en el registo n.° 912, folios ns 60 y 61, del cuademo de documentos recbidos por ia Gerencia Municipal
{Apéndice n.° 34).

% Recibido en mesa de partes de la entidad el 17 de agosto de 2015, registro n.® 3327. Dicho documento también fue puesto en conocimiento de
la Gerencla Municipal el 17 de agosto de 2015, conforme se observo en el registro n.® 966, follos 64 y 65 de! cuademo de documentos recibidos
de la citada gerencia (Apéndice n.° 25).

53 Seg(in se tiens en el registro n.® 970, folios n.2264 y 65, de! cuademo de documentos recibidos por la Gerencla Municipal (Apéndice n.° 25).

5 Resoluciones que cuentan con los vistos del Gerente Municipal, Asesor Legal, Sub Gerente de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural y Jefe
de la Unidad de Planeamiento y Presupuesto.
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en virtud a ello, Anibal Cavanaconza Valverde, alcalde, las aprobé mediante resoluciones de
alcaldia.

Sin embargo, los mencionados funcionarios no tuvieron en consideracion que los informes
citados en el parrafo precedente se encontraban suscritos por persona distinta al Gerente
General del contratista®; puesto que, en los mismos se consigné el nombre y firma de Jorge
Flores Samanez, residente de obra, quien no contaba con facuitades para pactar modificaciones
al contratos8, conforme lo estableci6 el tercer parrafo del articulo 185° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado®.

Al respecto, el articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado establecié que el contratista
puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad
debidamente comprobados y que modifiquen el cronograma contractual, del mismo modo, el
primer parrafo del articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
establecio que el contratista o su representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su
solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que
la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente y el plazo adicional
resulte necesario para la culminacion de la obra.

Como se puede apreciar del parrafo precedente, el procedimiento establecido en la normativa
de contrataciones para las ampliaciones de plazo, establecié que es el contratista quien
directamente, o a través de su apoderado o representante legal, solicitara, cuantificara y
sustentara dicha ampliacion ante el inspector o supervisor, segtn corresponda y no €l residente
de obra como ocurri6 en el presente caso; puesto que, el primero cuenta con facultades para
pactar modificaciones contractuales con la entidad; en razon a ello, las solicitudes de ampliacion
de plazo presentadas por el supervisor correspondian ser consideradas por la entidad como no
presentadas®,

Aunado a lo expuesto, se observé que en los mencionados informes y la documentacion adjunta
(sustento de las solicitudes de ampliaciones de plazo) se consigné firma, sello y registro de
colegiatura que pertenecerian a Jorge Flores Samanez, residente de obra; sin embargo;
conforme a lo expuesto en parrafos anteriores el referido profesional Unicamente estuvo en la
obra los dias 5 y 21 de febrero de 2015, suscribiendo anotaciones en el cuademo de obra entre
los asientos n.os 73 y 83 de 5 y 27 de febrero de 2015%° (Apéndice n.° 16), respectivamente, y

& Halio Arismendy Pasquel Cardenas, quien suscribid ! contrato de ejecucién de la obra (Apéndice n.° 10).

8 E| OSCE con Opinién n.” 057-2014/DTN de 30 de jullo de 2014 (Apéndice n.° 25), manifest6 lo siguiente:
%(...) el Reglamento es claro &l indicar que el residente de cbra es e/ representante del cortratista para los efectos ordinarios de a obra,
precisando que dicha representacién no lo faculta @ pactar modificaciones al contrato.
En ese sentido, el residente es el profesional encargado de la ejecucién directa de la obra y actiia en representacitn del contretista para los
efectos ordinarios de la obra; es decir, aquelias actividades comunes y habifuales que se desarrollan durents la ejecucién de la obra v que ng
impliguen tomar decisiones que produzcan modificaciones al contrato.
Asl, dentro de los actos ordinarios en los que el residente representa al contratista tenemos: custodiar y realizar anotaclones en el cuademo de
obra, formular consultas, concordar con el supervisor o inspector el calendario de avance de obra actualizado, presentar la valorizacion de
mayores gastos generales, anotar en el cuademo de obra la culminacin de la obra y soflcitar su recepcién al supervisor o inspetor, entre ofras
previstas en la normativa de contrataciones del Estado (...)"

& Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, vigente a partir del 1 de febrero del 2008, modificado
con Decreto Supremo n.® 138-2012-EF vigente desde 20 de setismbre de 2012:
Articulo 185°.- Residente de Obra

P'o; su sola designacitn, el residente representa al contratista para los efectos ordinarios de la obra, no estando facultado a pacter modificaciones
al contrato (...)
88 E| OSCE con Opinidn n.* 057-2014/DTN de 30 de jullo de 2014 (Apéndice n.° 25), concluyd io siguiente:

()

3.2 El residente de obra no pueds, por sf mismo, suscriblr documentos de carécter contractusl, ya que esta polestad le corresponde
exclusivamente &l contratista (sea directamente o a través de su apoderedo o representante legal, segun corresponda), en su celidad de
sujeto de la relacién contractuel.

3.3 Las solicitudes do ampliacién de plazo presentadas por personas distintas al contratista deben ser conslderadas como no presentadas.”

% Mediante documento s/n.® de 12 de abril de 2017 (Apéndice n.° 21), el referido profesional manifestd lo sigulents:
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se desempefi® como inspector de la obra “Mejoramiento de la prestacion de los servicios
educativos de la |.E. Santa Cruz - Regién Madre de Dios”, ejecutada por el Gobiemo Regional
de Madre de Dios, en el periodo de 27 de enero de 2015 al 15 de julio de 2016.

Asimismo, con acta de visualizacion y verificacion de documentos de 19 de abril de 2015
(Apéndice n.° 25), Jorge Flores Samanez, manifestd luego de tener a la vista los informes y
documentos de sustento de las ampliaciones de plazo n.s 1, 2 y 3 (Apéndice n.° 34), que el
contenido no era de su autoria, y la firma consignada no correspondia a su pufio y letra; en ese
sentido, las mencionadas solicitudes de ampliacién de piazo, carecieron de sustento.

Adicionalmente, los documentos relacionados con las ampliaciones de plazo presentadas por el
supervisor, fueron admitidos para su framite de aprobacion por Jimmy Daniel Loya Balbin,
gerente Municipal y Anibal Cavanaconza Valverde, alcalde; pese a que, la Contraloria General
de la Replblica mediante informe de accion simultanea (Apéndice n.° 32) les dio a conocer que
el contratista presentaba retraso injustificado en la ejecucion de la obra y no habia presentado
solicitudes de ampliaciones de plazo%0.

Al respecto, con relacion al informe de accién simultanea comunicado por la Contraloria General
de la Repilblica al Alcalde, Luis Palomino Canaval, asesor Legal, a través de la opinion legal
n.° 70-2015-AL-MDH/MDD de 2 de setiembre de 2015¢" (Apéndice n.° 32), comunicé al Alcalde,
lo siguiente: “En este contexto prevenidos de los hechos advertidos efectivamente se ha tomado
acciones tendentes a evitar el impacto negativo que los riesgos podrian ocasionar, siempre
dentro de los méargenes de discrecionalided permitidos de acuerdo a los principios que regula el
articulo del D. Leg. N° 1017 Ley de Contrataciones del Estado; (...), se ha aprobado en via de
reqularizacion las ampliaciones solicitadas, entre otras acciones tomadas, con el objetivo de
continuar la obra que se encontraba suspendida, siempre orientando a obtener la conclusion de
la misma”.

Finalmente, las ampliaciones de plazo n.s 1, 2 y 3 (Apéndice n.° 34) por 31, 27 y 27 dias
calendario, respectivamente, aprobadas en vias de regularizacién mediante resoluciones
emitidas por Anibal Cavanaconza Valverde, alcalde, motivadas en las recomendaciones de
Jimmy Daniel Loya Balbin, gerente Municipal, y cuyo tramite administrativo fue viabilizado por
Luis Palomino Canaval, Elvis René Ruiz Condori y Vicente Javier Cardenas Gutiérez, asesor
Legal, subgerente de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural y supervisor de obra,
respectivamente, generan el riesgo que la entidad se perjudique econémicamente por el
reconocimiento y pago de mayores gastos generalesé?,

“El cuademo de obra suscribl desde el Asiento N° 73 (05-feb-2015) haciendo conocer el cambio de residente de obra. Hasta el Asiento
N° 83 de fecha (27-feb-20185).

Lo Asientos N° 86 hasta el Asiento N° 241, que aparecen en el anexo NO SON ANOTACIONES DEL SUSCRITO. TAMPOCO SON MI FIRMA®,
Con documento s/n.” de 18 de abril de 2017 (Apéndice n.° 21), Jorge Flores Samanez, volvid a manifestar que solamente suscribié el cuademo
de obra desde el asiento n.° 73 hasta el asiento n.° 83 de 5 y 27 de febrero de 2015, respectivaments; asimismo, manifesté que todas esas
anotaciones las firmd en calldad de residents de obra y que ofras documentaclones que existan no fueron firadas por su persona.

@ En el informe de accion simultinea n.® 556-2015-CG/ORPM-AS (Apéndice n.° 32), se recomendt a Anibal Cavanaconza Valverde, alcalde, lo
siguiente: *(...) valorer los rlesgos comentados y disponer las acciones preventivas pertinentes, las cueles deben ser comunicades...) {...)al
Orgaro de Control Instituclonal de la Municipalidad Provinclal de Tambopata (...)", riesgos que estuvieren referidos a las garantias de fie!
cumplimiento que carecleron de validez, inexperiencia del residente de obra, retraso injustificado del plazo contractual, paralizacién de obra y la
ejecucion de la cbra no acorde al expediente téenico.

& QOpinion legal emitida en atencién a requerimiento realizado por Jimmy Daniel Loya Balbin gerents Municipal, con memorandum mutiple
n.* 007-2015-MDH-MDD/GM de 31 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 32).

& Es de precisar, que mediante documento car-0652017-NHP de 20 de abril de 2017 (Apéndice n.° 34), recibido en mesa de partes de la entidad
el 21 de abril de 2017, el contratista presentt la liquidacion final de obra, en la cual pretende realizar e! cobro de S/ 111 543,83 por concepto de
mayores gastos generales por ampliaciones de plazo.
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Aprobacién de ampliaciones de plazo sin sustento por 85 dias calendario, impidié cobro
de penalidades por S/ 293 604,44

Considerando que no le correspondia al contratista las ampliaciones de plazo n=1,2y 3
(Apéndice n.° 34) por un total de 85 dias calendario; las cuales, fueron aprobadas en vias de
regularizacion mediante Resoluciones de Alcaldia n.s 126, 127 y 128-2015-MDH-MDD/A-SG
de 18 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 34), se tiene que la entidad no le aplict al contratista la
penalidad por retraso injustificado en el cumplimiento de las prestaciones que se muestra a
continuacion:

CUADRON°7
CALCULO DE LA PENALIDAD POR RETRASOS EN LA EJECUCION DE LA OBRA

Fechado Suscﬂpdén ol contato 19 do seferbre d6 2074 = X

[azo de elecucion que debi6 comesponder: 180 F X Plazo en dlas
ntractual 8/2 936 A

10874,24x 85

0.10 x Monto 0,10 x 2936 044,36

10874,24 =
F xPlazo en dias 015180 = 92431026
Fuente: Contrato de ejecucién de la obra (Apéndice n.° 10)
Elaborado por: Comision auditora

Por consiguiente, teniendo en cuenta la existencia de 85 dfas calendario de retraso injustificado
por parte del contratista, lo cual multiplicado por la penalidad diaria de S/ 10 874,24, la penalidad
por los dias de retraso asciende a S/ 924 310,26; sin embargo, considerando lo sefialado en el
articulo 165° del Reglamento, que establece que la penalidad por mora se aplica hasta por un
maximo equivalente al 10% del importe del confrato vigente, la penalidad maxima aplicable
asciende a S/ 293 604,44%,

5. Conformidad y pago de valorizaciones por la totalidad del monto contratado conteniendo
trabajos que no fueron culminados y suscripcion de adenda n.° 2 al margen de la
normativa de contrataciones

Con fecha 19 de abril de 2017, la comisién auditora, conjuntamente con Yury Andrés Crespo
Endara, sub gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural y Wilson Paredes Larico,
servidor de la citada sub gerencia, en representacion de la entidad, realizaron la inspeccion fisica
de la obra; en la cual, se advirtié que e! contratista no ejecuté en su totalidad algunas partidas
del presupuesto contratado, relacionadas con la construccién de pavimento de concreto f'c=210
Kg/em2 en las intersecciones de las calles 10, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 y 11 de agosto con el
jiron Pueblo Unido; asimismo, no ejecuté martillos en algunas esquinas y rampas de acceso
para discapacitados, tampoco colocé tachos de ba sura en todo el recorrido de la via. Las citadas
observaciones y otras, fueron consignadas en el acta de inspeccién fisica de obra de 19 de abril
de 2017 (Apéndice n.° 35), suscrita por la comision auditora y los representantes de la entidad
anteriormente citados.

Seguidamente, con las observaciones consignadas en el acta de inspeccion fisica de la obra
(Apéndice n.° 35) y tomando como referencia los planos, presupuesto, metrados,
especificaciones técnicas, andlisis de precios unitarios, contenidos en el expediente técnico
(Apéndice n.° 5), las bases integradas de la licitacioén publica (Apéndice n.° 12), el contrato de

63 Es pertinente sefialar, que la entidad a la fecha de emisitn del presents informe mantiene una retencién de! 10% de! monto contratado
equivalente a S/ 293 604,44, como garantia de fiel cumplimiento del contrato.
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ejecucion de la obra (Apéndice n.° 10); asi como, el cuademo de obra (Apéndice n.°16) y las
valorizaciones mensuales (Apéndice n.® 36), el ingeniero civil de la comision auditora con informe
técnico n.° 001-2017-CG/COREPM-ACMDH-RJSC de 1 de junio de 2017 (Apéndice n.° 29),
identificd las partidas o trabajos que no fueron culminados por el contratista pero que si fueron
valorizadas en su totalidad, calculando un importe de S/ 133 313,64, conforme se muestra en el
cuadro siguiente:

CUADRON° 8
PARTIDAS VALORIZADAS Y PAGADAS CON METRADOS NO EJECUTADOS

01.00.00 | Pavimentos

01.03.00 | Movimlento de tlerras
Perfilado y Compactado de Sub

01,0303 | pomace m | 494390 540| 2714201| 42101 | 549|236 853%
® 010304 2.1'8";5"::)“ de sub Base Granular | 1, | 4o4309 3022| 19380976 | 421901 | 3022| 1654731 853%
01.03.05 mdg)" de Bese Gramiar| ., | 4o4309 3922 | 10380076 | 42101 | 3022| 1654731| 853%
04.04.00 | Pavimento de concreto
01.04.01 l('-;f;nz"e Concreto FC= 2101 o | qoa154 |  47241| 40203391| 8687 | 47241| 4103769| 834%
01.04.03 E:::s“a“ y Desencofrado de | 1o | 61749 %13| 1613318 3033 | 2613| 102775| 637%
07.04,04 | Curado del Concreto e | 494300 083| 459783| 4Ae1 | 08|  39238| 5%
03.00.00 | Veredas y rampas
03.02.00 | Movimiento de tierras
03.02.01 | Corte de Material Compacho m | 53950 582 314041] 6638 582|363 1230%
Perflado y compactado de sub
030202 | Fomde Y o m | 208577 549 1128518 26552 | s40| 145770 1292%
Base  granular  e=0.15m.
030203 | o 2 m | 205577 3546 7280760 | 26552 | 3546| 041534 | 1292%

03.03.00 | Obras de concreto
Concreto fc=175 Kgliem2 o= 4°,
03.03.01 | frotachado, para veredas (inc.| m® | 241,05 389,70 | ©3958,88| 3113 38979 1213494 1292%

Brufias)
030302 | Encofado. ¥ Desencofrado de | v | 105401 23| 27520 M2 | m2|  108| 676%
03.03.03 | Curado de Concreto m2 | 208577 093 191187 | 265,52 093 24693 | 1292%
08.00.00 | Jardineria, dreas verdes y otros
080201 5;2%’;“’ de Fibra da vidrio (segin | g | g0 36887| 205096| 800 | 36887| 295096 | 100,00%
Costo directo ~ metrados de partidas no ejecutadas 106 401,52
Gastos generales (10%) 10 640,15
Utilidad (8%) 8512,12
Sub total 125 553,79
Factor de relacién 1,061805
Total 133 313,64

Fuente: Presupuesto de obra del expediente técnico, comprobantes de pago para la ejecucion de la obra, valorizaciones de obra.
Elaborado por: Comisién auditora.

Al respecto, durante la ejecucién de la obra el contratista present6 a la entidad 11 valorizaciones
mensuales (Apéndice n.° 36), las cuales fueron pagadas conforme al detalle mostrado en el
cuadro siguiente:

Auditorta de cumplimiento a la
Periodo de 7 de julio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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CUADRON°9
VALORIZACIONES DE OBRA PAGADAS POR LA ENTIDAD

o2 3112/2014 | 395919.28 200182,80 |  Op. 14000010 311212014

1 | Octubre - 201
2 | Noviembre - 2014 941 31/42/2014 | 37223128 225 571,49 Op. 14000009 31/42/2014
3 | Diciembre - 2014 sin.° 06/04/2015 23 970,85 15 053,69 Op. 15000006 07/0412015
4 | Enero~2015 sin.° 06/04/2015 | 269 164,55 170 112,00 Op. 15000005 06/04/2015
5 | Febrero—2015 s/n.° 14/04/2015 | 344 441,95 219752,72 Op. 15000010 15/04/2015
6 | Marzo-2015 216 07/05/2015 | 469 278,17 302 683,32 Op. 15000015 07/05/2015 0201-
7 | Abrii-2015 434 22/07/2015 | 475020,11 106 131,19 Ch. 88588446 23/07/2015 022606
8 | Mayo—2015 557 04/09/2015 | 338 698,43 6202344 Ch. 80649840 08/09/2015
9 | Junio-2015 S2EOM | omemnts | 11656730 " %g:gg o - | otromots

823 FCM 1711112015 43 981,67 Ch. 80649953 20111/2015
10 | Juio-2015 807 1nanots | #4912 a057000 | chooosasess | 1512015
11 | Agosto-2015 926 18/122015 71071,30 54 640,67 Ch. 90650024 2211212015

TOTAL §/ 1543232,84
. Fuente: Valorizaciones mensuales, comprobantes de pago por la ejecucion de obra y extractos bancarios (Apéndice n.° 36)
Elaborado por; Comisién auditora.

De acuerdo a lo mostrado en el cuadro anterior, las 11 valorizaciones mensuales pagadas al
contratista, abarcaron el periodo de octubre de 2014 hasta agosto de 2015. Al respecto, de la
revision y andlisis realizado a cada valorizacion y a la documentacion de sustento, se advirtio
que las partidas o trabajos que no fueron culminados por el contratista fueron valorizados y
aceptados por la entidad conforme se describe a continuacion:

5.1. Pago de Valorizacién n.° 5 - febrero 2015

El tramite para el pago de la valorizacién n.° 5, comespondiente al mes de febrero de 2015,
fue realizado de la siguiente manera:

CUADRON° 10
TRAMITE DE PAGO DE LA VALORIZACION N° 5 - FEBRERO 2015

Con memorandum n.° 269-2015-
Con cafa n° 010-2015-VICG- Con informe IGMMDH (Apéndice n.° 37), el
SO-CPU-MDD (Apéndice n.° 37), n® 046-2015MDH- Gerente Municipal dispuso a la 1300412015
manifestt su conformidad respecto SGIDURLMM Jefa de la Unidad de Tesoreria,
alavalorizacion n.® 5 del confrafista (Apéndice n° 37), girar el cheque a nombre del
(Apéndice n. 36), akanzadaala | 2002015 | oome  conformidad [ °42015) contrtsta
enfidad mediante € nforme para el pago de la Jefa de Tesorerla emitid
n.° 001-2015-RONFS-MDH-MDD mencionada comprobante de page sin° 14040015
{Apéndice n.° 37). valorizacion, (Apéndice n° 36) por
$/219762,72

Fuente: Documentacion de sustento para el framite de! pago de la valorizacion n.® 5.
Elaborado por: Comisién auditora.

Al respecto, de la revision de la planilla de la valorizacién de obra n.° 5 - febrero 2015, se
advirti6 (Apéndice n.° 36) que el avance acumulado valorizado por el contratista para las
partidas 01.03.03 Perfilado y Compactado de Sub Rasante, 01.03.04 Colocacion de Sub Base
Granular (e=0,35m) y 01.03.05 Colocacion de Base Granular (€=0,35m) para la construccion
del pavimento rigido, correspondi6 al 100%; es decir, el contratista valorizé la totalidad de los
metrados de las referidas partidas; sin embargo, de acuerdo a lo determinado por la comision
auditora con informe técnico n.° 001-2017-CG/COREPM-ACMDH-RJSC de 1 de junio de 2017

Auditoria de cumplimlento a la Municipalidad Distrital de Huepetuhe, provincia Manu, Madre de Dios
Pericdo de 7 de julio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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(Apéndice n.° 29), las referidas partidas al 19 de abril de 2017, fecha de inspeccion fisica de
obra, tuvieron un saldo pendiente de ejecucién 8,53%, conforme al detalle del cuadro n.” 8.

En ese sentido, las citadas partidas no fueron concluidas, toda vez que, en la inspeccion fisica
de la obra realizada por la comisién auditora, se observd que el contratista no ejecutd
pavimento rigido en las intersecciones de calles (bocacalles) 10, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 y
11 de agosto con el jiron Pueblo Unido, previstas en los planos del expediente técnico y que
fueron consignadas como observaciones en el acta de inspeccion fisica de obra de 19 de abril
de 2017 (Apéndice n.° 35).

Es de precisar que, Juan Luis Merma Merma, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano
y Rural, tuvo conocimiento que el contratista se encontraba valorizando partidas no
ejecutadas; puesto que, en el Formato 6 - Acta de visita obra de 5 de febrero de 2015, suscrita
por dicho funcionariod (Apéndice n.° 37), se indico lo siguiente: “La valorizacién 02 tiene
partidas que no han sido ejecutadas en obra: Material de base, material de sub base,
pavimentos de concreto”.

. Sin embargo, el mencionado Gerente de Infraestructura, Desamollo Urbano y Rural, otorgd
conformidad a través del informe n.° 046-2015/MDH-SGIDUR/LMM de 6 abril de 2015
(Apéndice n.° 37) para el pago de la totalidad (100%) de los metrados de las partidas 01.03.03
Perfilado y Compactado de Sub Rasante,01.03.04 Colocacion de Sub Base Granular
(e=0,35m) y 01.03.05 Colocacion de Base Granular (e=0,35m), para la construccion del
pavimento rigido, con la valorizacion n.° 5 - febrero, las cuales se verific al 19 de abril de
2017 que no fueron ejecutadas en su totalidad; no obstante, fueron pagadas perjudicando
econdémicamente a la entidad en S/ 44 367,38, conforme se presenta en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 11
PARTIDAS EN VALORIZACION N° 5, VALORIZADAS Y PAGADAS
EN SU TOTALIDAD, CON METRADOS NO EJECUTADOS

01.00.00 | Pavimentos

01.03.00 | Movimiento de tlerras

01.03.03 m y Compaciado de Sub | o | yos300 | 2714201| 100% | 42191 | s40| 231629 | 85%
01.03.04 mﬁ“ dosubBase Granular | 1o | 4a4300 | 19380976| 100% | 42191 | 3022| 1654731| 853%
01.03.05 ﬁ.‘l‘g‘g‘s‘fﬁ)" de Base Granuar| .. | sos300 | 10389976 100% | 42191 | 3922| 1654731| 853%
Costo directo — metrados de partidas no ejecutadas 3541091

Gastos generales {10%) 3541,09

Utilidad (8%) 283287

Sub total T T848T

Factor de relacién 1,061805

Total 2435738

Fuente: Presupussto de obra del expedients técnico, comprobantss de pago para la ejecucin de la obra, valorizacién n. 5 - febrero 2015.
Elaborado por: Comision auditora.

& Documento que ademés fus suscrito por Esteban Méximo Godoy Huete, coordinador def Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento -
Programa Mejoramiento Integral de Barrios y Horacio Pérez Pérez, apoderado del contratista.

Auditoria de cumplimiento a la Municlpalidad Distrital de Huepstuhe, provincla Manu, Madrede Dios
Periodo de 7 de julio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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5.2. Suscripcién de adenda n.° 2 al margen de la normativa de contrataciones y pago de la
valorizacién n.° 7 - abril 2015

Suscripcién de adenda n.° 2 al margen de la normativa de contrataciones

Con informe n.° 008-2015-RO/FS-MDH-MDD de 4 de mayo de 2015% (Apéndice n.° 38), se
alcanzd a Vicente Javier Cardenas Gutiémez, supervisor de obra, la velorizacion n.° 7
(Apéndice n.° 36) comespondiente al mes de abril de 2015, la misma que fue remitida a la entidad
con la carta n.° 022-2015-VJCG-SO-CPU-MDD el 28 de mayo de 2015 (Apéndice n.° 38), enla
cual manifesto su conformidad.

Al respecto, con informe n.° 083-2015-MDH/UE/SGIDUR/ING.LMM de 15 de junio de 2015
(Apéndice n.° 38), Juan Luis Merma Merma, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano
y Rural, dio a conocer a Anibal Cavanaconza Valverde, alcalde, que de la revision a la citada
valorizacion, observo que la carta fianza n.° 241-497-2014-CRACSL (Apéndice n.° 38) era
fotocopia y el contratista debia presentar original; que ain no se contaba con la solicitud de
ampliacion de plazo; por lo que, sugirié se proceda con la devolucion de la citada valorizacion.
En mérito a ello, con oficio n.° 0192-2015-A-MDH-MDD-SG de 30 de junio de 2015
(Apéndice n.° 38), Anibal Cavanaconza Valverde, alcalde solicitd a Jorge Flores Samanez,
residente de obra, subsanar las mencionadas observaciones.

Seguidamente, con carta s/n.° de 3 de julio de 2015% (Apéndice n.° 38), el Gerente General
del contratista, solicité a la entidad se le retenga el 10% del monto del contrato como garantia
de fiel cumplimiento, para lo cual adjunté el certificado de acreditacion del Registro Nacional
de la Micro y Pequefia Empresa — REMYPE. Por ofra parte, el Gerente General del contratista
en respuesta al informe n.° 083-2015-MDH/UE/SGIDUR/ING.LMME de 15 de junio de 2015
(Apéndice n.° 38); emitié la carta n.° 08-2015-HAPC/RL-NHP-IT de 9 de julio de 2015
(Apéndice n.° 38), precisando a la entidad lo siguiente: “(...) En cuanto a la carta fianza se
encuentra en tramite, por lo que en la presente valorizacién n.° 07 se me haga el descuento
en su totalidad del adelanto de materiales (...)".

Subsecuentemente, la carta n.° 08-2015-HAPCRL-NHP-IT de 9 de julio de 2015
(Apéndice n.° 38), fue derivada® a Reynaldo Garcés Pérez, sub gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Rural, quien a través del informe n.° 093-2015/MDH-SGIDURING.RGP de 9 de
julio de 2015 (Apéndice n.° 38), puso en conocimiento de Anibal Cavanaconza Valverde y Jimmy
Daniel Loya Balbin, alcalde y gerente Municipal, respectivamente, lo siguiente: 4...) en vista de que
ya se levanto todas las observaciones por supervision efectuadas por esta Sub Gerencia y por lo
que si amerita dar la Conformidad de Pago (...) Solicito se efectué el trémite de Pago por
VALORIZACION DE OBRA Nro. 07(...)".

Al respecto de la revisibn de la planila de la valorizacion de obra n.° 7 — abrl 2015
(Apéndice n.° 36), se advirtid que el contratista valorizé las partidas 01.04.01 Losa de concreto
=210 Kg/em2, 01.04.03 Encofrado y desencofrado de losas y 01.04.04 Curado del concreto,
hasta un avance acumulado del 97,00%, dejando saldo pendiente de ejecucion en el mes de abril
de 2015 de 3,00%.

& Mediants acta de visualizacién y verificacién de documentos de 19 de abril de 2017, Jorge Flores Samanez, manifestd que el contsnido det
documento no es de su autoria y la firma no correspondia a su pufio y letra (Apéndice n.° 25).

& Recibido el 7 de julio de 2015, seguin sello de recepcin y derivado a la oficina de Asesoria Legal, segun hoja de tramite n.° 000800 de la misma
fecha, con acciones: “Conocimiento y Opinion” {(Apéndice n,° 38).

& Informe referido a las observaciones de la Sub Gerencla de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural sobre ia carta flanza en copia simple
presentada por e} contratista y la no presentacién de solicitudes ampiiacién de plazo.

€ La cartan.® 08-2015-HAPC/RL-NHP-IT de 9 dejulio de 2015 (Apéndice n.® 38), fue derivada por la Gerencia Munidipal a la Sub Gerencla de Infraestructura
Desarmollo Urbano y Rural, conforme se observa en la Hoja de Tramits n.° 000800 de 9 de julio de 2015 (Apéndice n.” 38), para conocimiento
y acciones necesarias.

Audltorta de cumplimiento a ta Municipalidad Distrital de Huepetuhe, provincla Manu, Madre de Dlos
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Sin embargo, de acuerdo a lo determinado por la comisién auditora en el informe técnico
n.° 001-2017-CG/COREPM-ACMDH-RJSC de 1 de junio de 2017 (Apéndice n.° 29), las referidas
partidas al 19 de abril de 2017, fecha de inspeccion fisica de obra, tuvieron un saldo pendiente de
ejecucion 8,34%, 6,37% y 8,53%, respectivamente, conforme al detalle del cuadro n.” 8; toda vez
que, el contratista no ejecutd pavimento rigido en las intersecciones de calles 10, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38 y 11 de agosto con el jiron Pueblo Unido, previstas en los planos de! expediente técnico,
segun se muestra en el acta de inspeccion fisica de obra y panel fotografico de 19 de abril de 2017,
y cuya ejecucion se encontraba previsto en los planos del expediente técnico.

En tal sentido, en la planilla de valorizacién n.° 7 correspondiente al mes de abril de 2015
(Apéndice n.° 36), el contratista, contando con las conformidades de Vicente Javier Cardenas
Gutiérrez y Reynaldo Garcés Pérez, supervisor de obra y sub gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Rural, respectivamente, consigné partidas cuyos metrados no fueron
realmente ejecutados en las cantidades indicadas.

Seguidamente, el informe n.° 093-2015/MDH-SGIDUR/ING.RGP de 9 de julio de 2015
(Apéndice n.° 38), de Reynaldo Garcés Pérez, sub gerente de Infraestructura y Desarrollo
° Urbano Rural, fue derivado por Jimmy Daniel Loya Balbin, gerente Municipal a Fredy Oscar
Pancca Quispe jefe de Abastecimientos; en virtud a ello, emiti6 el informe
n.° 088-2015-MDH-LOGIST/FOPQ de 9 de julio de 2015 (Apéndice n.° 38), comunicando al
Alcalde lo siguiente: “(...) QUE LA VALORIZACION N° 07 DE LA OBRA MEJORAMIENTO
VIAL DEL JR. PUEBLO UNIDO AA.HH DEL DISTRITO DE HUEPETUHE que esta observado
(...) lo cual no se esta cumpliendo con la presentacion de carta de fianza original, y para su
mayor legitimidad pido su OPINION LEGAL DE PARTE DE LA ASESORIA LEGAL {(...)". En
mérito a ello, Jimmy Danie! Loya Balbin, gerente Municipal, a través de proveido de 10 julio de
2015, derivd el aludido informe a Asesoria Legal, sefialando: “‘SU CONOCIMIENTO,
Q EVALUACION Y OPINION CORRESPONDIENTE”.

Al respecto, Luis Palomino Canaval, asesor Legal, a fravés de opinibn legal
n.° 035-2015-AL-MDH/MDD de 10 de julio de 2015 (Apéndice n.° 38), manifestd a Anibal
Cavanaconza Valverde, alcalde, lo siguiente: (...)ante la no presentacion de la carta fianza, y la
solicitud de acogerse a la retencion del 10%(...)" “(...JOPINO que para la viabilizacién de los
acuerdos arribados para la continuacién de la obra, con los informes emitidos, se
suscriba la Adenda del Contrato(...)"; seguidamente, la referida opinion legal, fue derivada el
10 de julio de 2015 a Jimmy Danie! Loya Balbin, gerente Municipal, tal como se tiene del registro
n.® 376 del cuademo de documentacion recibida de Gerencia Municipal (Apéndice n.° 38).

Asimismo, el citado gerente Municipal con informe n.° 017-2015-MDH-MDD/GM de 10 de julio de
2015 (Apéndice n.° 38), remitio a Anibal Cavanaconza Valverde, alcalde, la adenda n.° 002 al
confrato de ejecucion de obra, manifestandole que el Contrafista solicitd el cambio de garantia de
fiel cumplimiento de carta fianza n.° 241-497-2014-CRACSL (Apéndice n.° 38) por la retencion
del 10% del monto del contrato, que Reynaldo Garcés Pérez, sub gerente de Infraestructura y
Desarollo Urbano Rural, emitio opinion técnica favorable respecto a la valorizacion de obran.” 7y
que Luis Palomino Canaval, asesor Legal de la entidad, emifi® opinion legal respecto a la
suscripcion de una adenda al contrato de ejecucion de la obra; finalmente, recomendé a Anibal
Cavanaconza Valverde, alcalde suscribir la adenda n.® 002 al confrato.

En mérito a ello, el 10 de julio de 2015, Anibal Cavanaconza Valverde, alcalde conjuntamente
con el Gerente General del contratista suscribieron la adenda n.° 002 al contrato de ejecucion
de obra LP n.° 001-201, en adelante “adenda n.° 2" (Apéndice n.° 38), contando con el visto
bueno de Jimmy Daniel Loya Balbin, gerente Municipal, y Luis Palomino Canaval, asesor
Legal, quienes admitieron la clausula segunda que sefiald: “El documento tiene por objeto
remplazar la Garantia de Fiel Cumplimiento: de Carta Fianza N° 241-497-2014-CRACSL, de

Auditoria de cumplimiento a Ia Munlcipalidad Distrital de Huepstuhe, provincia Manu, Madre de Dios
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la CAJA RURAL DE AHORRO Y CREDITO SENOR DE LUREN, por la suma de
S/. 293,604.44 (...) por la Retencion del 10% del monto total a contratar”.

Sobre el particular, las bases integradas de la licitacion publica establecieron conforme al
numeral 3.2.1 Garantia de fiel cumplimiento, lo siguiente: “El postor ganador debe entregar a
la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del contrato. Esta deberé ser emitida por una suma
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original y tener vigencia hasta el
consentimiento de la liquidacion final’.

Asimismo, respecto a la retencién del 10% del monto total a contratar como garantia de fiel
cumplimiento, el quinto pérrafo del articulo 39° de la Ley de Contrataciones del Estado,
establecié: (...) en los contratos de ejecucion y consulforia de obras que celebren las
Entidades con las Micro y Pequefias Empresas, éstas Ultimas pueden otorgar como garantia
de fiel cumplimiento el diez por ciento (10%) del monto total a contratar, porcentaje que sera
retenido por la Entidad”. De igual forma se extrae del literal a), de la citada norma, que tal
beneficio solo pudo haber sido declarado procedente cuando: “a) Por el monto, el contrato a
suscribirse corresponda a un proceso de seleccién de adjudicacion de menor cuantia, a una

° adjudicacion directa selectiva o a una adjudicacion directa publica”. (Subrayado agregado).
Por lo que, el proceso de seleccién al haberse convocado a fravés de una licitacion publica
no pudo acceder a tal beneficio de retencion.

En ese sentido, el contratista y la entidad se encontraban impedidos de realizar la variacion de
la garantia de fiel cumplimiento; es decir, sustituir la carta fianza n.° 241-497-2014-CRACSL
de 3 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 38), emitida por la Caja Rural Sefior de Luren por la
retencion del 10% del monto contratado. No obstante, Anibal Cavanaconza Valverde, alcalde,
admitié dicha modificacion con la suscripcion de la adenda n.° 2; asimismo, Jimmy Daniel Loya
Balbin, gerente Municipal, y Luis Palomino Canaval, asesor Legal, admitieron la citada

Q madificacion con su opinion favorable.
' Pago de valorizacién n.° 7 - abril 2015
47 Luego de suscrita la adenda n.° 2 (Apéndice n.° 38), el 10 de julio de 2015, Anibal
Cavanaconza Valverde, alcalde, Jimmy Daniel Loya Balbin, gerente Municipal y Luis
Palomino Canaval, asesor Legal, suscribieron el “Acta de Compromiso de Reinicio de Obra
Mejoramiento Vial del Jr. Pueblo Unido en el AAHH Pueblo Unido, distrito de Huepetuhe —
' Qﬁ)\ - Manu — Madre de Dios” (Apéndice n.° 38), mediante la cual la entidad se comprometié a

realizar el pago de la valorizacién de obra n.° 7, el 14 de julio de 2015; valorizacion en la que
f ﬂ'] el contratista ejecutd trabajos que no tuvieron el respaldo de una garantia de fiel cumplimiento.

Seguidamente, con memorandum n.° 461-2015-MDH-MDD/GM de 10 de julio de 2015
(Apéndice n.° 38), Jimmy Daniel Loya Balbin, gerente Municipal, dispuso a la jefa de la Unidad de
Tesoreria, girar el cheque a nombre del contratista por la suma de S/ 106 131,19. En virtud a ello,
se emitié el comprobante de pago n.® 434 de 22 de julio de 2015 (Apéndice n.° 38) por el citado
monto, en mérito a la orden de servicio n.° 0104 de 14 de julio de 2015 (Apéndice n.° 38), suscrita
por Jimmy Daniet Loya Balbin, gerente Municipal, el Jefe de Abastecimientos® y Reynaldo Garces
Pérez, sub gerente de Infragsfructura y Desamollo Urbano Rurl.

Conforme se describi6 en parmafos anteriores del presente numeral, en la planilla de la
valorizacién n.° 7 - abril 2015 (Apéndice n.° 36), el contratista valoriz trabajos cuyas
cantidades no correspondian a lo reaimente ejecutado.

Con oficio n.° 119-2017-CG/COREPM-AC-MDH de 4 de mayo de 2017 (Apéndice n.® 38), se solicitd a Freddy Oscar Pancca Quispe, jefe de
Abastecimientos, confirmar si la firma consignada en la orden de servicio n.° 0104, correspondia a su pufio y letra; en respuesta, con informe
n.° 253-2017-L.OG.-MDH-MDD/FOPQ de 5 ds mayo de 2017, manifestd que la firma no le comespondia (Apéndice n.° 38).

Auditoria de cumplimlento a a Municipalldad Distrital de Huepetuhe, provincla Manu, Madre de Dios
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5.3. Pago de Valorizacién n.° 8 - mayo 2015

El tramite para el pago de la valorizacién n.° 8 (Apéndice n.° 35), correspondiente al mes de

mayo de 2015, fue realizado de la siguiente manera:

Con carta n.” 024-2015-
VJCG-SO-CPU-MDD
(Apéndice n° 39),
manifestd su
conformidad respecto a
la valorizacion n.” 8 del
contratista  (Apéndice
n.° 36), alcanzada a la
entidad mediante el
informe n.° 012-2015-
ROMFS-MDH-MDD™
(Apéndice n.> 39).

2110712015

CUADRO N° 12
TRAMITE DE PAGO DE LA VALORIZACION N° 8 - MAYO 2015

Con informe n.” 152-2015-
MDHAUE/SGIDUR/ING.ER
RC (Apéndice n.° 39), el
Sub Gerents de
Infrasstructura, Desarmollo
Urbano y Rural, otorgd
conformidad para e! pago

de @  mencionada
valorizacién sefialando lo
slguients: (...} se da
conformided a /a 8va
Valorizacién de acuerdo a
la visita de campo y
verificacion en fisico y
financlero se recomienda e/
pago a la empresa slempre

04/09/2015

memorandum
n° 770-2015-MDH-
MDD/GM (Apéndice
n® 39), el Gerente
Municipal dispuso a la Jefa
de la Unidad de Tesorerla,
girar ei cheque a nombre
del confrafista

04/02/2015

Jefa de Tesoreria emitio
comprobantzs de pago
n.° 557 por S/6202345
{(Apéndice n.° 36).

04/09/2015

y cuando como indica la
supervisibn se haga la
retencién de la garantla de
fiel cumplimiento {...)".
Fuente: Documentacion de sustento para el trémite del pago de la valorizacién n.° 8,
Elaborado por: Comision auditora.

Al respecto, de la revision de la planilla de la valorizacion de obra n.° 8 — mayo 2015
(Apéndice n.° 36), se advirlid que el avance acumulado valorizado por el contratista para la partida
01.04.01 Losa de concreto f¢=210 Kg/cm?2 fue 99,91%, dejando un saldo pendiente de 0.96%;
asimismo, las partidas 01.04.03 Encofrado y desencofrado de losas y 01.04.04 Curado del
concreto, fueron valorizadas al 100% de su ejecucion; sin embargo, de acuerdo a lo determinado
por la comisién auditora con informe técnico n.® 001-2017-CG/COREPM-ACMDH-RJSC de 1 de
junio de 2017 (Apéndice n.° 29), las referidas partidas al 19 de abril de 2017, fecha de inspeccion
fisica de obra, tuvieron un saldo pendiente de ejecucion 8,34%, 6,37% y 8,53, respectivamente,
conforme al detalle del cuadro n.® 8; toda vez que, el contratista no ejecutd pavimento rigido en las
intersecciones de calles 10, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 y 11 de agosto con el jirdn Pueblo Unido.

Por otra parte, se advirtié que las partidas relacionadas con la construccion de canales
pluviales, obras de arte y drenaje, al mes de mayo de 2015 también fueron valorizadas al
100% de su ejecucién; es decir, totalmente culminadas; sin embargo, con acta de inspeccion
fisica de obra n.® 02-2015-CG/ORPM-MDH de 7 de julio de 20157 (Apéndice n.° 32), un
equipo de accion simultanea de la Contraloria Regional Puerto Maldonado (antes Oficina
Regional de Contro! Puerto Maldonado), verificé que de la progresiva 0+610, el contratista no
habia ejecutado ningun trabajo, entre las progresivas 0+586 y 0+610 se estaba ejecutando
movimiento de tierras para la construccion de alcantarillas laterales.

7 Mediante acta de visualizacién y verificacién de documentos de 19 de abril de 2017 (Apéndice n.° 25), Jorge Flores Samanez, residente de
obra, manifestd que el contenido del documento no era de su autoria y la firma no comespondla a su pufio y letra,

7 Adjunta al informe de accién simultanea n.® 556-2015-CG/ORPM-AS de 3 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 32), remitido a Anibal Cavanaconza
Valverds, alcalde, mediante oficio n.° 00186-2015-CG/ORPM de 4 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 32).
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En ese sentido, el supervisor de obra y Elvis Rene Ruiz Condori, sub gerente de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Rural, otorgaron conformidad con carta n.° 024-2015-VJCG-SO-CPU-MDD
de 21 de julio de 2015 (Apéndice n.° 39) e informe n.° 152-2015-MDH/UE/SGIDUR/ING.ERRC
{Apéndice n.° 39), respectivamente, para el pago de la valorizacion de obra n.° 8 - mayo 2015;
en la cual, el contratista valorizé la totalidad de trabajos cuyas cantidades no correspondian a lo
realmente ejecutado; no obstante, fueron pagados perjudicando econdmicamente a la entidad
en S/ 1779,32, conforme se presenta en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 13
PARTIDAS EN VALORIZACION N° 8, VALORIZADAS Y PAGADAS
EN SU TOTALIDAD, CON METRADOS NO EJECUTADOS

01.00.00 | Pavimentos
01.04.00 | Pavimento de concreto
® 010403 | [ofado y Desencofiado 0@ vz | gr74p | 1613308| 100% | 333 | 13|  102775| 67%
01.04.04 | Curado del Concreto m? | 494390 459783 |  100% 4219 093 392381 853%
Costo directo - mstrados de partidas no ejecutadas 1420,13
Gastos generales (10%) 142,01
Utilidad (8%) 11361
Sub total 1675,75
Factor do relacién 1,061805
Total 177932
Fuente: Presupuesto de obra del expedients téenico, comprobantss de pago de la ejecucién de la obra, valorizacion de obra n.° 8 — mayo 2015,
Elaborado por: Comisién auditora.

5.4. Pago de valorizaciones n.% 9, 10 y 11 - junio, julio y agosto de 2015

El tramite para el pago de las valorizaciones n.= 9, 10y 11 (Apéndice n.° 36), correspondiente
a los meses de junio, julio y agosto de 2015, fue realizado de la siguiente manera;

CUADRO N° 14
TRAMITE DE PAGO DE LAS VALORIZACIONES N9, 10y 11

o e g e Con memoréndam n.* 601-2015-MDH-

on 21 v oS T, o

merifestt su conformidad respectn & (Apéndice n.° 40), el Gerents Municpal dispuso a la Jefa | 301082015
e oonoreiiad fospoc oorgé  conformidad de la Unidad de Tesorerla, grer el

(Apéndice n.° 38), alcanzada a la | 28002015 | P22 © Pago de [ | ygpgny | chieque anombre del contratsta

enfided  medents e  nforme mencionada Jefa de Tesorea emid los

n° informe n.° 013-2015-ROUFS- valarizacign. ggfgg&m degmsm- g%l;%M y .
MDH-MDD de 22 de sefiembre de por 86y | 30/08/20

& 12 25299 (Apéndice n.° 38);

20157 (Apéndice n.° 40).

Con carta n.° 030-2015-VJCG-SO- Con imforme n.° 083- | Con memorandumn.° 1062-2015-MDH-

CPUMDD (Apéndice n.° 41), 2015-SGIDUR-MDH MDD/GM  (Apéndice n° 41),

manifestd su conformidad respecto a (Apéndice n° 41), ¢l Gerents Municipal dispusoalaJefade | 17/11/2015
la valorizacién n.° 10 de! contratista otorgé  conformidad la Unidad de Tesoreria, girer el chegue a

(Apéndice n.° 36), alcanzada a la | 26/10/2015 | para e pago de la | 28/10/2015 | nombre de! contratisia.

enidad mediante el infome mencionada Jefa de Tesoreria emiié los

n.° 014-2015-RONFS-MDH-MDD de valorizacién. comprobantes de pago n.” 823FCM y | 17/11/2015
16 de octubre de 2015% 807 por & 43 981,67 y S/ 20 570,00 | 1411272015
{Apéndice n.° 41). {Apéndice n.° 36), respectivamente.

2 Mediante acta de visualizacién y verificacién de decumentos de 19 de abril de 2017 (Apéndice n.° 24), Jorge Flores Samanez, residente de
obra, manifastd que el contenido del dacumento no era de su autoria y la firma no comespondia a su pufio y letra.
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Con cara n.° 029-2015-VICG-SO- Con informe Con memorandum n.® S/N-2015-MDH-
CPUMDD (Apéndice n.° 42), n.? 114-2015-SGIDUR- MDD/GM  (Apéndice n° 42),
manifestd su conformidad respecto a MDH {Apéndice ¢ Gerente Municipal dispuso ala Jefade | 18/12/2015
la valorizacién n.° 11 de! confratista n® 42), oftomd la Unidad de Tesoreria, girar el cheque @
(Apéndice n.° 35), alcanzada @ la | 161122015 | conformidad para el | 174122015 | nombre del contretista,
entidad mediante el informe n.° 015 pago ds la mencionada Jefa de Tesareria emitid e! comprobante
2015-RONFS-MDH-MDD de 14 de valorizacién, do pago n® 926 por | 4auomnee
diciembre de 2015% (Apéndice n.° S/ 54 640,67 (Apéndice n.® 36).
42),

Fuenta; Documentacidn de sustento para el tramite de! pago de las valorizaciones n.=9, 10y 11

Elaborado por: Comision auditora

De la revision a la planilla de la valorizacion n.° 9 — junio 2015 (Apéndice n.° 36), se evidencié
que el contratista valorizo la totalidad de los metrados de las partidas 03.02.01 Corte de
material compacto (hasta 1 metro Veredas), 03.02.02 Perfilado y compactado de sub rasante
(Veredas), 03.02.03 Base granular E=0,15m compactada, 03.03.01 Concreto f'c=175 kg/cm2
e=4" Frotachado (Inc. Brufias), 03.03.02 Encofrado y desencofrado de veredas y 03.03.03
Curado de concreto; sin embargo, las citadas partidas, no estaban totalmente concluidas,
puesto que, de acuerdo a lo consignado en el acta de inspeccion fisica de la obra de 19 de
abril de 2017 (Apéndice n.° 35), se verificé que el contratista no ejecuté martillos en algunas
esquinas y rampas de acceso para discapacitados, trabajos que se encontraban relacionados
con las partidas de construccién de veredas y rampas.

Por otra parte, de la revision a la planilla de la valorizacién n.° 10 —julio 2015 (Apéndice n.° 36), se
evidenci6 que el contratista valorizé la totafidad de Ia partida 08.02.01 Basureros de Fibra de Vidrio,
sin haber sido colocados en obra, conforme lo indicado en los planos del expediente técnico y que
fue consignado como observacion en el acta de inspeccion fisica de obra de 19 de abril de 2017
(Apéndice n.° 35).

se valorizé la totalidad del metrado de la partida 01.04.01 Losa de Concrefo f'¢ = 210 Kg/em2, para
la construccion del pavimento rigido; sin embargo, de acuerdo a lo determinado por la comision
f auditora con informe técnico n.° 001-2017-CG/COREPM-ACMDH-RJSC de 1 de junio de 2017

j Finalmente, de la revision de la planilla de la valorizacion n.° 11 - agosto de 2015 (Apéndice n.° 36),

(Apéndice n.° 29), la citada partida al 19 de abril de 2017, fecha de inspeccion fisica de obra, fuvo

un saldo pendiente de ejecucion 8,34% conforme al detalle del cuadro n.° 8; toda vez que, el

contratista no ejecutd pavimento rigido en las intersecciones de calles 10, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38
%\ y 11 de agosto con el jiron Pueblo Unido, previstas en los planos de! expediente técnico.

Las valorizaciones n.=9, 10y 11 (Apéndice n.° 36), en las cuales el contratista valoriz6 trabajos

cuyas cantidades no comespondian a lo realmente ejecutado, tuvieron la conformidad del

(] supervisor de obra a través de las cartas n.= 028, 030 y 029-2015-VJCG-SO-CPU-MDD de 28 de

setiembre, 26 de octubre y 16 de diciembre de 2015 (Apéndices n.> 40, 41 y 42); asimismo,

contaron con la conformidad de Exllery Agurto Zapata, sub gerente de Infraestructura, Desarrollo

Urbano Rural, a través de los informes n.%s 002, 053 y 114-2015-SGIDUR-MDH de 28 de setiembre,
28 de octubre y 17 de diciembre de 2015, respectivamente (Apéndices n. 40, 41 y 42).

En tal sentido, las valorizaciones n= 9, 10 y 11 conteniendo trabajos cuyas metrados no
correspondian a lo realmente ejecutado y que fueron pagados en su totalidad, perjudicaron
econdmicamente a la entidad en S/ 87 166,94, conforme se presenta en el cuadro siguiente:
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CUADRO N° 15
PARTIDAS EN VALORIZACIONES N°=9, 10 y 11, VALORIZADAS Y PAGADAS CON METRADOS
NO EJECUTADOS

tado por contratis

01.0000 | Pavimentos
01.04.00 { Pavimento de concreto
Losa de Concreto FC= 210
01.04.01 kglom2
03.00.00 | Veredas y rampas
03.02.00 | Movimiento de tierras
03.02.01 | Corte de Material Compacto m3 | 539,59 3140,41 100% 66,38 38633 1230%| Val-9
Perfilado y compactado de sub
03.02.02 rasarte (veredas) m2 | 205577 | 11286,18 100% 265,52 1457,70 | 1292%| Vvai-9
Base granular e=0.15m.
03.02.03 compaciada
03.03.00 | Obras de concreto
. Concreto Pe=175 Kglem2 e= 4",
03.03.01 | frotachado, para veredas (inc.| m® | 241,05 | 9395888 100% 31,13 | 1213494 1292% ] Vval-9
Brufias)
030302 | Encofado y Desencofiado d0/ 1 | 405491 | 2872520| 100% | 7127 | 1s4080| 676%| Val-9
03.03.03 | Curado de Concreto m? | 205577 1911,87 100% 265,52 24693 1292%| Val-9

08.00.00 | Jardineria, &reas verdes y otros

%7 080201 | BEsuerodeFibradevidio(segin | i | 800 | 205096 100% | 800 | 285096| 10000%| Val-10

md | 104154 | 49203391 100% 8687 | 4103769 834%| Val-11

m? | 205577 | 7289760 100% 265,52 941534 1292%| Val-9

disefio)
Costo directo - metrados de partidas no ejecutadas 69 570,49
Gastos generales (10%) 695705
Utilidad (8%) 5565,64
Sub total 82093,18
Factor de relacién 1,061805
Total ‘ 87 166,94
Fuente: Presupuesto de obra del expediente técnico, comprobantes de pago para la ejecucion de la obra, valorizaciones de obran=9,10y 11.
Elaborado por: Comisién auditora.

Las valorizaciones™ pagadas al contratista con partidas cuyos metrados no fueron ejecutados,
ocasiond que la entidad se perjudique econdmicamente en S/ 133 313,64.

Es de sefialar, que a la fecha de aprobacion del presente informe, el contrato de ejecucion de la
obra no cuenta con liquidacion técnica financiera consentida debido a que existen
controversias™ relacionadas con la resolucién de contrato, lo cual ha conllevado que la entidad
y el contratista mantengan un proceso arbitral en curso.

Perjuicio econémico

El pago al contratista por una prestacion adicional que no correspondia; asi como, la inaplicacion
de penalidad por mora al contratista, por el otorgamiento de ampliaciones de plazo en vias de
regularizacion, carentes de sustento y el pago por metrados no ejecutados, ocasiont perjuicio
econdmico a la entidad de S/ 506 614,88 conforme a lo mostrado en el siguiente cuadro:

7 Reglamento de iz Ley de Contrataciones de! Estado - Decreto Supremo n.” 184-2008-EF, vigente a partir del 1 de febrero del 2009, modificado
con Decreto Supremo n.° 138-2012-EF vigente desde 20 de setiembre de 2012:
Articulo 197.- Valorizaclones y Metrados
“Las valorizaciones tienen el carécter de pagos a cuenta y serén elaboradas el Ultimo dia de cada pericdo previsto en las Bases, por el
inspector o supervisor y el contratista {....)°
Articulo 211.- Liquidacién del Contrato De Obra
1.)
No se procederé a Ia liquidacién mientras existan controversias pendientes de resolver’.

74 Conforme se evidencla de la documentacion remitida a ia comisién auditora mediante oficio n.° 369-2017-ALC-MDH-MDD de 30 de
octubre de 2017 (Apéndice n.° 43).
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CUADRO N° 16
PERJUICIO ECONOMICO QUE SE OCASIONARIA A LA ENTIDAD

Prestaciones adicionales inobservando la normativa de contrataciones. 78 696,80
Penalidad no aplicada al contratista por el otorgamiento de ampliaciones de plazo en vias de 293 604 44
regularizacién. !
Pago por metrados no ejecutados. 133 313,64
Total 506 614,88

Fuente: Documentacién de auditoria
Elaborado por: Comisién auditora

Los hechos descritos contravienen la siguiente normativa:

Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Legislativo n.° 1017, vigente desde e! 1 de febrero
de 2009, modificado por Ley n.° 29873, vigente desde el 20 de setiembre de 2012

. Articulo 39°.- Garantias

1)
Las garantias que aceplen las Entidades deben ser incondicionales, solidarias, irrevocables y de
realizacién automética en el pais, al solo requerimiento de la respectiva Entidad, bajo
responsabilidad de las empresas que las emiten. Dichas empresas deben encontrarse bajo la
supervision de la Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras Privadas de Fondos
de Pensiones y deben estar autorizadas para emitir garantias; o estar consideradas en Ia titima
lista de bancos extranjeros de primera categoria que periddicamente publica el Banco Central de
Reserva del Pert.
()
En los contratos periédicos de suministro de bienes o de prestacion de servicios, asf como en los
contratos de ejecucion y consulforia de obras que celebren las Entidades con las Micro y
Pequefias Empresas, éstas Ultimas pueden otorgar como garantia de fiel cumplimiento el diez por
ciento (10%) del monto total a contratar, porcentaje que sera retenido por la Entidad.
En el caso de los contratos para la ejecucién de obras, tal beneficio s6lo es procedente cuando:

a) Porelmonto, el contrato a suscribirse corresponda a un proceso de seleccion de adjudicacion
de menor cuantia, a una adjudicacion directa selectiva 0 a una adjudicacion directa publica.

b) El plazo de ejecucion de la obra sea igual o mayor a sesenta (60) dias calendario.

c¢) El pago a favor del contratista considere, al menos, dos (2) valorizaciones periddicas en
funcién del avance de la obra.

Sin perjuicio de la conservacién definitiva de los montos retenidos, el incumplimiento injustificado
por parte de los contratistas beneficiados con lo dispuesto en el presente articulo, que motive la
resolucién del contrato, da lugar a la inhabilitacién temporal para contratar con el Estado por un
periodo no menor a un (1) afio ni mayor a dos (2) afios.

Articulo 41°.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

[

416 El contratista puede solicitar la ampliacién del plazo pactado por atrasos y paralizaciones
ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el cronograma contractual

C.)

Perfodo de 7 de julio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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Articulo 40°.- Sistema de Contratacion
1.)

1. Sistema a suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la
prestacion estén totalmente definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de
referencia o, en el caso de obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas. El
postor formularé su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de
gjecucion.

Tratandose de obras, el postor formularé dicha propuesta considerando los trabajos que

resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segin los planos,

especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del

Expediente Técnico, en ese orden de prelacién; considerandose que el desagregado por

partidas que da origen a su propuesta y que debe presentar para la suscripcién del contrato,
. es referencial. El mismo orden de prelacion se aplicara durante la ejecucion de la obra”,

Articulo 143°.- Modificacién en el Contrato
“Durante la ejecucion del contrato, en caso el contratista ofrezca bienes y/o servicios con iguales
0 mejores caracteristicas técnicas, de calidad y de precios, la Entidad, previa evaluacion, podra
modificar el contrato, siempre que tales bienes y/o servicios satisfagan su necesidad. Tales
modificaciones no deberén variar en forma alguna las condiciones originales que motivaron la
seleccion del contratista”.

Articulo 165°.- Penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion.
“En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad
le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto méximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del ftem que
debib ejecutarse. Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la
liquidacién final; o si fuese necesario se cobrara del monto resultante de la ejecucién de las
garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta.

En todos los casos, la penalidad se aplicard automéaticamente y se calcularé de acuerdo con la
siguiente formula:

0.10 x Monto

Penalidad diaria = — 5 e dias

Donde F tendra los siguientes valores:

(..)

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dfas:
b.1) Para bienes y servicios: F = 0.25
b.2) Para obras: F=0.15

Isé'ra efectos del célculo de la penalidad diaria se considerara el monto del contrato vigente”.

Articulo 185°.- Residente de Obra
“En toda obra se contara de modo permanente y directo con un profesional colegiado, habilitado
y especializado designado por el contratista, previa conformidad de la Entidad, como residente de
la obra, el cual podré ser ingeniero o arquitecto, segun corresponda a la naturaleza de los trabgjos,
con no menos de dos (2) afios de experiencia en la especialidad.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huepetuhe, provincia Manu, Madre de Dios
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Las Bases pueden establecer calificaciones y experiencias adicionales que deberé cumplir el
residente, en funcién de la naturaleza, envergadura y complejidad de la obra.

Por su sola designacion, el residente representa al contratista para los efectos ordinarios de Ia
obra, no estando facultado a pactar modificaciones al contrato.

La sustitucién del residente sélo procederé previa autorizacion escrita del funcionario de la Entidad
que cuente con facultades suficientes para ello, dentro de los ocho (8) dfas hébiles siguientes de
presentada la solicitud a la Entidad. Transcurmido dicho plazo sin que la Entidad emita
pronunciamiento se consideraré aprobada la sustitucion. El reemplazante deberé reunir
calificaciones profesionales iguales o superiores a las del profesional reemplazado”.

Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor
‘La Entidad controlaré los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, seguin corresponda, quien sera el responsable de velar directa y permanentemente
por la correcta ejecucién de la obra y del cumplimiento del contrato.
El inspector o el supervisor, segun corresponda, tiene como funcién controlar la ejecucioén de
la obra y absolver las consultas que le formule el contratista (...)
No obstante lo sefialado en el pérrafo precedente, su actuacién debe ajustarse al contrato, no
teniendo autoridad para modificario. (...)"

Articulo 197°.- Valorizaciones y Metrados
“Las valorizaciones tienen el carécter de pagos a cuenta y serén elaboradas el tltimo dfa de cada
periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.
()

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de Ia
obra, las valorizaciones se formularéan en funcién de los metrados ejecutados contratados con los
precios unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de
gastos generales y utilidad del valor referencial. El subtotal asi obtenido se multiplicara por el factor
de relacién, calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto se agregaré, de ser el caso, el
porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valorizara hasta el total de los
metrados realmente ejecutados, mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de suma
7 alzada se valorizara hasta el total de los metrados del presupuesto de obra.

Los metrados de obra ejecutados seréan formulados y valorizados conjuntamente por el contratista
y €l inspector o supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el
contrato. Si el inspector o supervisor no se presenta para la valorizacién conjunta con el contratista,
éste la efectuard. El inspector o supervisor deberé revisar los metrados durante el periodo de
aprobacion de la valorizacion.

El plazo maximo de aprobacién por el inspector o el supervisor de las valorizaciones y su remisién
a la Entidad para periodos mensuales es de cinco (5) dias, contados a partir del primer dia habil
del mes siguiente al de la valorizacién respectiva, y seré cancelada por la Entidad en fecha no
posterior al dftimo dia de tal mes. (...)".

“Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por infermedio de
su residente, deberéa anotar en el cuademo de obra las circunstancias que a su criterio ameriten
ampliacién de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el
contratista o su representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacién
de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la demora afecte la ruta
critica del programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la
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culminacién de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de
ejecucion contractual, la solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitiré un informe expresando opinién sobre la solicitud de ampliacién
de plazo y lo remitiré a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia
siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resolvera sobre dicha ampliacién y nofificara su
decision al contratista en un plazo méximo de catorce (14) dias, contados desde e/ dfa siguiente
de la recepcién del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo
seflalado, se consideraré ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.

Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucion de
obra, fuera del cual no se admitiré las solicitudes de ampliaciones de plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas fechas, cada solicitud
de ampliacién de plazo debera tramitarse y ser resuelta independientemente, siempre que las
causales diferentes no correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este parcial o totdl. {...)".

Articulo 207°.- Prestaciones adicionales de obras menores al quince por ciento (15%)

. “Sélo procedera la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando previamente se cuente
con la certificacion de crédito presupuestario y la resolucion del Titular de la Entidad y en los casos
en que sus montos, restandole los presupuestos deductivos vinculados, sean iguales o no superen
el quince por ciento (15%) del monto del contrato original.

Excepcionalmente, en el caso de prestaciones adicionales de obra que por su caricter de
emergencia, cuya no ejecucion pueda afectar el ambiente o poner en peligro a la poblacién, los
trabajadores o a la integridad de la misma obra, la autorizacion previa de la Entidad podra
realizarse mediante comunicacién escrita a fin de que el inspector o supervisor pueda autorizar la
ejecucion de tales prestaciones adicionales, sin perjuicio de la verificacién que realizar la Entidad
previo a la emisién de la resolucién correspondiente, sin la cual no podré efectuarse pago alguno.
()

En los contratos de obra a suma alzada, los presupuestos adicionales de obra serén formulados
con los precios del presupuesto referencial ajustados por el factor de relacion y/o los precios
pactados, con los gastos generales fijos y variables propios de la prestacion adicional para lo cual
debera realizarse el anélisis comespondiente teniendo como base o referencia los montos
asignados en el valor referencial multiplicado por el factor de relacién. Asimismo, debe incluirse la
utilidad del valor referencial multiplicado por el factor de relacion y el Impuesto General a las
Ventas correspondiente.

La necesidad de tramitar la autorizacién de la ejecucién de prestaciones adicionales de obra debe
ser anotada en el cuademo de obra, ya sea por el inspector o supervisor o por el contratista. El
inspector o supervisor debe comunicar a la Entidad sobre la necesidad de elaborar el expediente
técnico de la prestacion adicional de obra.

La Entidad debe definir si la elaboracion del expediente técnico de la prestacion adicional de obra
estaréa a su cargo, a cargo de un consulfor externo o a cargo del contratista ejecutor de la obra
principal, en calidad de prestacién adicional de obra, aprobada conforme al procedimiento previsto
en el articulo 174° del Reglamento. Para dicha definicion, la Entidad debe tener en consideracién
la naturaleza, magnitud, complejidad, entre ofros aspeclos relevantes de la obra principal, asi
como la capacidad técnica y/o especializacion del contratista que la ejecuta, cuando considere
encargarle a éste la elaboracion del expediente técnico.

Cuando el expediente técnico es elaborado por la Entidad o por un consulfor extemo, sera
necesario verificar con el contratista ejecutor de la obra principal, que la solucioén técnica de disefio
se ajusta a la prestacién principal; asimismo, independientemente de quién elabore el expediente
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téenico, deberé tenerse en consideracion lo sefialado en los pérafos tercero y cuarto de este
articulo.

Concluida la elaboracién del expediente técnico, el inspector o supervisor cuenta con un plazo de
catorce (14) dias para remitir a la Entidad el informe pronunciéndose sobre la procedencia de la
ejecucion de la prestacién adicional. Recibido dicho informe, la Entidad cuenta con catorce (14)
dias para emitir y notificar al contratista la resolucion mediante la que se pronuncia sobre la
procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional de obra. La demora de la Entidad en emitir
y notificar esta resolucién, podra ser causal de ampliacién de plazo.

Cuando la Entidad decida autorizar la ejecucién de la prestacion adicional de obra, al momento
de notificar la respectiva resolucion al contratista, también debe entregarle el expediente técnico
de dicha prestacion, debidamente aprobado. {(...)".

Convenio de transferencia de recursos pblicos para la ejecucién del proyecto de inversion
piblica entre el Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento y la Municipalidad
Distrital de Huepetuhe N° 742-2014-VIVIENDA de 26 junio de 2014.

Clausula Quinta.- Obligaciones de las partes
“Las partes asumen las siguientes obligaciones:
{..)

5.2. Obligaciones de LA MUNICIPALIDAD:

()

) Ejecutar ol PROYECTO de acuerdo al Expediente Técnico debidamente aprobado, siendo
responsabilidad de LA MUNICIPALIDAD que se cumpla, segun corresponda, con la
documentaci6n y las autorizaciones emitidas por las entidades competentes, de acuerdo a las
nomas del Sistema Nacional de Inversién Publica, la Ley de Contrataciones del Estado y

Q demés nommas conexas y complementarias aplicables al PROYECTO.

(...)"

Bases integradas del proceso de Contratacién de la Ejecucién de la Obra: Licitacién Publica
”7 n.° 001-2014-MDH aprobada con Resolucién de Alcaldia n.° 081-2014-A-MDH de 9 de julio de
2014

Q\ _ SECCION GENERAL
DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCESO DE SELECCION
CAPITULO I

r‘7 DEL CONTRATO

3.1. Del Perfeccionamiento del Contrato
1)
Para suscribir el contrato, el postor ganador de la Buena Pro debera presentar, ademas de
los documentos previstos en las Bases, los siguientes:
()
o Designacion del residente de obra, cuando este no haya formado parte de su propuesta
técnica”.

3.6. Residente de obra
“Profesional colegiado y habilitado, con no menos de dos (2) afios de experiencia en la
especialidad, designado por el contratista, previa conformidad de la Entidad. Por su sola
designacion, el residente representa al contratista para los efectos ordinarios de la obra, no
estando facultado a pactar modificaciones del contrato.
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La sustitucion del residente sélo procederé previa autorizacion por escrito def funcionario de la
Entidad que, segun sus normmas de organizacién interna, cuente con facultades suficientes
para brindar tal autorizacion, y siempre que el profesional reemplazante retina calificaciones
profesionales iguales o superiores a las del profesional originalmente propuesto.

El pronunciamiento de la Entidad sobre la sustitucién del residente de obra debe ser emitido y
notificado al contratista dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de presentada la
respectiva solicitud, transcurrido dicho plazo sin que la Entidad emita pronunciamiento alguno,
se consideraré aprobada la sustitucion”.

3.10. Valorizaciones
“| a valorizacion es la cuantificacion econémica del avance fisico en la ejecucion de la obra

en un periodo determinado, tendré el carécter de pago a cuenta y debera ser realizada el
dltimo dia de cada periodo de valorizacion previsto en la seccién especifica de las Bases, por
el inspector o supervisor, segin corresponda, y por el contratista. Si el inspector o supervisor
no se presenta para la valorizacién conjunta con el contratista, este dltimo la realizara.

SECCION ESPECIFICA
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCESO DE SELECCION

REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS
13. Requisitos Profesionales y del Postor
B) Experiencia y Calificacién del Personal Profesional Propuesto

CANT.

RELACION DEL PERSONAL PROFESIONAL
(Efecucién de Obra)

01

Residente de Obra (Ingeniero Civil, hébil para ejercer la profesitn)

Por lo menos con dos (02) afios de experiencia en el ejercicio profesional, adjuntando
las respectivas constancias ylo certificados de trabajo, como Residente de Obra,
Asistente de Residente, Supervisor de Obra o Inspector de Obra.

Los dos afios de ejercicio profesional exigidos como requerimiento técnico minimo,
estan referidos a la participacion del profesional en prestaciones iguales o similares
al objeto de la convocatoria, por trabajos ejecutados en zona de selva.

d}rsos de Capacitacién en: Residente de Obras, Diseflo de Cimentaciones;
Naturaleza y Control del Concreto; Ejecucién de los Contratos en Obras Publicas y el
Arbitraje; Supervisién de Obras; Evaluacion de Impacto Ambiental

()

(..)"
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Los hechos expuestos fueron generados por el accionar de funcionarios de la entidad, al admitir
que el contrafista modifique su propuesta técnica sin haberlo solicitado de manera previa,
modificacién que consistio en la sustitucion del profesional propuesto para el cargo de residente
de obra por otro profesional que no igualé ni superd las condiciones establecidas en los
requerimientos técnicos minimos de las bases para el referido cargo, asimismo, admitieron
incumplimientos contractuales vinculados al residente de obra; asi como, viabilizaron,
recomendaron y aprobaron una prestacion adicional, ampliaciones de plazo y la suscripcion de
una adenda, inobservando la normativa de contrataciones del Estado, las bases y el contrato;
finalmente, otorgaron conformidad para el pago de valorizaciones por la totalidad del monto
contratado; sin embargo, se evidencié partidas cuyos metrados no fueron reaimente ejecutados.

Las situaciones descritas han ocasionado perjuicio econémico a la entidad de S/506 614,88 y la
afectacion de la transparencia, imparcialidad, eficiencia y legalidad de las contrataciones y
administracion pablica.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla
en el Apéndice n.° 2. Cabe precisar que Jimmy Daniel Loya Balbin, Juan Luis Merma Merma,
Elvis Rene Ruiz Condori, Exllery Agurto Zapata y Luis Palomino Canaval, comprendidos en los
hechos, no presentaron sus comentarios a la desviacion de cumplimiento comunicada.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 3), se
concluye que los mismos no desvirtiian los hechos observados considerando la participacion
de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Anibal Cavanaconza Valverde, identificado con DN! n.® 80058470, en su condicién de alcalde,
conforme a la credencial de 26 de noviembre de 2014, emitida por el Jurado Electoral Especial
de Tambopata (Apéndice n.° 44), periodo de 1 de enero de 2015 a la actualidad.

Al haber aprobado en vias de regularizacion el adicional de obra n.® 1, mediante la Resolucion
de Alcaldia n.° 132-2015-MDH-MDD/A-SG de 25 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 25), pese a
que el referido adicional careci6 de sustento técnico y legal, y no contd con la autorizacion de la
entidad previa a la ejecucion de tales prestaciones, ocasionando perjuicio econémico de
S/79 696,80 por la aprobacion y consecuente pago de trabajos no previstos en el contrato y que
fueron ejecutados al margen de la normativa de contrataciones.

Asimismo, por haber aprobado las ampliaciones de plazo 1, 2 y 3 en vias de regularizacion a
través de las Resoluciones de Alcaldia n.os 126, 127 y 128-2015-MDH-MDD/A-SG de 18 de
agosto de 2015 (Apéndice n.° 34), respectivamente; pese a que, las solicitudes de ampliacion de
plazo no se encontraban suscritas por el contratista sino por una persona no autorizada para pactar
modificaciones al contrato; ademas, la Contraloria General de la Republica mediante informe de
accion simultanea remitido a la entidad el 12 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 32), le dio a conocer
que el contratista presentaba retraso injustificado y no habla presentado solicitudes de ampliaciones
de plazo; generando perjuicio econdmico de S/ 293 604,44.

5| Asltambién, por haber suscrito la adenda n.® 2 (Apéndice n.° 38), a través de la cual se modifico

" la clausula del contrato referida a la garantia de fiel cumplimiento, sustituyendo carta fianza por
la retencion del 10% del monto del contrato, pese a ser contrario a la normativa de
contrataciones.

Contraviniendo los articulos 39° y 41° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada con
Decreto Legislativo n.° 1017, referidos a las garantias y prestaciones adicionales, reducciones
y ampliaciones; asi como, los articulos 40°, 165°, 201° y 207° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008 EF y sus
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modificatorias, referidos, al sistema de contratacion a suma alzada, la penalidad por mora en la
gjecucion de la obra, procedimiento de ampliacién de plazo y prestaciones adicionales de obras
menores al quince por ciento (15%); asimismo, el literal 1) del numeral 5.2 de la Cléusula Quinta,
Obligaciones de las partes, del convenio n.° 742-2014-VIVIENDA de 26 junio de 2014, refacionado
a las obligaciones de la Municipalidad.

Los hechos expuestos evidencian que como Alcalde, en el desempefio de su cargo incumplié
sus funciones previstas en los numerales 1 y 6 del articulo 18° del Reglamento de Organizacion
y Funciones, aprobado por Ordenanza Municipal n.° 014-2012-CM-MDH de 1 de junio de 2012
(Apéndice n.° 45), los cuales establecieron: “Defender y cautelar los derechos e interés de la
Municipalidad y los vecinos”y “Dictar decretos y resoluciones de alcaldia, con sujecién a las
leyes y ordenanzas”.

Asimismo, incumplio sus deberes sefialados en los numerales 1y 6 del articulo 20° de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, los cuales establecieron: “Defender y cautelar los
derechos e intereses de la municipalidad y los vecinos” y ‘Dictar decretos y resoluciones de
alcaldia, con sujecion a las leyes y ordenanzas”.

Jimmy Daniel Loya Balbin, identificado con DNI n.® 40836616, en su condicion de gerente Municipal,
segn Resolucion de Alcaldia n.” 104-2015-MDH-MDD/A-SG de 1 de junio de 2015, contratos
administrativos de servicios n.o 058/A-2015-MDH-MDD/RRHH y 074-2015-MDH-MDD/RRHH de
1 de junio y 1 de seiembre de 2015, respectivamente, y Resolucion de Alcaldia
n.° 215-2015-MDH-MDD/A-SG de 5 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 44), periodo de 1 de junio al
5 de octubre de 2015.

Al haber recomendado al Alcalde, mediante el informe n.° 032A-2015-MDH-MDD/GM de 18 de
agosto de 2015 (Apéndice n.° 34), la aprobacion en vias de regularizacién de las ampliaciones
de plazo n.s 1, 2, y 3; pese a que carecieron de sustento; toda vez que, las solicitudes de
ampliacion de plazo presentadas a la entidad por el supervisor de obra no se encontraban suscritas
por el contratista sino por una persona no autorizada para pactar modificaciones al contrato;
ademas, la Contraloria General de la Replblica mediante informe de accion simultanea remitido a
la entidad el 12 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 32), dio a conocer que el contratista presentaba
retraso injustificado en el avance de la obra y no habia presentado solicitudes de ampliaciones de
plazo, ocasionando perjuicio econdmico de S/ 293 604,44 por la no aplicacion al contratista de la
penalidad por mora debido al refraso injustificado en el que incurrio.

De igual forma, recomendd la aprobacién del adicional de obra n.° 1 (Apéndice n.° 25) en vias
de regularizacién, mediante el informe n.° 036-2015-MDH-MDD/GM de 25 de agosto de 2015
(Apéndice n.° 25); asimismo, dispuso con memorando n.” 674-2015-MDH-MDD/GM de 19 de
agosto de 2015 (Apéndice n.° 25), la certificacion presupuestal a nombre del contratista por
S/ 88 551,99, para el reconocimiento del referido adicional, emitiendo finalmente, el memorando
n.° 772-2015-MDH-MDD/GM de 4 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 31), a través del cual
autorizé el giro del cheque para el pago a favor del contratista por S/ 79 696,80, a pesar que el
adicional n.° 1 carecié de sustento técnico y legal para su tramitacion, no conté con autorizacion
de la entidad previa a su ejecucién, perjudicando econémicamente a la entidad en
S/ 79 696,80 debido al pago de trabajos no previstos en el contrato y que fueron ejecutados al
margen de la normativa de contrataciones.

Por ofra parte, recomendé al Alcalde la suscripcion de una adenda, a través del informe
n.° 017-2015-MDH-MDD/GM de 10 de julio de 2015 (Apéndice n.° 38), para la retencion del
10% del monto del contrato de ejecucion de obra en reemplazo de la carta fianza como garantia
de fiel cumplimiento; para seguidamente dar visto bueno a la adenda n.° 2 de 10 de julio de
2015 (Apéndice n.° 38), la cual reemplazo la carta fianza n.° 241-497-2014-CRACSL
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(Apéndice n.° 38), por la retencion del 10% del monto del contrato, pese a ser contrario a la
normativa de contrataciones.

Contraviniendo los articulos 39° y 41° de la Ley de Contrataciones de! Estado, aprobada con
Decreto Legislativo n.° 1017, referidos a las garantias y a las solicitudes de ampliaciones de
plazo presentadas por el contratista, asi como, los articulos 40°, 165°, 201° y 207° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 184-2008 EF y sus modificatorias, referidos al sistema de contratacién a suma alzada, la
penalidad por mora en la ejecucién de la obra, procedimiento de ampliaciones de plazo y
prestaciones adicionales de obra menores al quince por ciento (15%); asimismo, el literal I) del
numeral 52 de la Clausula Quinta, Obligaciones de las partes, del convenio
n.° 742-2014-VIVIENDA de 26 junio de 2014, relacionado a las obligaciones de la Municipalidad.

Los hechos expuestos evidencian que como Gerente Municipal, en el desempefio de su cargo
incumplié sus funciones generales previstas en los numerales 4 y 5 del Capitulo |,
“1.0. GERENCIA MUNICIPAL", del Titulo V, Organo de direccién, del Manual de Organizacion y

Funciones, aprobado con Ordenanza Municipal n.° 014-2012-CM-MDH de 1 de junio de 2012
‘ (Apéndice n.° 45), que sefialan lo siguiente: “Dirigir, evaluar y controlar las actividades técnicas
administrativas que desarrolla cada una de los sistemas administrativos”y “Asesorar al Alcalde
en las acciones administrativas del gobiemo Local”.

Asimismo, incumplié sus obligaciones previstas en los literales a), ¢) y f) del articulo 16° de la
Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, el cual establecié: “Todo empleado esta sujeto a
las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico”, “c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinéndolos s6lo para la prestacién del servicio pablico” y ) Actuar con
transparencia en el ejercicio de su funcién (...)".

% Del mismo modo, incumpli6 sus deberes sefialados en el numeral 6 “Responsabilidad” del
articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Piblica, vigente desde el
,ra-Y 13 de agosto de 2002, que establece: “Todo servidor pablico debe desarrollar sus funciones a

cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica’.

Luis Palomino Canaval, identificado con DNI n.° 23956909, en su condicién de asesor Legal,
conforme al Contrato de Locacion de Servicios™ n.° 016-2015-MDH-MDD/LOG de 1 de junio de
‘ 2015 (Apéndice n.° 44), periodo de 1 de junio al 31 de agosto de 2015.

Al haber viabilizado con su visto bueno en la Resolucibn de Alcaldia
n.° 132-2015-MDH-MDD/A-SG de 25 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 25), el tramite
administrativo para la aprobacion del adicional de obra n.° 1 en vias de regularizacion, que no tuvo
autorizacion de la entidad previo a su ejecucion, y que carecia de sustento legal al inobservar los
procedimientos establecidos en el articulo 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, situacién que estuvo contraria a su opinion legal n.° 055-2015-AL-MDH/MDD de 18 de
agosto de 2015 (Apéndice n.° 25), ocasionando perjuicio econémico de S/ 79 696,80 por la
aprobacion y consecuente pago de trabajos no previstos en el contrato y que fueron ejecutados
al margen de la normativa de contrataciones.

Del mismo modo, con su visto bueno en las Resoluciones de Alcaldia n.os 126, 127 y
128-2015-MDH-MDD/A-SG de 18 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 34), viabilizo el tramite
administrativo para la aprobacién en vias de regularizacién de las ampliaciones de plazo 1, 2

75 Cabe pracisar que e! referido contrato estableci6 segun su cléusula segunda, el requerimiento de un abogado que asuma las funciones
de la Oficina de Asesoria Legal, funciones gue se encuentran contempladas en el Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobado
con Ordenanza Municipal n.° 014-2012-CM-MDH de 1 de junio de 2012 (Apéndice n.° 45),
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y 3, accionar que se cofrobora con su opinion legal n.® 70-2015-AL-MDH/MDD de 2 de setiembre
de 2015 (Apéndice n.° 32); sin embargo, las citadas ampliaciones carecieron de sustento; toda vez
que, las solicitudes presentadas a la entidad por el supervisor de obra no se encontraban suscritas
por el contratista sino por una persona no autorizada para pactar modificaciones al cont(ato,
ocasionando perjuicio economico de S/ 293 604,44, por la no aplicacion al contratista de la penalidad
por mora debido al retraso injustificado en el que incurrioé.

Asimismo, al haber opinado favorablemente para la suscripcion de la adenda n.® 2 de 10 de julio de
2015 (Apéndice n.® 38), a través de la opinion legal n.® 035-2015-AL-MDH/MDD de 10 de julio de
2015 (Apéndice n.° 38) y consignando su visto bueno en la citada adenda, ocasionando con ello el
reemplazo de la carta fianza n.° 241-497-2014-CRACSL (Apéndice n.° 38), porla retencion del 10%
del monto del contrato; pese a ser contrario a la normativa de contrataciones.

Contraviniendo los articulos 39° y 41° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada con
Decreto Legislativo n.° 1017, referidos a las garantias y solicitudes de ampliaciones de plazo
presentadas por el contratista, asi como, los articulos 40°, 165°, 201° y 207° del Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008 EF y sus
‘ modificatorias, referidos al sistema de contratacién a suma alzada, la penalidad por mora en la
ejecucion de la obra, procedimientos de ampliaciones de plazo y prestaciones adicionales de
obra menores al quince por ciento (15%); asimismo, e! literal [) del numeral 5.2 de la Clausula
Quinta, Obligaciones de las partes, del Convenio n.° 742-2014-VIVIENDA de 26 junio de 2014,
relacionado a las obligaciones de la Municipalidad.

Los hechos expuestos evidencian que como Asesor Legal, en el desempefio de su cargo
incumplié sus funciones previstas en los numerales 1y 6, del articulo 48° del Reglamento de
Organizacion y Funciones, aprobado por Ordenanza Municipal n.® 014-2012-CM-MDH de 1 de
junio de 2012 (Apéndice n.° 45), que establecieron: “Brinda asesoria juridica a la Alta Direccion,
y a las Unidades orgénicas que lo requieran, en materia administrativa, (...) emitiendo los
informes y dictémenes correspondientes a su competencia”y “Asesora, Prepara y/o revisa los
Contratos para la Adquisicion de bienes, servicios, obras, bienes de capital, contratacion de
personal, asi como los convenios de cualquiera naturaleza que la Municipalidad programe
realizar’,

Asimismo, incumplié sus funciones generales previstas en los numerales 3.1, 3.4 y 3.6, del Sub
Capitulo Ilf, “1.0 OFICINA DE ASESORIA LEGAL", del Capitulo |, Organos de asesoramiento,
del Manual de Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza Municipal
n.® 014-2012-CM-MDH de 1 de junio de 2012 (Apéndice n.° 45), que establecen lo siguiente:
“Brindar asesoramiento a la Alta Direccién y demas érganos de la Municipalidad Distrital de
Huepetuhe, en los asuntos de caracter técnico — legal en forma escrita®, “Emitir dictdmenes,
opiniones, recomendaciones y sugerencias, de acuerdo a los términos legales correspondientes,
en los procedimientos en los que se exija la resolucién respectiva, y en todos los asuntos
sometidos a su consideracién” y “Proyectar, revisar y visar las Ordenanzas, Decretos y
Resoluciones, para su aprobacién conforme a Ley”.

De igual forma, el citado funcionario incumplié sus obligaciones previstas en los literales a), ¢) y
f) del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que sefialan: “Todo
empleado esté sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico”, “c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacioén del servicio piblico”
y “f) Actuar con transparencia en el ejercicio de su funcién (...)".

Asimismo, incumplié sus deberes sefialados en el numeral 6 “Responsabilidad” del articulo 7°
de laLey n.° 27815, Ley del Cddigo de Etica de la Funcién Publica vigente desde el 13 de agosto
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de 2002, que establece: “Todo servidor pablico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica’.

Pastor Palomino Lizarbe, identificado con DNI n.® 80664005, gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, seglin contrato de locacién de servicios n.° 013 de 1 de agosto de 2014,
recibo por honorarios 0002 - n.° 000025 de 20 de setiembre de 2014, orden de servicio n.® 140
de 23 de setiembre de 2014 y comprobante de pago n.® 745 de 3 de octubre de 2014, y contrato
de locacion de servicios n.° 014 de 29 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 44), periodo de 1
agosto al 31 de diciembre de 2014.

Teniendo conocimiento que el contratista propuso en el cargo de residente de obra a Nery Mirza
Cosavalente Vela: esto considerando que participd como presidente del comité especial de la
licitacion publica y evalué su propuesta técnica (Apéndice n.° 11), admitio consignando su visto
bueno en el contrato, que el contratista modifique su propuesta técnica referida al profesional
propuesto al cargo de residente de obra (Apéndice n.° 11), pese a que no solicitd dicha
sustitucion a la entidad de manera previa, permitiendo de esta forma, la designacion de Jaime
Alexis Arana Paredes, como residente de obra; no obstante, el mencionado profesional no
iguald ni super6 las condiciones establecidas en los requerimientos tecnicos minimos
(Apéndice n.° 11) de las bases integradas de la licitacion publica (Apéndice n.® 12); por cuanto,
solo contaba con 45 dias calendario como experiencia en obras similares y no conté con las
capacitaciones requeridas.

Asl también, suscribi6 el acta de entrega de terreno de 20 de octubre de 2014
(Apéndice n.° 15), mediante la cual admiti6 que Jaime Alexis Arana Paredes, inicie labores
como residente de obra, pese a que éste (itimo no cumplié con acreditar el cumplimiento de la
experiencia exigida en los requerimientos técnicos minimos para tal cargo (Apéndice n.° 11).

Finalmente, admiti6 la designacion de Ze Carlos Mamani Florez como residente de obra, no
pronunciandose en el plazo establecido por el articulo 185° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; de esta forma, asinti6 el incumplimiento contractual del contratista,
pese a que tuvo conocimiento de la documentacion que sefialaba la experiencia del precitado
residente (Apéndice n.° 18), la cual no cumplia con lo establecido en los requerimientos
técnicos minimos, que estaban previstos en las bases integradas de la licitacion publica para el
citado cargo.

Contraviniendo los articulos 143° y 185° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008 EF y sus modificatorias, referidos a la
modificacién de contrato y residente de obra; asi como, los numerales 3.1y 3.6 del Capitulo Il
“Del Contrato”, de la Seccion General de las bases integradas, referidos al perfeccionamiento
del contrato y residente de obra; asimismo, el literal B) del numeral 13 del Capitulo Il
“Requerimientos Técnicos Minimos”, de la Seccién Especifica, de las Bases Integradas, referido
a la experiencia y calificacion del personal profesional propuesto como residente de obra.

' Los hechos expuestos evidencian que en el desempefio de su cargo incumplié sus funciones
' ,f previstas en los numerales 1y 4 del articulo 68° y numeral 10 del articulo 71°, del Reglamento

% En el Reglamento (ROF) y Manual (MOF) de Organizacién y Funciones de la entidad, aprobados con Ordenanza Municipal
n.° 014-2012-CM-MDH de 1 de junio de 2012 (Apéndice n.° 45), no se encusnira contemplada la unidad orgénica Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Urbano; en ese sentido, no se encuentra contemplado e! carge de Gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano; no obstante, en los mencionados documentos de gestion se encuentra contemplada la Oficina de Infraestructura, cuyas unidades
organicas de linea se denominan: Unidad de Obras (en el MOF se denomina “Departamento de obras’} y Unidad de Desarrolio Urbano
y Rural, las cuales se encuentran a cargo de un Jefe de la Oficina de Obras y Jefe de la Unidad de Desarrollo Urbano y Rural,
respectivamente. Sobre el Particular, si bien Pastor Palomino Lizarbe fue contratado por la entidad bajo la denominacion de Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, las funciones que desamollé corresponden a la Oficina de Obras y Unidad de Desarrollo Urbano y
Rural; toda vez que, en el recibo por honorarios 0002 - n.° 000025 de 20 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 44), consigno lo siguiente:
“Servicio como Jefe de Infraestructura (Desarrollo Urbano, Obras) durante el mes de setlembre”.
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de Organizacién y Funciones, aprobado por Ordenanza Municipal n.° 014-2012-CM-MDH de
1 de junio de 2012 (Apéndice n.° 45), que establecieron: “Programa, dirige, coordina, ejecuta,
supervisar, evalia, los proyectos de inversién municipal” “Supervisa inspecciona las obras del
programa de inversién municipal” y “Supervisa las obras por contrata”.

Asimismo, incumplié sus funciones previstas en los numerales 3.6, 3.11,3.14,54y 5.13 del Sub
Capltulo |, 1.0 DEPARTAMENTO DE OBRAS", de! Capitulo VI, Organos de linea, del Manual
de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n.® 014-2012-CM-MDH de
1 de junio de 2012 (Apéndice n.° 45), que sefialan: “Controlar y supervisar la ejecucion y/o
mantenimiento de las obras municipales, a fin que se realicen de acuerdo con los proyectos y
especificaciones aprobadas”, “Controlar permanentemente las adjudicaciones efectuadas por la
Municipalidad Distrital de Huepetuhe” “Controlar el cumplimiento de las normas técnicas y
especificaciones de las obras que supervisa” “Supervisa e inspecciona las obras del programa
de Inversion Municipal® y “Supervisa la ejecucion de estudios y obras de los proyectos que se
gjecutan con fondos publicos”

De igual manera, el proceder del citado funcionario en el desempefio de su cargo incumplié sus
‘ obligaciones previstas en los literales a), ¢) y f) del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco
del Empleo Publico, que establecieron: “Todo empleado esté sujefo a las siguientes
obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico’,
“c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinéndolos sblo para la prestacion del servicio publico” y “f} Actuar con transparencia en el
gjercicio de su funcion (...)".

Asimismo, incumplié sus deberes sefialados en el numeral 6 “Responsabilidad” del articulo 7°
de laLey n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica vigente desde el 13 de agosto
de 2002, que establece: “Todo servidor piblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica’.

ﬂ Juan Luis Merma Merma, identificado con DNI n.° 01698623, en su condicion de gerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural™, conforme al informe n.° 081-2017-JP-MDH-MD de
% 2 de junio de 2017 y Contrato Administrativo de Servicios n.® 45-2015-MDH-RH de 16 de marzo

de 2015 (Apéndice n.° 44), periodo de 5 de enero al 30 de junio de 2015.

Teniendo conocimiento que el contratista se encontraba valorizando partidas no ejecutadas; puesto
que, en el Formato 6 - Acta de visita obra de 5 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 37), suscrita por
dicho funcionario, se indicé que en la valorizacion n.° 2 habla partidas que no fueron ejecutadas en
obra (material de base, material de sub base, pavimentos de concreto), otorgd conformidad
mediante informe n.° 046-2015/MDH-SGIDUR/LMM de 6 abril de 2015 (Apéndice n.° 37), de la
valorizacion n.® 5 - febrero {Apéndice n.° 36), con la cual se valoriz6 y pagé la totalidad (100%) de
los metrados de las partidas 01.03.03 Perfilado y Compactado de Sub Rasante,01.03.04 Colocacion
de Sub Base Granular (e=0,35m) y 01.03.05 Colocacién de Base Granular (e=0,35m), para la
construccion del pavimento rigido; sin embargo, se verifico al 19 de abril de 2017 que no fueron
. €jecutadas en su totalidad, ocasionando perjuicio econdmico a la entidad de S/ 44 367,38.

Contraviniendo el articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008 EF y sus modificatorias, referido al pago de
valorizaciones y metrados; asimismo, el literal I) del numeral 5.2 de la Clausula Quinta,
Obligaciones de las partes, del Convenio n.® 742-2014-VIVIENDA de 26 junio de 2014, relacionado
a las obligaciones de la Municipalidad; asi como, el numeral 3.10, Capitulo il “Del Contrato®, de

7 Con Informe n.° 081-2017-JP-MDH-MD de 2 de junio de 2017 (Apéndice n.° 44), alcanzado a la comision auditora con carta
n.° 106-2017-MDH-MDD/GM de 2 de junio de 2017 (Apéndice n.° 44), el Jefe de Recursos Humanos confirmé que Luis Merma Merma
labord en la entidad en el cargo de Gerente de Obras, Desarrollo Urbano y Rural, durante el periodo 5 de enero al 30 de junio de 2015.
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la Seccion General, de las bases integradas y Clausula décima segunda “Valorizacién y Pagos”
del contrato de ejecucion de obra.

Los hechos expuestos evidencian que en el desempefio de su cargo™ incumplio sus funciones
previstas en los numerales 1y 4 del articulo 68° y numeral 10 del articulo 71°, del Reglamento
de Organizacion y Funciones, aprobado por Ordenanza Municipal n.® 014-2012-CM-MDH de
1 de junio de 2012 (Apéndice n.° 45), que establecieron: “Programa, dirige, coordina, ejecuta,
supervisar, evaliia, los proyectos de inversién municipal® “Supervisa e inspecciona las obras del
programa de inversién municipal” y “Supervisa las obras por contrata”.

Asimismo, incumpli6 sus funciones previstas en los numerales 3.6, 3.14, 5.4 y 5.13 del Sub
Capitulo |, “1.0 DEPARTAMENTO DE OBRAS’, del Capitulo Vi, Organos de linea, del Manual
de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n.° 014-2012-CM-MDH de
1 de junio de 2012 (Apéndice n.° 45), que sefialan: “Controlar y supervisar la ejecucion y/o
mantenimiento de las obras municipales, a fin que se realicen de acuerdo con los proyectos y
especificaciones aprobadas’, “Controlar el cumplimiento de las normas técnicas y
especificaciones de las obras que supervisa” “Supervisa e inspecciona las obras del programa
de Inversién Municipal” y “Supervisa la ejecucién de estudios y obras de los proyectos que se
gjecutan con fondos publicos”.

De igual manera, el proceder del aludido funcionario en el desempeiio de su cargo incumplié
sus obligaciones previstas en los literales ), c) y f) del articulo 16° de la Ley n.” 28175, Ley
Marco del Empleo Publico, que sefialan: “Todo empleado esté sujeto a las siguientes
obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico’,
“c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos sblo para la prestacion del servicio publico” y “f) Actuar con transparencia en el
gfercicio de su funcion {(...)".

J Asimismo, incumpli6 sus deberes sefialados en el numeral 6 “Responsabilidad® del articulo 7°
de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Piblica vigente desde el 13 de agosto
de 2002, que establece: “Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en

)Frz forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica”.

Reynaldo Garcés Pérez, identificado con DNI n.° 23955056, en su condicion de Sub Gerente
de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural™, designado mediante Resolucion de Alcaldia
, n.° 089-2015-MDH-MDD de 1 de julio de 2015 (Apéndice n.° 44), concluido el 31 de julio de
2015, segun lo sefialado por la entidad con informe n.° 091-2017-JPMDH-MDD de 14 de junio
de 2017 (Apéndice n.° 44), periodo de 1 al 31 de julio de 2015.

& En el Reglamento (ROF) y Manual (MOF) de Organizacién y Funclones de la entidad, aprobades con Ordenanza Municipal
n.® 014-2012-CM-MDH de 1 de junio de 2012 (Apéndice n.° 45), no se encuentra contemplada la unidad orgénica Gerencla de
5 /- Infraestructura y Desarrollo Urbano; en ese sentido, no se encuentra contemplado el cargo de Gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano; no obstante, en los mencionados documentos de gestion se encuentra contemplada la Oficina de Infraestructura, cuyas unidades
organicas de linea se denominan: Unidad de Obras {en el MOF se denomina “Departamento de obras’} y Unidad de Desarrollo Urbano
y Rural, las cuales se encuentran a cargo de un Jefe de la Oficina de Obras y Jefe de la Unidad de Desarrollo Urbano y Rural,
respectivamente.

Sobre el particular, si bien Juan Luis Merma Merma fue contratado por la entidad bajo 'a denominacién de Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, las funciones que desarrollé corresponden a la Oficina de Obres y Unidad de Desarrollo Urbano y Rural; toda vez
que, en el informe n.® 046-2015MDH-SGIDUR/LMM de 6 abril de 2015 {Apéndice n.° 37), con e cual otorgé conformidad a la velorizacion
B:bg - febrero (Apéndice n.° 36), fue suscrito por el referido funcionario consignado can su sello el cargo de Gerente de Obras, Desarrollo

no y Rural,

™ En el Reglamento (ROF) y Manual (MOF) de Organizacién y Funciones de la entidad, aprobados con Ordenanza Municipal
n.° 014-2012-CM-MDH de 1 de junio de 2012 (Apéndice n.° 45), no se encuentra contemplada la unidad orgénica Sub gerencla de
Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural; en ese sentido, no se encuentra contemplado el cargo de Sub gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Rural.
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Al haber otorgado conformidad mediante informe n.° 093-2015/MDH-SGIDUR/ING.RGP de 9 de
julio de 2015 (Apéndice n.° 38), para el pago de la valorizacion n.° 7 (Apéndice n.° 36),en la
cual el contratista valorizé las partidas 01.04.01 Losa de concreto f'c=210 Kglcm2, 01.04.03 Encofrado
y desencofrado de losas y 01.04.04 Curado del concreto, hasta un avance acumulado del 97,00%,
dejando saldo pendiente de ejecucion en el mes de abril de 2015 de 3,00%; sin embargo, las referidas
partidas al 19 de abril de 2017, fecha de inspeccion fisica de obra, tuvieron un saldo pendiente de
ejecucion 8,34%, 6,37% y 8,53%; toda vez que, el contratista no ejecutd pavimento rigido en las
intersecciones de calles 10, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 y 11 de agosto con el jiron Pueblo Unido, previstas
en los planos del expediente técnico; en tal sentido, e! citado funcionario otorgd conformidad para el pago
de una valorizacion de obra que contenia partidas cuyos metrados no fueron reaimente ejecutados.
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Contraviniendo el articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008 EF y sus modificatorias, referido al pago de
valorizaciones y metrados; asimismo, el literal 1) del numeral 5.2 de la Clausula Quinta,
Obligaciones de las partes, del convenio n.® 742-2014-VIVIENDA de 26 junio de 2014, relacionado
a las obligaciones de la Municipalidad. Asi como, el numeral 3.10, Capitulo Ill “Del Contrato’, de
la Seccién General, de las Bases Integradas y Clausula décima segunda “Valorizacion y Pagos”
. de! contrato de ejecucion de obra.

El proceder del aludido funcionario en el desempefio de su cargo incumpli6 sus obligaciones
previstas en los literales a), ¢) y f) del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo
Publico, que sefialan: “Todo empleado esté sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”, c) Salvaguardar los
intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sblo para la
prestacion del servicio publico” y ) Actuar con transparencia en el ejercicio de su funcién (...)".
Asimismo, incumplié sus deberes sefialados en el numeral 6 “Responsabilidad” del articulo 7°
de laLey n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Piblica vigente desde el 13 de agosto
de 2002, que establece: “Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publice’.

Elvis Rene Ruiz Condori, identificado con DNI n.° 80608654, en su condicién de Sub Gerente
[] de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, designado mediante Resolucion de Alcaldia

n.° 124-2015-MDH-MDD/A-SG de 17 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 44), y concluida

mediante Resolucién de Alcaldia n.° 156-2015-MDH-MDD/A-SG de 23 de setiembre de 2015
%\ (Apéndice n.° 44), periodo de 3 de agosto al 22 de setiembre de 2015.

Al haber viabilizado con su visto bueno en la Resolucion de Alcaldia n.® 132-2015-MDH-MDD/A-SG de
25 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 25), el tramite administrativo para la aprobacion del adicional de
obran.® 1 en vias de regularizacion, que careci6 de sustento técnico y legal que justifique la modificacion
al contrato, y no tuvo autorizacién de la entidad previo a su ejecucion; asimismo, otorgé conformidad para
el pago de la valorizacion del adicional n. 1, ocasionado perjuicio econbmico & la entidad en S/ 79 696,80
por la aprobacin y consecuente pago de trabajos no previstos en &l contrato y que fueron ejecutados al
margen de la normativa de contrataciones.

Del mismo modo, con su visto bueno en las Resoluciones de Alcaldia n= 126, 127 y
128-2015-MDH-MDD/A-SG de 18 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 34), viabilizo el tramite de
aprobacion de las ampliaciones de plazo n.= 1, 2y 3, pese a que carecieron de sustento; toda vez
que, las solicitudes presentadas a la entidad por el supervisor de obra no se encontraban suscritas
por el contratista sino por una persona no autorizada para pactar modificaciones al contrato,
ocasionando perjuicio econémico de S/ 293 604,44 por la no aplicacion al contratista de fa penalidad
por mora debido al retraso injustificado en el que incurrio.
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Asimismo, por haber otorgado conformidad mediante informe
n.° 152-2015-MDH/UE/SGIDUR/ING.ERRC® de 4 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 39), a la
valorizacion de obra n.° 8 — mayo 2015 (Apéndice n.° 36); en la cual, el avance acumulado
valorizado por el contratista para la partida 01.04.01 Losa de concreto f'c=210 Kg/cm2 fue 99,91%,
dejando un saldo pendiente de 0.96%; asimismo, las partidas 01.04.03 Encofrado y desencofrado de
losas y 01.04.04 Curado del concreto, fueron valorizadas al 100% de su ejecucion; sin embargo, las
mencionadas partidas al 19 de abril de 2017, fecha de inspeccion fisica de obra, tuvieron un saldo
pendiente de ejecucion 8,34%, 6,37% y 8,53, respectivamente; toda vez que, el contratista no ejecutd
pavimento rigido en las intersecciones de calles 10, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 y 11 de agosto con el
jirdn Pueblo Unido. En tal sentido, el citado funcionario otorgé conformidad para el pago de una
valorizacién que contenia partidas con metrados que no fueron realmente ejecutados, ocasionado
perjuicio econémico de S/ 1779,32.

Contraviniendo el articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada con Decreto
Legislativo n.° 1017, referido a ampliaciones de plazo; asi como, los articulos 40° 165°, 197°,
201° y 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 184-2008 EF y sus modificatorias, referidos al sistema de contratacién a suma
‘ alzada, la penalidad por mora, valorizaciones y metrados, procedimiento de ampliacién de plazo
y prestaciones adicionales de obra menores al quince por ciento (15%); asimismo, el literal I) del
numeral 5.2 de la Clausula Quinta, Obligaciones de las partes, del convenio
n.° 742-2014-VIVIENDA de 26 junio de 2014, relacionado a las obligaciones de la Municipalidad.
Asi como, el numeral 3.10, Capitulo 1l “Del Contrato”, de la Seccién General, de las bases
integradas y Clausula décima segunda “Valorizacion y Pagos” del contrato de ejecucion de obra.

Con su accionar, el citado funcionario incumplié sus obligaciones?! previstas en los literales a),
c) y f) del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que sefialan: “Todo
empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico”, “c) Salvaguardar los infereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacién del servicio publico”
y “f) Actuar con transparencia en el ejercicio de su funcién {...)".

de laLey n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica vigente desde el 13 de agosto
de 2002, que establece: “Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica’.

Exllery Agurto Zapata, identificado con DNI n.® 03895225, en su condicion de Sub Gerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano Rural, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 156-2015-MDH-MDD/A-SG de 23 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 44), y concluida
mediante carta n.° 002-2016-SGIDUR-MDH-ING.EAZ 11 de enero de 2016 (Apéndice n.° 44),
periodo de 23 de setiembre de 2015 al 12 de enero de 2016.

‘l>0—l Asimismo, incumpli6 sus deberes sefialados en el numeral 6 “Responsabilidad” del articulo 7°

. Al haber otorgado conformidad para el pago de las valorizaciones ne 9, 10 y 11
. (Apéndice n.° 36), con los informes n.° 002, 053 y 114-2015-SGIDUR-MDH de 28 de setiembre,
/’ 28 de octubre y 17 de diciembre de 2015, respectivamente (Apéndices n.°¢ 40, 41 y 42), a pesar

que las mencionadas valorizaciones contenian partidas cuyos metrados no comespondian a lo

& En el informe n.° 152-2015-MDH/UE/SGIDUR/ING.ERRC de 4 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 39), el Sub Gerente de Infraestructura,
Desarollo Urbano y Rural, otorgd conformidad para el pago de la mencionada valorizacién ssfialando lo sigulente: (...) se da conformidad a la
8va Valorizacién de acuerdo a la visita de campo y verificaci6n en fisico y financlero se recomienda el pago a la empresa siempre y cuando
como indica la supervision se haga la retencién de la garantla de fiel cumplimlento {...)".

& En el Reglamento (ROF) y Manual (MOF) de Omganizacién y Funciones de la entidad, aprobados con Ordenanza Municipal
n.° 014-2012-CM-MDH de 1 de junio de 2012 (Apéndice n.° 45), no se encuentra contemplada la unidad orgénica Sub gerencia de
Infraestructura y Desarrolio Urbano y Rural; en ese sentido, no se encuentra contemplado el cargo de Sub gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Rural.
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realmente ejecutado y que fueron pagados en su totalidad, ocasionado perjuicio econémico a la
entidad de S/ 87 166,%4.

Contraviniendo el articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008 EF y sus modificatorias, referido al pago de
valorizaciones y metrados; asimismo, el literal 1) del numeral 5.2 de la Clausula Quinta,
Obligaciones de las partes, del convenio n.® 742-2014-VIVIENDA de 26 junio de 2014, relacionado
a las obligaciones de la Municipalidad. Asi como, el numeral 3.10, Capitulo Il “Del Contrato®, de
la Seccion General, de las bases integradas y Clausula décima segunda “Valorizacién y Pagos”
del contrato de ejecucion de obra.

El proceder del aludido funcionario en el desempefio de su cargo incumplié sus obligaciones”
previstas en los literales a), ¢) y f) del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo
Pablico, que sefialan: “Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico’, “c) Salvaguardar los
intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la
prestacién del servicio publico” y “f) Actuar con transparencia en el ejercicio de su funcién {...)".

Asimismo, incumplié sus deberes sefialados en el numeral 6 “Responsabilidad” del articulo 7°
de laLeyn.® 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Piblica vigente desde el 13 de agosto
de 2002, que establece: “Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién ptiblica’.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa

funcional®?, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo,

la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comisién de delito,

dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias
i competentes, respectivamente.

2. SUSCRIPCION EXTEMPORANEA DE CONTRATO Y CONFORMIDADES OTORGADAS POR
FUNCIONARIOS DEL AREA USUARIA, PESE A INCUMPLIMIENTOS CONTRACTUALES
’7 RELACIONADOS CON LOS PROFESIONALES PROPUESTOS PARA LA SUPERVISION DE
LA OBRA, OCASIONO QUE LA ENTIDAD REALICE EL PAGO DE §/111595,11 POR UN
SERVICIO PRESTADO DE FORMA DEFICIENTE, AFECTANDO LA CALIDAD,
TRANSPARENCIA, IMPARCIALIDAD Y LEGALIDAD QUE RIGEN LAS CONTRATACIONES Y
9o ‘ ADMINISTRACION PUBLICA

En el proceso de contratacién del servicio de consultoria para la supervision de la obra
“Mejoramiento vial del jiron Pueblo Unido del distrito de Huepetuhe, Manu, Madre de Dios", se
ha evidenciado que luego del consentimiento de la buena pro adjudicada al consorcio Pueblo
Unido, en adelante el “consorcio”, funcionario de la entidad permitié la suscripcion del contrato,
pese a que dicho consorcio no presentd la documentacion para suscribirio en los plazos
establecidos en las bases y normativa de contrataciones.

De otro lado, en la etapa de ejecucion contractual de la supervisién, funcionarios de la entidad
* |, admitieron la prestacion del servicio sin la presencia del equipo completo de profesionales
propuestos por el aludido consorcio; asimismo, admitieron que la supervision de la obra se
realice por un profesional que no formé parte de la propuesta técnica, mas ain que la persona
que sustituyé al profesional propuesto como supervisor de obra, no cumpli6 con los

& En Apéndice n.° 1 se detalla a los funcionarios a los cuales se identificd responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Repiiblica, cuyo sustento respecto de la observacién n.° 1 se desarrolla en el
Apéndice n.° 46
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requerimientos técnicos minimos previstos en las bases; no obstante, otorgaron conformidad
para los pagos de las valorizaciones del servicio de supervision de la obra.

Aunado a ello, dicho supervisor de obra desempefié sus funciones de forma deficiente, por
cuanto admitié incumplimientos contractuales del contratista relacionados con el residente en
obra; asi también, tramit6 y viabiliz6 de manera extemporanea la aprobacion de adicional de
obra y ampliaciones de plazo, que carecieron de sustento técnico y legal, otorgd conformidad
de las valorizaciones n.¢ 5, 7, 8, 9, 10 y 11, por la ejecucion de la obra, las cuales contenian
partidas cuyos metrados no fueron realmente ejecutados.

Contraviniendo, lo dispuesto en los articulos 143°, 148° y 176° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en adelante el “Reglamento”, aprobado con Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF y modificatorias, referidos a las modificaciones en el contrato, plazos y
procedimientos para suscribirio y recepcion y conformidad, respectivamente; asi como, las
bases administrativas y el contrato de consuitoria para la supervision de la obra.

Los hechos descritos fueron generados por el actuar de funcionarios de la entidad, quienes

' permitieron la suscripcion del contrato, pese a que el consorcio presento6 la documentacion de
manera extemporanea; asimismo, otorgaron conformidad a la prestacion del servicio de
supervision sin la presencia del equipo completo de profesionales propuestos; asi como,
permitieron que la supervision de la obra se realice por un profesional que no formé parte de la
propuesta técnica y no acreditaba el cumplimiento de la experiencia profesional exigida en los
RTM de las bases, aunado a ello, su desempefio como supervisor fue realizado de forma
deficiente durante la ejecucién de la obra.

Las situaciones expuestas ocasionaron que la entidad realice el pago de S/ 111 595,11 por un
servicio prestado de forma deficiente, afectando la calidad, transparencia, imparcialidad y
legalidad que rigen las contrataciones y administracion publica.

Antecedentes

Con Resolucién de Alcaldia n.® 095-2014-A-MDH de 26 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 47),
Marcos Ortega Huaracha, alcalde (periodo 3 de abril de 2013 al 31 de diciembre de 2014), designé
al comité especial a cargo de la conduccion del proceso de seleccion Adjudicacion Directa Selectiva
n.° 009-2014-MDH-Primera Convocatoria, en adelante la “ADS", para la contratacion del servicio de
consultoria para la supervision de la obra, el cual fue conformado de la siguiente manera;

~ CUADRON°17
COMITE ESPECIAL A CARGO DE LA ADS

Pastor Paloinb szarbe‘ Presidente | Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano
. Asistents Técnico de Gerencla de Infraestructura y
‘ Juana Maria Mamani Florez Miembro Desarrollo Urbano y Rural
] Walter Ccana Condori Miembro | Sub Gerente de Logistica
: Fuente: Resolucién de Alcaldia n.® 095-2014-MDH de 26 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 47).
/ Elaborado por. Comisién auditora.

Elaborada las bases administrativas de la ADS (Apéndice n.° 47), Pastor Palomino Lizarbe,
gerente de Infraestructura, Desarrolio Urbano (presidente del comité especial), solicitd a Marcos
Ortega Huaracha, alcalde, a través del informe n.° 001-2014-CE-MDH-MDD de 26 de agosto de
2014 (Apéndice n.° 46), la aprobacion de las mismas; por lo que, mediante la Resolucion de
Alcaldia n.° 096-2014-A-MDH de 26 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 47), se procedid a su
aprobacion.
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Posteriormente, el 9 de setiembre de 2014, se realizd la presentacién de propuestas técnicas y
economicas (Apéndice n.° 48) para la ADS, presentandose (inicamente el consorcio Pueblo
Unido®, tal como se tiene del acta de recepcion, apertura de sobres, evaluacion y otorgamiento de
la buena pro del proceso de seleccion® (Apéndice n.° 48).

Seguidamente, en acto privado®s el comité especial realizé la apertura, revision y calificacion de la
propuesta técnica y econdmica presentada; otorgando la buena pro al consorcio el 9 de setiembre
de 2014, por un monto de S/ 117 000,00. Es de precisar, que el consorcio sefialé como
representante comun a Gandy Rosario Monge Callalle®.

1. Suscripcién del contrato de supervisién al margen de los plazos establecidos en la
normativa de contrataciones y bases integradas.

Luego de! otorgamiento de la buena pro, la precitada acta (Apéndice n.° 48) fue publicada por
Walter Ccana Condori, sub gerente de Logistica y miembro del comité especial, el 11 de
setiembre de 2014, en el portal web del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado -
SEACE, fecha en la que se consinti6 la buena pro, por cuanto hubo una sola propuesta®”.

En razén a lo que antecede, el plazo maximo para la presentacion de la documentacion para la
suscripcion del contrato vencia el 29 de setiembre de 2014, conforme al computo de los 12 dias
habiles establecidos por el numeral 3.1 Del perfeccionamiento del contrato, del capitulo lll, de la
seccion general de las bases integradas (Apéndice n.° 47) de la ADS, del cual se extrae lo
siguiente: “Dentro del plazo de doce (12) dias hébiles siguientes al consentimiento de la Buena
Pro o cuando esta haya quedado administrativamente firme, debe suscribirse el contrato. Dentro
del referido plazo: a) El postor ganador debe presentar la totalidad de la documentacion prevista
en las Bases (...)". Para mayor ilustracion, en el cuadro siguiente se muestra la verificacion de
j plazos para suscribir el contrato:

CUADRON° 18
,f VERIFICACION DE LOS PLAZOS PARA SUSCRIPCION DEL CONTRATO
09/09/2014 11/9/2514 ,. 11Ri2014 ’ 29)9/2014
Q\ Fuente: Acta de recepcitn, aperura de sobres, evaluacién y otorgamiento de la buena pro de! proceso de seleccion y su pubficacién
(Apéndice n.° 48)
Elaborado por. Comision auditora.
Jf} Sin embargo, pese a que el 29 de setiembre de 2014 se cumpli6 el plazo limite para suscribir el

contrato; la representante comun del consorcio, a través del documento s/n.° de 29 de setiembre
de 2014 (Apéndice n.° 49), present6 la documentacién para la suscripcién del contrato

[=]
formado por las emprasas MK C y C E.L.R.L y ZEHZ Contratistas Generales SRL.

4 [3d¢imento denominado: “ACTA DE RECEPCION - APERTURA DE SOBRES - EVALUACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

Gt ,’ PROCESO DE SELCCION ADS N° 009—2014-CE/MDH-PRIMERA CONVOCATORIA “CONTRATACION DEL SERVICIO DE

SUONSULTORIA PARA: SUPERVISOR PARA LA OBRA DENOMINADO: MEJORAMIENTO VIAL DEL PUEBLO UNIDO, DISTRITO

Lo SSHUEPETUHE, PROVINCIA MANU, MADRE DE DIOS” (Apéndice n.° 48).

% Conforme al ACTA DE RECEPCION - APERTURA DE SOBRE - EVALUACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCESO

DE SELECCION ADS N° 009-2014-CE-MDH ~ PRIMERA CONVOCATORIA *CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA:

SUPERVISOR PARA LA OBRA DENOMINADO: MEJORAMIENTO VIAL DEL PUEBLO UNIDO, DISTRITO DE HUEPETUHE, PROVINCIA

MANU, MADRE DE DIOS® (Apéndice n.° 48), suscrita por el comité especial el 9 de ssfiembre de 2014,

& De acuerdo al Anexo n.° 4 Promesa Formal de Consorcio, de la propuesta técnica def Consorcio Pueblo Unido (Apéndice n.° 48).

& Dg acuerdo al parrafo tercero y quinto de! punto 2.2 de la opinién n.® 054-2013/DTN de 4 ds julio de 2013 (Apéndice n.° 48), del Omganismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, en adelante “OSCE", se extrae lo sigulents: ...} cuando el oforgamienfo de la Buena Pro se
efectiia en acto privedo, como en el caso de las Adjudicaciones Directas Selectivas (...), la notificacién de este acto se realiza a través de la
respectiva publicacién en el SEACE el mismo dia en que se llevd a cabo”. °(...) el consentimiento de la Buena Pro se produciré {...) el mismo
dla de su notificacion en caso se frafe de una sola propussta”. Opinién que concluyd precisando: “En los procesos def...) Adjudicacién Directa
Selectiva(....)(...)el plazo pera presentar la documentacidn para la suscripeién del contrato se computa en funcibn de fa fecha en que se produce
ol consentimiento de la Buena Pro, y no en funcion de la fecha de publicacién de tal consentimiento en el SEACE".
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(Apéndice n.° 49) en forma extemporanea por mesa de partes de la entidad el 30 de setiembre
de 2014, tal como se extrae del registro n.° 6897 del cuademo de mesa de partes 2014 y 2015
(Apéndice n.° 49). E! retraso de la presentacion de documentacion, se muestra a continuacion:

CUADRON° 19
VERIFICACION DE DIAS DE RETRASO PARA SUSCRIPCION CONTRACTUAL

09/09/2014 11/09/2014 29/09/2014 30/09/2014

Fuente: Acta de recepcion, apertura de sobres, evaluacién y otorgamiento de la buena pro del proceso de seleccion y su publicacion
(Apéndice n.° 48) y documento s/n.” de 29 de diclembre de 2014 {Apéndice n.° 48).
Elaborado por: Comisién auditora.

Al respecto, segiin la hoja de tramite s/n.° relacionada con el expediente n.° 6897
(Apéndice n.° 49), el 1 de octubre de 2014, la referida documentacién presentada por el
consorcio, fue derivada a Walter Ccana Condori, sub gerente de Logistica, quien conocia los
plazos establecidos en las bases integradas para la suscripcion del contrato, al haberas
elaborado en su condicién de miembro del comité especial; sin embargo, permitio la tramitacion
de la referida documentacion presentada en forma extemporénea; pese a que correspondia
declarar desierto el proceso de conformidad con el articulo 148° del Reglamento®; para luego
continuar con su verificacion en la misma fecha®, remitiéndola a Marcos Ortega Huaracha,
alcalde, el 2 de octubre de 20142, para la elaboracion del contrato de supervision.

Sobre el particular, en consulta® a Marcos Ortega Huaracha, alcalde, respecto a la fecha en la
que recibié la documentacion para suscribir el contrato, éste Ultimo precis6 a través del
documento s/n. de 15 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 26), lo siguiente: “S/ ME REMITIO LA
DOCUMENTACION EL 2 DE OCTUBRE DE 2014”; asimismo, precis que el visto que figura
en la copia legalizada del registro de documentos derivados por la Unidad de Abastecimientos,
signado con el n.° 143 (Apéndice n.° 49), relacionada con la derivacion de la documentacion
presentada por el consorcio, si correspondié a su persona.

No obstante, Marcos Ortega Huaracha, alcalde y Gandy Rosario Monge Callalle, representante
comlin del consorcio, establecieron como fecha de suscripcién del contrato de consultoria para
la supervision de la obra (Apéndice n.° 50), el 30 de setiembre de 2014, a pesar que el Alcalde
recibié la documentacion para suscribir el contrato recién el 2 de octubre de 2014.

En tal sentido, se verificé que la representante comun del consorcio incumplié con presentar la
documentacion para suscribir el contrato en los plazos establecidos por la normativa de
contrataciones y las bases. Pese a ello, Walter Ccana Condori, sub gerente de Logistica, que

88 Articulo 148°.- Una vez que queds consentido o administrativaments firme el oforgamiento de fa de la Buena Pro, los plazos y el procedimiento

para suscribir el contrato son los sigulentes:
“Cuando el postor ganador no presente la documentacién y/o no concurra a suscribir el contrato, segtin corresponda, en los plazos antes
indicados, perdera autométicamente la Buena Pro, sin perjuicio de la sancién administrativa aplicable. En tal caso, el 6rgano encargado
de las contrataciones citaré al postor que ocupd el segundo lugar en el orden de prelacién a fin que se presente la documentacibn para
Ia suscripcién del contrato en el plazo previsto en el numeral 1, y posteriormente, concurra a suscribir el contrato en el plazo previsto en
dicho numeral. {...)".

& Tal como se tiene de su documento de respuesta, oficio n.° 002-2017-W.C.C.MDH de 10 de abril de 2017 (Apéndice n.° 49), en atencién al
requerimiento de informacién de la comisién auditora realizado a través de los oficios n.= 026, 039 y 058-CG/COREPM-AC-MDH
(Apéndice n.° 49).

% Conforme se tiene de su documento de respuesta oficio n.° 002-2017-W.C.C.MDH de 10 de abril de 2017 (Apéndice n.° 49), en el cual adjuntd
copla legalizada del registro de documentos derivados por la Unidad de Abastecimientos, del cual se tiene del registo n.° 143
(Apéndice n.° 49), que la documentacién presentada por el Consorcio Pueblo Unido, fus remitida el 2 de octubre de 2014, al Alcalde sefialando:
“PARA ELABORACION DEL CONTRATO RESPECTIVO CON DICHA EMPRESA’, El precitado oficio se dio en atencion al requerimiento de
informacién de la comisidn auditora realizado a través de los oficios n.==026, 039 y 058 ~CG/COREPM-AC-MDH.

o1 A través de la oficio n.° 138-2017-CG/COREPM-AC-MDH de 15 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 49).
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también fue miembro del comité especial, permiti6 la elaboracion y posterior suscripcion del
contrato, cuando el plazo ya habla vencido (29 de setiembre de 2014); ademés, que se
establecié una fecha de suscripcion del contrato (30 de setiembre de 2014) anterior a las fechas
del tramite administrativo (1 al 2 de octubre de 2014) que se siguié para elaborar dicho contrato
tal como se sefial6 en el parrafo precedente.

2. Sustitucidén de supervisor de obra por un profesional que no cumpli6 con los
requerimientos técnicos minimos de las bases y ausencia de equipo de profesionales

propuestos por el consorcio

Las bases de la ADS (Apéndice n.° 47), para la supervision de la obra, elaboradas por el comité
especial, seglin consta en el acta de elaboracion de bases administrativas de ADS-009-2014 de
26 de agosto de 2014%2 (Apéndice n.° 51), determing los requerimientos técnicos minimos, en
adelante “RTM", de! personal profesional para realizar la supervisién de la obra, conforme al
siguiente detalle;

CUADRON° 20
RTM DEL PERSONAL PROFESIONAL PARA LA SUPERVISION DE OBRA

“Un (01) Ingeniero Civil, colegiedo y habiftado.
Asistencia a tiermpo completo

[

Jefe de
supervisor de
obra

Ingeniero Civil colegiado y habifitado para el ejercicio de la profesién con especializacién a nivel de maestria
en Gerencla de la Construccién, adicionelmente tener cursos de capacitaciin en S10, MS PROJECT,
AUTOCAD, TOPOGRAFIA COMPUTARIZADA Y SUPERVISION DE OBRAS, ellos sin prejuicio de que ante
dudas refacionadas con la veracidad o exactitud de la informacién contenida en los documentos presentados,
la entidad reallce la fiscalizacién respectiva.

()

Supervisor

“Un (01) Ingeniero Civil, coleglado y habilitado o Declaracién Jurada con copfa del DNI 'y Huella digitel.
Asistencia a tempo completo
Ingeniero Civil colegiado y habliitado para el ejercicio de la profesitn con Diplomado o curso en Supervisién y
Liquidacidn de Obras y actualizacién en $10, MS PROJECT, Mecénica de Suelos, Tecnologla de los
Pavimentos. Ello, sin prejuicio de que ante dudas relacionadas con la veracided o exactifud de la informacion
contenida en los documentos presentados, la entidad realice la fiscalizacién respectiva.
o El profesional acreditaré cuatro (04) aflos de experiencia acumulada de haber participado como jefe de
Supervisién o Supervisor o Inspector o Residente en la Ejecucion de Obras similares.
» La experiencia se evaluaran en funcitn a su tiempo de experiencia en obras lguales o similares el objeto
de la convocatoria, acreditadas mediants copla simple de )) Contratos con su respectiva conformided, o )
Constancias o ilj) Certificados. {...)".

Asistente de
supervisor

“Ingeniero/a Civil 0 Arquitecto Colegiado y habilitado o Declaracién Jurada con copia del DNI'y Huglla digital.
Asistencla a tiempo complelo
» El profesional acreditard minimo dos (02) aflos de experiencla acumulada de haber participado como
supervisor de obra y/o asistente de supervisién obra en la ejecucibn de obras similares.
)H

Especlalista en
transportes y
pavimentos

*Un (01) Ingeniero civil: colegiado y habiltedo o Declaracién Jurada con copla del DNI y Huella digital,
Asistencia parcial (A medio tempo conforme avence obra).

El profesional acreditaré dos (02) afios de experiencla acumulada de haber participado como supervisor de
obra y/o especialista en Transportes y Pavimentos en la ejecucién de obras similares.

{...)"

Topografo

“Un (01) Topbgrafo.

Asistencia a tiempo completo.

El Técnico acreditaré minimo 03 afios de experiencia profesional y dos (02) afos de experiencla acumulada
de haber participado como topbgrafo en la ejecucién de obres en general.

()

Fuente: Bases Admlnl;t.raﬁvas de la Adjudicacién Directa Selectiva n.® 009-2014-MDH-Primera Convocatoria (Apéndice n.° 47).

Elaborade por: Comision auditora.

Al respecto, seglin propuesta técnica del consorcio (Apéndice n.° 48), el personal profesional
para la supervision de la obra, estuvo conformado de la siguiente manera:

% Documento denominado: “ACTA DE ELABORACION DE BASES ADMINISTRATIVAS DE ADS-009-2014, MEJORAMIENTO VIAL DEL
PUEBLO UNIDO ~ DISTRITO DE HUEPETUHE —~ PROVINCIA DE MANU - DEPARTAMENTO MADRE DE DIOS® (Apéndice n.° 51).
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CUADRO N° 21
PERSONAL PROFESIONAL PROPUESTO PARA LA SUPERVISION DE OBRA

v personal ye clalidad | Activided = |
1 | Rodolfo Aguirre Negrén Jefo do supevisordeobra | Ingeniero civl Qgﬁ:&c‘;&f tecnica
2 | Miguel Angel Cafigas Grajeda Supervisor de obra Ingeniero civi ggtﬁ’ e:m técnica
3 | Carlos Javier Cardenas Gutiémez | Asistente de supervision Ingenlero civil guysre:;d';lgge tecnica
4 | Juan Casinio Camona Bamera | ESPOCRISE &N TRSROES Y | pggnigr g | 26OV & B PV onia
5 | Edwin Marcial Veliz Vasquez Topografo gﬁ:ﬁ: :\gz:g;dlzﬁ EZL‘S téenica

Fuente: Cartas de compromiso de la propuesta técnica del Consorcio Pueblo Unido para la Adjudicacién Directa Selectiva
n.° 009-2014-MDH-Primera Convocatoria (Apéndice n.” 48),
Elaborado por: Comisién auditora.

Sin embargo, se evidencio que el personal profesional propuesto por el consorcio no particip6®
durante la etapa de ejecucion contractual de la supervision, situacion que fue admitida por
Pastor Palomino Lizarbe, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, quien presidié el
comité especial y conocia la propuesta del consorcio; pese a ello, suscribié el 20 de octubre de
2014, el acta de entrega de terreno para la ejecucion de la obra (Apéndice n.° 15),
conjuntamente con Vicente Javier Cardenas Gutiérrez, el cual se atribuy6 el cargo de supervisor
de obra; sin haber formado parte del personal profesional propuesto. Ademas, del curriculum
vitae simple (no tiene adjunto los documentos que acrediten lo descrito en el curriculum vitae)
(Apéndice n.° 51) que obra en el expediente de contratacién, se tiene que Vicente Javier
Cardenas Gutiérrez no cumplia con los RTM establecidos en las bases, tal como se demuestra
a continuacion:

CUADRO N° 22
VERIFICACION DE ACREDITACION DE CUMPLIMIENTO DE RTM

Un (01) Ingeniero Civil, colegiado y | Titulo de Ingeniero Civil expedido el 28 de marzo de 2008,
habifitado o Declaracién Jurada con | porla Universidad Nacional San Luis Gonzaga de lca.
copia del DN! y Huella digital. Diploma de incomperacion al colegio de ingenieros del Peni
Asistancia a iempo complefo. expedido el § de mayo de 2008, con registro n.” 100271.
Ingeniero Civil colegiado y habilitado
para €l ejercicio de la profesion.
Diplomado o curso en Supervision y
Liquidacién de Obras y actualizacion en
§10, MS PROJECT, Mecanica de

Suelos, Tecnologia de los Pavimentos,
Ello, sin prejuicio de que ante dudas
relacionadas con la veracidad o

No cuenta con documentacién que acredite diplomado o
curso en supervision y liquidacion de obras y actualizacién
en $10, MS PROJECT, Mecénica de Suslos, Tecnologla de

No acredith

exactiud de la Informacion contenidaen | 1% PavImentas.

los documentos presentados, la entidad
realice la fiscalizacién respectiva.

o El profesional acreditaré cuatro (04) De acuerdo a o

aftos de experiencia acumutada de | Municipalidad Distrital de Nuevo mperial - Cafiete - | consignado en su

haber participado como jefe de | Octubre 2011 - Diciembre 2012, curriculum vitze,
Supervision o Supervisor o | « Residente a cargo de la Sub Gerencla de Desarmollo | Vicente Javier
Inspector 0 Residente en la Urbano: Céardenas Gutiémez, no

Ejecucion de Obras similares. - Obra: Remodelacién de pisos integrales de la iglesia | cuenta con 4 afios de
de Nusvo Imperial. experiencia acumulada

de haber participado

3 Tal como se tiene de la carta n.® 006-2017-VJCG-IC-2017 de 23 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 50), a través de la cual Vicente Javier Cardenas
Gutiérez detallé que el personal profesional propuesto por el consorcio no realizé trabajos en la ejecucién de la obra.

84 De acuerdo al numeral 2.2.- Supervision, comespondients al punto 2, del Capitulo Il Téminos de referencia y requerimientos técnicos minimos
(Apéndice n.° 47)
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GENERAL DE LA REPUBLICA

e La experiencia se evaluaran en
funcién a su tiempo de experiencia
en obras iguales o similares al objeto
de la convocatoria, acreditadas
mediante copia simple de i)
Contratos con su respectiva
conformidad, o ii) Constanclas o fif)
Certificados. Ello, sin prejuicio de
que ante dudas relacionadas con la
veracidad o exactiud de la
informacién  contenida en los
documentos presentados, la enfidad

- Obra; Construccion de | Etapa de aulas y servicios
higiénicos del seminario menor nuestra sefiora del
Valle - Nusvo Imperial.
Direccién Regional de Transportes y Comunicaclones -
MDD. - Abril - Octubre 2009.
« Proyectista y residente de obras a cargo de la institucion.
- Mejoramiento de la trocha carrozable y construccion
del embarcadero Colpayoc.
- Mantenimiento de! camino vecinal Alegria - San
Carlos.
- Construccion del camino vecinal Unidn Progreso ~ Rio
Inambari, Distrito Inambari — Madre de Dios.
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como jefe de
supervision o supervisor
o inspector o residente
en la ejecucién de obras
similares®,

Asimismo, se observod
que ninguna de las
obras consignadas en
su cumiculum vitge
como experiencia
profesional, se

realice la fiscalizacion respectiva. - Residente de la obra “Mejoramiento de la | encuentran acreditadas
infraestructura portuaria del embarcadero de Tres islas | con copia simple de i)
- Tambopata Madre de Dios”. Contratos con  su
JK Contratistas SRL — Noviembre 2008 — Marzo 2009. respectiva conformidad,
e Residente de obm de los proyectos de | © fl) Constancias o i)
telecomunicaciones para Telefonica Méviles. Certificados.
FELITEL TIM SRL - Abril - Octubre 2008
o Residents de obra de los proyectos de
felecomunicaciones para Telefonica Méviles.
' Fuente: Curriculum vitae de Vicente Javier Cardenas Gutiémez, adjunto al expedients de contratacién de la Adjudicacién Directa
Selectiva n.® 009-2014-MDH-Primera Convocatoria, a follos 437 al 447 (Apéndice n.° 51).
Elaborado por: Comisién de auditora.

(*) Conforme se fiene en los folios 437 al 447 del expedients de contratacion de la Adjudicacion Directa Selectiva
n.° 009-2014-MDH-Primera Convocatoria, en el que existe, un documento denominado “Cumiculum Viiae CARDENAS
GUTIERREZ, Vicente Javier INGENIERQ CIVIL CIP N° 100271".

Al respecto, cabe indicar que la comision auditora consulté® a Gandy Rosario Monge Callalle,
en calidad de representante comun del consorcio, que precise si solicitdé a la entidad la
sustitucion del supervisor de obra, la cual sefial6 mediante carta n.° 003-2017-GRMC-2017 de
18 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 51), lo siguiente: (...)se hizo entrega a la persona a cargo
del érea de Abastecimiento al sefior Walter Ccana Condori, en el cual se adjuntd el Curriculum
Vitae del Ing. Civil Vicente Javier CARDENAS GUTIERRELZ (...) no me es factible adjuntar la
documentacién que acredife dicha solicitud, pero (...) el documento de curriculum vitae {...) fue
presentado antes de iniciar los trabajos de Supervisor de Obra”. Finalmente precis6: “No cuento
con documento que acredite que la Municipalidad distrital de Huepetuhe aprobb la sustitucién
»(L? del Supervisor de Obra’”,

En tal sentido, se evidencié que el consorcio incumplié su obligacién contractual, al no haber
mantenido su oferta referida al personal profesional propuesto durante la ejecucion de la
supervision de la obra, en vista a que sustituy6 al supervisor de obra Miguel Angel Cajigas
Grajeda por Vicente Javier Cardenas Gutiérrez, pese a que este Ultimo no cumplia con los RTM
establecidos en las bases integradas (Apéndice n.° 47). Asimismo, respecto del personal
profesional propuesto, se adviri6 que tampoco realizé trabajos para la supervision de la obra,
tal como lo sefiald Vicente Javier Cardenas Gutiérrez mediante la carta
n.® 006-2017-VJCG-IC-2017 de 23 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 51), del cual se extrae lo
siguiente:

“(...) Del equipo técnico al que hace referencia propuesto para la supervisién de la obra:

“Mejoramiento Vial del Jirén Pueblo Unido en el AA.HH. Pueblo Unido, distrito de Huepetuhe

- Manu - Madre de Dios” debo informar que:

» AGUIRRE NEGRON, Rodolfo - Jefe de Supervisién, no ha realizado trabajo en el
proceso de gjecucién de la obra de la referencia.

& De acuerdo a lo sefialado en el literal A. Del Postor, del numeral 1. Requerimientos técnicos minimos del postor, del Capitulo 1l Témminos
de referencia y requerimientos técnicos minimos, de las bases administrativas (Apéndice n.° 47), la definicién de obras similares es la sigulente:
“Se consideran Obras similares e las obras de Construccién, Mejoramiento, Rehabilitacion, Ampliacién de Obras Viales (Puentes vehiculares y
peatonales, Muros de Contencibn viales, Infraestructura Viel a nivel de Pavimentos — Flexible o Riglda, Carreteras con Pavimento Asfaltico o
Concrato, Pavimentacion de Pistes, Veredas y habilitaciones urbanas)®

& A través del oficio n.” 100-2017-CG/COREPM-AC-MDH de 27 de abril de 2017 {(Apéndice n.° 51).
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> CAJIGAS GRAJEDA, Miguel Angel - Supervisor de Obra, ha venido en asumir y
realizar los trabajos realizados en -sustitucién del Especialista en Transportes y
Pavimento. Y el cargo de Supervisor fue sustituido por mi persona.

» CARDENAS GUTIERREZ, Carlos Javier - Asistente de Supervision, no ha realizado
trabajo en el proceso de ejecucion de la obra de la referencia.

» CARMONA BARRERA Juan Casimiro - Especialista en Transportes y Pavimento,
no ha realizado trabajo en el proceso de ejecucion de la obra de Ia referencia. Cargo que
fue sustituido por, CAJIGAS GRAJEDA, Miguel Angel

> VELIZ VASQUEZ Edwin Marcial ~ Topégrafo, no ha realizado trabajo en el proceso de
gjecucion de la obra de la referencia”.

INFORME DE AUDITORIA N° 0 -2018-CG/COREPM-AC

Situacion que fue confirmada por parte de Rodolfo Aguirre Negrén, quien ante la consulta de la
comision auditora® realizada respecto a su participacion en la ejecucion de la supervision,
sefial6 a través de la carta n.° 01-2015-RAN de 29 de mayo de 2017 (Apéndice n.® 52), lo
siguiente: “(...) informo que No participe en el servicio durante la ejecucion de la obra (...)". De
igual modo, bajo el mismo tenor de la consulta® anterior Miguel Angel Cajigas Grajeda, sefiald
‘ a través de la carta n.® 01-2015-MACG de 18 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 52), lo siguiente:
“Mi participacion, fue formar parte del equipo técnico de la propuesta técnica del Consorcio
Pueblo Unido ganadora de la buena pro del proceso de seleccién ADS N° 09-2014-MDH, para
la Supervisién de la obra: Mejoramiento Vial del Jr. Pueblo Unido del Distrito de Huepetuhe {...)".

Asimismo, Edwin Marcial Veliz Vasquez, en atencion a la consulta® realizada respecto a su
participacion como topdgrafo en la supervision de la obra, precisd a través de la carta
n.° 1-2017-EMVV de 30 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 52), lo siguiente: “Sobre mi
participacion, ha sido formar parte del equipo técnico de la propuesta técnica, del Consorcio
Pueblo Unido ganador de la buena pro solamente en el proceso de seleccién
ADS N° 09-2014-MDH, para la Supervision de la obra (...)".

Cabe precisar, que de la revision a la informacién remitida por la entidad concemiente con la
ejecucion de la supervision de la obra, no se evidencia trabajos realizados por Migue! Angel
Cajigas Grajeda que acrediten su participacion como supervisor de obra, tal como se considerd
en la propuesta técnica del consorcio.

Pese a los incumplimientos contractuales del consorcio descritos en los parrafos anteriores,
Pastor Palomino Lizarbe, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, mediante informes
n.os 281 y 291-2014-Gl/PPL-MDH-MDD de 4 y 19 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 53),
respectivamente, otorgd conformidad para el pago del servicio de supervision de la obra
correspondiente a los meses de octubre y noviembre de 2014, por S/ 15 771,60 y
S/ 14 856,80, respectivamente; advirtiéndose en los mencionados informes que Pastor
Palomino Lizarbe, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, precis6 haber verificado en
campo el avance de obra.

Sin embargo, el referido gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, no verifico el
cumplimiento de las condiciones contractuales del servicio de supervision; en ese sentido, no
tuvo en consideracion el numeral 3.5 Conformidad del servicio, del Capitulo Ill, de la seccién
general de las bases administrativas (Apéndice n.° 47), el cual sefialaba lo siguiente:
“(...) Adicionalmente, la conformidad requiere un informe del funcionario responsable del &rea
usuaria, quien debera verificar el cumplimiento de las condiciones contractuales, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 176 del Reglamento”.

¢ De acuerdo al oficio n.° 0109-2017-CG/COREPM-AC-MDH de 3 de mayo de 2017 (Apéndice n.” 52).
& A través del oficio n.° 0110-2017-CG/COREPM-AC-MDH de 3 de mayo de 2017 (Apéndice n.” 52).
% Dg acuerdo al oficio n.° 0108-2017-CG/COREPM-AC-MDH de 3 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 52).
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Es de sefialar, que la participacién del Jefe de Supervisién, Supervisor de Obra, Asistente
de Supervisién y Topbgrafo, era a tiempo completo en la obra, conforme a lo previsto en las
bases de la ADS y los términos de referencia (Apéndice n.° 47) elaborados por Pastor
Palomino Lizarbe, gerente de Infraestructura y Desarrolio Urbano, los cuales fueron remitidos
a la oficina de Abastecimientos con informe n.° 194-2014-GI/PPL-MDH-MDD de 20 de agosto
de 2014 (Apéndice n.° 53); sin embargo, el citado funcionario consintio el incumplimiento
contractual respecto al personal propuesto para realizar el servicio de supervision de la obra.

Por otra parte, con informes n.os 042, 043, 044/MDH-SGIDUR/LMM todos del 27 de marzo
de 2015, y 062-2015/MDH-SGIDUR/LMM de 5 de mayo de 2015 (Apéndice n.° 53), Juan
Luis Merma Merma, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, otorgd
conformidad y solicité a Anibal Cavanaconza Valverde, alcalde, el pago del servicio de
supervision de obra correspondiente a los meses de diciembre de 2014, enero, febrero y
marzo de 2015, por los importes de S/ 959,40, S/ 10 728,90, S/ 13 724,10 y S/ 18 696,60,
respectivamente, permitiendo el incumplimiento contractual del consorcio, al no contaren la
obra con los profesionales consignados en su propuesta técnica'® para realizar la labor de
supervision.

Mas alin, que el referido funcionario tuvo presencia en obra, conforme del acta de constatacion
de la obra'®! de 25 de enero de 2015 (Apéndice n.° 53), suscrita por el Gobernador de
Huepetuhe, en la que se realizé Ia verificacion de los avances de la obra.

En esa linea, se tiene que la presencia en obra de Juan Luis Merma Merma, gerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, fue recurrente tal como se tiene del Formato 6 -
Acta de Visita de Obra de 5 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 37), realizada por el Coordinador
de la Zona Oriente del Programa Mejoramiento Integral de Barrios del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, a fravés de la cual se realizé el monitoreo del avance y la calidad
de las obras realizadas, y se constato la presencia del Vicente Javier Cardenas Gutiérrez, como
supervisor de obra. Cabe precisar que dicho supervisor no formé parte de la propuesta técnica
del consorcio, tal como se advirtié anteriormente.

Luego, conforme al Acta de Verificacién de 28 de abril de 2015 (Apéndice n.° 53), se constatd
una tercera visita a la obra por parte de Juan Luis Merma Merma, gerente de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Rural, en la que se identifico el estado de la obra por parte del Especialista
en Inversion Publica del Ministerio de Economia y Finanzas, en la que también tuvo presencia
Vicente Javier Cardenas Gutiérrez, como supervisor de obra. En tal sentido, el referido
funcionario otorgd conformidad para el pago de prestaciones de supervision de obra, pese a la
ausencia de los profesionales propuestos por el consorcio en su oferta técnica.

En relacién a lo descrito en los parrafos precedentes, el numeral 1.2 Funciones especificas, de
la clausula séptima del contrato de supervision de la obra, establecié que: “LA CONSULTORA”
estara sujeto a fiscalizacién por los funcionarios que designe ‘LA ENTIDAD” quienes verificaran
la permanencia en la Obra del personal del Supervisor asignado al Proyecto (...)"; asimismo, el
articulo 176° del Reglamento estableci6 en relacion a la conformidad lo siguiente:
“La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del érea usuaria, quien deberd
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de
las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias” (Subrayado
agregado); en virtud a ello, Pastor Palomino Lizarbe y Juan Luis Merma Merma, se encontraban
obligados a verificar la permanencia en la obra del personal del supervisor asignado a esta, para

160 Juan Luis Merma Memna tuvo conocimiento de los profesionales que propuso el consorclo; toda vez que, con los informes n.e= 042, 043,
044-2015/MDH-SGIDURLMM (Apéndice n.° 53), adjuntd copia de! acta de otorgamiento de la buena pro al consorcio, en la cual se indicaba
como requerimiento tcnico minimo un supervisor, asistente supervision, especialista en transporte y pavimentos.

10 “ACTA DE CONTATACION ‘DE OBRA® MEJORAMIENTO VIAL DEL JR PUEBLO UNIDO, EN EL AA.HH. PUEBLO UNIDO DISTRITO
HUEPETUHE" (Apéndice n.° 53).
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el otorgamiento de las referidas conformidades, acorde a lo sefialado en la normativa de
contrataciones.

Posteriormente, Exllery Agurto Zapata, sub gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano Rural,
a fravés del informe n.° 012-2015-SGIDUR-MDH de 5 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 53),
solicitd a Anibal Cavanaconza Valverde, alcalde, con atencion a Nerio Alfredo Paima Espinoza,
gerente Municipal, lo siguiente: {(...)se disponga a las oficinas de abastecimiento, contabilidad y
tesoreria para que inicie los procedimientos administrativos necesarios para la cancelacion de los
servicios de_Supervision_de Obra por el CONSORCIO PUEBLO UNIDQ por el monto_de
S/, 48, 557.71(...) por corresponder segun contrato®. (Subrayado agregado).

Luego, con informe n.® 046-2015-SGIDUR-MDH de 26 de octubre de 2015 (Apéndice n.° §3),
Exllery Agurto Zapata, sub gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano Rural, otorgt la
conformidad de los servicios de supervision para lo cual precisé: “(...) se solicita el pago por los
trabajos de supervision realizados por e/ CONSORCIO PUEBLO UNIDO, quien ha nombrado
como Supervisor de obra al Ing. Civil Vicente Cérdenas Gutiérrez (...)", pese a que el aludido
Supervisor de Obra, no formé parte de la propuesta técnica del consorcio y que no se aprobt
ninguna sustitucion para tal cargo para la supervision de la obra.

Al respecto, las condiciones contractuales para la supervision de obra estableci6 conforme a la
propuesta técnica del consorcio que formd parte integrante del contrato, que Miguel Angel Cajigas
Grajeda estaria a cargo de la Supervision de Obra; el mismo que no particip6'% durante la
ejecucion de la misma; sin embargo, Exllery Agurto Zapata, sub gerente de Infraestructura,
Desarrolio Urbano Rural, quien tuvo la obligacion de verificar dicha condicién contractual, otorgd
la conformidad del servicio de supervision y solicitd su pago por el monto de S/ 48 557,71,
consintiendo el referido incumplimiento contractual por parte del consorcio.

3. Servicio de supervisién de obra prestado de forma deficiente

En relacion al servicio de supervision de obra prestado por el consorcio a través de Vicente Javier
Cardenas Gutiérrez, se evidenci6 que dicho profesional no solo se atribuy6 el cargo de supervisor
de obra; sin haber formado parte del personal profesional propuesto y sin cumplir con los RMT
establecidos en las bases; asi también, de los hechos descritos en la observacién n.° 1 del
presente informe, se evidencié que su desempefio como supervisor de obra inobservé sus
funciones previstas en el articulo 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado'®?; toda vez que, admitié incumplimientos contractuales del contratista relacionados
con el residente en obra, tramitd, viabilizé y otorgd conformidad para la aprobacién y pago
de adicional de obra en vias de regularizacién; asi como, tramité y viabilizé ampliaciones de
plazo en vias de regularizacion; no obstante, dichas modificaciones contractuales carecieron
de sustento técnico y legal, asimismo, otorgé conformidad de las valorizaciones n.s 5, 7, 8,
9, 10 y 11, por la ejecucion de la obra, las cuales contenian partidas cuyos metrados no
fueron realmente ejecutados; en ese sentido, las acciones descritas denotan que su labor
como supervisor de obra fue realizado de forma deficiente.

102 Conforme a lo confirmedo a través de la carta n.° 01-2015-MACG de 18 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 52), de la cual se extrae: ‘M/
participacién, fue formar parte de! equipo técnico de la propussta técnica de! Consorcio Pueblo Unido ganadora de la buena pro del proceso de
seleccion ADS N° 09-2014-MDH, para la Supervisién de la obra: Mejoramiento Vial del Jr. Pueblo Unido del Distrito de Huepstuhe {...)".

103 Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor
“La Entidad controlaré los trabajos efectuados por el contratista a través del Inspector o supervisor, segin corresponda, quien seré el
responsable de velar directa y permanentemente por la correcte efecucion de la obra y del cumplimiento del contrato.

El inspector o el supervisor, segin corresponda, tiene como funclén controlar la efecucién de la obre y ebsolver las consultas que le
formule el contratista {...)
No obstante lo sefialado en el parrafo precedente, su actuacién debe ajustarse al contrato, no teniendo autoridad para modificarlo. (...)".
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Finalmente, el monto pagado por la entidad al consorcio, pese a que incumpli6 con lo estipulado en
el contrato, las bases y lo ofertado con respecto al personal profesional propuesto, fue $/ 111 595,11,
conforme el detalle siguiente:

CUADRO N° 23
PAGOS REALIZADOS POR LA ENTIDAD AL CONSORCIO

Octubre-

Informe  n.°  281-2014-
2014 GI/PPL-MDH-MDD de 4 de
1 (Apéndice 888 | 2211272014 15771,60 meo dcembre de 2014 4071,60 | 80961139 | 06/01/2015
n.°54) (Apéndice n.° 53)
Noviembre- Pastor Informe n.° 291-2014-
2014 GI/PPL-MDH-MDD de 19 de
2 (Apéndice 889 | 2011272014 14 856,80 Pal;arrr;;i;o dcembre  de 2014 14 856,80 | 80961140 | 06/01/2015
n.°54) (Apéndice n.° 53)
Diclembre- Informe n.° 042-2015/MDH-
2014 o Juaniuis | SGIDURLMM de 27 de :
. 3| (apéndice | Sn° | 21042015 95940 |\ tona | niorzo o 2015 959,40 | 88509279 | 2410412015
n.°24) (Apéndice n.° 53)
Informe n.° 043-2015/MDH-
Enero-2015 : 0201-
° Juanluls | SGIDURAMM de 27 de i
4 (Azinsc:l)ce sin° | 21042015 10728,80 Merma Mema | marzo de 2015 10728,90 88599280 24/04/2015 | 022606
i (Apéndice n.° 53)
Febrero- Informe n.° 044-2015/MDH-
2015 ° Juanluis | SGIDURLMM de 27 de
5 (Apéndice sn.° | 21/04/2015 1372410 Merma Mema | marzo de 2015 13724,10 | 88589281 | 24/04/2015
n.’° 54) (Apéndice n.° 53)
Marzo-2015 Juan Luis informe n.° 062-2015/MDH-
6 | (Apéndice | 239 | 08/05/2015 18 696,60 Merma Merma SGIDURLMM de5demayo | 18 696,60 | 88599320 | 15/05/2015
n.°54) de 2015 {Apéndice n.° 53)
ABTH2015 | 759 Extery Aqu | SGDURMDH do. 26 do
7 ry Agurto ID e ]
7 (A:é;rgi;:e FCM 26/10/2015 48 557,71 Zapeta octubre de 2015 48 557,71 | 90649928 | 27/10/2015
' (Apéndice n.° 53)
TOTAL S/ | 11159511

Leyenda: G/P = Comprobante de Pago
Fuente: Valorizaciones mensuales, comprobantes de pago de la supervision de obra (Apéndice n.° 54) y extractos bancarios (Apéndice n.® 36).
Elaborado por: Comisién auditora

Los hechos expuestos contravienen la siguiente normativa:

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF, vigente desde el 1 de febrero de 2009, modificado con Decreto Supremo
n.° 138-2012-EF, vigente desde el 20 de setiembre de 2012 y Decreto Supremo
n.° 080-2014-EF, vigente desde el 23 de abril de 2014

Articulo 143.- Modificacién en el Contrato
“Durante la ejecucion del contrato, en caso el contratista ofrezca bienes y/o servicios con iguales o
mejores caracteristicas técnicas, de calidad y de precios, la Entidad, previa evaluacion, podré
modificar el contrato, siempre que tales bienes y/o servicios satisfagan su necesidad. Tales
modificaciones no deberéan variar en forma alguna las condiciones originales que motivaron la
seleccion del contratista”.

Articulo 148.- Plazos y procedimiento para suscribir el Contrato
“Una vez que quede consentido o administrativamente firne el otorgamiento de la Buena Pro, los
plazos y el procedimiento para suscribir el contrato son los siguientes:
1. Dentro del plazo de doce (12) dias hébiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro o
cuando esta haya quedado administrativamente firme, debe suscribirse el contrato. Dentro del
referido plazo: a) El postor ganador debe presentar la totalidad de la documentacion prevista en
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las Bases, b) La Entidad, de comesponder, solicita la subsanacién de la documentacion
presentada y c) El postor ganador subsana las observaciones formuladas por la Entidad.

7. Cuando el postor ganador no presente la documentacion y/o no concurra a suscribir el contrato
injustificadamente, seguin corresponda, en los plazos antes indicados, pierde automaticamente la
Buena Pro. En tal caso, el 6rgano encargado de las contrataciones cita al postor que ocupé el
segundo lugar en un plazo no mayor de cinco (5) dias héabiles en el orden de prelacién a fin de
que concurra a suscribir el contrato en el plazo previsto en los numerales 1y 3. En el caso que el
contrato se perfeccione con la notificacion de la orden de compra o de servicios, la Entidad cita al
postor que ocupé el segundo lugar en un plazo no mayor de 3 dfas habiles en el orden de prelacion
a fin de que se le notifique dicha orden en el plazo previsto en los numerales 4 y 6. Si el postor no
perfecciona el contrato, el Comité especial o quien haga sus veces declarara desierto el proceso
de seleccion”.

Articulo 176.- Recepcion y conformidad

“La recepcién y conformidad es responsabilidad del 6rgano de administracién o, en su caso, del
. organo establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de

organizacién intema de la Entidad.
La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del érea usuaria, quien debera
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.
()
De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicandose claramente el sentido
de estas, dandose al contratista un plazo prudencial para su subsanacion, en funcién a la
complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podré ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10)
dias calendario. Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la
subsanacion, la Entidad podra resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que
correspondan.
Este procedimiento no seré aplicable cuando los bienes y/o servicios manifiestamente no cumplan
con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuara la recepcion,
debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades que
correspondan.
Las discrepancias en relacion a la recepcion y/o conformidad, asi como la negativa de la Entidad
de efectuarlas podrén ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo de quince (15)
dias habiles de ocurrida la recepcion, la negativa o de vencido el plazo para oforgar la conformidad,
segun corresponda.
La recepcién conforme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar posteriormente por
defectos o vicios oculfos”.

Bases integradas de la Adjudicacion Directa Selectiva n.° 009-2014-MDH-Primera
Convocatoria.

SECCION GENERAL
DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCESO DE SELECCION
CAPITULO it

3.5 CONFORMIDAD DEL SERVICIO
“La conformidad del servicio es responsabilidad del 6rgano de administracion o, en su caso, del

o6rgano establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de
organizacion infema de la Entidad,
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Adicionalmente, la conformidad requiere un informe del funcionario responsable del area
usuaria, quien deberé verificar el cumplimiento de las condiciones contractuales, {...)

De existir observaciones se consideraran en el acta respectiva, indicandose claramente el
sentido de éstas, dandose al contratista un plazo prudencial para su subsanacion, en funcién a
la complejidad del servicio. Dicho plazo no podra ser menos de dos (2) ni mayor de diez (10)
dias calendario. Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la
subsanacion, la Entidad podré resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que
correspondan.

Este procedimiento no seré aplicable cuando los servicios manifiestamente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuaré la recepcion,
debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion aplicandose las penalidades que
correspondan’”.

3.7 PAGOS

“La Entidad deberé efectuar el pago a favor del contratista en la forma y oporfunidad establecida
en las Bases o en el contrato, luego de la recepcion formal y completa de la documentacion
correspondiente, {...)

Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de la prestacion de los servicios
debera hacerlo en un plazo que no excedera de los diez (10) dias calendario de ser éstos
ejecutados, a fin que la Entidad cumpla con la obligacién de efectuar el pago dentro de los
quince (15) dias calendario siguientes, siempre que se verifiquen las condiciones establecidas
en el contrato.

En el caso que se haya suscrito contrato con un consorcio, el pago se realizara de acuerdo a
lo que se indique en el contrato de consorcio.

El pago comprende la cancelacion del saldo resultante de la liquidacion del contrato, de ser el
caso.

(.)

SECCION ESPECIFICA
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCESO DE SELECCION
CAPITULO I

18.8 PLAZO PARA LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO

“Dentro del plazo de doce (12) dias hébiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro o
cuando esta haya quedado administrativamente firme, debe suscribirse el contrato, plazo
dentro del cual el postor ganadory la Entidad deberan realizar las acciones correspondientes
para cumplir las disposiciones contenidas en el numeral 1 del articulo 148 del Reglamento

(.)

CAPITULO Il
TERMINOS DE REFERENCIA Y REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS.

2.1.- JEFE DE SUPERVISOR DE OBRA:
“Un (01) Ingeniero Civil, colegiado y habilitado
Asistencia a tiempo completo (...)"
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2.2.- SUPERVISOR:

“Un (01) Ingeniero Civil, colegiado y habilitado o Declaracion Jurada con copia del DNI y Huella
digital.

Asistencia a tiempo completo.

Ingeniero Civil colegiado y habilitado para el ejercicio de Ia profesion.

Diplomado o curso en Supervision y Liquidacién de Obras y actualizacién en $10, MS PROJECT,
Mecénica de Suelos, Tecnologia de los Pavimentos, Ello, sin prejuicio de que ante dudas
relacionadas con la veracidad o exactifud de la informacion contenida en los documentos
presentados, la entidad realice la fiscalizacién respectiva.

e El profesional acreditaré cuatro (04) afios de experiencia acumulada de haber participado
como jefe de Supervisién o Supervisor o Inspector o Residente en la Ejecucion de Obras
similares.

e Laexperiencia se evaluaran en funcion a su tiempo de experiencia en obras iguales o similares
al objeto de la convocatoria, acreditadas mediante copia simple de i) Contratos con su
respectiva conformidad, o i) Constancias o iii) Certificados. Ello, sin prejuicio de que ante

‘ dudas relacionadas con la veracidad o exactitud de la informacion contenida en los

documentos presentados, la entidad realice la fiscalizacion respectiva’.

2.3.- ASISTENTE DE SUPERVISION:

“Ingeniero/a Civil o Arquitecto Colegiado y habilitado o Declaracién Jurada con copia del DNI y
Huella digital.

Asistencia a tiempo completo (...)"

2.4.- ESPECIALISTA EN TRANSPORTES Y PAVIMENTOS:

“Un (01) Ingeniero civil; colegiado y habilitado o Declaracién Jurada con copia del DNI y Huella
digital.

Asistencia parcial (A medio tiempo conforme avance obra) (...)"

2.5.- TOPOGRAFO:
“Un (01) Topégrafo.
Asistencia a tiempo completo (...)"

Pueblo Unido en el AA.HH, Pueblo Unido, distrito de Huepetuhe ~ Manu - Madre de Dios -
ADS-009-2014,

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

“El presente contrato tiene por objeto LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION
POR CONSULTORIA DE OBRA: “MEJORAMIENTO VIAL DEL JR. PUEBLO UNIDO EN EL
AA.HH. PUEBLO UNIDO, DISTRITO DE HUEPETUHE - MANU - MADRE DE DIOS”, de acuerdo
a lo solicitado y a los Téminos de Referencia, y demés documentos, que debidamente suscritos
por “LA CONSULTORA? forma parte integrante de éste contrato (...)"

Q\ Contrato por consultoria para servicios de supervision de obra “Mejoramiento vial del Jr.
[}

CLAUSULA SEPTIMA: OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA

“

1.2. FUNCIONES ESPECIFICAS

(...

% “LA CONSULTORA” estard sujeto a fiscalizacion por los funcionarios que designe
“LA ENTIDAD" quienes verificaran la permanencia en la Obra del personal del Supervisor
asignado al Proyecto; asf como de la totalidad de los equipos de laboratorio, topografia y otros
incluidos en su Contrato, y a la efectiva utilizacién de los vehiculos sujetos a pago”
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CLAUSULA DUODECIMA: DE LA INSPECCION DEL SERVICIO

“L A ENTIDAD" tendré el derecho de revisar y controlar la labor de ‘LA CONSULTORA”, en cuanto
al cumplimiento de sus funciones y a los alcances del presente conrato, debiendo dar las facilidades
del caso”.

Los hechos descritos fueron generados como consecuencia del actuar de funcionarios de la
entidad, quienes permitieron la suscripcion del contrato, pese a que el consorcio presentd la
documentacién de manera extemporanea; asimismo, otorgaron conformidad a la prestacion del
servicio de supervision sin la presencia del equipo completo de profesionales propuestos; asi
como, permitieron que la supervision de la obra se realice por un profesional que no formé parte
de la propuesta técnica y no acreditaba el cumplimiento de la experiencia profesional exigida en
los RTM de las bases, aunado a ello, su desempefio como supervisor fue realizado de forma
deficiente durante la ejecucién de la obra.

Las situaciones expuestas ocasionaron que la entidad realice el pago de S/ 111 595,11 por un
servicio prestado de forma deficiente, afectando la calidad, transparencia, imparcialidad y
legalidad que rigen las contrataciones y administracién publica.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla
en el Apéndice n.° 2.

Cabe precisar que Juan Luis Merma Merma, Exllery Agurto Zapata, Walter Ccana Condori,
comprendidos en los hechos, no presentaron sus comentarios a las desviaciones de
cumplimiento comunicadas.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 3), se
concluye que los mismos no desvirtian los hechos observados considerando la participacion
de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Pastor Palomino Lizarbe, identificado con DNI n.° 80664005, gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano!®, segin contrato de locacion de servicios n.° 013 de 1 de agosto de 2014,
recibo por honorarios 0002 - n.® 000025 de 20 de setiembre de 2014, orden de servicio n.® 140
de 23 de setiembre de 2014 y comprobante de pago n.° 745 de 3 de octubre de 2014, y contrato
de locacion de servicios n.° 014 de 29 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 44), periodo de 1
agosto al 31 de diciembre de 2014.

Al haber suscrito el acta de entrega de terreno de 20 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 15),
mediante el cual permiti6 que Vicente Javier Cardenas Gutiérrez, inicie labores como supervisor
de obra, pese a que éste Ultimo no cumplia con la experiencia exigida en los RTM
de las bases (Apéndice n.° 47) para tal cargo y que a su vez no formé parte de la propuesta
técnica del consorcio (Apéndice n.° 48), esto mas aun que fue él quien elaboré los términos de

En el Reglamento (ROF) y Manual (MOF) de Organizacién y Funciones de la entidad, aprobados con Ordenanza Municipal
n.° 014-2012-CM-MDH de 1 de junio de 2012 (Apéndice n.° 45), no se encuentra contemplada la unidad organica Gerencia de
infraestructura y Desarrollo Urbano; en ese sentido, no se encuentra contemplado el cargo de Gerente de Infraestructura y Desarollo
Urbano; no obstante, en los mencionados documentos de gestién se encuentra contemplada la Oficina de Infraestructura, cuyas
unidades orgénicas de linea se denominan: Unidad de Obras (en el MOF se denomina “Departamento de obras®) y Unidad de
Desarolio Urbano y Rural, las cuales se encuentran a cargo de un Jefe de la Oficina de Obras y Jefe de la Unidad de Desarrollo
Urbano y Rural, respectivamente. Sobre el Particular, si blen Pastor Palomino Lizarbe fue contratado por la entidad bajo la
denominacion de Gerente de Infrasstructura y Desarrollo Urbano, las funciones que desarroll6 corresponden a ta Oficina de Obras y
Unidad de Desarrollo Urbano y Rural; toda vez que, en el racibo por honorarios 0002 ~ n.° 000025 de 20 de setiembre de 2014
(Apéndice n.° 44), consigné lo sigulents: “Servicio como Jefe de Infraestructura {Desarrollo Urbano, Obras) durante el mes de
setiembre”.
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referencia (Apéndice n.° 53), participd como presidente del comité especial de la ADS y evalud
la propuesta técnica del consorcio (Apéndice n.° 48).

Asimismo, otorgé la conformidad al servicio de consultoria para la supervision de lacbra a través
de los informes n.os 281 y 291-2014-GI/PPL-MDH-MDD de 4 y 19 de diciembre de 2014
(Apéndice n.° 53), comespondiente a los meses de octubre y noviembre de 2014, por
S/15 771,60 y S/ 14 856,80, respectivamente, a pesar de que dicho servicio no se realiz6 con el
personal profesional propuesto, permitiendo el incumplimiento contractual del consorcio.

Contraviniendo los articulos 143° y 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008 EF y sus modificatorias, referidos a la
modificacion en el contrato y recepcion y conformidad; asi como, los numerales 3.5y 3.7 del
Capitulo IIl, de la seccién general de las bases administrativas, referidos a la conformidad del
servicio y pago, y los numerales 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, del Capitulo IIl, de la seccion especifica
de las bases administrativas, referidos a los términos de referencia y requerimientos técnicos
minimos de los profesionales propuestos; asi también, las clausulas segunda, séptima y
duodécima del contrato de consultoria para la supervision de la obra, referidos al objeto del
0 contrato, obligaciones del contratista e inspeccion del servicio, respectivamente.

Los hechos expuestos evidencian que en el desempefio de su cargo incumplié sus funciones
previstas en los numerales 1y 4 del articulo 68° y numeral 10 del articulo 71°, del Reglamento
de Organizacién y Funciones, aprobado por Ordenanza Municipal n.® 014-2012-CM-MDH de
1 de junio de 2012 (Apéndice n.° 45), que establecieron: “Programa, dirige, coordina, ejecuta,
supervisar, evalia, los proyectos de inversién municipal” “Supervisa e inspecciona las obras del
programa de inversién municipal” y “Supervisa las obras por contrata’.

Asimismo, incumplié sus funciones previstas en los numerales 3.6, 3.11, 3.14, 5.4 y 5.13 del Sub
Capitulo |, “1.0 DEPARTAMENTO DE OBRAS”, del Capitulo VI, Organos de linea, del Manual
de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n.° 014-2012-CM-MDH de
1 de junio de 2012 (Apéndice n.° 45), que sefialan: “Controlar y supervisar la ejecucion y/o
mantenimiento de las obras municipales, a fin que se realicen de acuerdo con los proyectos y
4“‘ especificaciones aprobadas®, “Controlar permanentemente las adjudicaciones efectuadas por la
Municipalidad Distrital de Huepetuhe” “Controlar el cumplimiento de las normas técnicas y
especificaciones de las obras que supervisa” “Supervisa e inspecciona las obras del programa
de Inversién Municipal® y “Supervisa la ejecucion de estudios y obras de los proyectos que se
’ : ejecutan con fondos publicos”.

De igual manera, el proceder del citado funcionario en el desempefio de su cargo incumplié sus
obligaciones previstas en los literales a), ¢) y f) del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco
del Empleo Publico, que establecieron: “Todo empleado esté sujefo a las siguientes
obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico’,
“c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos sblo para la prestacion del servicio publico” y “f) Actuar con transparencia en el
c|: ejercicio de su funcion (...)"

Asimismo, incumplié sus deberes sefialados en el numeral 6 “Responsabilidad” del articulo
7° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica vigente desde el 13 de
agosto de 2002, que establece: “Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica’.
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Juan Luis Merma Merma, identificado con DNI n.® 01698623, en su condicidn de gerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural'%s, conforme al informe n.® 081-2017-JP-MDH-MD de
2 de junio de 2017 y Contrato Administrativo de Servicios n.° 45-2015-MDH-RH de 16 de marzo
de 2015 (Apéndice n.° 44), periodo de 5 de enero al 30 de junio de 2015.

Al haber otorgado conformidades al servicio de consultoria para la supervision de la obra y
solicitar pagos del servicio de supervision a través de los informes nes 042, 043 y
044/MDH-SGIDUR/LMM todos del 27 de marzo de 2015, y 062-2015/MDH-SGIDUR/LMM de 5 de
mayo de 2015, correspondiente a los meses de diciembre de 2014, enero, febrero y marzo de 2015
(Apéndice n.° 53), por los importes de S/ 959,40, S/ 10 728,90, S/ 13 724,10 y S/ 18 696,60,
respectivamente, permitiendo el incumplimiento contractual de! consorcio, puesto que dicho servicio
de supervision se realizo sin la participacién de los profesionales consignados en su propuesta
técnica (Apéndice n.° 48), méas aln que realizé visitas a la obra en reiteradas ocasiones y no
verificd el cumplimento de las condiciones contractuales del contrato de supervision.

Contraviniendo los articulos 143° y 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008 EF y sus modificatorias, referidos a la
’ modificacion en el contrato y recepcion y conformidad. Asi como, los numerales 3.5 y 3.7 del
Capitulo lil, de la seccién general de las bases administrativas, referidos a la conformidad del
servicio y pago, y los numerales 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, del Capitulo lIl, de la seccién especifica
de las bases administrativas, referidos a los términos de referencia y requerimientos técnicos
minimos de los profesionales propuestos; asi también, las clausulas segunda, séptima y
duodécima del contrato de consultoria para la supervision de la obra, referidos al objeto del
{)”) contrato, obligaciones del contratista e inspeccion del servicio, respectivamente.

Los hechos expuestos evidencian que en el desempefio de su cargo’% incumplié sus funciones

previstas en los numerales 1y 4 del articulo 68° y numeral 10 del articulo 71°, del Reglamento

- de Organizacion y Funciones, aprobado por Ordenanza Municipal n.° 014-2012-CM-MDH de

1 de junio de 2012 (Apéndice n.° 45), que establecieron: “Programa, dirige, coordina, ejecuta,

supervisar, evalla, los proyectos de inversién municipal” “Supervisa e inspecciona las obras del

{’] programa de inversién municipal”y “Supervisa las obras por contrata’.

Asimismo, incumplié sus funciones previstas en los numerales 3.6, 3.14, 5.4 y 5.13 del Sub
Capitulo |, “1.0 DEPARTAMENTO DE OBRAS”, del Capitulo VI, Organos de linea, del Manual
de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n.° 014-2012-CM-MDH de
1 de junio de 2012 (Apéndice n.° 45), que sefialan: “Controlar y supervisar la ejecucion y/o
mantenimiento de las obras municipales, a fin que se realicen de acuerdo con los proyectos y
especificaciones aprobadas”, “Controlar el cumplimiento de las normas técnicas y
especificaciones de las obras que supervisa® “Supervisa e inspecciona las obras del programa
de Inversion Municipal” y “Supervisa la ejecucion de estudios y obras de los proyectos que se
ejecutan con fondos publicos”.

Con Informe n.° 081-2017-JP-MDH-MD de 2 de junio de 2017 (Apéndice n.° 44), alcanzado a la comision auditora con carta
n.® 106-2017-MDH-MDD/GM de 2 d junio de 2017 (Apéndice n.° 44), el Jefe de Recursos Humanos confirmé que Luis Merma Merma
labord en la entidad en el cargo de Gerente de Obras, Desarrollo Urbano y Rural, durante el periodo 5 de enero al 30 de junio de 2015.
%5 En el Reglamento (ROF) y Manual (MOF) de Organizacién y Funciones de la entidad, aprobados con Ordenanza Municipal
n.° 014-2012-CM-MDH de 1 de junio de 2012 (Apéndice n.° 45), no se encuentra contemplada la unidad organica Gerencia de
infraestructura y Desarrollo Urbano; en ese sentido, no se encuentra contemplado el cargo de Gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano; no obstante, en los mencionados documentos de gestién se encuentra contemplada la Oficina de Infrasstructura, cuyas
unidades orgénicas de linea se denominan: Unidad de Obras (en el MOF se denomina “Departamento de obras?) y Unidad de
Desarrollo Urbano y Rural, las cuales se encusntran a cargo de un Jefe de la Oficina de Obras y Jefe de la Unidad de Desarrollo
Urbano y Rural, respectivamente.

Sobre el Particular, si bien Juan Luis Merma Merma fue contratado por la entidad bajo la denominacién de Gerente de Infraestructura
y Desarrollo Urbano, las funciones que desarrollé corresponden a la Oficina de Obras y Unidad de Desarrollo Urbano y Rural; toda vez
que, los informes n.= 043 y 044/MDH-SGIDUR/LMM de 27 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 53), con los cuales otorgé conformidades at
servicio de consultoria para la supervisién de la obra, correspondiente a los meses de enero y febrero de 2015, fueron suscritos por el
referido funcionario consignado con su selio el cargo de Gerents de Obras, Desarrollo Urbano y Rural.
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De igual manera, el proceder del citado funcionario en el desempefio de su cargo incumplié sus
obligaciones previstas en los literales a), ¢) y f) del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco
del Empleo Publico, que establecieron: “Todo empleado esté sujeto a las siguientes
obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico’,
“c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinéndolos sélo para la prestacién del servicio publico” y *f) Actuar con transparencia en el
gjercicio de su funcion {...)".

Asimismo, incumplié sus deberes sefialados en el numeral 6 “Responsabilidad” del articulo 7°
delaLey n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica vigente desde el 13 de agosto
de 2002, que establece: “Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica’.

Exllery Agurto Zapata, identificado con DNI n.° 03895225, en su condicién de Sub Gerente de
Infraestructura, Desamollo Urbano Rural, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 156-2015-MDH-MDDJ/A-SG de 23 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 44), y concluida mediante la
carta n.® 002-2016-SGIDUR-MDH-ING.EAZ 11 de enero de 2016 (Apéndice n.° 44), periodo de 23 de
setiembre de 2015 al 12 de enero de 2016.

Al haber otorgado conformidad al servicio de consultoria para la supervision de la obra,
a través del informe n.° 046-2015-SGIDUR-MDH de 26 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 53),
para el pago de S/ 48 557,71, pese a que Vicente Javier Cardenas Gutiérrez, supervisor de Obra,
no formé parte de la propuesta técnica del consorcio, no se aprob6 ninguna modificacion al contrato
de la supervision de la obra (Apéndice n.° §0), y dicho servicio fue brindado de forma deficiente.

Contraviniendo los articulos 143° y 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008 EF y sus modificatorias, referidos a la
modificacién en el contrato y recepcion y conformidad; asf como, los numerales 3.5y 3.7 del
Capitulo lll, de la seccion general de las bases administrativas, referidos a la conformidad del
servicio y pago; asi también, las clausulas segunda y duodécima del contrato de consultoria
para la supervision de la obra, referidos al objeto del contrato e inspeccion del servicio,
respectivamente.

El proceder del citado funcionario en el desempefio de su cargo incumplié sus obligaciones!?”
previstas en los literales a), ¢) y f) del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo
Publico, que establecieron: “Todo empleado esté sujeto a las siguientes obligaciones:
a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico’,
“c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinéndolos solo para la prestacion del servicio publico” y “f) Actuar con transparencia en el
gjercicio de su funcion {(...)".

Asimismo, incumplié sus deberes sefialados en el numeral 6 “Responsabilidad” del articulo 7°
delaleyn.® 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica vigente desde el 13 de agosto
de 2002, que establece: “Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica’.

197 En el Reglamento (ROF) y Manual (MOF) de Organizacién y Funciones de la entidad, aprobados con Ordenanza Municipal
n.* 014-2012-CM-MDH de 1 de junio de 2012 (Apéndice n.° 45), no se encuentra contemplada la unidad orgénica Sub gerencia de
Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural; en ese sentido, no se encuentra contemplado el cargo de Sub gerente de Infraestructura
Desarrollo Urbano y Rural.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huepetuhe, provincla Manu, Madre de Dios
Perfodo de 7 de julio de 2014 al 31 de diciembre de 2016




QRIS

Pégina 78 de 90

Walter Ccana Condori, identificado con DNI n.° 24714212, en su condicién de sub gerente de
Logistica'®®, designado con Contrato Administrativo de Servicios n.° 041-2014-ALC-MDH-M-MDD de 1
de febrero de 2014 (Apéndice n.° 44), por el periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2014.
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Al haber viabilizado el tramite para la suscripcion del contrato de supervision de la obra
(Apéndice n.° 49), a través de la derivacion de la documentacion presentada por el consorcio
al Acalde, pese a que conocio que la referida documentacion se present6 a la entidad en forma
extemporénea y correspondia declararse desierto el proceso de seleccion.

Contraviniendo el articulo 148° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008 EF y sus modificatorias, referido a los plazos y
procedimiento para suscribir el contrato; asi como, el numeral 18.8 del Capitulo Il “Del Proceso
de Seleccion”’, de la seccion especifica de las bases administrativas, relacionado al plazo para
la suscripcion del contrato.

Los hechos expuestos evidencian que el citado funcionario, en el desempefio de su cargo incumpli6 sus
funciones previstas en los numerales 1y 24 del articulo 57° del Reglamento de Organizacién y Funciones
' de la entidad, aprobado con Ordenanza Municipal n.° 014-2012-CM-MDH de 1 de junio de 2012
(Apéndice n.° 45), que sefialan: “Programa, dirige, coording, ejecuta y controla las actividades del
sistema de Abastecimientos, asi como la adquisicion de bienes, servicios, registro, almacenamiento y
distribucion de acuerdo a la Ley de adquisiciones y contrataciones y su reglamento”y “Asesora a la Alta
g Direccién en aspectos de Abastecimientos”,

Asimismo, incumpli6 sus funciones especificas previstas en los numerales 6.1 y 6.24, del Sub

Capitulo Il “1.0 Unidad de Abastecimiento y patrimonio” del Manual de Organizacién y

Funciones, aprobado con Ordenanza Municipal n.® 014-2012-CM-MDH de 1 de junio de 2012
P V’ (Apéndice n.° 45) que establecen lo siguiente: “Programa, dirige, coordina, ejecuta y controla

las actividades del sistema de Abastecimientos, asi como la adquisicion de bienes, servicios,

registro, almacenamiento y distribucién de acuerdo a la Ley de adquisiciones y contrataciones y
@\ su reglamento”y ‘Asesora a la Alta Direccién en aspectos de Abastecimientos”.

Asi también, el proceder del citado funcionario en el desempefio de su cargo incumplié sus
r obligaciones previstas en los literales a) y f) del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del
(\ Empleo Pablico, que establecieron: “Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones:
a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico”y “f) Actuar con
transparencia en el ejercicio de su funci6n (...)"; asimismo, incumplié sus deberes sefialados en
el numeral 6 “Responsabilidad” del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de
la Funcién Publica, vigente desde el 13 de agosto de 2002, que establece: “Todo servidor publico
debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcién publica’.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional'®, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision
de delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales a cargo de las
instancias competentes, respectivamente.

1% En el Reglamento y Manual de Organizacidn y Funciones de la entidad, aprobado con Ordenanza Municipal
n.® 014-2012-CM-MDH de 1 de junio de 2012 (Apéndice n.° 45), se encuentra contemplado como Unidad de Abastecimiento y est
a cargo de un Jefe de Abastecimientos. Es menester sefiatar, que Walter Ccana Condor, suscribié como jefe de Abastecimiento las ordenes
de servicios n.= 162-A y 193 de 5 de noviembre y 20 de diclembre de 2014 {(Apéndice n.° 54), para el pago de valorizaciones por e! servicio
de supervision de la obra.

1% En Apéndice n.° 1 se detalla a los funcionarios a los cuales se identificd responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad
sancionadora de la Confraloria General de la Repiiblica, cuyo sustento respecto de la observacién n.° 2 se desarrolla en el
Apéndice n.° 55

Periodo de 7 de jullo de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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IV. CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de
Huepetuhe, se formulan las conclusiones siguientes:

1. En el proceso de contratacién para la ejecucion de la obra, se evidencié que con ocasion a
la suscripcién del contrato, funcionario de la entidad admiti6 que el contratista, modifique su
propuesta técnica sin haberlo solicitado de manera previa, al reemplazar al profesional
propuesto como residente de obra por otro profesional que no igualé ni superd las
condiciones establecidas en las bases para el referido cargo; asimismo, durante la ejecucion
de la obra, funcionarios de la entidad admitieron incumplimientos del contratista vinculados
al residente de obra, aprobaron prestacién adicional, ampliaciones de plazo y la suscripcion
de una adenda, inobservando la normativa de contrataciones del Estado; finaimente,
otorgaron conformidad para el pago de valorizaciones por la totalidad del monto contratado;
sin embargo, se evidencié partidas con metrados que no fueron ejecutados.

Contraviniendo, lo dispuesto en los articulos 39° y 41° de la Ley de Contrataciones de! Estado,
aprobada con Decreto Legislativo n.° 1017 y modificatorias, articulos referidos a las garantias,
prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones de plazo; asi como, los articulos 40°, 143°,
165°, 185°, 193, 197°, 201° y 207° de su Reglamento, aprobado con Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF y modificatorias, referidos al sistema de confratacion a suma alzada, las
modificaciones del contrato, penalidades por mora en la ejecucion de la prestacion, residente de
obra, funciones del inspector o supervisor, valorizaciones y metrados, procedimiento de
ampliacién de plazo y prestaciones adicionales de obras menores al 15%. Asimismo, se
contravino lo establecido en el Convenio n.° 742-2014-VIVIENDA, las bases integradas y el
contrato de ejecucion de obra.

Los hechos expuestos fueron generados por el accionar de los funcionarios de la entidad,
quienes admitieron incumplimientos del contratista relacionados con el residente de obra;
asi como, viabilizaron, recomendaron y aprobaron una prestacion adicional, ampliaciones
de plazo y la suscripcion de una adenda, inobservando la normativa de contrataciones del
Estado, las bases y el contrato; finalmente, otorgaron conformidad para el pago de
valorizaciones que contenia partidas con metrados que no fueron ejecutados.

Las situaciones descritas han ocasionado perjuicio econdmico a la entidad de S/506 614,88
y la afectacion de la transparencia, imparcialidad, eficiencia y legalidad de las contrataciones y
administracion pablica.

(Observacién n.° 1)

2. En el proceso de contratacion de! servicio de consultoria para la supervision de la obra,
funcionario de la entidad permitié la suscripcion del contrato, pese a que el consorcio que
obtuvo la buena pro no presentd la documentacién para suscribirlo en los plazos
establecidos en las bases y normativa de contrataciones.

Asimismo, funcionarios de la entidad admitieron la prestacion del servicio sin la presencia
del equipo completo de profesionales propuestos; asi como, admitieron que la supervision
de la obra se realice por un profesional que no formé parte de la propuesta técnica y no
cumplia con los requerimientos técnicos minimos previstos en las bases; no obstante,
otorgaron conformidad para los pagos de las valorizaciones del servicio de supervision de
la obra.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huepetuhe, provincla Manu, Madre de Dlos
Periodo de 7 de Julio de 2014 al 31 de diclembre de 2016




(QEA IS

Pégina 80 de 90

INFORME DE AUDITORIA N° 30 -2018-CG/ICOREPM-AC

Aunado a ello, el supervisor de obra desempeiié sus funciones de forma deficiente, por
cuanto admitié incumplimientos del contratista relacionados con el residente en obra; asi
también, tramitd y viabilizé de manera extemporanea la aprobacién de adicional de obra y
ampliaciones de plazo, que carecieron de sustento técnico y legal, otorgé conformidad para
el pago de valorizaciones de obra, las cuales contenian partidas con metrados que no
fueron ejecutados.

Contraviniendo, lo dispuesto en los articulos 143°, 148° y 176° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, en adelante el “Reglamento”, aprobado con Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF y modificatorias, referidos a las modificaciones en el contrato,
plazos y procedimientos para suscribirlo y recepcion y conformidad, respectivamente; asl
como, las bases administrativas y el contrato de consultoria para la supervision de la obra.

Los hechos descritos fueron generados por el actuar de funcionarios de la entidad, quienes
permitieron la suscripcion del contrato, pese a que el consorcio present6 la documentacion
7 de manera extemporanea; asimismo, otorgaron conformidad a la prestacion del servicio de
‘ supervision sin la presencia del equipo completo de profesionales propuestos; asi como,
permitieron que la supervision de la obra se realice por un profesional que no formé parte
% de la propuesta técnica y no acreditaba el cumplimiento de la experiencia profesional exigida
: en las bases, aunado a ello, su desempefio como supervisor fue realizado de forma
{ deficiente durante la ejecucién de la obra.

Las situaciones expuestas ocasionaron que la entidad realice el pago de S/ 111 595,11 por
un servicio prestado de forma deficiente, afectando la calidad, transparencia, imparcialidad
y legalidad que rigen las contrataciones y administracion publica.

(Observacion n.° 2)

La ausencia de lineamientos o directivas relacionadas al pago de valorizaciones mensuales
de obras, conlleva al riesgo potencial de que se reconozcan intereses legales a favor de los
contratistas, o que ocasionaria un mayor gasto econémico a la entidad.

(Deficiencia de control interno n.° 1)
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V. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de
Huepetuhe, en uso de las atribuciones y competencias conferidas en el literal b) del articulo 15°,
literal d) del articulo 22° y articulo 45° de la Ley n.° 27785. Ley Orgénica del Sistema Nacional
de Control y de la Contraloria General de la Repiblica, modificados por la Ley
n.° 29622, con el propésito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la Entidad
en la toma de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones
siguientes:

1. Remitir el presente informe, con los recaudos y evidencias documentales correspondientes,
al Organo Instructor competente, para fines del inicio del procedimiento sancionador,
respecto de los funcionarios y servidores sefialados en el presente informe.
(Conclusiones n.os 1y 2)

2. Comunicar al Titular de la Entidad, que de acuerdo a la competencia legal exclusiva de la
Contraloria General de la Replblica, se encuentra impedido de disponer el deslinde de
responsabilidad por los mismos hechos a los funcionarios y servidores comprendidos en las
observaciones n.s 1 y 2 de caracter penal reveladas en el informe.

(Conclusiones n.>s 1y 2)

3. Poner de conocimiento de la Procuraduria Publica encargada de los asuntos judiciales de
la Contraloria General de la Republica para que inicie las acciones legales respecto a los
funcionarios y servidores sefialados en las observaciones n.% 1 y 2 de caracter penal
reveladas en el informe.

(Conclusiones n.s 1y 2)
Q Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley
n.° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Replblica, con el propésito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la Entidad
%"[ en la toma de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones
siguientes:

%\ Al Presidente del Concejo Municipal de la Municipalidad Distrital de Huepetuhe

4. Poner en conocimiento del pleno del Concejo Municipal el contenido del presente informe,
a fin que en relacion a las deficiencias detectadas y la responsabilidad administrativa
funcional identificada al funcionario plblico elegido por votacién popular, dicho érgano
adopte los acuerdos o acciones que correspondan, en el marco de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades; acto que debera constar, en el acta de sesién de concejo
convocada para dicho efecto.

(Conclusiones n.°¢ 1y 2)

2] Al Alcalde de la Municipalidad Distrital de Huepetuhe

5. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades de
los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Huepetuhe, comprendidos en las
observaciones n.%s 1y 2, teniendo en consideracion que su inconducta funcional no se
encuentra sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica.
(Conclusiones n.’s 1y 2)
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6. Disponer las acciones conducentes para poner en conocimiento del Organismo Supervisor
de las Contrataciones - OSCE, sobre el actuar del contratista a cargo de la ejecucion de la
obra, referida al incumplimiento de obligaciones contractuales vinculadas con el residente
de obray la presentacion a la entidad de documentacion para el trémite de ampliaciones de
plazo y pago de valorizaciones que careceria de veracidad. Asimismo, el accionar del
consorcio supervisor de la obra, quien presto el servicio incumpliendo las bases, el contrato
y la normativa de contrataciones.

(Conclusiones n.es 1y 2)

7. Disponer lineamientos y/o directivas internas que establezcan que los funcionarios
encargados del control de las obras y los servicios de consultoria para la supervision de las
Qé\ mismas, que contrata la entidad, verifiquen la conformidad otorgada por el supervisor
respecto a los cronogramas de avance y valorizaciones, observando e informando a las
instancias superiores sobre algin cambio que repercuta en la eficiencia de la obra;
asimismo, verifiquen el cumplimento de los contratos respecto del personal propuesto y su
asistencia al lugar donde se ejecuta la obra, a fin de cautelar una eficiente gestion en la
ejecucion y supervision de los proyectos; finalmente, regulen el procedimiento para el
tramite y pago de las valorizaciones mensuales de obra, a fin de garantizar el cumplimiento
de los plazos establecidos en la normativa vigente.
(Conclusiones n.os 1,2y 3)
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VI. APENDICES
Apéndice n.° 1 Relacién de personas comprendidas en los hechos.

Apéndice n.° 2 Fotocopia autenticada de las cédulas de comunicacién de desviaciones de
cumplimiento y los comentarios presentados por las personas comprendidas
en los hechos.

Apéndice n.° 3 Evaluacion de los comentarios presentados por las personas comprendidas
en los hechos.

Apéndice n.° 4 Ficha técnica de la obra.

Apéndice n.° 5 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 034-2014-MDH-ALC
de 23 de abril de 2014 y expediente técnico de la obra.

‘ Apéndice n.° 6 Fotocopia autenticada del Convenio n.° 742-2014-VIVIENDA de 26 de junio
de 2014.

Apéndice n.° 7 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 076-2014-A-MDH de
8 de julio de 2014, acta de elaboracion de bases administrativas de
LP-001-2014, contratacion de la ejecucion de la obra, Mejoramiento vial del
Jr. Pueblo Unido en el AA.HH. Pueblo Unido, distrito de Huepetuhe — Manu -
Madre de Dios de 9 de julio de 2014, informe n.° 001-2014-CE-MDH-MDD de
9 de julio de 2014, y Resolucion de Alcaldia n.® 081-2014-MDH de 9 de julio
de 2014.

Apéndice n.° 8 Fotocopia autenticada del acta de apertura de sobre de propuestas técnicas y
. econémicas de 22 de agosto de 2014.

Apéndice n.°9 Fotocopia autenticada del documento car-1152014-NHP de 15 de setiembre
de 2014 y documentos para suscribir el contrato: carta fianza
n.° 000-286-160914 de 16 de setiembre de 2014, desagregado de gastos
generales y utllidad, y otros, hoja de ftramite n.° 6745, oficio

' n.° 089-2017-CG/COREPM-AC-MDH de 10 de abril de 2017 y acta de
! atencion a oficios de requerimiento de informacién de 19 de mayo de 2017, y
cuaderno de mesa de partes de 2014 y 2015 folios 164 al 195.

Apéndice n.° 10 Fotocopia autenticada del contrato de “Ejecucion de la obra: Mejoramiento Vial
del Jr. Pueblo Unido en el AA.HH. Pueblo Unido, distrito de Huepetuhe - Manu
~ Madre de Dios, Licitacion Pablica N° 001-2014" de 19 de setiembre de 2014,
oficio n.° 002-2017-W.C.CMDH de 10 de abril de 2017, y carta
n.® 005-2017-PPL/CP de 9 de mayo de 2017

contratista para el proceso de seleccion, anexo n.° 2-A “Cumplimiento del
requerimiento técnico minimo de titulacion, grado, colegiatura del profesional
propuesto por el postor”, oficio n.° 020-2017-CG/COREPM-AC-MDH de 7 de
marzo de 2017 y carta s/n-2017-NMCV-IC de 16 de marzo de 2017.
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Apéndice n.° 12 Fotocopia autenticada de las bases integradas de la Licitacion Publica
n.° 001-2014-MDH e impresion de la opinién n.° 108-2015/DTN de 26 de junio
de 2015 del OSCE.

Apéndice n.° 13 Fotocopia autenticada del informe n.° 142-2017-SGIDUR-MDH/YACE de 12 de
abril de 2017.

Apéndice n.° 14 Fotocopia autenticada del oficio n.® 327-2017-GOREMAD/GR de 11 de mayo
de 2017 y legajo conteniendo el curriculo vitae de Jaime Alexis Arana Paredes,
oficio n.° 142-2017-CG/COREPM-AC-MDH de 17 de mayo de 2017 y oficio
n.® 004-2017-JAAP de 18 de mayo de 2014.

Apéndice n.° 15 Fotocopia autenticada del acta de enfrega de terreno de 20 de octubre de 2014.
Apéndice n.° 16 Fotocopia autenticada del cuaderno de obra.

. Apéndice n.° 17 Fotocopia autenticada de! documento car - n.® 1372014-NHP, recibido el 21 de
octubre de 2014, solicitud de adelanto para materiales e insumos por
S/ 1 174 417,75, y comprobantes de pago n.s 800, 801, 802 y 903 de 7 de
noviembre y 23 de diciembre de 2014, respectivamente.

Apéndice n.° 18 Fotocopia autenticada del documento car-1382014-NHP de 21 de octubre de
2014, que contiene la carta de renuncia s/n.° de 21 de octubre de 2014 de
Jaime Alexis Arana Paredes, curriculum de Ze Carlos Mamani Florez y hoja
de tramite n.° 7206.

Apéndice n.° 19 Fotocopia autenticada de los términos de referencia de la obra e
informe n.° 150-2014-PPL-MDH-MDD de 8 de julio de 2014.

Apéndice n.° 20 Fotocopia autenticada de la carta n.® 004-2015/NHP SRL.-HAPC/GG de 3 de

J

{)7 febrero de 2015.
& -

{

Apéndice n.° 21 Fotocopia autenticada del documento s/n.° de 12 de abril de 2017,
oficio n.® 087-2017-CG/COREPM-AC-MDH de 10 abril de 2017 y documento
s/n.° de 18 de abril de 2017.

Apéndice n.° 22 Fotocopia autenticada de la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura
n.° 011-2015-GOREMAD/GRI de 7 de abril de 2015, memorando
n.° 251-2016-GOREMAD/GRI-SGSYLO de 14 de julio de 2016, informes
mensuales y tareos de personal de la obra “Mejoramiento de la prestacién de
los servicios educativos de la |.E. Santa Cruz — Regién Madre de Dios".

mayo de 2017 y documento s/n.® de 10 de mayo de 2017.

Apéndice n.° 24 Fotocopia autenticada del acta de atencion a oficios de requerimiento de
informacién de 23 de mayo de 2017.

Apéndice n.° 25 Fotocopia autenticada de los siguientes documentos:
- Informe n.° 002-2015-RO/JFS-MDH-MDD de 27 de marzo de 2015.
- Informe de adicional de obran.” 1.
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- Acta de visualizacion y verificacion de documentos de 19 de abril de 2017.

- Carta n.° 025-2015-VJCG-SO-CPU-MDD recibido en mesa de partes de la
entidad el 13 de agosto de 2015.

- Cartan.® 016-2015-VJCG-SO-CPU-MDD, recibido el 13 de agosto de 2015.

- Informe n.° 136-2015-MDH/UE/SGIDUR/ING.ERRC de 17 de agosto de
2015.

- Folios 64 y 65 del cuademo de documentos recibidos de la Gerencia
Municipal,

- Memorando n.° 674-2015-MDH-MDD/GM de 19 de agosto de 2015.

- Documento de certificacion, compromiso anual y expediente SIAF -2015 de
21 de agosto de 2015.

- Informe n.° 036-2015-MDH-MDD/GM de 25 de agosto de 2015.

- Opinion legal n.° 055-2015-AL-MDH/MDD de 18 de agosto de 2015

- Cartan.® 067-2017-MDH-MDD/GM de 3 de abril de 2017.

- Resolucién de Alcaldia n.° 132-2015-MDH-MDD/A-SG de 25 de agosto de
2015.

- Impresion de la opinion n.° 104-2014/DTN de 3 de diciembre de 2014.

. - Impresién del comunicado n.° 014-2012-OSCE/PRE de diciembre de 2012.
- Impresion de la opinion n.° 057-2014/DTN de 30 de julio de 2014.

Apéndice n.° 26 Fotocopia autenticada del documento s/n.® de 15 de mayo de 2017.

Apéndice n.° 27 Fotocopia autenticada de oficio n.° 122-2017-CG/COREPM-AC-MDH de 8 de
mayo de 2017 y carta n.” 90-2017-MDH-MDD/GM de 8 de mayo de 2017.

Apéndice n.° 28 Fotocopias autenticadas de valorizaciones mensuales n= 3, 5y 7 de la
supervisién de obra, cartas n.s 001, 009 y 023-2015-VJCG-SO-CPU-MDD de 19
de febrero, 24 de marzo y mayo de 2015.

Apéndice n.°29 Informe técnico n.° 001-2017-CG/COREPM-ACMDH-RJSC de 1 de junio de 2017.

f"’{ Apéndice n.° 30 Fotocopia autenticada de la carta n.® 09-2015-JFZ/RO-NHP-IT de 28 de agosto

de 2015, valorizacion del adicional de obra n.° 1, informe

n.® 145-2015-MDH/SGIDUR/SG/ERRC de 28 de agosto de 2015, carta

G\ ) n.° 035-2015-MDH-MDD/GM de 28 de agosto de 2015 y hoja de tramite
n.° 000062.

Apéndice n.° 31 Fotocopia autenticada de la carta n.° 027-2015-VJCG-SO-CPU-MDD recibido el 3
de setiembre de 2015, informe n.° 151-2015-MDH/UE/SGIDUR/ING.ERRC de 3 de
setiembre de 2015, memorandos n.° 772 y 773-2015-MDH-MDD/GM ambos de 4
de setiembre de 2015 y comprobante de pago n.® 558 de 4 de setiembre de 2015.

\ Apéndice n.° 32 Fotocopia autenticada de los siguientes documentos:

- Informe de Accién Simultanea n.° 556-2015-CG/ORPM-AS de 3 de agosto
de 2015.

- Oficio n.° 00186-2015-CG/ORPM de 4 de agosto de 2015.

- Acta de inspeccion fisica de obra n.° 02-2015-CG/ORPM-MDH de 7 de julio
de 2015.

- Memorandum miltiple n.° 007-2015-MDH-MDD/GM de 31 de agosto de 2015.

- Opinién legal n.° 70-2015-AL-MDH/MDD de 2 de setiembre de 2015.
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7 de julio de 2015.
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Apéndicen.°34 Fotocopia autenticada de las ampliaciones de plazo n.= 1, 2y 3 de 6 de abril, 18 de abril
y 30 de mayo de 2015, informes n.= 004, 006 y 009-2015-RO/AJFS-MDH-MDD, folios
ne 60 y 61 del cuademo de documentos recibidos por la Gerencia Municipal, informe
n® 135-2015-MDHUE/SGIDURINGERRC de 14 de agosto de 2015, informe
n.° 032A-2015-MDH-MDD/GM de 18 de agosto de 2015, Resoluciones de Alcaldia
n.= 126, 127, 128-2015-MDH-MDD/A-SG de 18 de agosto de 2015 y car-0652017-NHP
de 20 de abril de 2017.

Apéndice n.° 35 Fotocopia autenticada del acta de inspeccion fisica de obra de 19 de abril de 2017.

Apéndice n.° 36 Fotocopia autenticada de las valorizaciones mensuales no 1 a la 11,

comprobantes de pago n.os 942, 941, s/n.°, s/n.°, s/n.®, 216, 434, 557, 621, 626

FCM, 823 FCM 897, 926, comrespondiente al pago de las valorizaciones de la

. gjecucion deobran.= 1,2, 3,4,5,6,7,8,9, 10y 11, respectivamente, y extractos
bancarios.

Apéndice n.° 37 Fotocopia autenticada de la carta n.” 010-2015-VJCG-SO-CPU-MDD de 27 de
marzo de 2015, informe n.° 001-2015-RO/JFS-MDH-MDD de 27 de marzo de
2015, informe n.° 046-2015/MDH-SGIDURLMM de 6 de abril de 2015,
memorandum n.° 269-2015-/GM/MDH de 13 de abril de 2015 y Formato 6 - Acta
de visita obra de 5 de febrero de 2015.

Apéndice n.° 38 Fotocopia autenticada de los siguientes documentos:
- Informe n.° 008-2015-RO/JFS-MDH-MDD de 4 de mayo de 2015.

- Cartan.® 022-2015-VJCG-SO-CPU-MDD el 28 de mayo de 2015.

- Informe n.° 083-2015-MDH/UE/SGIDUR/ING.LMM de 15 de junio de 2015.

- Carta fianza n.° 241-497-2014-CRACSL de 3 de octubre de 2014.

- Oficio n.° 0192-2015-A-MDH-MDD-SG de 30 de junio de 2015.

- Cartas/n.’ de 3 de julio de 2015.

- Hoja de tramite n.® 000800.

- Cartan.® 08-2015-HAPC/RL-NHP-IT de 9 de julio de 2015.

- Informe n.® 093-2015/MDH-SGIDUR/ING.RGP de 9 de julio de 2015.

- Informe n.® 088-2015-MDH-LOGIST/FOPQ de 9 de julio de 2015.

- Opinién legal n.° 035-2015-AL-MDH/MDD de 10 de julio de 2015.

- Folios n.s 26 y 27 del cuademo de documentos recibidos por la Gerencia
Municipal, registro n.® 376.

- Informe n.° 017-2015-MDH-MDD/GM de 10 de julio de 2015.

- Adenda n.° 002 al contrato de ejecucion de obra LP n.° 001-2014 de 10 de
julio de 2015.

- Acta de Compromiso de Reinicio de Obra “Mejoramiento Vial del Jr. Pueblo
Unido en el AAHH Pueblo Unido, distrito de Huepetuhe — Manu — Madre de
Dios” de 10 de julio de 2015.

- Memorandum n.° 461-2015-MDH-MDD/GM de 10 de julio de 2015.

- Orden de servicio n.° 0104 de 14 de julio de 2015.

- Oficio n.® 119-2017-CG/COREPM-AC-MDH de 4 de mayo de 2017.
- Informe n.° 253-2017-LOG.-MDH-MDD/FOPQ de 5 de mayo de 2017.

Apéndice n.° 39 Fotocopia autenticada de la carta n.® 024-2015-VJCG-SO-CPU-MDD de 21 de
julio de 2015, informe n.® 012-2015-RO/JFS-MDH-MDD de 17 de julio de 2015,
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Apéndice n.° 40 Fotocopia autenticada de la carta n.® 028-2015-VJCG-SO-CPU-MDD de 28 de
setiembre de 2015, informe n.° 013-2015-RO/JFS-MDH-MDD de 22 de
setiembre de 2015, informe n.° 002-2015-SGIDUR-MDH de 28 de setiembre de
2015 y memorandum n.° 901-2015-MDH-MDD/GM de 30 de setiembre de 2015.

Apéndice n.° 41 Fotocopia autenticada de la carta n.” 030-2015-VJCG-SO-CPU-MDD de 26
octubre de 2015, informe n.° 014-2015-RO/JFS-MDH-MDD de 16 de octubre de
2015, informe n.° 053-2015-SGIDUR-MDH de 28 de octubre de 2015
y memoréandum n.® 1092-2015-MDH-MDD/GM de 17 de noviembre de 2015.

Apéndice n.° 42 Fotocopia autenticada de la carta n.® 029-2015-VJCG-SO-CPU-MDD de 16 de
diciembre de 2015, informe n.° 015-2015-RO/JFS-MDH-MDD de 14 de diciembre
de 2015, informe n.° 114-2015-SGIDUR-MDH 17 de diciembre de 2015 y
. memorandum n.° S/N -2015-MDH-MDD/GM de 18 de diciembre de 2015.

Apéndice n.° 43 Fotocopia autenticada del oficio n.° 369-2017-LAC-MDH-MDD de 30 de
octubre de 2017 y documentos adjuntos.

Apéndice n.° 44 Fotocopia autenticada de los documentos de designacion y contratos de los
funcionarios comprendidos.

Pastor Palomino Lizarbe

- Contrato de Locacién de Servicios Como Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano n.° 013 de 1 de agosto de 2014.

- Comprobante de pago n.® 745 de 3 de octubre de 2014.

- Recibo por honorarios n.° 000025 de 20 de setiembre de 2014.

- Contrato de Locacién de Servicios como Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano n.° 014 de 29 de agosto de 2014.

Anibal Cavanaconza Valverde
- Credencial de 26 de setiembre de 2014 emitida por el Jurado Electoral Especial
de Tambopata.

Jimmy Daniel Loya Balbin

- Resolucion de Alcaldia n.° 104-2015-MDH-MDDJ/A-SG de 1 de junio de 2015.

- Resolucién de Alcaldia n.° 215-2015-MDH-MDD/A-SG de 5 de octubre de 2015.

- Contrato Administrativo de Servicios n.° 058/A-2015-MDH-MDD/RRHH de 1 de
junio de 2015.

- Contrato Administrativo de Servicios n.® 74-2015-MDH-MDD/RRHH de 1 de
setiembre de 2015.

Luis Palomino Canaval

- Contrato de Locacion de Servicios n.° 016-2015-MDH-MDD/LOG de 1 de junio
de 2015.

Juan Luis Merma Merma

- Contrato Administrativo de Servicios n.° 45-2015-MDH-RH de 16 de marzo de
2015.

- Informe n.° 081-2017-JP-MDH-MD de 2 de junio de 2017 y carta
n.° 106-2017-MDH-MDD/GM de 2 de junio de 2017
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Elvis Rene Ruiz Condori

- Resolucion de Alcaldia n.® 124-2015-MDH-MDD/A-SG de 17 de agosto de 2015.

- Resolucion de Alcaldia n.° 156-2015-MDH-MDD/A-SG de 23 de setiembre de
2015.

Reynaldo Garcés Pérez
- Resolucién de Alcaldia n.° 089-2015-MDH-MDD. de 1 de julio de 2015.
- Informe n.° 091-2017-JPMDH-MDD de 14 de junio de 2017.

Exllery Agurto Zapata

- Resolucion de Alcaldia n.° 156-2015-MDH-MDD/A-SG de 23 de setiembre
de 2015.

- Carta n.° 002-2016-SGIDUR-MDH-ING.EAZ 11 de enero de 2016.

Walter Ccana Condori
- Contrato Administrativo de Servicios n.° 041-2014-ALC-MDH-M-MDD de 1 de
febrero de 2014.

Apéndice n.° 45 Fotocopia autenticada del Manual de Organizacion y Funciones y Reglamento de
Organizacion y Funciones, aprobados por Ordenanza Municipal
n.° 014-2012-CM-MDH de 1 de junio de 2012.

Apéndice n.° 46 Sustento de identificacion de responsabilidad administrativa funcional de la
observacion n.° 1.

Apéndice n.° 47 Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.° 095-2014-A-MDH de
26 de agosto de 2014, bases administrativas de la Adjudicacion Directa Selectiva
n.° 009-2014-MDH-Primera Convocatoria, informe n.® 001-2014-CE-MDH-MDD
de 26 de agosto de 2014 y Resolucion de Alcaldia n.° 096-2014-A-MDH de
26 de agosto de 2014.

f Apéndice n.° 48 Fotocopia autenticada de la propuesta técnica y economica del consorcio,
v—{ “Acta de Recepcion — Apertura De Sobres — Evaluacién y Otorgamiento de la
Buena Pro de! Proceso de Seleccion ADS N° 009—2014-CE-/MDH-Primera

Convocatoria “Contratacion del Servicio de Consultoria para: Supervisor para la

obra denominado: Mejoramiento Vial del Pueblo Unido, distrito Huepetuhe,

provincia Manu, Madre de Dios” e impresién de la opinién n.® 054-2013/DTN de

f) 4 de julio de 2013.

7 Apéndicen.°49 Fotocopia autenticada del documento sin° de 29 de sefiembre de 2014,
documentacion para suscripcion del contrato, hoja de trémite s/n.° relacionada con el
expediente n.° 6897, folios n.% 202 y 203 del cuademo de mesa de partes de 2014 y
2015, oficio n.® 002-2017-W.C.C.MDH de 10 de abril de 2017, copia legalizada del
registro n.° 143 de los documentos derivados por la Unidad de Abastecimientos,
oficios n.= 026, 039 y 058 -CG/COREPM-AC-MDH de 9, 15y 24 de marzo de 2017,
respectivamente y oficio n.° 138-2017-CG/COREPM-AC-MDH de 15 de mayo de
2017.

Apéndice n.° 50 Fotocopia autenticada del contrato de consultoria para la supervision de la obra
“Mejoramiento vial del Jr. Pueblo Unido en el AA.HH. Pueblo Unido, Distrito de
Huepetuhe - Manu — Madre de Dios” de 30 de sefiembre de 2014.
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Apéndice n.° 51 Fotocopia autenticada del Acta de elaboracién de bases administrativas de
ADS-009-2014, Mejoramiento vial del Pueblo Unido - Distrito de Huepetuhe -
Provincia de Manu - Departamento Madre de Dios de 26 de agosto de 2014,
carta n.° 006-2017-VJCG-IC-2017 de 23 de mayo de 2017, cumiculum vitae de
Vicente Javier Cardenas Gutiérrez, carta n.” 003-2017-GRMC-2017 de 18 de
mayo de 2017 y oficio n.® 100-2017-CG/COREPM-AC-MDH de 27 de abril de
2017.

Apéndice n.° 52 Fotocopia autenticada de la carta n.” 01-2015-RAN de 29 de mayo de 2017, carta
n.° 01-2015-MACG de 18 de mayo de 2017, carta n.® 1-2017-EMVV de 30 de mayo
de 2017, oficio n.° 0109-2017-CG/COREPM-AC-MDH de 3 de mayo de 2017, oficio
n.° 0110-2017-CG/COREPM-AC-MDH de 3 de mayo de 2017 y oficio
n.® 0108-2017-CG/COREPM-AC-MDH de 3 de mayo de 2017.

Apéndice n.° 53 Fotocopia autenticada de los informes n.cs 281 y 291-2014-Gl/PPL-MDH-MDD de
4 y 19 de diciembre de 2014, informe n.® 194-2014-GI/PPL-MDH-MDD de 20 de
agosto de 2014, informes n.s 042, 043, 044-2015/MDH-SGIDUR/LMM todos del
' 27 de marzo de 2015, informe n.° 062-2015/MDH-SGIDUR/LMM de 5 de mayo de
2015, acta de constatacion de la obra de 25 de enero de 2015, acta de verificacion
de 28 de abril de 2015 del Especialista en Inversion Publica del Ministerio de
Economia y Finanzas, informe n.° 012-2015-SGIDUR-MDH de 5 de octubre de
2015 e informe n.° 046-2015-SGIDUR-MDH de 26 de octubre de 2015.

Apéndice n.° 54 Fotocopia autenticada de las valorizaciones mensuales n. 1,2, 4,5y 6 de la
supervision de obra y comprobantes de pago n.o 888, 889, s/n.°, s/n.®, s/n.®, 239
y 731 FCM, comrespondiente al pago de las valorizaciones de la supervisién de
obran=1,2,3,4,5,6y7, respectivamente.

Apéndice n.° 55 Sustento de identificacion de responsabilidad administrativa funcional de la
observacion n.° 2.
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AL SENOR VICECONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA:

El Contralor Regional de Puerto Maldonado que suscribe, ha revisado el contenido del presente
informe y lo hace suyo, recomendando a su Despacho el tramite de aprobacion correspondiente.
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