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Procesos de seleccion para la ejecucion y supervision de obra, se realizaron el
margen de la normativa, formulando requerimientos minimos que orientaron la
contratacion de los postores; asimismo, se admitid propuesta técnica y se
adjudico la buena pro a postor que no cumplié con acreditar los factores de
evaluacion; ademés, se otorgaron ampliaciones de plazo gue no
correspondian; limitando una mayor participacion de postores y afectando la
transparencia en el uso de los recursos publicos.

2. Expediente téénico aprobado sin permisos y autorizaciones obligatorias,
deficiente ejecucion de la obra, incumplimiento contractual de la supervision e
inaplicacion de penalidades, generaron atraso en su ejecucion y perjuicio
econdmico de S/ 5 326 256,89 y perjuicio potencial de S/ 884 197,54 por
ejecucion de partidas incumpliendo especificaciones técnicas; asimismo, el
agua que abastece la obra no es apta para consumo humano, poniendo en
riesgo la salud de la poblacion.
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“OBRA INSTALACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
DE LOS CENTROS POBLADOS DEL DISTRITO DE HUANUHUANU - CARAVELI - AREQUIPA*

. ANTECEDENTES
1. ORIGEN

La auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli y
region de Arequipa, en adelante la "Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en €l Plan Operativo 2017 de la Contraloria Regional Arequipa (COREAR) de la
Contraloria General de la Republica, aprobado mediante Resolucién de Contraloria
n.® 002-2017-CG de 12 de enero de 2017, registrada en el Sistema Integrado de Control de
Auditorias (SICA) con el n.” de programa L4701705. La comision auditora fue acreditada con
. oficio n.® 122-2017-CG/GCORES de 23 de febrero de 2017

2. OBUJETIVOS

2.1 Objetivo general

Determinar si el proceso de contratacion, elaboracion del expediente técnico, ejecucion y
supervision de la obra "Instalacion y mejoramiento del servicio de agua potable vy
saneamiento en los centros poblados del distrito de Huanuhuanu — Caraveli - Arequipa”, se
realizé de acuerdo a las bases, estipulaciones contractuales y la normativa aplicable.

2.2 Objetivos especificos

- Establecer sila contratacién y elaboracion del expediente técnico para la ejecucion de la
obra, se efectud conforme a la normativa aplicable y en concordancia con los estudios
de pre inversion.

X - Establecer si los actos preparatorios, proceso de seleccion y suscripcion del contrato
para la supervision de la obra, se efectud conforme a lo dispuesto en las bases y Ia

. normativa aplicable.
- Establecer si los actos preparatorios, proceso de seleccion y suscripcion del contrato
para la ejecucion de la obra, se efectud conforme a lo dispuesto en las bases y la

! normativa aplicable.
- Establecer si la ejecucion contractual, supervision de la obra y liquidacion de la obra, se
efectlio conforme a Ias estipulaciones contractuales y la normativa aplicable.

/}E 3. MATERIA EXAMINADA 'Y ALCANCE

La materia examinada en la presente auditoria, corresponde a la contratacion para la ejecucién
de la obra "Instalacién y mejeramiento del servicio de agua potable y saneamiento de los centros
peblados del distrito de Huanuhuanu — Caraveli - Arequipa”, en adelante "Obra’, convocado
mediante proceso de seleccion Licitacién Publica (LP) n.° 001-2014-MDH/CE, la misma que se
llevo a cabo mediante sistema a suma alzada, con un valor referencial de S/ 11 567 531,98;
resultando ganador de la buena pro el Consorcio Pacifico, suscribiéndose el contrato de
ejecucion de Obra el 4 de diciembre de 2014, por el mismo monto.

De igual forma, la Adjudicacién Directa Pablica (ADP) n.® 002-2014-MDH para el servicio de
supervisicn de la Obra, resultando ganador de |a buena pro el ingeniero Alexander Zegarra Agip,
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por un valor referencial de S/ 270 000,00; suscribiéndose el contrato el 2 de diciembre de 2014.
Finalmente, el 10 de diciembre de 2014 se dio inicio al plazo de ejecucion de la Obra, el cual era
de 240 dias calendario; asimismo, comprendié la revision de la ejecucion contractual de los
procesos de seleccion antes mencionados.

La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas Generales
de Control Gubernamental, aprobadas mediante Resclucion de Contraloria n.® 273-2014-CG, la
Directiva n.° 007-2014-CG/GCSII denominada "Auditoria de Cumplimiento” y el “Manual de
Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante Resolucion de Contraloria n.* 473-2014-CG y
sus modificatorias.

Comprende la revision y analisis de la documentacion relativa a la contratacion, ejecucion y
supervision contractual de la Obra, durante el periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre
de 2016, que obra en los archivos de las unidades organicas de Tesoreria, Abastecimiento y
Obras Plblicas y Desarrollo Urbano de la Entidad, ubicada en la avenida Principal s/n - anexo de
Tocota, distrito de Huanuhuanu, provincia de Caraveli y region de Arequipa.

. 4. ANTECEDENTES Y BASE LEGAL DE LA ENTIDAD
4.1 Antecedentes
Norma de creacion

El distrito de Huanuhuanu ubicado en la provincia de Caraveli fue creado mediante la Ley de
creacion de las primeras municipalidades de 2 de enero de 1857.

Naturaleza y finalidad de la entidad

La Entidad es un 6rganc de gobierno local, emanado de la voluntad popular, tiene personeria
juridica de derecho publico promotor del desarrollo local, y con plena capacidad para el
cumplimiento de sus fines. Goza de autonomia politica, econémica y administrativa en los
asuntos de su competencia, conforme a la Constitucién, ejerce actos de gobierno administrativo
y de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico.

La Entidad tiene por finalidad promaver |a eficiente prestacion de los servicios publicos locales y
el efectivo desarrollo integral sostenible, participativo y arménico del distrito, para contribuir al
mejoramiento de la calidad de vida de su poblacion.

o
7

La organizacion y funcionamiento de la entidad, se encuentran normados por la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades y sus modificatorias. Dentro del marco de las
competencias y funciones especificas establecidas en la referida ley, el rol de las
municipalidades distritales comprende:

Planificar, ejecutar e impulsar a través de los organismos competentes, el conjunto de acciones
destinadas a proporcionarle al ciudadano un ambiente adecuado para la satisfaccion de sus
necesidades vitales de vivienda, salubridad, abastecimiento, educacion, cultura, recreacion,
transportes y comunicaciones.
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Sintesis del alcance del Plan Estratégico: vision y objetivos estratégicos

La Entidad no cuenta con un Plan Estratégico; no obstante, a ello, la vision y objetivo se
encuentran descritos en el Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado por Resolucion
de Alcaldia n.” 375-2016-MDH de 27 de setiembre de 2016, los que se sintetizan del siguiente
modo:

Vision

Una agricultura moderna y tecnificada, que amplie su frontera agricola y comercial de sus
productos de calidad en los mercados regional, nacional e internacional, que su poblacidn cuente
con todos los servicios béasicos saneados; la nifiez y los jovenes del distrito gocen de una
formacién integral y tengan acceso a una educacion de calidad.

Que cuente con una actividad minera fermalizada, que explote racionalmente y técnicamente sus
recurscs, con bajos indices de contaminacién garantizando un ambiente saludable.

Integrarse al sistema vial nacional mediante una carretera asfaltada hasta la panamericana sur y
se comunigue con el interior del pais. Las zonas alto andinas del distrito se consoliden como
ganaderas (vicufia) manejen adecuadamente sus pastos naturales y sus. animales sean
apreciados por su alta calidad de su lana, la misma que se exportard al mercado nacional e
internacional; gozar de un buen servicic de salud, estén organizados y participen activamente en
igualdad de condiciones con equidad de género en la gestion de su desarrolio.

Objetivos estratégicos

= Planificar y ejecutar a través de los drganos competentes, el conjunto de accicnes que
contribuyen a proporcionar al ciudadano, el ambiente adecuado para la satisfaccion de sus
necesidades vitales en aspectos de vivienda, salubridad, abastecimiento, educacion,
recreacion y seguridad.

Estructura organica
La estructura organica de la entidad, segin el Reglamento de Organizacion y Funciones,

aprobado con Resolucidén de Alcaldia n.® 375-2016-MDH de 27 de setiembre de 2016, se
muestra en el grafice siguiente:
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‘ GRAFICO N° 1
ESTRUCTURA ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANUHUANU
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Flyente: Reglamento de Organizacién y Funcicnes de la municipalidad, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 375-2016-MDH de 27 de
setiembre ce 2016

Auditeria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa

Periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2016 000006



INFORME DE AUDITORIA N® 2& 9 -2018-CG/COREAR-AC

oL

LA

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

o Y

Presupuesto institucional del periodo auditado

Pagina 5 de 242

CUADRON® 1
PRESUPUESTO INSTITUCIONAL
2014 2015
RecaudadolEjecutado Recaudado/Ejecutado
Rubro PIM
s/, Devengado Avance PIM Avance Avance
Si. % Si. % %
Ingresos
‘Recursos Ordinares | 1112219 866739 508 10815443 10503811 9.2
| Recursos Direct Recaudados | 4878907 | _ 3738783] 788 988 604 581 892 588
?ec.ﬁsos Determin | G66 814 | 788 339 82,6 6814 582 2477097 36,4
-Fond de Compensacion Municipal | 21669 6681|308 900 308 689 707 76,6
r"auag'ﬂ§ Municipgles | 3800424 2933763 754 10000 . =
Canon, Sobrecanon, Regalias 76888922 | 2838318 36,0 5904 274
Rer'as de Aduanas y Participacicnes 1 787 391 30,3
| Total ingresos | 13880048 7243 840 522 | 18719629 | 13562800 72,5
|Gastos SN S . . § |
| Personal y Obﬂgamone;sﬁoga\es 142 266 izl 858 176 707 110677 62,6
| Derswoncs y Otras Prestaciones Sociales | 37423 30423 813 33423 30422 91,0
| Blenes y Servicios - | 1515475 | 1042488 | 68,8 4804 383 930 833 194
 Donaciones y T Transfarencnas 115 13397 484 13718 - -
| Otos Gaslos 5000 524 10,5 547 546 99.8
Adguisicion de Activas no Financieros 12 152 769 6034 788 49,7 13 590 851 12490 322 91,2
| Total gastos 13 880 048 7243 840 52,2 18.719 629 13 562 800 725
CUADRO N° 2 )
PRESUPUESTO INSTITUCIONAL
2016
Rubro PIM Recaudado/Ejecutado
s/ Devengado | Avance
s/ %
L Ingresos ] 2
| Recursos Ofdmanos 442054 441698 999
I Recursas Directamente Recaudados 580255 ) 315711 535
‘ Recurscs De'.e na_dgs__ o 6408800 | 3197154 498
[ Fondo de Compensacion Municipal 952 970 745 333 78,2
; -Impuestos Municipales 10000 0 00
- Canon, Sobrecancn, Regalias
Rentas de Aduanas y Paricipaciones 5445830 | 2451821 450
[Total ingresos 7441109 [ 3954563 53,1
Personeﬂyi)_b_h_gauones Sociales 143790 108484 754 |
' | Pensicnes y Otras Prestaciones Sociales 37423 | 30067 80.3 |
| BienesyServicios | 1588201 1051232 86,2 |
| Donaciones y Transferencias ; 13718 e -]
Otros Gastos | 834 693 83,0
“Adquisicion de Activos ne Financieros | 5657 143 | 2764086 48,9
Total gastos | 7441109 3954563 53,1

Fuente: Consulta amigable - Transparencia Economica del MEF
Elaborado: Comision auditora

4.2 Baselegal:

La normativa principal que la Entidad debe cumplir en el desarrollo de sus actividades y
operaciones, asi como relacionadas con el objetivo de la auditoria, es la siguiente:

Normas generales

- Constitucion Politica del Perd, vigente desde 31 de diciembre de 1993.
- Ley Marco del Empleo Publico, Ley n.° 27875, vigente desde 1 de enero de 2005.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa
Periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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Normas especificas

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, Ley n.® 27446, vigente
desde el 23 de abril de 2001,
Ley que establece medidas para la prevengaon m|t|gac10n y adecuada preparacion para la
respuesta a las situaciones de desastre, Ley n.® 30191, vigente desde el 9 de mayo de
2014,
Reglamento Nacional de Edificaciones, Decreto Supremo n.° 011-2016-VIVIENDA vy sus
madificatorias, vigente desde el 5 de mayo de 2006.
Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion Ambiental, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 019-2009-MINAM y sus modificatorias, vigente desde el 26 de junio de
2009.

- Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, Decreto Supremo n.® 001-2010, vigente desde
el 14 de enero de 2010.

- Reglamento de la Calidad de Agua de Consumo Humano, Decreto Supremo
n.° 031-2010-SA de 24 de setiembre de 2010, vigente desde el 27 de noviembre de 2010.

- Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas, aprobado con Decreto Supremo
n.° 003-2014-MC, vigente desde el 5 de octubre de 2014.

- Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Publica, Resolucion Directoral
n.° 003-2011-EF/68.01 y sus modiﬁcatorir vigente desde el 9 de abril de 2011.

Normas de funcionamiento

- Ley Organica de Municipalidades, Ley n.° 27972, vigente desde 28 de maye de 2003

- Reglamento de Organizacion y Fungones (ROF) de.la Municipalidad Distrital de
Huanuhuanu, Resolucion de Alcaldia n.° 375-2016-MDH, vigente desde el 27 de setiembre
de 2016.

Normas de contrataciones .
Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Legislativo n.® 1017, vigente desde el 1 de
febrero de 2009 y sus modificatorias.
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Supremo n.* 184-2008-EF,
vigente desde el 1 de febrero de 2009 y sus medificatorias.

Normas de personal internas y externas

5{ - Leydel Cadigo de Etica de la Funcion Publicg, Ley n.® 27815, vigente desde el 14 de agosto
de 2002 ;

Q Reglamento del Codigo de Etica la Funcién Pulblica, Decreto Supremo
n.° 033-2005-PCM, vigente desde el 20 de pbril de 2005.

Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, Decreto

/ﬁ Legislativo n.° 276, vigente desde el 25 de marzo de 1984,
d
Normas de control .

Ley de Control Interno de las entigides del Estado Ley n.° 28716, vigente desde el 19 de
abril de 2006 y sus modificatorias.

Normas de Control Interno, Resofficion d Contr!gna n.° 320-2006-CG, vigente desde el 4
de noviembre de 2006.
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5. COMUNICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucién de Contraloria n.® 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014; numeral 7.1.2.3 de la
Directiva n.° 007-2014-CG/GCSI| *Auditoria de Cumplimiente” y numeral 151, (1,5) del "Manual
de Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante Resolucion de Contraloria n.® 473-2014-CG,
se cumplio con el procedimiento de comunicacidn de desviaciones de cumplimiento a las
personas comprendidas en los hechos advertidos a fin que fermulen sus comentarios.

La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el Apéndice
e '

Las cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los comentarios presentados,
se incluyen en el Apéndice n.° 2 asimismo, la evaluacion de los citados comentarios se
~encuentra en el Apéndice n.° 3.

6. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA

6.1 Acciones adoptadas ante el Ministerio Publico y la Gerencia Regional de salud, por la
presencia de Uranio en el agua que consume |a poblacion beneficiaria de la Obra

Con oficio n.° 933-2017-CG/COREAR de 31 de julio de 2017 (Apendme n.° 4), se
comunicd al Alcalde, bajo la modalided de “Orientacion de Oficio”, la situacion antes
descrita, a fin de que disponga las acciones pertinentes, en virtud del cual informaron? gue
realizaron la contratacion de un laboratorio para la realizacién de andlisis de la calidad de
agua que consume la poblacién beneficiaria de la Obra, cuyos resultados?® ratificaron los
resultados presentados por la comision auditora.

& Sin perjuicio de ello, con oficio n.® 0969-2017-CG/COREAR de 4 de agosto de 2017
(Apéndice n.° 5), se comunico a la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Camana a fin de que adopte las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones,
informacion que fue derivada a la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Caravell®. Al
respecto, mediante oficio n.* 022-2018-MP-FPPC-CARAVELI de 10 de enero de 2018
(Apéndice n.° 5), el citado Fiscal informé que viene realizando las diligencias como parte de
; su investigacion seguida en agravio de los pobladores del distrito de Huanuhuanu, signado
‘y con la carpeta fiscal n.® 3706024500-2017-808.

Adicionalmente, con oficio n.° 962-2017-CG/COREAR de 3 de agosto de-2017 (Apéndice

° 5), se comunico a la Gerencia Regional de Salud Arequipa del Gobierno Regional de

Arequipa, a fin de que adopten las medidas sanitarias que correspondan en el marco de sus

competencias, en virtud del cual solicitaron® al Alcalde®, el levantamiento de diversas

observaciones efectuadas a la Obra’, entre ellos: i) Proponér un nueve Estudio de Fuentes,

— i) Realizar acciones para mitigar o eliminar el riesgo a la salud, habiendo vencido el plazo

SO Ge otorgado para su cumplimiento el 13 de octubre de 2017, estando a cargo de la citada
‘Gerencia Regional, las acciones de seguimiento que correspondan.

1 Reiterado mediante oficic n.° 1018-2017-CG/COREAR de 21 de agostc de 2017 (Apéndice n.° 4).

? Con oficio n.° 145-2017-MDH de 18 de setiembre de 2017 el cual contiene el “Acta Fiscal’ de 5 de setiembre de 2017, {Apéndice n.° 4)

3 Remitide mediante oficio n.° 208-2017-GM/MDH de 12 de octubre de 2017 (Apend:ce n.” 4).

4 Con ofi "o n.° 01119-2017-CG/COREAR de 15 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 5), se solicitd las acciones adoptadas, reiteradoc mediante

oficio n,” 1348- ZDW CGICOREAR de 15 de setiembre de 2017 de 5 de diciembre de 2017.

Segin lo inf"rrr'ado mediante cfic%o n.° 940-2017-GRA/GRSA/GR-DESA de 25 de setiemore de 2017 (Apéndice n.° 5).

5 Mediante oficio n.° 757-2017-GRA/GRSA/GR-DESA de 23 de agosto de 2017, recepcionado por la Entidad el 31 de agosto de 2017, seglin
expediente de mesa de par'es n.° 1047 (Apéndice n.° 5).

! Contenidas en el informe n.” 270-2017-GRA/DESA/SB de 25 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 5).

.
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Complementariamente, con oficio multiple n.* 023-2017-GRA/GRSA/GR-DESA de 13 de
diciembre de 2017 (Apéndice n.° 5), la citada Gerencia comunico que ha recepcionado los
resultados de los anélisis donde se advierte, que el agua “NO CUMPLE con los Limites
Méaximos Permisible siendo que en cuanto a Uranio se encuentra por encima del LMP.
Poniéndose en riesgo la salud de la poblacion. Ello ya ha sido comunicado con anterioridad
a la municipalidad mediante oficic  757-2017-GRA/GRSA/GR-DESA en el cual
‘REQUERIMCS ~ BAJO  APERCIBIMIENTO  DE  INICIAR ~ PROCEDIMIENTO
ADMINSITRATIVO SANCIONATORIO (...); ademas, Informé que viene efectuando
coordinaciones técnicos legales respecto a |a interpretacion de resultados del agua.

6.2 Procedimientos de verificacion de obras de saneamiento efectuado por la Unidad de
Monitoreo y Control (UMC) del Programa Nacional de Saneamiento Urbano (PNSU) -
Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento

Mediante el Decreto Supremo n.° 002-2012-VIVIENDA, se cred el Programa Nacional de
Saneamiento Urbano (PNSU), autcrizandelo a evaluar las solicitudes de financiamiento,
realizar el monitoreo de los proyectos y suscribir los convenios y/o adendas de
financiamiento de proyectos de inversion plblica de saneamiente del ambito de los centros
poblados rurales. En el marco del citado dispositivo, el 26 de junio de 2014, el entonces
Alcalde vy el director Ejecutivo del PNSU, suscribieron el  Convenic
n.° 841-2014-VIVIENDA/NMCS/PNSU (Apéndice n.° 6) con el objeto de que este Ulime
transfiera recursos plblicos durante el afic fiscal 2014 a favor de la Entidad para ser
destinados exclusivamente y bajo responsabilidad, a la ejecucion y supervisién de fa Obra.

El 22 de octubre de 2015, personal de la Unidad de Monitoreo y Control (UMC) del PNSU,
efectud und de visita de monitcreo a la Obra, suscribiendo el acta correspondiente
(Apéndice n.° 6) con personal de la Entidad, en cuyo contenido la UMC recomendg, se
culmine con el saneamiento fisico legal del area destinada a la captacion del proyecto en ¢l
mas breve plazo y que remita al PNSU la autorizacién de uso de recursos hidricos,
certificacion ambiental, opinion favorable de DIGESA y la autorizacion de vertimiento de la
Autoridad Nacional del Agua, otorgandole 15 dias habiles para su subsanacion.

No obstante, no se advierte informacion que acredite que el PNSU continus con el
seguimiento respectivo; sin perjuicio de ello, tal como se desarrolla en la cbservacion n.° 2,
la Entidad no cumplié con efectuar el saneamiento fisico de los terrenos; por lo gue, durante
la ejecucion de la Obra, el Contratista solicité 4 ampliaciones de plazo, bajo dicha causal,
C’)}"’ con lo que se retraso el plazo de ejecucion y entrega de la Obra; finalmente, no se cuenta

hasta la fecha de emision del presente informe, con los permisos y autorizaciones
solicitados por la UMC del PNSU. Adicionalmente, en la citada acta se consigno que .
diversos compenentes de la Obra se encontraban ejecutados o en ejecucién; sin émbargo
el 6 de abrilde 2016, la Entidad aprobd el “Adicicnal y Deductive n.¥ 1", efivel cual se
dedujeron diversos componentes entre los cuales se encuentran Io§, repéﬁados como
ejecutados o en ejecucion por el profesional especialista de la UMC ée PN‘l’uﬁ

WS J

Sobre el particular, mediante el oficio n.° 945- 2017/VIV|ENDA/VNLC‘$)$\}SR /DE de 19 de
diclembre de 2017, la PNSU proporciond el mformea °  1818-2017
VIVIENDANMCS/PNSR/IUTGT, que concluye entre otros, “{...) Respﬁcm al Acta de Vista
de Monitoreo del 22.10.2015, se ha verificado que contiene’ mformac.'on errada o
inexacta respecto a la ejecucion de los reservorios y de las PTAR (...) El anexo N° 01
2 2 adjunto a los_documentos de Contraloria son ciertos’ m'wdenaan un_deficiente
\w REGION desempeno de funciones del monitor PNSU. del proyecto éfei dno 2014-2016". (Enfas;s
nuestro). S e

& Cuyo detalle se encuentra descrito en el Apéndice n.° 6.
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DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

La evaluacion de la estructura del control interno se realizd en las areas de la Entidad que tienen
relacion directa con la materia examinada: Gerencia Municipal, Oficina de Obras Publicas y Desarrollo
Urbano, Oficina de Abastecimiento y Tesoreria, determinando que los controles existentes no han sido
adecuadamente disefiados ni implementados por lo gue resultan inefectivos.

Como resultado de la evaluacion de la estructura de control interno de la materia examinada se
concluye lo siguiente:

1. LA ENTIDAD NO CUENTA CON DOCUMENTOS E INSTRUMENTOS DE GESTION, EN OTROS
CASOS NO SE ENCUENTRAN APROBADOS E IMPLEMENTADOS Y NO SE ADECUAN CON
SU ACTUAL ORGANIZACION, LO QUE GENERA EL RIESGO POTENCIAL DE QUE LA
ENTIDAD NO LOGRE UN ACCIONAR EFICIENTE EN EL DESARROLLO DE SUS FUNCIONES

La Entidad no cuenta con documentos e instrumentos de gestion?, los cuales se encuentran
relacicnados con la planificacion estratégica; asi come la determinacion de funciones especificas a
nivel del cargo ¢ puestos de trabajo y a determinacion y oportunidad del gasto publico, existiendo
instrumentos de gestién a nivel proyectos pendientes de aprobacién, tal come se detalla a
continuacion:

) CUADRO N° 4 )
SITUACION DE LOS DOCUMENTOS E INSTRUMENTOS DE GESTION

MSiumsato y!o“ Situacion Observaciones
| documento de gestion
‘ En el cual se encuentre consignada la mision de la |
‘ o ] ‘ Entidad, conducente a alcanzar los objetivos y metas |
| Plan Estratégico | ; o ST ; ; |
Institucional (PE]) No existe de su gestion administrativa; ademas, elabord el |
‘ Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) sin
_ o L - contarconuynpPg®® ]
o] i I |
| Plan Operativo | La Entidtad‘ no ha Identficado las dme@s
‘ P, : presupuestarias que espera alcanzar para cada afno
Institt | (P I i ; i : o
situglonal. (PO} ‘ o giste fiscal, asi como la oportunidad de su ejecucion, a
I nivel de cada dependencia orgénica’’ o

| Existe un proyecto pendiente de apr ubacon no |
obstante, este debid ser concordante con el PEl de la
Entidad?? -

Actuzimente, la Entidad viene utilizando un
documento denominado MOF (2012), el cual ha sido

Desarrollo |

Plan de
a8 | No se encuentra aprobado

| Concertado 2014-2021

Manual de |

Organizacion

Funciones (MOF)

Reglamento

| Organizacién

| Funcicnes (ROF)
Manual
Procedimientos
| (MAPRO)

y i No se encuentra aprobado

do ‘ Apfobado con Resolucion
de Alcaldia

Y| n°375-2016-MDH de 27

i de setiembre de 2016

difundido al personal para el desarrcllo de sus
labores.

‘Se encuentra desactualizado, considerando que

algunas de las funciones que realiza el personal no
se consignan en el ROF; asimismo, en dicho
instrumento de gestion se consideran cargos que no
existen en la Entidad.

No existe

|

El cual es de cardcter instructivo e informati wo
ademaés contiene en forma detalla la secuencia de
acciones que se siguen en la ejecucion de los
diversos procesos que se llevan a cabo en |a Entidad

“'Son documentos con los que cuenta una entidad para gestionarse o administrarse de una manera ordenada, planificada y eficiente, tanto en su
- \aspesto organizacional coma en lo relacionado con el cumplimiento de los objetivos y metas a su cargo”, concepto extraido del Manual para
- lelaborar el Reglamente de Organizacion y Funciones (ROF) de una entidad, emitido por la Presidencia del Consejo de Ministros en maye
v 2007, .

““ De conformidad a los numerales 71,1 y 71.2 del articule 71.-

Nacional de Presupuesto

“ De conformidad al numeral 71.3 del articulo 71.- Planes y Presupuestos Institucionales, Plan Estratégico Institucional y Plan Operativo, del
Texto Unico Ordenado de la Ley n.” 28411 - Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto.
De conformidad a los numerales 71.1 y 71.2 del articule 71.- del Texto Unico Ordenado de la Ley n.* 28411 — Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto.

del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 28411 — Ley General del Sistema

Auditoria de cumplimiento a la Mummpahdad Distrital de Huanuhuanu provincia de Caravell Arequa
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Instrumento ylo

documento de gestion Situacion Observaciones

_para el cumplimiento de las funciones
Documento que debe contener los cargos definidos y

| Cuadro de Asignacion |

de Personal (CAP) No existe | aprcbados de la Entidad, sobre la base de su
1 Tidl \\AT . . .

| . - | estructura organica vigente prevista en su ROF |
Presupuesio  Analitico | | Fuente informativa para el estudio del gasto publico,

= No existe i . :
| de Personal (PAP} | correspondiente al drea de Remuneraciones

Fuente: Oficio n.” 037-2017-MDH de 9 de febrerc de 20717 (Apéndice n.° 7) y pruebas de recorrido
Elaborado por: Comision auditora

La deficiencia descrita incumple la siguiente normativa:

Normas de Control Interno, aprobadas mediante Resolucién n.® 320-2006-CG, vigente desde
el 3 de noviembre de 2006

1.3 Administracién estratégica

‘Las entidades del Estado requieren la formulacion sistematica y positivamente correlacionada

con los planes estratégicos y objetivos para su administracion y control efectivo, de los cuales

se derivan la programacion de operaciones y sus metas asociadas, asi como su expresion en
unidades monetarias del presupuesto anual’

Comentario:

01.  Se entiende por administracion estratégica al proceso de planificar, con componentes de
visién, mision, metas y objetivos estratégicos. En tal sentido, toda entidad debe buscar
tender a la elaboracion de sus planes estratégicos y operativos gestionandolos.

02. En una entidad sin administracion estratégica, el control intemo careceria de sus
fundamentos mas importantes y solo se limitaria a la verificacion del cumplimiento de
cierfos aspectos formales.

03. El anélisis de la situacion y del entrono debe considerar, entre otros elementos de
analisis, los resultados alcanzades, las causas que explican los desvios con respecto de
lo programade, la identificacion de las demandas actuales y futuras de la ciudadania.

04 Los productos de las actividades de formulacion, cumplimiento, seguimiento y evaluacion
deben estar formalizadas en documentos debidamente aprobados y autorizados, con
arreglo a la normativa vigente respectiva. El titular o funcionario designado debe difundir
estes documentos tanto dentro de la entidad como a la ciudadania en general”.

1.4 Estructura organizacional
‘El titular o funcionario designado debe desarrollar, aprobar y actualizar la estructura
organizativa en el marco de eficiencia y eficacia que mejor contribuya al cumplimiento de sus
objetivos y a fa consecucion de su mision.

Comentario:

01. La determinacion la estructura organizativa debe estar precedida de un analisis que
permita elegir la que mejor contribuya al logro de los objelivos estratégicos y los objetivos
de los planes operativos anuales. (...)

02. Las entidades publicas de acuerdo con la normativa vigente emifida por los organismos
competentes, deben disefiar su estructura orgénica, la misma que no sblo debe contener
unidades sino también considerar los procesos, operaciones, tipo y grado de autoridad en
relacion con los niveles jerarquicos, canales y medios de comunicacion, asi como las
instancias de coordinacién interna interinstitucional que resulten apropiadas. El resultado
de toda esta labor debe formalizarse en manuales de procesos, de organizacion y
funciones y organigramas”. (Resaltado es nuestro).

Hecho que genera el riesgo potencial de que la Entidad no logre un accionar eficiente en el
desarrollo de sus funciones; asimismo, al no contar con un Plan Estratégico que establezca su

Periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2016 ' 0 O 0 O 19
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misién, no puede desarrollar una planificacién estratégica en consecucion de objetivos
institucionales.

ﬁ La situacion expuesta es originada por la falta de supervision por parte de la alta direccion a los
funcionarios responsables de la elaboracion, actualizacion, aprobacion e implementacion de los
L/ documentos de gestion.

Cabe sefialar que las deficiencias reveladas no constituyen necesariamente todos los aspectos de control
" interno que podrian ser situaciones reportables, debido a que estas fueron identificadas como resultado
\ f‘de la evaluacion de las operaciones, proceses, actividades y sistemas relacionados con los objetivos de
ﬁ | Slla auditoria y no con el proposito de evaluar en su conjunto la estructura de control interno de la Entidad.

/|
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. OBSERVACIONES

1. PROCESOS DE SELECCION PARA LA EJECUCION Y SUPERVISION DE OBRA, SE
REALIZARON AL MARGEN DE LA NORMATIVA, FORMULANDO REQUERIMIENTOS
MINIMOS QUE ORIENTARON LA CONTRATACION DE LOS POSTORES; ASIMISMO, SE
ADMITIO PROPUESTA TECNICA Y SE ADJUDICO LA BUENA PRO A POSTOR QUE NO
CUMPLIO CON ACREDITAR LOS FACTORES DE EVALUACION; ADEMAS, SE OTORGARON
AMPLIACIONES DE PLAZO QUE NO CORRESPONDIAN; LIMITANDO UNA MAYOR
PARTICIPACION DE POSTORES Y AFECTANDO LA TRANSPARENCIA EN EL USO DE LOS
RECURSOS PUBLICOS

Con relacién al proceso de seleccion para la ejecucion de la obra “Instalacion y mejoramiento del
servicio de agua potable y saneamiento en los centros poblados del distrito de Huanuhuanu -
Caraveli - Arequipa” LP n.® 001-2014-MDH, en adelante la "Obra”, se determind que en las fases
de programacién y actos preparatorios del proceso de contratacion, los requerimientos técnicos
minimos, formulados por el area usuaria son idénticos en el tipo (nivel de formacién académica) y
denominacion, con las capacitaciones presentadas por el Consorcio Pacifico, en lo sucesivo el
“Postor’, los cuales orientaron su contratacion; algunos de los cuales ademas, no guardan relacion
con el objete de la convocatoria y con las funciones a desarrollar por cada uno de los profesionales
propuestos.

En cuanto a la fase de seleccion, el comité especial admitié la propuesta técnica del Postor, a
pesar de que no cumplié con acreditar la totalidad de requerimientos minimos establecidos en las
bases administrativas. Asimismo, se determiné que su propuesta técnica contiene documentacion
referida a profesionales que negaron su participacion en el proceso de seleccion y en la ejecucian
de la Obra. Adicionalmente, la Entidad suscribio el contrato fuera del plazo establecido en la
normativa especifica para el proceso de seleccion y bases administrativas, ademas para la
suscripcion del contrato se otorgd ampliaciones de plazos que no correspendian.

Por otro lado, respecto al servicio de supervision para la ejecucion de la Obra, a traves del proceso
de seleccion ADP n.° 02-2014-MDH éste también se realizd trasgrediendo la normativa de
contrataciones, al advertirse que en la fase de programacion y actos preparatorios del proceso de
contratacion, los requerimientos técnices minimos, formulades por el area usuaria son idénticos en
el tipo (nivel de formacion académica) y denominacion, con las capacitaciones presentadas por
Alexander Zegarra Agip, en adelante el "Consultor”, los cuales orientaron su contratacion,
habiéndose verificado ademas que algunos de ellos no guardaban relacion con el objeto de la
convocatoria y con las funciones a desarrollar por cada uno de los profesionales y técnicos
propuestos para la supervision.

S Be

Con relacion a la fase de seleccion para la supervision, el comité especial admitio la propuesta
técnica del Consultor, a pesar de que no cumplié con acreditar la totalidad de requerimientos
técnicos minimos establecidos en el requerimiento del area usuaria y las bases del proceso de
seleccion para la supervision de la Obra, en lo que respecta a los requisitos del personal y
equipamiento propuesto por el Censulter (jefe de supervision, especialista en impacto ambiental y
equipamiento minimo); de igual modo, otorgd un puntaje indebido a los factores de evaluacion
admitiendo a la etapa de evaluacién economica al Consultor a pesar de que no cumplié con
obtener el puntaje técnico minimo establecido en las bases administrativas del proceso de
seleccion.

>

Los hechos expuestos contravienen lo establecido en los articulos 4°, 11°, 13°, 26° y 33° de la
Ley de Contrataciones del Estade aprobado mediante Decreto Legislativo n.” 1017 y los articulos
11°, 33° 43°, 47°, 61°, 66°, 70°, 71° y 148° d&l Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobadc mediante Decreto. Supremo n.° 184-2008-EF, anexo n.® 4 de la Ley n.” 30191 -

Auditoria de cumplimiento a la Muniéipalidad Distrital de Huanuhuanﬁ, pm\':in'c-ia de Caravgli, Arequipa ' &
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Ley gue establece medidas para la prevencién, mitigacion y adecuada preparacion para la
respuesta a las situaciones de desastre; y, bases administrativas e integradas de la LP
n.° 001-2014-MCH y ADP n.° 02-2014-MDH.

Situacién que ha generado que la Entidad no pueda contar con una mayor participacion de
postores y, por ende, de propuestas, entre las cuales elija la que se ajuste a la normativa de
contratacicnes y cumpla con los objetivos esperades en la ejecucién y supervision de la Obra,
afectando con ello la transparencia en el uso de los recursos publicos.

Los hechos expuestos se han originado por la actuacion funcional del jefe de Obras Publicas, al
orlentar la contratacion del Postor y Consultor para la ejecucion y supervision de la Obra;
respectivamente, consignando especificaciones técnica y términos de referencia idénticos por los
presentados par éstas; asimisme, por la decision adoptada de los miembros del comité especial
Ad Hoc y permanente al admitir [as propuestas técnicas del Postor y el Consultor, a pesar de que
no cumplieren con acreditar |a totalidad de requerimientos minimos establecidos en las bases y
accedi6 a a etapa de evaluacion economica al Consultor a pesar de que no cumplio con obtener el

puntaje técnico minimo establecido en las bases. Ademas, otorgd puntaje a factores de evaluacion
. para la supervision de la Obra, que no correspondia, con su posterior otorgamiento de la buena
pro a amhos.

Finalmente, la actuacién del Alcalde al aprobar el expediente de contratacion, sin contar con
estudio de posibilidades que ofrece el mercado y suscribir el contrato fuera del plazo establecido
en la normativa especifica y bases administrativas del proceso de seleccion para la ejecucion de la
Obra; ademas para la suscripcion del contrato otorgd ampliaciones de plazo que no
correspondian.

Antecedentes

Segun ficha de registro del Banco de Proyectos de 25 de marzo de 2014, se declard viable™ el

proyecto denominado “Instalacion y mejeramiento del servicio de agua potable y saneamiento en

los centros poblados del distrito de Huanuhuanu — Caraveli - Arequipa’, signado con codige SNIP
% n.® 284887 por el importe de S/ 9 999 610,00.

El 26 de junio de 2014, Francisco Gonzales Montenegro, ex Alcalde de la Municipalidad Distrital de
Huanuhuanu y el director Ejecutivo del Programa Nacional de Saneamiento Urbano del Ministerio
.Q de Vivienda, Construccion y Saneamiento (en adelante el Ministerio), suscribieron el Convenio

n.° 841-2014-VIVIENDA/VMCS/PNSU (Apéndice n.° 8) con el objeto de que este Gltimo transfiera
recursos publicos durante el afio fiscal 2014 a favor de la Entidad por el importe de
S/ 5999 766,00 y para el ano 2015 el importe de S/ 3 889 844,00; constituyéndose el monto total
de S/ 9 889 610,00: para ser destinados exclusivamente y bajo responsabilidad, a la ejecucion y
supervision de la citada Obra.

El 27 de agosto de 2014, se suscribe la adenda n.° 1 (Apéndice n.°8), con el objeto de establecer
que el financiamiento de la Obra se efectuaria conforme el convenio primigenio y que éste se
realizarla en el marco de lo establecido en el articulo 2° del Decreto de Urgencia n.° 002-2014 de
27 de julio de 2014, :

\

3 La oficina encargada de otorgar la viabilidad del proyecto, fue la Oficina de Programacion de Inversiones (OPI) de la Municipalidad Distrital de
Quicacha, en el marco del convenio que habria sido suscrite entre esta Ultima y la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu.
“ Que sefala: “Articulo 2°- Autorizacion al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, y al Ministerio de Transportes y
\ Comunicaciones, para realizar modificaciones presupuestarias en el nive!fnst.itugiona'.'
ﬁv

.| Aulorizase, hasta el 1 de setiembre del 2014, al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, y al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones a aprobar modificaciones presupuestarias en el nivel instifucional, con cargo & su presupuesto institucional, a fin de financiar
proyectos de inversion publica. Dichas modificaciones presupuestarias se sujetan a las condiciones, formalidades, procedimientos y
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Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 272-2014/MDH de 9 de octubre de 2014, (Apéndice
n.° 9) se aprob¢ el expediente técnico para la ejecucidn de la Obra por el importe de
S/ 11 837 532,00, por lo que, el 10 de octubre de 2014, se suscribe la adenda n.® 2 al Convenio
(Apéndice n.° 8) en el cual se consigna la modificacion del monto de ejecucion y supervision de la
Obra hasta por el importe de S/ 11 837 532,00, de los cuales la suma de S/ 5 999 766,00 ha sido
desembolsado en el afio 2014 y la cantidad de S/ 5 837 766,00 estuvo atendido con cargo al
presupuesto del afio 2015; finalmente, con adenda n.° 3 de 19 de marzo de 2015 (Apéndice
n.° 8)', se acordd la sequnda transferencia de recurses conforme lo establecido en la adenda
n.° 2, para financiar la continuidad de la ejecucion y supervision de la Obra.

Posteriormente, segin formato SNIP 15 de 15 de octubre de 2014, el valor del proyecto
declarado viable en S/ 9 999 610,00 fue incrementado a S/ 11 952 531,97 debido a diversas
modificaciones del costo de los componentes que integran el proyecto de inversion.

Finalmente, el 24 y 29 de octubre de 2014, se convocaron los procesos de seleccion LP
n.° 001-2014-MDH/CE, para la ejecucion de la Obra y ADP n.® 02-2014-MDH, para el servicio de
consultoria para la supervisicn de la Obra, respectivamente. En los cuales se advierten las
siguientes situaciones:

l. En el proceso de seleccion para la ejecucion de la Obra, se elaboraron requerimientos
técnicos minimos considerando capacitaciones idénticas en el tipo y denominacién con
las presentadas por el Gnico postor registrado, no estando relacionadas con las
funciones a realizar por los profesionales y con el objeto de la convocatoria; ademas, se
otorgd ampliacién de plazo que no correspondia para la suscripcion del-cantrato.

A. Programacion y actos preparatorios

1. Requerimientos técnicos minimos idénticos en el tipo (nivel de formacion
académica) y denominacioén (nombre de la capacitacion), con las capacitaciones
presentadas por el Postor, los cuales orientaron su contratacion, siendo que
algunos de ellos no guardaban relacion con el objeto de la convocatoria y con
las funciones a desarrollar por cada uno de los profesionales propuestos

Con fecha 13 de octubre de 2014, Adrian Redriguez Lipa'®, encargado del area de
Obras Plblicas de la Entidad (area usuaria), solicitdé al entonces Alcalde, Francisco
Gonzales Montenegro, la ejecucion de la Obra mediante requerimiento
n.° 97-2014-AMRL/OP/MDH, (Apéndice n.° 10) adjuntando para tal efecto los
reguerimientos técnicos minimos — RTM (Apéndice n.® 10); siendo el caso sefalar,
que dicha solicitud constituyd el requerimiento del &rea usuaria; entre ellos, las
capacitaciones que se debian exigir a los profesionales y técnicos que se encargarian
de ejecutar la Cbra, los cuales son idénticos en el tipo (nivel de formacién
académica) y denominacion (nombre de la capacitacion), con las presentadas por
el poster Consorcio Pacifico SAC (en lo sucesivo, el Postor), quien fuera el ganador
de la buena pro del proceso de seleccion LP n.® 001-2014-MDH/CE, las cuales
ademas no se encontraban relacionadas con las labores que desarrollarian los
profesionales propuestos.

mecanismos establecidos en el articulo 11 de la Ley N° 30114, Ley de Presupuesto def Sector Publico para el Afio Fiscal 2014, debiéndose

| emitir el correspondiente Decreto Supremo hasta la fecha antes mencionada”.
' E| documente no consigna dia y mes de suscripcion, tampoco firma por parte de! Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento
‘6 Seglin su contrato de locacion de servicios se desarrollo como encargado del Area de Obras Publicas del 1 de abril a 30 de noviembre de 2014

y como encargado del area de Infraestructura y Desarrollo Urbano del 1 al 31 de diciembre de 2014.

Auditoria de cumplimiento ala Muniéipa[idad Distrital de Hu.éndﬁﬁanu,-[-:r-oﬂnéi-a de Ca!’sveii, Arequipa _ 0 O 0 G l {)
Periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2016 i
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Posteriormente, el 16 de octubre de 2014', Francisco Gonzales Montenegro, ex
Alcalde, aprobo el expediente de contratacién mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 274-2014 (Apéndice n.° 11); con lo cual se dio inicio a la contratacién para la
ejecucion de la Obra, sin contar con uno de los requisitos minimos que es “el estudio
de posibilidades que ofrece el mercado” ' transgrediendo lo establecido en la
normativa de contrataciones del Estado®, conswderando que este fue elaborado recién
el 23 de octubre de 2014, por Rolando Rafael Taipe Oyolo®, encargado de la Oficina
de Abastecimiento de la Entidad, sin consignar informacion que acredite la existencia
de ofertas en el mercado con la capacidad de cumplir los RTM2' elabarados por el
area usuaria, asi como la descripcion del perfil minimo del personal?, circunstancia
que no permitio a la Entidad identificar la existencia o no de la pluralidad de postores y
la pertinencia de realizar ajustes a las caracteristicas y/o condiciones para convocar el
proceso de seleccién para la ejecucién de la Obra.

Por lo que, con la aprobacion del expediente técnico efectuada por el Alcalde se dio
inicio al proceso de seleccidon para la ejecucion de la Obra, conteniendo los
requerimientos técnicos minimos elaborados por Adrian Rodriguez Lipa, encargado

. del area de Obras Plblicas, los cuales tal como se sefialé fueron idénticos en el tipo y
denominacion con las presentadas por el Postor, ademas no se encontraban
relacionadas con las labores que desarrollarian los profesionales propuestos, asi
como con el objeto de la contratacion®, asi tenemos:

v Con relacién al gerente de obra:
“Ingeniero Civil colegiado habil en el ejercicio de la profesion”

CUADRON° 4
CUADRO COMPARATIVO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA Y LOS DOCUMENTOS
PRESENTADOS POR EL POSTOR

Requerimientos Técnicos
Minimos -RTM. -
¥ Contar con estudios concluidos a

nivel de maestria en ingenieria ; TR
Cliwl Maestria en Ingenieria Civil

Se solicito capacitacion a nivel de “Maestria’,
capacitacion que ademas el comité especial
considero como factor de evaluacion (5 puntos)
Se solicito capacitacion de Diplomado en
ingenieria Geoteclnia?f‘ el cual s idéntico en tipo v
ingenena denominacion (no relacicnado con el objeto de la

v" Constancia como egresado de la

v Diplomado en Geotecnia aplicada
a la ingenieria

v Diplomado en Geotecnia aplicada a la

" Considerando gue el estudio de pomb:hdaaes que ofrece el mercado fue elaborado posteriormente, esto es el 23 de octubre de 2014.

Cuyo resultado se encuentra reflejado en el resumen ejecutivo del estudio de posibilidades que ofrece el mercado (Obras no sujetas a las
madalidades de ejecucion contractual de llave en mano y concurso oferta) (Apéndice n.° 12)

Al respecto, el articulo 10° del Reglamento establece que el Expediente de Contratacién se inicia con el requerimiento del area usuaria, y debe
contener la informacién referida a las caracteristicas técnicas de lo que se va a contratar, el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado,

M el valor referencial, la disponibilidad presupuestal, el tipo de proceso de seleccion, la modalidad de seleccion, el sistema de contratacion, la

@

modalidad de contratacion a utiizarse y la férmula de reajuste de ser el caso. Tratandose de obras, se adjuntara el expediente técnico
respective —salvo en el caso de la modalidad de concurso oferta- y, cuando correspenda, Ia declaratoria de viabilidad conforme al Sistema
Nacional de Inversion Publica, el cual ademas es concordante con la Opinion n.® 002-2015/DTN de 14 de enero de 2015, emitido por el
Organisme Supervisor de las Centrataciones del Estado. (Apéndice n.” 13)

¢ Quien ademas fue designado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 0276-2014 de 18 de octubre de 2014, como integrante del comité especial
encargado de conducir el proceso de selecclon para la ejecucién de la Obra (Apéndice n.® 11)

7 Tal como lo establece el numeral 2.5 del Formate de Resumen Ejecutivo del estudio de posibilidades gue ofrece el mercado (Obras no sujetas
a las modalidades de ejecucion contractual de llave en mano y concurso oferfa), que forma parte de la Directiva
n.° 004-2013-0SCE/CD "Disposiciones sobre el contenido del Resumen Ejecutivo del estudio de posibilidades que ofrece el mercado”, vigente
desde el 1 de enero de 2014

77 Tal come lo establece ef numeral 2.3 del Formato de Resumen Ejecutivo del estudio de posibilidades que ofrece el mercado (Obras no sujetas

RIA S a las modalidades de ejecucion contractual de llave en mano y concurse oferta), que forma parte de, la Directiva n.® 004-2013-0SCE/CD

- ‘Disposiciones sobre el contenide del Resumen Ejecutivo del estudio de posibilidades gue ofrece el mercado”, vigente desde el 1 de enero de
2014,

3 Segln el numeral 2.1, Capitulo | Generalidades, de las bases administrativas del procesu de seleccion, que sefala que el objeto es la
“Contratacion de la ejecucion de la obra INSTALACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y DESAGUE (..)"
(Apéndice n.® 14)

- »  Definicion de la RAE (Real Academila Espafiola): Geotécnica. {De geo-y técnica). 1. f. Geol Aplicacion de principios de ingenieria a la

" REGIONT sjecucion de obras publicas en funcion de las caracteristicas de los materiales de la corteza terrestre.

%
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Requerimientos Técnicos Documentacion presentada porel

_ Comentario

Minimos - RTM postor ganador
convocatoria)
S v Certificado de Disefio de estructuras
+ Contar  con  cursos  de hidraulicas y ensefianza actual sobre la
capacitacion en: Disefio de

mecanica de fluidos

Certificado de curso de Analisis, disefio
y construccién de reservorios
Cerificado de Geotecnia ambiental,

gstructuras  hidraulicas Y | v
ensefanza  acial sobre 2

Los RTM son idénticos en las denominaciones de
los cursos con los presentados por el Postor, los

Disefioc _y  Construccion  de Disefia de redes de agua cuales ademas no se encuentran relacionados

servor B i LSS TPUER AR BGLE con las funcion sarrcllar por el profesional
Resenvorios; — Geoleonia | Cerfficado por su participacion en el ones a de porel proies
Ambiental; Disefio Redes de

curso de Supervision de obras de
concreto
v Valorizacion y liquidacion de obra

Agua; Supervision de cbras de
concreto; Valerizaciones y
Liquidaciones de Obras; Costos y
Presupuestos de Obra

EI RTM es identico en la denominacién del curso
con el presentado por el Postor

Fuente: Propuesta iécnica presentada por el Postor (Apéndice n. ° 15)y RTM (Apéndice n.° 10)
Elaboracién: Comision auditora

v Costos y presupuestos de obra

Tal como se muestra, entre las capacitaciones formuladas por Adrian Rodriguez
Lipa, encargado del area de Obras Publicas de la Entidad, para el gerente de
Obras, consignd entre otros, diplomado en geotecnia; capacitaciones en
geotecnia ambiental, valorizacion de obras y supervision de obras de concreto,
cuando las funciones del citado profesional corresponden a labores
administrativas y de gestion®; ademas, coinciden en el tipo y denominacion de
la capacitacion del profesional propuestc por el Postor.

v~ Con relacion al residente de obra:
“Ingeniero civil colegiado habil en el ejercicio de la profesion”

CUADRON® 5
CUADRO COMPARATIVO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA Y LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS POR EL POSTOR

Requerimientos Técnicos Minimos -

RTM '_'Comentam?

Documentacion presentada por el Postor

RTM idéntico en denominacion y tipo,
capacitacion que ademas no esta
relacionada al desarrollo de sus
funciones, considerando que éste es
una herramienta de disefio®

¥ Diplomado de anélisis y disefio de estructuras
con SAP 2000

v" Diplomado de anélisis y disefio de
( estructuras con SAP2000

v Diplomado en Residencia de Obras
Publicas

¥ Diplomado en Residencia de Obras Piblicas

v Diplomado en Sequridad e_Higiene

v Diplomado en Salud, Higiene y Seguridad

Qcupacional

Ocupacional

Los RTM son idénticos en
denominacion y tipo (diplomados)

avanzada

v Computacion béasica, intermedia y

v Constancia de Computacion: Computacién |, Il

yli

Disefio agua y saneamiento

Pianificacién y control de proyectos

v Certificado de Planificacion y control

v’ Constancia de Disefio de agua y saneamiento

proyectos de construccion

v
v
¥ (erencia de proyectos
v

Valorizacicnes y liguidaciones de obras

v" Constancia de Gerencia de Proyectos

de obras

v" Constancia de Valorizaciones y liquidaciones

| v Ley de Contrataciones del Estado

Estado

v Constancia de Ley de Contrataciones del

Los requerimientos técnicos minimos
centienen las mismas denominaciones
(nombre de las capacitaciones) con los
presentados por el Postor.

% Segun la observacién n.° 2, pronunciamiento n.® 408-2013/DSU de 7 de mayo de 2013, emitido por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, sefiala; “(...) Sin perjuicio de lo anterior, foda vez que las funciones de un gerente de obra corresponden a labores
administrativas v de gestion, la destreza obtenida por éste ne esta condicionada al tipo de obras que haya realizado (...)." (Subrayado nuestro)

(Apéndice n.® 16)

75Segun lo consignado en la pagina del Servicio Nacional de Capacitacion para la Industria de la Construccion {Sencico),
hitps:/iwww.sencico.gob.pelpublicaciones.php?id=242, en relacion al curso sefiala lo siguiente: “(..) organiza, selecciona y utiliza
adecuadamente las herramientas de SAP 2000 utilizando las barras de asignacion de puntos, lineas y areas, asi como la edicion, definicion,

dibujo, seleccion y disefic considerando especificaciones y normas fécnicas reiacionadas al disefio y construccion estructural”.

Auditoria d"e'cumpfirniiento ala Mhnicipalidéd-bistfita_l de Huanuhﬁénu, provincia de Caraveli, Arequipé
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Requerimientos Técnicos Minimos -
RTM

sentada por el Postor  Comentario

v Cerlficado de Manejo con GPS
v Censtancia de Manejo de estacion total
v Manejo con GPS, Manejo de estacion | v Constancia de Programacion de obras con MS

total, MS Project, Autocad, metrados, Proyect
costos y presupuesios S10 v Certificado de Autocad Basico

v" Constancia de Metrados

v Constancia de Costos y presupuestos $10
Fuente: Propuesta técnica presentada por el Poster (Apéndice n.° 6) y RTM (Apéndice n.° 1)
Elaboracion: Comision auditora

Tal como se muestra las capacitaciones formuladas por el entonces encargado
del &rea de Obras Publicas de la Entidad, son idénticas a las presentadas por el
profesional propuesto per el Postor, contenida en su propuesta técnica en el tipo
y denominacién, considerando que solicitd, entre otros, diversos diplomados
como capacitaciones y que ademéas no se encontraban relacionadas con el
desarrollo de sus funcicnes? y con el objeto de la convocatoria®, lo que limitd la
participacion de una mayor concurrencia de postores, con lo cual orientd la
contratacion del Postor,

Debiendo para tal caso, tales capacitaciones ser consideradas como factores de
evaluacion, con la asignacion de determinado puntaje en funciones a las
capacitaciones obtenidas de los profesionales.

v Con relacion al asistente de obra: .
CUADRON° 6
CUADRQ COMPARATIVC DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA Y LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS
POR EL POSTOR
Requenmaenios‘;r;:qmcos Wigimes - Documentacion presentada por el Postor | Comentario
Col r 150 cannliido i
3 zgnrféecsc‘)t:i:séf[gser:aon::l:;Soacr;ge‘ v Me'xﬂe?lri’arr en. Gerencia de obras y
construccion cansiniceien
v Diplomado en: |dentificacién, | v Diplemado en Identificacion, Formulacion, | Los RTM son idénticos &l tipo (maestria y
Formulacion, Evaluacion v Gestion de Evaluacion y _Gestion de Proyectos de | diplomados) y denominacion con los
Proyeclos de Inversién Plblica Inversion Publica presentados por el Postor
v Diplomado en: Gestion esfratégica en | v* Diplomado en Gestion estratégica en obras
obras publicas plblicas
v Diplomade en Ingenieria Sanitaria v Diplomado en Ingenieria Sanitaria
; ¥ Certificade de Costos y Presupuestos con | « Los RTM contienen las  mismas
I §10. denominaciones  (nombre de las
| & g e aan. | ¥ Certificade de Autocad 2008. capacitacicnes) presentadas por el
LSS vresup:esicf con _S10; | - cortificado de MS Proyect. Postor
AZJWO\JQ Ea)s!' Mﬁag&?' ggaz‘g%ﬂ v Certificado de Supervision de obras. e La denominacion de la capacitacion:
Gatorizacioﬁs ¢ > Liau,idaciones dé v Certiﬁcado de WaterCad V8i. ' Procesc? de  Contrataciones y
obras: Procéso de Contratacion y v Cert!ﬂcado de SEWERC%D VBl._ - Concesiones, forma parte de los temas
5—55&;5@“@5 v Certificado de Valorizacion y Liguidacion de gue contienen el diplomade “Ingenieria
ST obra. de Carreteras y pavimentos', cursado
v Proceso de Contratacion y Concesiones por el profesional propuesto

Fuente: Propuesta técnica presentada por el Postor (Apéndice n.® 15) y RTM (Apéndice n.° 10)
Elaboracién: Comision auditora

7 Para mayor abundamiento, cabe precisar que mediante Resolucion n.® 1392-2007/TC-S2, 17 de setiembre de 2017, el Tribunal de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, sefiald que las actividades del residente de obra y el supervisor de obra ‘(...) comparten
actividades similares como es la lectura e interpretacion de planos y expedientes técnicos de obra, existiendo una interrelacion entre ambas,
pues mientras uno es responsable de lo que ejecuta o construye, el ofro supervisa la correccion de la obra, por lo que en razon de su
naturaleza, la conformacion de sus actividades, funciones y operatividad, la actividad de residente es similar a la de supervisor de manera
general”. {Subrayado agregado) (Apéndice n.® 17).

¢ E| objeto de la convocatoria es “gjecucion de obra’, tal como se sefiala en el numeral 2.1 del Capitulo | Generalidades de las bases
acministrativas (Apéndice n.° 14).

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa S ; O
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De conformidad a lo descrito precedentemente las capacitaciones solicitadas por
Adrian Rodriguez Lipa, encargado del area de Obras Publicas, como son:
diplomado en identificacion, formulacion, evaluacién y gestion de proyectos de
inversion publica, se encuentran enmarcadas en la etapa de pre inversion?,
siendo que el cbjeto de la presente contratacién es de ejecucion de cbras,
relacionada a la etapa de inversién; en tanto, las capacitaciones de: gerencia
de obras y construccion, gestion estratégica en obras publicas, gerencia de cbras
y construccion y supervision de obras, estas no se encuentran relacionadas a las
labores a desarrollar por el profesional asistente de obra, con los cuales limitd la
participacion de postores.

v Con relaciéon al especialista en saneamiento:

CUADRON°7
CUADRO COMPARATIVO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA Y LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS
POR EL POSTOR
Requ:ﬂrim:gio_sg_mmcos. Documentacion “p_ref._;:enta.f:j.a:porel Postor | .' w - Comentarlo .
v Diplomado __en Gestién : o ) RTM idéntico al t iplomado)
. ambiental v equilibrio ecolégico | ¥ Diplomado en “Gestion ambiental y denon:m?anc:g: 2 g)rc;se(antac?omi:o? ey\
equilibrio ecoléglco” Pastar

Fuente: Propuesta técnica presentada por el Postor (Apéndice n.° 15) y RTM (Apéndice n.® 10)
Elaboracion: Comision auditora

v Con relacion al especialista en impacto ambiental:

CUADRON° 8
CUADRO COMPARATIVO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA Y LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS
POR EL POSTOR /

‘Requerimientos Técnicos Minimos | Documentacion presentada por
q R el%ogﬁ fa Ro CQmenEano _ _
v Capacitacion ~ en  Educacién | v Diplomado en__ Educacién | EI RTM es ldentlco en la denominacion con Ios
Ambiental ambiental presentados por el Postor, los cuales ademds no
% v Capacitacién en Derecho | v Diplomado en Derecho | Se encuentran relacionadas al desarrollo de sus
Ambiental ambiental ., | funciones

EI RTM es idéntico en la denominacién con lo
v Certificado  de  Auditorias | presentado por el Postor, el cual ademas no se

Canaritanrin I i s -
¥ Capacitacicn  en  Audltorias ambientales encuentra relacionado al desarrollo de sus
ambientales y evaluacién de funciones il .
impactos ambientales e . =
ﬂ (Toas.es ATAEMEes v Certificado de Evaluacion .de
. impactos ambientales
v Capacitacién en_residencia y | v/ Diplomade en__residencia El RTM es idéntico en la denominacion con el
supervision de obras supervisicn de obras . presentado por el Postor
/ v Titulo  como  Magister -en .
Ingenieria ambiental " o
¥ Postgrado en Ingenieria ambiental ; ; El requerimiento técnico’ minimo es idéntico en la

v Titulo como Magister en
Ingenieria civil con mencion en
ingenieria vial

y en Ingenieria civil denominacién con lo presentado por el Postor,
ademas ne se encuenira relacionada al desarroHc
de sus funciones

Fuente: Propuesta técnica presentada por el Postor (Apéndice n.° 15) y RTM (Apéndice n.° 10)

Elaboracion: Comision auditora o

25 Articulo 10.- Fase de Pre inversion, CAPITULO 3, del Decreto Supremo n.” 102- 2007 EF Reglamemo del Sistema Nacional de Inversion
Plblica", sefiala "10.1. Comprende la elaboracion del Perfil, del estudio de prefactibilidad . del estudio de factibilidad. La elaboracion del Perfi
es obligatoria. Los estudios de prefactibilidad y factibilidad pueden no ser requeridos dependiendo de las caracteristicas del proyecto. 10.2.
Una vez terminada la elaboracion de un estudio de preinversion, de acuerdo a los Contenidos Minimos establecidos por la Direccion General
de Programacion Multianual del Sector Piblico, la Unidad Formuladora debe registrar el proyecto formulado en el Banco de Proyectos, como
\ requisito previo a la evaluacion de dicho estudio. 10.3. Culmina con la declaracion de wabmdad otorgada por el érgano competente, siempre
/4 ' | que el proyecto cumpla con los requisitos técnicos ¥ legales”.

L1

2 Amﬂuwo 12.- Fase de Inversion, del CAPITULO 3, del Decreto Supremo n.*:102-2007 EF * 'Reglamento del Sistema Nacional de [nversion
Plblica’, senala: “12.1. La Fase de Inversion comprende la elaboracion del estudio definitivo o expediente técnico y la ejecucion del Proyecto
de Inversion Publica’. (Subrayado nuestro)

t:uditoria de cum;JIim'iento a la Municipalidad Distrital de Hdanuhdénu, provincia de CafavelZ‘VArequipa
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Tal como se aprecia en el cuadro precedente, entre las capacitaciones solicitadas
por Adrian Rodriguez Lipa, jefe de Obras y Desarrollo Urbano, para el
especialista en impacto ambiental, se advierte que éstas no se encuentran
relacionadas a las funciones a realizar por el citado profesional, como son:
educacion, derecho y auditoria ambiental y residencia, supervision de obras,
maestria con mencion en ingenieria vial, los cuales ademas limitaron la mayor
concurrencia de postores.

Es de precisar que ademas entre los requerimientos técnicos minimos se sefialo
en las bases administrativas del proceso de seleccion, que el citado profesional
debia ostentar el grado académico de “Doctor en ciencias ambientales”; el cual el
Postor no acreditd en la etapa de evaluacion técnica®.

v" Con relacion al administrador de obra

CUADRO N° 8
CUADRO COMPARATIVO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA Y LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS POR

. EL POSTOR

Requerimientos Técnicos

S Documentacion presentada or el Postor ' Comentario
Minimos - RTM p p :
v Estudics culminados a nivel de El requerimiento técnice minimo
maestria en erencia ; . J e idéntico  al i
- ; 4 v" Maestria en Gerencia Empresarial &5 d i fipo y
empresarial e denominacion con lo presentado
1€ p

por el Postor -
- i "y ... ;| El requerimiento técnico minimo
g i =T v Certificado de participante en el seminario ultimas i d R
modificecicnes y obligaciones bt TH —4| es idéntico en la.denominacion
T modificaciones y obligaciones laborales &
laborales . |*=con lo presentado por el Postor
Fuente: Propuesta técnica presentada por el Postor (Apéndice n.® 15) y RTM (Apéndice n.° 10)
Elaboracién: Comisién auditora

v Capacitacion en las Ultimas

v" Con relacion al maestro de obra - sistema de agua potable:

CUADRO N° 10
CUADRO COMPARATIVO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA Y LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS

¥ POR EL POSTOR
Requerimientos Técnicos =

Minimos - RTM _Pp;umentacib_n presentada por &l Postor Comentario _
¢ Espgcia!i;gciQr o EEEoS | Certificado de "Metrados y estimacion de costes” EI. requerimiento Itécqilcu es
y estimacién de costos idéntico en la denominacién
ﬁ | v Capaciacion en electricidad ¥ Certificado de Electricista de edificaciones
v Capacilacién en enchape | v Ceriificado del curso en Enchape con ceramica El requerimiento técnico minimo
con ceramica y revestimiento | v Certificado del programa: “Revestimientos cerdmicos, | se ajusta a las capacitaciones
ceramicos, aparatos aparatos sanitarios, griferias y complemento de | presentadas por el Postor; los
sanitarios y griferias Barig - cuales ademas no se encuentran
[ — v Cerificado d | .. | relacionadas a las funciones a
os en prevencion de ki erificado  de participante en el seminario | oo iar asi como al objeto de
riesqos  asociades a las Prevencion de riesgos asociados a las instalaciones T EiNeEaloHE
instalaciones eléctricas eléctricas

Fuente: Propuesta técnica presentada por el Pestor (Apéndice n.°156) y RTM (Apéndice n.° 10)
Elaboracion: Comisién auditora

Tal como se aprecia, entre las capacitaciones formuladas por Adrian Rodriguez
Lipa, encargado del area de Obras Publicas, para el maestro de obra - sistema
de agua y desagilie, como son; electricista, enchapes y revestimiento con
ceramico, aparatos sanitarios, griferias, prevencion de riesgos asociados a las
instalaciones eléctricas, estan no encuentran relacionadas a las funciones a
desarrollar por el profesional técnico en la ejecucidon de la Obra, asi como al

47 ¥ Hecho que sera desarroliado en los parrafos siguientes, relacionade a la verificacion del cumplimiento de los RTM, etapa del proceso de
seleccion,
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objeto de la convocatoria®; no obstante, dichas capacitaciones limitaron Ia
participacion postores.

v Con relacion al maestro de obra - sistema de alcantarillado:

CUADRO N° 11

CUADRO COMPARATIVO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA Y LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS POR

EL POSTOR

Requenmlentos Téeni
~ Minimos - RTM

Documenlaclon presentada por el Pasto

v Capacitacién en {razo de cbras
hidraulicas, viales, edificaciones

\/ Certmcado del curso de Trazo de obras wa s
trazo de obras hidraulicas, trazo y replanteo

en obras de edificacion

El reguerimiento tecnico minimo
es similar en la denominacion con
lo presentado por el Postor

Capacitacién en_Metrados

¥ Certificado del curso de: “Metrados”

v Certificado del curso de “Estacion total’

Capacitacion en AutoCAD

v' Certificado del curso de "AutoCAD"

v
v Capacitacion en Estacion total
v
v

Cursos en Lectura de planos

v Certificado del curso de "Lectura de planos”

Los RTM son idéenticos en la
denominacion con lo presentado
por el Postor

v

Cursc en Costos y Presupuestos

v Cerificado del curso de “Costes vy
Presupuestos’

Fuente: Propuesta tcnica presentada por el Postor ganador de la buena pro (Apéndice n.° 6) y RTM {Apéndice n.° 1)
Elaboracién: Comision auditera

Tal come se aprecia, los requisitos minimos formulados por Adrian Rodriguez
Lipa, encargado del area de Obras Publicas de la Entidad, se ajustaron al
contenido de las capacitaciones presentadas por el Postor, limitando la
participacién de otros postores; asimismo, algunas de las capacitaciones
solicitadas no guardaban relacion con el objetc de la convocatoria, siendo
ademas que las capacitaciones de estacion total, trazo de obras viales, no se
encontraban relacionadas a las funciones ylo actividades a desarrollar por el
profesional técnico en sistema de alcantarillado.

Al respecto, se desprende que con la formulacién de los requerimientos técnicos
minimos, se soslayo lo establecido en el tercer parrafo del articulo 13° de la Ley de
Contrataciones del Estado, que precisa: “La formulacidon de las especificaciones
técnicas debera ser realizada por el érea usuaria en coordinacion con el 6rgano
encargado de las contrataciones de la Enfidad, evaluando en cada caso las
alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfaccion del
requerimiento. Esta evaluacion deberd permitir la concurrencia de la pluralidad de
proveedores en el mercado para la convocatoria del respectivo proceso de seleccion,
evitando _incluir _requisitos _innecesarios _cuyo cumplimiento sdlo favorezca a
determinados postores.” (Subrayado nuestro).

En virtud de lo expuesto, si bien corresponde a la Entidad definir los requerimientos
técnicos minimos del servicio a ser contratado, dicha definicion debe permitir la mayor
concurrencia posible de pluralidad de postores, y evitar establecer requisitos y/o
exigencias innecesarias que solo favorezcan a determinado postor o postores®, tal
como se evidencia en el presente caso.

Complementariamente, es pertinente sefialar que mediante Pronunciamiento
© 342-2013/DSU de 28 de diciembre de 20123 (Apéndice n.° 19), sefiala que: (...)
la definicién de los requerimientos técnicos minimos es responsabilidad de la Entidad,

2 De la verificacién al presupuesto de obra, contenido en el expediente técnico de la ejecucion de la Obra, no se advierten partidas relacionadas
a instalaciones eléctricas y enchapes y revestimiento con ceramico

\,cr'mg‘ ado en (lfimo parrafo

del numeral 2.1.2 de la Opinion n.° 122-2012/DTN de 28 de diciembre de 2012 (Apéndice n.® 18), emitida por el

Organismo Supervisor de las Contratacicnes del Estado
“ Observaciones n. ° 8 - 11: Contra el personal propuesto, emitido por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado.
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sin mayor restriccién que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el
mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia vy
proporcionalidad. (Enfasis nuestro)

De este modo, los requisitos técnicos minimos cumplen cen la funcién de asegurar a
la Entidad que el postor ofertaréd lo minimo necesario para cubrir adecuadamente la
operatividad y funcionalidad de lo requerido. En ese sentido, de conformidad con lo
indicado precedentemente, la Enfidad convocante resulta competente para la
determinacion de los requerimientos técnicos minimos, en la medida que posee la
informacion y conocimiento de las necesidades que pretende satisfacer con la
realizacién del proceso de seleccion.

No obstants, cabe indicar que si bien es facultad de la Entidad establecer los
requisitos que consideren méas adecuados para la atencion de sus necesidades, dicha
potestad no es irrestricta, ya que para la definicion de los requerimientos técnicos
minimos se debe verificar que los mismos resulten razonables y congruentes con el
objeto de la convocatoria, asi como que se encuentren acordes con los principios que
regulan la normativa de contratacién publica”.

Por o que, tal como se describid los citados requisitos minimos elaborados son
idénticos en tipo y dencminacion con lo presentado por el Postor, con lo cual
orientaron el proceso de seleccion hacia un determinado Contratista; ello, por tratarse
de requerimientos gue, en caso de incumplirse, descalificaba la propuesta del Postor,
debiendo para tal caso, haber sido considerado comc factor de evaluacion, gue
permita obtener determinada calificacion en fumcion de sus capacitaciones,
experiencia o cargos ejercidos.

De igual modo, los aludidos reguisitos también limitaron la participacion de potenciales
postores del mercado, lo cual fue materializade en el resumen ejecutivo del estudio de
posibilidades que ofrece el mercado (Apéndice n.° 12), elaborado por Rolando Rafael
Taipe Qyolo, encargado de la Oficina de Abastecimiento y Logistica de la Entidad, en
el gue se advierte que nc consignéd® informacion que acredite y confirme la existencia
de ofertas en el mercado (postores) con la capacidad de cumplir con la totalidad de
los requerimientos técnicos minimos (RTM)% solicitados y elaborados por Adrian
Rodriguez Lipa, jefe (e) Obras Publicas y Desarrollo Urbano, siendo que el proceso de
seleccion conté con un Unico participante, quien finalmente fue el Postor ganador de
la buena pro para la ejecucion de la Obra.

Finalmente, los requerimientos técnicos minimos elaborados por Adrian Rodriguez
Lipa, jefe (e) Obras Publicas y Desarrollo Urbano, no permitio que la Entidad cuente
con una mayoer concurrencia de postores y por ende, elija una propuesta que se ajuste
a los objetivos esperados en la ejecucién de la Obra.

# Conforme se despren"e del Formato Resumen Ejecutivo del Estudio de Posibilidades que Ofrece el Mercado {Obras no sujetas a las
maodalidades de ejecucion contractual de llave en mano y concurso oferta), (Apéndice n.° 12) contenido en el expediente técnico del proceso
de seleccion, al no consignar informacién en los siguientes rubros:

Numeral 2.5 - Fuentes de informacion que sirvieron para verificar la existencia de oferta en el mercado con la capacidad para cumplir con les
RTM.
Numeral 2.6 — Aspectos considerados en el expediente tecnico.

% Tal como lo establece la Directiva n.* 004-2013-OSCE/CD aprobada con Resolucion n.® 270-2013/PRE de 9 de agosto de 2013, “Disposiciones

sobre el contenido de Resumen Ejecutivo del estudio de posibilidades que ofrece el men:ado’!

Auditoria de cumplimiento a la Mumcwpaiqdad Distrital de Huanuhuanu, provmcm de Caravel, Arequipa
Periodo de 2 de enerc de 2014 al 31 de diciembre de 2016 - O O O no

4



" () LA CONTRALORIA
; —— GENERAL DE LA REPUBLICA

Pagina 22 de 242

INFORME DE AUDITORIA N° 28 .2018-CGICOREAR-AC

B. Procesc de seleccion para la ejecucion de la obra

Tal como se seflald en los parrafos precedentes, mediante requerimiento
n° 97-2014-AMRL/OP/MDH de 13 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 10), Adrian
Redriguez Lipa, encargado del area de Obras Publicas de la Entidad, solicitd al entonces
Alcalde, Francisco Gonzales Montenegro, la ejecucion de la Obra, adjuntando los
requerimientos técnicos minimos. (Apéndice n.° 10).

En mérito al precitade documento, se emitieron y aprobaron los documentos que
sustentaban la ejecucion del proceso de seleccion por LP n.° 001-2014-MDH, el cual fue
convocado el 24 de octubre de 2014, segln consta en el Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado — Seace, la citada documentacion, fue la siguiente:

CUADRON® 12
ACTOS PREPARATORIOS DE LA LICITACION PUBLICA N° 001-2014-MDH

|  Documento | N°. Fecha Area emisora | Asunto
Resolucon ‘ | Aprueba la modificacion  del Plan  Anual de
. 0273-2014 | 16/10/2014 | Alcalde Contrataciones (PAC), para la inclusién del proceso de
. (Apéndice n.° 20) | | | ‘ e i
[ S | | seleccion por la ejecucién de la Obra
| | CPC Edgar :
Informe | 080-2014- 1BM0/2044 Valverde Gordillo, | Comunica a la Alcaldia, la disponibilidad presupuestal |
(Apéndicen®21) | AC/MDH Cantador de Ia para la gjecucion de la Obra |
- I Entidad ?
Resolucion | i Aprueba el expediente  administratvo  para |
(Apéndice n.° 11) | el B Plesid contratacion de la ejecucion de la obra
Resolucion Aprueba fas bases administrativas para el procese
(Apéndice n.° 21) 0275-2014 16/10/2014 Alcalde dgseleccién
| Designa al Comité Especial Ad Hoc para conducir la
Resolucion " 1 L7 3 ; . ‘
(Apéndfce i o 1y | 0276-2014 16/10/2014 Alcalde PrfeS[dent‘e: Abogado}acanas Manue_\ Aco T_ejada
* ; ‘ Primer Miembro: Adrian Manolo Rodriguez Lipa
| Segundo Miembro: Rolando Rafael Taipe Oyolo
Actas o < - Instalacion del Comité Especial
{Apéndice n.° 21) =in 2302014 Comité Especial - Elaboracion de las bases administrativas
Informe | 01-LP-D1- s31m014 | Cresidente del | Remite ala Alcaldia, las bases administrativas para su |
(Apéndice n.®21) | 2014-MDH ) Comite Especial | aprobacion ]

Fuente: Expediente de contratacién de la LP n.® 001-2014-MDH
Elaboracién: Comision auditora

Tal como se aprecia en el cuadro precedente, el entonces Alcalde, Francisco Gonzales
Montenegro, aprobd las bases administrativas con fecha anterior a su elaboracion y
remisién a su Despacho. Al respecto, Zacarias Manuel Aco Tejada, presidente del comité
especial, sefialé:® “(...) ahora bien si este informe indica una fecha distinta® a la
resolucién que aproh6 las bases, debe tratarse de un error material al momento de fa
digitacion”, de igual modo, el entonces Alcalde, preciso® que “respecto a la fecha del
informe, debe tratarse de un error material al momento de ser digitalizado”.

No obstante, el acta de instalacion del comité especial®® (Apéndice n.° 21), también contd
con fecha posterior a la resolucion de aprobacion de las bases administrativas del proceso
de seleccion®’ (Apéndice n.° 21); cuando lo gue correspondia es que el Titular de la
Entidad, designe a! comité especial para su posterior instalacion, elaboracion de las bases
y finalmente la aprobacion de éstas de conformidad con el articulo 31° del Decreto

#
o
e

3 Mediante carta s/n de 20 de junio de 2017 (Apéndice n.° 22).

3 Haciendo referencia al informe n.° 01-LP-01-2014-MDH, a través del cual su coleglado remite a la Alcaldia de la Entidad las bases

administrativas para su aprobacion.

~ 3 \Mediante carta s/n recepclonado el 3 de julio de 2017 (Apéndice n.° 23).

° Esto es 23 de octubre de 2014 (Ver cuadro n.” 13).

1 E116 de octubre de 2014 (Ver cuadro n.® 13).
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Supremo n.° 184-2008-EF, Reglamente de la Ley de Contrataciones del Estado4?2, en
adelante el "Reglamento”, que sefiala: “El Comité Especial conducira el proceso
encargandose de su organizacion, conduccion y ejecucion, desde la preparacion de las
Bases hasta la culminacion del proceso” (Subrayado nuestro)

Es el caso comentar gue las bases administrativas (Apéndice n.° 14), elaboradas por el
comité especial presidido por Zacarias Manuel Aco Tejada, asi como Adrian Manolo
Rodriguez Lipa y Rolando Rafael Taipe Oyolo, primer y segundo miembro;
respectivamente, se enmarcaron en la Ley n.” 30191 - Ley que establece medidas para la
prevencion, mitigacion y adecuada preparacion para la respuesta a las situaciones de
desastre® de 9 de mayo de 2014, en adelante “Ley Especifica’; lo que le permitid
considerar un tratamiento especial para el proceso de seleccion simplificando los plazos
esténdares establecidos en la normativa de contrataciones para la contratacion de
ejecuciones de obra. Siendo que ademas Ia acotada norma legal sefialaba que*® “En fodo
lo no reguladc en el presente anexo es de aplicacion supletoria lo establecido en el
Decreto Legislativa 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y sus modificaciones”.
(Subrayado nuestro).

Posteriormente, a la integracién de las bases, realizada el 5 de noviembre de 2014, segun
consta en el Acta de Integracion de Bases {Apéndice n.° 24), se llevé a cabo el acto
publico de la apertura de sobres de las propuestas, calificacion y otorgamiento de la buena
pro, el 11 de noviembre de 2014, conforme a lo establecido en el CAPITULO II. DEL
PROCESO DE SELECCION de las referidas bases: contando con presencia del Juez de
Paz del distrito de Chala.

Segun lo consignado en la citada acta, hubo un unico postor admitido: Consorcio
Pacifico®®, quien accedid a la evaluacion de la propuesta econdmica; y, posteriormente, el
comité especial presidido por Zacarias Manuel Aco Tejada, asi como Adrian Manolo
Redriguez Lipa y Rolando Rafael Taipe Oyolo, primer y segundo miembro,
respectivamente, le otorgaron la buena pre por el monto de su oferta ascendente a
S/ 11567 531,88, con un plazo de ejecucion de doscientos cuarenta (240) dias calendario.

Como resultado de la evaluacion de la informacion proporcionada por la Entidad,
relacionada con la ejecucion del proceso de seleccion, se ha determinado lo siguiente:

1. El comité especial admitio la propuesta técnica del Postor, a pesar de que no
cumplio con acreditar |a totalidad de requerimientos minimos establecidos en
las bases del proceso de seleccion

De la verificacidon a la propuesta técnica presentada por el Postor (Apéndice
n.° 15), a efectos de acreditar los requerimientos minimos que debe cumplir el

“ De conformidad al numeral 14 del anexo n.° 4 de la Ley n.° 30191 - “Ley que establece medidas para la prevencion, mitigacion y adecuada
preparacion para la respuesta ante situaciones de desastre”, sefiala; “En todo Jo no regulado en el presente anexo es de aplicacion supletoria
lo establecido en el Decreto Legislative 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo 184-2008-EF y sus modificaciones”.

1Y al amparo del articulo 28° de la Ley n.° 30230 — "Ley que establece medidas tributarfas, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocien v dinamizecidn de la inversicn en el pais’, gue faculta excepcicnalmente a las entidades, a contratar la ejecucion de obras
siguiendo el procedimiento especial de contratacién previsto en el Anexo n.° 4 de la Ley n.® 30191 - “Ley que establece medidas para
la prevencion, mitigacion y adecuada preparacion para la respuesta ante situaciones de desastre”.

“ Enel numeral 14 del anexo n.® 4 de la Ley n.° 30191 - "Ley que establece medidas para la prevencién, mitigacion y adecuada preparacion

' para la respuesta ante situaciones de desastre”

“@ Conformado por las empresas Securgrama  SRL y Corporacion Areco SAC, tal como lo acredita el contrato de consorcio (Apéndice

n.> 25), siendo el representante legal el sefior Britaido Santa Cruz Suarez, quien es el gerente General de la Corporacion Areco desde 9 de

julic de 2014 hasta junio de 2018, segn la partida regisiral n.° 11176422 (Apéndice n.® 26), habiendo precedido en el cargo el sefior

Alexander Zegarra Agip, quien es el supervisor de la Obra.
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personal que ejecutara la Obra, segln las bases administrativas e integradas® de la
LP n.° 001-2014MDH/CE (Apéndice n.° 14), sefialaba:

13. REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS DE LOS PROFESIONALES

PROPUESTOS

Gerente de obras

*feal

v" Experiencia como supervisor, residente de obras en general, por lo menos
de 05 afos.

v' Tener experiencia como minimo en elaboracion de 08 proyectos
(expedientes técnicos en saneamiento) de igual o similar magnitud al
proyecto a gjecutar.”

Al respecte, de conformidad al CUADRO RESUMEN (Experiencia - Gerencia de
obras)*’ contenido en la propuesta técnica del Postor, para acreditar la experiencia
del gerente de obras, se aprecia la descripcion de 11 obras que sustentarian la citada
experiencia, dentro de las cuales se consigné (item 4) a la obra: “Ampliacion del
.- sistema de captacion y conduccion del sistema de agua potable de Lamas, provincia
de Lamas y departamento de San Martin"; cargo “Supervisor de Obra"; no obstante,
de la verificacion al curriculum vitae del ingeniero civil, Juan Herman Farias Feijoo, no
se advierte documentacién (certificade y/o constancia) que acredite tal experiencia;
conforme se detalla en el cuadro siguiente;

CUADRO N° 13
DOCUMENTOS PRESENTADOS POR EL CONSORCIO PARA ACREDITAR REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS
23?;:;:;;?:: ertificados presentados por el Postor ‘ : ;:;emrfeong%l:
1. Supervisor de obra “Agua potable y desagiie en el centro poblado y desaglie en el Centro 8 meses y

GERENTE DE  Poblado Chiguitoy” desde 03/03/2003 al 14/11/2003 , 11 dias
OBRAS 2. Supervisor de obra: Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable del caserio | 6 meses y
A Chilcaloma desde 13/11/2006 21010622007 | q7dias
v Experiencia 3. Supenisor de obra: ‘Mejoramiento y ampiiacion del sistema de agua potable y alcantarilado | meses

como, del centro pobladc Luya, distrito de Tuman, Chiclayo - Lambayaque” de 15/09/2009 al WBdiasy

supervisor, 04/12/2009 -

residente  de | 4 Supervisor de cbra: “Ampliacion del sistema de captacién y conduccion del sistema de agua

obras en potable de Lamas, provincla de Lamas y departamento de San Martin” de! 03/12/2009 al "

gerigral, por lo 05/03/2010

menos de 05 | 5 gy penisor de obra: "Mejoramiento del sistema de alcantarilado del cercado y pueblos | 6 mesesy 9

. afios” jovenes del distrito de Pueblo nueve Ferrenafe — Lambayaque” desde 17/05/2010 al dias
_ 2611112010

6. Residente de obra: “Mejoram'iemo y ampliacion del sistema de saneamiento basico de los

caserios Los Positos, Tranca Sasape, Tranca Fanupe, Casa Blanca, Fanupe Barrio Nuevo y 3:89:;?
_anexos del distrito de Morrope - Lambayeque” desde el 21/10/2010 al 31/01/2011
7. Supervisor de obra: "Mejoramiento de las redes de agua potable y alcantarillado y 14 fasds
conexiones domiciliarias de los PP.JJ 09 de octubre y Elias Aguirre- Chiclayo” de 6 dias y
 24/05/2011 al 30/04/2012
8. Supervisor de obra: "Ampliacion, mejoramiento y conexienes domiciliarias del sistema de fiEaS
agua potable y saneamiento basico de la localidad de Udima, distrito de Catache — Santa 25 diasy
~ Cruz - Cajamarca” desde el 24/09/2012 al 20/06/2013
9. Residente de obra: “Instalacion del sistema de agua potable y alcantarillado del anexo de 90 dias
Jugusbamba, distrito de Tayabamba — provincia de Pataz- La Libertad”
n0. Residente de obra: "Mejoramiento del sistema de agua potable en el anexo Urpaysito, 60 dias

distrito de Tayabamba, provincia de Pataz - La Libertad"
11. Residente de obra: “Mejoramiento, ampliacion del servicio de agua potable y alcantarilado | 1 mesy 28

de las calles del Barrio Nueva" de 08/04/2013 al 07/06/2013 dias
Total experiencia del gerente de obra 4 afios y 6
meses

Fuente: Propuesta tecnica presentada por el Postor ganador de la buena pro (Apéndice n.® 15) y RTM (Apéndice n.® 10)
Elaboracion: Comision auditora

= Contenidos en el numeral 13 del Capitulo I - REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS, pég. 33.
" memone 47 Folios 21y 22 de la propuesta técnica del Postor (Apéndice n.?15).

Auditoria de cumplimiento a la Municipaiidadbistrftal de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipra o
Periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2016 D O O O e
5 Pl & |
e s

als ruvs



“ () LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 285 -2018-CG/COREAR-AC -~ GENERAL DE LA REPUBLICA

Pagina 25 de 242

De lo expuesto, se desprende que los documentos presentados por el Postor para
acreditar la experiencia del profesional propuesto (gerente de cbra), no cumplieron en
acreditar el requerimiento minimo establecido en las bases administrativas e
integradas del procesc de seleccion, considerando que la totalidad de los certificados
presentados sustentan la experiencia en obras como superviscr y residente de obras
en general, Unicamente por un periodo 4 afios 6 meses y 6 dias, siendo que el
requerimiento minimo establecia una experiencia de 5 afios; por lo que, no debid
considerarse coma cumplido dicho requerimiento minima.

Sin perjuicio de ello, considerando que en el contenido de la propuesta técnica no se
encuentra adjunto el certificado que acredita la experiencia del gerente de obra citado
en el item 4, se solicitd a la entidad ejecutora del preyecto®®, confirme si el profesional
(Juan Herman Farias Feijoo) propuesto por el Postor efectuo labores de “Supervisor’
en la citada obra; en  virtud del cual mediante carta
n.° 065-2017-GRSM-PEHCBM/U.LOGISTICA de 6 de julio de 2017, (Apéndice

n.° 27) el jefe de Logistica del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo,
. preporcioné el informe n.® 057-2017-GRSM-PEHCBM/DO-MRYV de 6 de julio de 2017,
(Apéndice n.° 27), mediante el cual el asistente del Area de Supervision y Liquidacian
de Obras de la entidad ejecutora del proyectc, comunico al director de Obras de la
misma entidad, lo siguiente: (...) después de revisada la documentacion de la obra
‘Ampliacion del sistema de capltacién y conduccion del sistema fe agua potable de
Lamas, Provincia de Lamas — San Martin” el supervisor de la Obra fue el ingeniero
Julio Miguel Vargas Flores ‘Informacion que se puede constatar en las
valorizaciones de Obra tramitadas, como en la Liquidacion y respectivos cuadernos de
Obra”. Por lo que, tal como se advierte lo manifestado por los funcionarics de la
entidad ejecutora del Proyecto, difiere con lo consignado por el Postor en el CUADRO
RESUMEN (Experiencia - Gerencia de obras)*,

f Por otro lado, a fin de para acreditar la experiencia minima del gerente de obra, en la
elaboracion de 8 proyectos (expedientes técnicos en saneamiento) de igual o similar
magnitud a la Obra a ejecutar®® del citado profesional, se verificd que el Postor

tQ presentd Unicamente 7 proyectos; advirtiendose gue segln el contenido del cuadro
denominade “CUADRO RESUMEN (EXPERIENCIA - GERENCIA DE OBRAS)™, el
Postor describio 8 proyectos; no obstante, los proyectos descritos en los item 1y 7,
. corresponden a un Unico proyecto y certificado de trabajo®?, aun cuandc el Postor
considerd como proyectos diferentes en lo referido al distrito, con las cuales el Postor
pretendia acreditar la experiencia del profesional en |a elaboracidn de 8 expedientes
técnicos, es decir el Postor contd Unicamente con 7 proyectos para acreditar tal
experiencia, cuando las bases solicitaban un minimo de la elaboracién de 8
expedientes técnicos; asi se tiene;

“8 Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo — PEHCYBIM.

“ Follos 21y 22 de la propuesta técnica del Postor (Apéndice n.° 13).

 Segln el literal /) Notas para el cumplimiento abligatorio, del numeral 13. de las bases integradas del proceso de seleccion (Apéndice n.> 14),
(pég. 38), senald; “Para efecto del presente procesa de seleccion, se consideran como obras iguales o similares lo siguiente: Construccion,
instalacion, reconstruccion, ampliacion, implementacion y/o mejoramiento de: redes primarias, redes secundarias, lineas impulsién, fineas de
conduccion, fineas de aduccion, conexiones, reservorios apoyados, reservorios elevados, cémaras de bombeo, o cualquier ofro
componente de los sistemas de agua potable y alcantarillado’.

5 Folic 49 de la propuesta técnica del Postor {Apéndice n.° 15).

I REGION = % Obra “Ampliacion, mejoramiento y reconstruccién del sistema de agua potable y alcantarillado con planta de tratamiento de las aguas

residuales del distrito de Huaytara y anexos Chugquimaran y Chocarvos, provincla de Huaytara — Huancavelica'.
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CUADRO N° 14
DOCUMENTOS PRESENTADOS POR EL POSTCR PARA ACREDITAR REQUISITOS MINIMOS

Segun las bases
administrativas

Certificados por la elaboracion de expedientes técnicos,

v Tener 1. Obra “Ampliacion, mejoramiento y reconstruccion del sistema de agua potable

expenencia y alcantarillado con planta de tratamiento de las aguas residuales del distrito de

CEMg, MG 2 Santiago de Chocorvos - provincia de Huaytara - Huancavelica”

la  elaboracion

de 08 proyectos | 2. Cbra “"Ampliacion y Construccion del sistema de agua potable y sistema de

(expedientes alcantarillado con planta de tratamiento de las aguas residuales de la localidad de
| técnicos en Huayllahuara — distrito de Huayllahuara — Huancavelica - Huancavelica" 3
| saneamiento) de |—— — El postor acreditd
i igual o similar | 3. Obra "Ampliacién, mejoramiento y reconstruccion del sistema de agua potable y la elaboracion
| magnitud _al alcanteriliado con planta de tratamiento de las aguas residuales del anexo de San | Unicamente de 07

proyecto a Migue! Curis - distrito de Santiage de Chicirvos — Huaytara - Huancavelica” proyectos de
{ ev"e;cuta'}' == _ inversién, slendo

4. Cbra "Construccién del sistema de agua potable y alcantarilado con pozo sépticoy | que  1as bases
percolador de la comunidad colonia de Angamos - distrito de Yaquerama — provincia | €xigian un total

; .
.‘ de Requena — departamento de Loreto” de 8, ademas los
[ S ST e e g — e | citades

. | 5. Obra “Construccion del sistema de agua potable mediante captacion verfical y | certificados  no
1 sistema de alcantarillado con pozo séptico y percolader de la localidad Nueva | permiten
[ Requena — Parte Baja — distrito de Nueva Requena — provincia de Coronel Portillo - | identificar s
| departamento de Ucayali estos
| SRS —_— -
| 6. Obra "Construccion del sistema de agua potable mediante captacion veriical y ?DJ;?S oongie';s"aar
| is y ntari Sotico i 1gual_o _simaar
| sistema de alcantarillado con pozo séptico y percolador de la localidad-Nueva magnitud 3

Requena — Parte Alta — distrito de Nueva Requena — provincia de Coronel Portillo —

departamento de Ucayali Eim et

7. Obra “Ampliacién, mejoramiento y reconstruccion del sistema de agua potable
y alcantarillado con planta de tratamiento de las aguas residuales del distrito de
Huaytara y anexos Chugquimaran y Chocorvos, provincia de Huaytara -
Huancavelica”

8. Obra "Mejoramiento de redes de agua potable y alcantarillade con conexiones
domiciliarias Av. Chinchaysuyo (tramo Av. Antencr Orrego — Av. Les Incas)’

Fuente: Propuesta técnica presentada por el Postor ganador de la buena pro (Apéndice n.° 15) y RTM (Apéndice n.° 10)
gg Elaboracion: Comision auditora

Ademés, de la verificacidon a los certificados presentados por el Postor en su
propuesta técnica, para acreditar |a citada experiencia, éstos no consignan el valor de
Q la Inversion correspondiente a cada uno de los proyectes, a fin de determinar si éstos
. son de similar magnitud a la Obra, tal como lo sefialan las bases administrativas del
proceso de seleccion; por lo que, no debid considerarse como cumplido dicho
requerimiento técnico minimo.

v Especialista en saneamiento:

Al respecto, de los documentos presentados por el Postor®, para acreditar los
requerimientos minimos relacionados a las capacitaciones del especialista en
saneamiento, descritas en las bases del proceso de seleccion®, éste no cumplio con
adjuntar la carta legalizada de compromiso de participacion profesicnal, conforme se
desarrolla en el cuadro siguiente:

I

% Folios 175 al 180 de la propuesta tecnica del Postor (Apéndice n.° 15). ‘
» Contenidas en el numeral 13. del capitulo Ill REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS, Pag. 34 (Apéndice n.°14).
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CUADRO N° 15
CUADRO COMPARATIVO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA 'Y LOS DOCUMENTOS
PRESENTADOS POR EL PCSTOR

~ Segun las bases administrativas ;‘Q-Ozcum-em&(:‘,‘;%g;s:’é? _ gd paisl

v Ingeniero Sanitaric colegiade habil en
el ejercicio de la profesion, Adjuntar
copia simple del Titule Profesional,

Tk ; : profesional. X
copia simple de su colegiatura, copia = . la carta legalizada de
; ; v Copia simple de la Colegiatura. .
simple del Documento Nacicnal de compromiso de

Identidad (ONI), deberd adjuntar una Copla_simple del cacments participacién

declaracién  jurada® carta paciordl de ipniider - Ol rofesional
L 2% T .

- y v" Declaracién Jurada legalizada P

legalizada de compromise de

participacién profesional
Fuente: Propuesta tecnica presentada por el Postor ganador de la buena (Apéndice n.° 15) pro y RTM (Apéndice
n.° 10)

Elaboracién: Comisién auditora

v Copia simple del Titulo

No cumplié en presentar

Por o que, el comité especial presidide por Zacarias Manuel Aco Tejada, asi como
Adrian Manolo Redriguez Lipa y Rolando Rafael Taipe Oyolo, primer y segundo
miembro; respectivamente, no debieron considerar como cumplido dicho
requerimiento tecnico.

v Administrador de obra:

Al respecto, las bases administrativas e integradas del proceso de seleccion
sefialaban® gue, a efectos de acreditar la experiencia del administrador de obra, este
debia cumplir con lo siguiente:

“Contador y/o administrador.

()

e Experiencia como administrador de obras similares de igual o simifar magnitud al
proyecto a ejecutar, por fo menos de 02 afios”.

En ese sentido, de la verificacion al curriculum vitae del profesional propuesto por el
Postor, para acreditar la experiencia del administrador de obra, se aprecia la
existencia de 9 certificados y/o constancias como “administrador”, los cuales
corresponden a distintos tipos de obras (ejecucion de centros educativos,
mejoramiento de vias urbanas, entre otros), siendo que para el presente proceso de
seleccion®’ se considero a iguales o similares lo siguiente; “Construccion, instalacion,
reconstruccion, ampliacion, implementacién y/o mejoramiento de: redes primarias,
redes secundarias, lineas impulsion, lineas de conduccion, lineas de aduccion,
conexiones, resenorios apoyados, reservorios elevados, camaras de bombeo, o
cualquier ofro componente de los sistemas de agua potable y alcantarillado”; vy,
unicamente 2 de ellos carresponden a obras similares, los cuales acreditan una
experiencia de 1 ano y 3 meses, de acuerdo al detalle siguiente:

o La cual deber ser legalizada, firmada y sellada por el profesional propuesto donde consigne su domicilio legal, teléfono, correo electronico, asi

.. mismo debera indicar que permanecera de modo permanente y directo durante la ejecucion de la obra.

' S Enelnumeral 13, del capitulo Il REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS. Pag. 35 (Apéndice n.° 14).

7 57 Segln el literal iy Notas para el cumplimiento cbligatorio, del numeral 13, de las bases integradas del proceso de seleccion. Pag. 36 (Apéndice
n.°14),
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. CUADRO N° 16
FACTOR DE EVALUACION: EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES DEL ADMINISTRADOR DE OBRA

Segun las bases
administrativas

Tiempo de

Certificados ylo constancias como administrador presentados por el Postor experiencia

L

| Qbra "Ampliacion del colegic Santo Toribio de Mogrovejo de Zafia — Chiclayo — Lambayaque

v Experiencla  como | 2 Obra “Construccion del ovelo de ingreso Zana Norte distito de Zana — Chiclayo -

administrader  de Lambayaque’

obras similares de | 3. Obra "Construccion de un aula en Pronoei Los Girascles — San Rafael Nugvo Progreso,

igual o similar distrito de Zafia — Chiclayo — Lambayague’

magnitud ‘ al [ 4, Obra “Mejoramiento del |.E 10340 — San Andrés, distito de San Andres de Cutervo — No es obra similar
proyecto a elec.utar | _Cajamarca’ __ o de igual

por lo menos de 02 | 5. Obra Me,oramentc de vwaa urbanas en el pueb\o jcven de mayo dastrlto de Paccra - magnitud

e Lambayaque — Lambayaque”

' 6. Obra "Mejeramiento y ampliagion de la | E.P 10144 — Caseric San Pablo, distrito de Yauyucan
— Sania Cruﬁz - Cajamarca”

| 7. Obra "Instalacién de palacio municipal en la localidad de Villa Saramiriza del distrito de

| Manseriche — Datem del Marafion — Loretg"

8. Obra “Mejoramiento del sistema de agua potable y ampliacion del alcantarillado del 7 meses y 10
distrito de Patapo — Chiclayo — Lambayaque” desde e! 20/04/2008 al 30/11/2008 dias

9. Obra “Mejoramiento, ampliacion y conexiones domiciliarias del sistema de agua

potable y saneamiento basico de la focalidad de Uticyacu, distrito de Uticyacu - Santa b meds;ssy 10
Cruz - Cajamarca” desde el 05/09/2012 al 15/05/2013
Total experiencia como administrador de obras | 1afo 3 meses

Fuente: Propuesta 1€cnica presentada por el Postor (Apéndice n.° 15) y RTM (Apéndice n.° 10)
Elaboracion: Comisicn auditora

De ello se desprende que los documentos presentados para acreditar la experiencia
como administrador, en obras similares hacen un total de 1 ano 3 meses y 20 dias; no
obstante, el requerimiento minime establecia por lo menos 2 afios.

Por lo tanto, el Postor no cumplié con acreditar la totalidad de los requisitos técnicos
minimos exigidos en las bases administrativas relacionados al personal propuesto,
especificamente del: gerente de obra, especialista en saneamiento y administrador de
obra. En ese sentido, el comité especial presidido per Zacarias Manuel Aco Tejada,
asi come Adrian Manolo Rodriguez Lipa y Rolando Rafael Taipe Oyolo, primer y
segundo miembro; respectivamente, no debieron admitir la propuesta técnica del
Postor, tal como lo establece la normativa de contrataciones del Estadc®, con lo cual
procedieron a calificar la propuesta técnica y econémica, con el consecuente
otorgamiento de la buena pro.

2. Propuesta técnica presentada por el Postor, contiene documentacion de
profesionales que negaron su participacion en el proceso de seleccion y en la
ejecucion de la Cbra

En la propuesta técnica del Postor®®, en cuyo contenido se encuentra documentacion
que sustenta la experiencia y capacitacion de los profesionales propuestos para la
ejecucion de la Obra, se advierte que 3 profesionales, informaron que no participaron
en la ejecucion de la Obra, 2 de ellos, no proporcionaror documentacion al Consorcio
para la participaron en el procesc de seleccidn .y’ negaron la suscripcion de la
‘Declaracion jurada del profesional de permanenc%a durante la ejecucion de la Obra”,

tal como se detalle a continuacion:

% Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Sumemo n.” 184-2008-EF, vigente desde el 1 de febrero
de 2009
Articulo 61°.- Reguisitos para la admision de las Propuestas Yl e ’
“Para que una propuesta sea admilida debera incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la documentacion de presentacion obligatoria que se
establezca en ias Bases y los requerimientos técnicos minimos que constituyen las caracteristicas técnicas, normas reglamentarias y cualguier
otro requisito establecido como fal en las Bases y en las dispesiciones legales que regulan el objeto materia de la contratacion”

% |ngresado por mesa de partes de la Entidad el 11 de noviembre de 2014, de confoermidad al sello signado con el n.° de expediente 2636, a
noras 8:15 em (Apéndice n.° 28).
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CUADRO N° 17
RELACION DE PROFESIONALES PROPUESTOS POR EL POSTOR

Persanal propuesto (Propuesta

N° s Profesion Comentario
técnica)
| | Juar T ) .
Gerente de obra | J“a:] H?r’?aﬂ Ingeniero civil | No emitié respuesta
| _| Farias Feijoc

Victor Nicolas )
Herrera Timana |
Eliacer Edwar

2 | Residente de obra

e

Ingeniero civil | No emitio respuesta

3 | Asistenta de obra H Ingeniero civil | No emitio respuesta
errera Molocho
4 Especialista en Edward Ricardo Ingeniero “No he participado en la ejecucion de esta
saneamiento Rivera Chunga sanitario obra™
“1.Mi persona nunca ha proporcionado
documentacion alguna al Consorcio {(...).
1. Nunca he firmado ninguna decleracion
Especialista en Edwin Omar Ingeniero civil Jurada pare la referida licitacion.
impacto ambiental | Vences Martinez 2.No conozco Huanuhuanu, no conozco
Areguipa, y por consiguiente nunca he
participade en la efecucion de la Obra
referida” !
Administrador de Luis Alejandro Contador _
5 No emitio respuesta

obra Terrones Vasquez | publico
Maestro de obra -

Silvestre Walter

6 | Sistema de agua Tirado Edguén Albafil No emitid respuesta
Potable
Especialista “1. No proporcioné la documentacion contenida
Maestro de obra - rian it i en el expediente de conlratacion.
7 | Sistema de A Qs | e 2. Lafima consignada en la declaracion jurada
alcantarillado panay 5 il no fue registrada por mi persona.

3. No participé en la obra materia de analisis’
Fuente: Propuesta técnica presentada por el Postor (Apéndice n.° 15) y cartas emitida por profesionales propuestos
Elaboracién: Comision auditora :

Es preciso sefalar, gue las capacitaciones y experiencias del personal presentados
por el Postor, permitid que su propuesta sea admitida por el comité especial presidido
por Zacarias Manuel Aco Tejada, asi como Adrian Manolo Rodriguez Lipa y Rolando
Rafael Taipe Oyolo, primer y segundo miembro; respectivamente, considerando que
estas eran idénticas (en tipo y denominacién) y se ajustaron a los requerimientos
tecnicos minimes requeridos en las bases administrativas y por consiguiente le
otorguen la buena pro, esto Ultimo debido a que como factor de evaluacion se tuvo en
cuenta la experiencia y la capacitacién del ingeniero Edward Ricardo Rivera Chunga,
especialista en saneamiento, con lo cual obtuvo 10 puntos, conforme se aprecia en el
cuadro comparativo del proceso de seleccion para la ejecucion de la Obra (Apéndice
n.° 32); sin embargo, tal profesional sefialé que no participé en la ejecucion de la
Qbra.

Suscripcién de contrato, fuera del plazo establecido en la normativa vigente y
otorgamiento de ampliacidén de plazo que no correspondia por parte de la
Entidad

El 11 de noviembre de 2014 se efectud el consentimiento de la buena pro (Apéndice
n.® 33); por lo que, de conformidad con lo establecido en el primer parrafo del articulo
137° del Reglamento, una vez gque el otorgamiento de la buena pro ha quedado
consentida o administrativamente firme, tanto la Entidad como el postor ganador,
estan obligados a suscribir el contrato respectivo.

Es asi, que en el anexo n.° 4 de la Ley Especifica, se establecid el procedimiento

& Carta n.® 03-2017/ERCH de 19 de mayo de 2017 (Apéndice n.® 29).
Cana sin de 31 de mayo de 2017 {Apéndice n.° 30).
& Carta sin de 25 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 31).
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especial de contratacion para la ejecucion de obras®, precisandose en el numeral 12
que “Una vez que quede consentido o administrativamente firme el otorgamiento de la
Buena Pro, la entidad debe citar al postor dentro de los dos dias habiles siguientes al
consentimiento de la Buena Pro. El plazo para suscribir el contrato es de hasta cinco
dias habiles contados a partir de la citacion, pudiendo la entidad otorgar un plazo
adicional de hasta cinco dias habiles, dentro del cual el postor ganador debe
presentarse a la sede de la entidad para suscribir el contratc con toda la
decumentacion requerida.”

En ese sentido y en el marco de la citada normativa, el comité especial, presidido por
Zacarias Manuel Aco Tejada, asi como Adrian Manolo Rodriguez Lipa y Rolando
Rafael Taipe Oyolo, primer y segundo miembro, respectivamente, consignaron en las
bases administrativas® del proceso de seleccion (Apéndice n.° 14), que: *(...) una
vez citado para la suscripcion del contrato, el postor ganador de la Buena Pro
deberd presentarse en la sede de la Entidad con toda la documentacién
requerida para la suscripcion del contrato dentro del plazo de DOS dias
. habiles.® (Enfasis nuestro).

Por o que, considerando que la buena pro otorgada al postor Unico Consorcio
Pacifico, en adelante el “Consorcio”, quedd consentida o administrativamente firme el
11 de noviembre de 20145, correspondia a la Entidad citar al Contratista hasta el 13
de noviembre de 2014 y como fecha méaxima para que este se presente ante la
Entidad con la documentacion completa a suscribir €l contrato, hasta el 17 de
noviembre de 2014. Al respecto, es preciso sefialar gue la Ley Especifica contemplo
un plazo adicional de hasta 5 dias habiles —para que el Consorcio suscriba el contrato
con la Entidad- en ese sentido, el plazo mé&ximo de suscripcion del contrato se
constituye hasta el 24 de noviembre de 2014, plazo dentro del cual el Consorcio
debia cumplir con obtener la totalidad de la documentacion prevista en las bases y en
la normativa emitida para tal efecto, para la suscripcién del contrato de ejecucion de la
Obra.

? Es de precisar que, Francisco Gonzales Montenegro, el entones Alcalde, mediante
carta s/n recepcionada el 3 de julio de 2014 (Apéndice n.° 34), sefialo: (...) teniendo
‘Q en consideracion que el ganador de la buena pro era unico postor que se presento al
acto publico, él ya tenia conocimiento, por lo que después del consentimiento del
. mismo en el sistema, el postor presento sus documentos para la firma del contrato,
[}J/ Siendo este acto de notificacion insulsc". Por lo que, se advierte que la Entidad no

cumplio en citar al postor ganador de la buena pro para la suscripcion del contrato.

Posteriormente, el Consorcio a través de su representante legal presentd la carta
n.° 04 de 18 de noviembre de 2014 (Apéndice n.® 35) (recibido por tramite
documentario de la Entidad el 20 de noviembre de 2014, con registro n.° 2727: a
horas 6:04 p.m®), en el cual adjunto los documentos para la suscripcion del contrato.

# Conslderande que de acuerdo con el articulo 28°, capitulo IV. Seguimiento y Promocion de la Inversion, de la Ley n.° 30230 - “Ley que

establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais’, faculta

excepcionalmente a las entidades, a contratar la ejecucion de obras siguiendo el procedimiento especial de contratacién previsto en el Anexo

n° 4 delaleyn® 30181 - "Ley que establece medidas para la prevencion, mitigacion y adecuada preparacion para la respuesta ante

situaciones de desastre”

En el numeral 2.8 del Capitulo || DEL PROCESO DE SELECCION.

La Entidad podra otorgar un plazo adicicnal de hasta 5 dias habiles a fin que el postor se presente a la Entidad para suscribir el contrato.

En cumplimiento al tercer parrafo, numeral 10 del anexo n.” 4 de la Ley Especifica, sefiala; “En caso se haya presentado una sola oferta, el

consentimientc de la Buena Pro se produce el mismo dia de la notificacién de su otorgamiento”.

" Siendo que el horario de trabajo es de lunes a viemes de 8.30 am & § p.m, segin lo establetido en el Reglamento de Asistencia y
Permanencia de la Entidad, vigente para el afio 2014 (Apéndice n.° 36).
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En virtud al citado documento, Francisco Gonzales Montenegro, el entonces Alcalde,
otorgd mediante carta s/n de 20 de noviembre de 2014 (Apéndice n.® 37),
(recepcionada por el representante legal del Consorcio el 21 de noviembre de 2014),
la primera ampliacion de plazo por 5 dias habiles, sefialando que la carta fianza
emitida por la “Cooperativa de Ahorro y Crédito Soluciones Ltda.", no se encontraba
autorizada por la Superintendencia de Banca y-Seguro — SBS; asi como la falta de
presentacion del certificado de habilitacion del ingeniero especialista en impacto
ambiental. Plazo dentro del cual debia subsanar las observaciones presentadas.

Es asi, que el 27 de noviembre de 2014, cuando ya se encontraba vencido el plazo
maximo para la suscripcion del contrato, el Consorcio emitid la carta
n.° 05-2014-CONSORCIO PACIFICO/B.S.S/RL (Apéndice n.® 38) en la cual adjunto
el certificado de habilitacion (Apéndice n.® 38) del ingeniero especialista en impacto
ambiental Edwin Omar Vences Martinez®®; ademéas sefald lo siguiente; “(...) la
entidad financiera COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO SOLUCIONES LTDA,
se encuentra con Medida Cautelar vigente ante OSCE y la SBS, teniendo validez la
expedicion de cartas fianzas de esta Entidad Financiera por tener orden judicial®”,
consecuentemente, solicité “una ampliacion de plazo de 10 dias habiles para la
presentacion de la referida carta fianza”. (Enfasis nuestro)

Es preciso sefialar, que respecto a la carta fianza presentada por el Consorcio, el
Organismo Superior de las Contrataciones del Estado - OSCE con fecha 20 de
agosto de 2014, hizo de conocimiento publicé a través de su portal oficial, el
comunicado de prensa NP 000000083-2014 (Apéndice n.° 39) respecto a la
resclucion n.® 03 de 28 de mayo de 2014, emitida por la Primera Sala Especializada
en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Ancash (cuaderno cautelar) (Apéndice
n.° 39), mediante la cual revocd la medida cautelar.concedida por el Segundo
Juzgado Mixto de Huaraz, en la que se ordenaba al OSCE *(...) informar, comunicar a
todos los usuarios del sistema de contratacion publica nacional que es obligatorio
aceptar las garantias y/o cartas fianzas que emita la demandante hasta el resultado
final del proceso principal”, es decir, a la fecha de la presentacion de la carta fianza, la
medida cautelar dispuesta por el Segunde Juzgade Mixto de Huaraz, que obligaba
aceptar las garantias presentadas por la demandante ya habia sido revocada.

Sin perjuicio de ello, de conformidad a dispuesto en el articulo 39° de la Ley de
Contrataciones del Estado’®, también sefiala que las garantias que acepten las
entidades deben ser otorgados Unicamente por empresas auforizadas a emitir
garantias y gue se encuentren del ambito de supervision de la Superintendencia de
Banca y Seguros.

Siendo ademas que en la carta n.° 05-2014-CONSORCIO PACIFICO/B.S.S/RL
(Apéndice n.° 38) antes citada, el Consorcio sefialé que venia tramitando ante el
Banco de Crédito del Perl — BCP, la expedicion de la carta fianza, en virtud del cual la
empresa financiera comunicd via correo electronico de 27 de noviembre de 2014
(Apéndice n.° 40), que; “(...) el plazo de atencion para la expedicion de la Garantia
de Fiel Cumplimiento por el importe de S/. 1 156,653.19 8 (Un Millon Ciento Cincuenta
y Seis Mil seiscientos cincuenta y tres con 19/100 Nuevos soles) tiene un plazo
Administrativo en el Banco de 10 (diez) dias utiles”.

%€ £| cual fue emitido el 22 de noviembre de 9014 por el Colegio de Ingenieros del Consejo Departamental de Piura.

& Adjuntando: Escrito de Recurso de-Agravio Constitucional ante la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaraz, Exp.
n.° 02744-2013-00-0201-JM-CI-01 v Resolucion de Accion de Amparo presentado por la Cooperativa de Ahorro y Credite Soluciones Ltda.
ante el Juzgade Mixto Transitorio de Huaraz (Apéndice n.* 39).

7 Aplicacién supletoria de acuerdo & la Ley n.” 30191 - ‘Ley que establece medidas para la prevencion, mitigacion y adecuada preparacién para
a respuesta ante situaciones de desastre’
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Sobre este punto, es preciso sefialar que el citado correo electrénico™, fue dirigido a
Alexander Zegarra Agip (azegarra.incorp@gmail.com), a quien -en un proceso de
seleccion que se llevo a cabo paralelamente al de la ejecucion- la Entidad le otorgé la
buena pro para la supervision de la obra’?; es decir, los tramites para la obtencién de
la carta fianza que necesito el Consorcio ejecutor de la Obra para la suscripcion del
contrato, venian siendo tramitades por quien finalmente fue el supervisor del mismo,
siendc este ultimo el responsable que controlaria los trabajos efectuados por el
contratista y velaria por la correcta ejecucion de la obra y el cumplimiento del contrato.

Por otro lado, tal como se describié en parrafos precedentes’ ante el requerimiento
del Consorcio de ampliacion plazo de 10 dias habiles para la suscripcion del contrato,
Francisco Gonzales Montenegro, el entonces Alcalde,’* emitié la carta s/n’® de 1 de
diciembre de 2014 (Apéndice n.° 41), a través del cual nuevamente otorgd una
segunda ampliacion de plazo de 5 dias habiles, los que vencian el 5 de diciembre de
2014, siendo que finalmente el 4 de diciembre, el Consorcio presentd la carta
n.° 005-2014-CONSORCIO PACIFICO/B.S.S (Apéndice n.° 42) donde adjuntd la
carta fianza emitida por el Banco Interamericano de Finanzas - BanBif (entidad

. financiera autorizada por la SBS), con lo cual se efectu¢ la suscripcion del contrato
para la ejecucion de la Obra.

Los documentos generados por el Consorcio y el entonces Alcalde, Francisco
Gonzales Montenegro, se efectuaron de acuerdo a lo siguiente:

] GRAFICO N° 2
TRAMITE EFECTUADOQ A LAS SOLICITUDES DE AMPLIACION DE PLAZO
Alcalde otorga Consorcio solicita
Consorcio remite fra ampliacion ampliacidn de Alcalde o.torga
Consentimiento doc. para de plaze por plazo ~ 2da ampliacién T
de fa buena pro suscripcién del carta fianza y 10 dh, por carta de plazo del EonErits

contrato 5dh flanza 5dh

12 13_14_,177;]5]‘;977;20 9 Izc'25‘2ﬁ 27 12828 30 31 |727;73,4|
3dn

4dh dh
4 114172014 1311172014 118/11/2014 2112014 | 28/11/2014 011122014 0411212014
H i
| i
] |
|

‘ Plazo maximo de | |
2dh | citacién al Postor
13/11/2014 N

i | SRS
| Fecha maxima presentacion
i de documentacion para la

4.dh | suscripcion del contrato N
| 1711112014
: j 1}
@ » — -
f
| Fecha maxima para la Hdb { Actuaciones 11dh
L~ | suscripcion del contrato es § posteriores al plazo

F el 24/11/2014 | méximo de suscripcion
i | da cantratn

Fuente: Documentos emitidos por el Consorcio y el Alcalde
Elaborado per: Comision auditora
Leyenda: dh: dias habiles

Tal como se menciond previamente, la Ley Especifica contempld el procedimiento y
plazos para celebrar el contrato, disposiciones que obligaban al postor beneficiado

' Emitido por un agente del Banco de Crédito — Division Comercial (kpelagz@bcp.com.pe) (Apéndice n.° 40).

2 Tal como comentamos anterisrmente entre ambos existe un vinculo familiar (cufiado).

-3 A través de la carta n.° 05-2014-CONSORCIC PACIFICO/B.S.S/RL de 27 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 38).
=7+ Periodo 2011 — 2014,

7 Recepcionada el misme dia, por Britaldo Santa Cruz Suarez, representante legal del Censorcio.
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con la buena pro, a presentar la documentacion requerida en las bases en el plazo
maximo de 7 dias habiles’®, ello con el fin de viabilizar la suscripcién del contrato,
siendo, en estricto, su responsabilidad garantizar que la documentacion se encuentre
conforme a lo dispueste en ellas.

Es decir, el 24 de noviembre de 2014 vencia el plazo establecido en las bases del
proceso de seleccion y la Ley Especifica, para la suscripcion del contrato, sin
embargo el contrato fue suscrito el 4 de diciembre de 2014; por lo que, los actos
posteriores, como son; la solicitud del Consorcio de ampliaciones de plazo y el
otorgamiento de la segunda ampliacién de plazo por parte del entonces Alcalde, asi
como la entrega extemporanea de documentos adicionales por parte del Consorcio,
nc debieron ser consideradas por Francisco Gonzales Montenegro, el entonces
Alcalde, circunstancia con la que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 148° del
Reglamento, perderia automéaticamente la buena pro.

Sin perjuicio de ello, es preciso sefialar que el pedido de ampliacion de plazo del
Consorcio sustentado en |z obtencion de la carta fianza, tampoco correspende una
causa debidamente justificada, por cuanto la documentacion necesaria en
cumplimiento de la normativa de contrataciones y las bases del proceso de seleccion
es de pleno conocimiento de los postores que participan en los.procesos de seleccion
gue convaca el Estado; ademas, se advierte que Francisco Gonzales Montenegro, el
entonces Alcalde, no cumplié en citar al Consorcio para la suscripcion del Contrato y
otorgd indebidamente ampliaciones de plazo para la presentacion de la
documentacién necesaria para la firma del contrato, circunstancias que permitieron
que el Consorcio tramite una nueva carta fianza y presente el respectivo certificado de
habilitacion fuera del plazo.

Por otro lado, la documentacién necesaria para la suscripcidn del contrato,
establecida en las bases administrativas e integradas del proceso de seleccion’,
sefialé entre otros, la siguiente informacion: i) calendario de avance de obra
valorizado sustentado en el programa de ejecucion de obra (PERT-CPM), ii)
calendario de adquisicion de materiales e insumos v iii) desagregado por partidas que
dio origen a su propuesta, cuando el sistema de contratacion sea a suma alzada.

Al respecto, las citadas bases administrativas’® (Apéndice n.° 5), precisaron gue su
costo de reproduccion era de S/ 50,00, el cual incluia el CD conteniendo el expediente
técnico _de la Obra, lo que permitiia al participante registrado, elaborar la
documentacion necesaria para la suscripcion del contrato; no obstante, segun lo
informado’ por la tesorera de la Entidad, en el presente proceso de seleccion, la
Entidad no realizé cobro por concepto de reproduccién de expediente técnico para la
gjecucion de la Obra.,

En consecuencia, la Entidad no acreditd que el Consorcio obtuvo el expediente
técnico a través de procedimientos formales establecidos en las bases administrativas
e integradas del proceso de seleccion para la ejecucion de la Obra, asi como en la
normativa de contrataciones; no obstante, cumplio en presentar los documentos para
la suscripcion del contrato, entre ellos: i) calendario de avance de obra valorizado,
sustentado en el programa de ejecucién de obra (PERT-CPM) (Apéndice n.° 44), ii)

s Considerando los 2 dias habiles para citar al postor ganador de la buena pro, por parte de la Entidad y 5 dias adicionales para la presentacion
del Consorcio a suscribir el conirato.
1/ Numeral 3.1, capitulo Ill DEL CONTRATO. Pag. 12 (Apéndice n.° 14).
e umeral 1.10 COSTO DE REPRODUCCION DE LAS BASES, Capitulo | GENERALIDADES. (Apéndice n.> 14).
# Mediante informe n.° 027-2017-MDH/TES de 18 de mayo de 2017 (Apéndice n.” 43).
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calendario de adquisicion de materiales e insumos (Apéndice n.° 44) vy i)
desagregado por partidas que dio origen a su propuesta (Apéndice n.® 44), los cuales
Unicamente son formulados con la informacidn contenida en el expediente técnico.

[l. En el proceso de seleccion para la supervision de la obra, se elaboraron requerimientos
técnicos minimos considerando capacitaciones que eran idénticas en el tipo y
denominacion con las presentadas por el Consultor, con los cuales orientaron su
contratacion; ademas, se admitié la propuesta técnica y econémica a pesar de que no
cumplié con acreditar |a totalidad de requerimientos técnicos minimos y el puntaje
técnico minimo establecidos en las bases del proceso de seleccion

A. Programacion y actos preparatorios

1. Requerimientos técnicos minimos idénticos en el tipo (nivel de formacion
académica) y denominacién (nombre de |a capacitacion), con las capacitaciones
presentadas por el Consultor, los cuales orientaron su contratacion, los que
ademas no guardaban relacién con el objeto de la convocatoria y con las
funciones a desarrollar por cada uno de los profesionales

El 15 de octubre de 2014, Adrian Rodriguez Lipa, encargado del area de Obras
Publicas de la Entidad, formuld el requerimiento para la supervision de la Obra
adjuntando para ello, los requerimientos técnicos minimos y un borrador de los
terminos de referencia, conforme se desprende del contenido del requerimiento
n.® 100-2014/AMRL/OPI/MDH® (Apéndice n.° 45), siendo el caso sefialar, gue dicha
solicitud constituy6 el requerimiento del area usuaria, al cual se adjunto el documento
denominado: Supervision de la Obra; “Instalacion y mejoramiento del servicio de agua
potable y saneamiento en los centros poblados del distrito del Huanuhuanu - Caraveli-
Arequipa’.

Al respecto, es preciso mencionar que en los requisitos minimos (Apéndice n.° 45)
exigidos para los profesionales y técnicos formulados por Adrian Rodriguez Lipa,
encargado del area de Obras Publicas de |a Entidad, se considert capacitaciones gue
son idénticas en el tipo y denominacion con las presentadas por los profesionales
propuestos por el postor Alexander Zegarra Agip®, los cuales orientaron la
contratacion del mismo, en lo sucesivo el “Consultor" ne estando algunas de ellas
relacionadas con el objeto de la convocatoria.

Es preciso sefialar, que el 29 de octubre de 2014, Rolando Rafael Taipe Oyolo®,
encargado de la oficina de Abastecimiento de la Entidad, no efectué un adecuado
estudio de posibilidades que ofrece el mercado®, al no consignar informacion® que
acredite |a existencia de ofertas en el mercado con |a capacidad de cumplir los RTM
(Apéndice n.° 45), elaborados por Adrian Rodriguez Lipa, encargado del area de

8 Decumento gue cuenta con sello de Mesa de Partes de la Entidad

s Cabe sefalar que en el desarrollo de la presente auditoria se determind que Alexander Zegarra Agip, supervisor de la obra tiene vinculo.con
Britaldo Santa Cruz Suarez, representante legal del Consorcio Pacifico, contratista encargade de ejecutar la Obra, al haberse verificado que la
nermana de Alexander Zegarra Agip tiene un hijo con Britaldo Santa Cruz Suarez conforme se desprende de las fichas Reniec proporcionadas
a la comision auditora mediante oficio n.* 315-2017/GOR/JRBAREQ/RENIEC de 11 de julio de 2017 (Apéndice n.° 46), que se detallan:
a) Ficha Reniec de Magda Zegarra Agip (hermana de Alexander Zegarra Agip - supervisor de Obra)
b) Ficha Reniec de Britaldo Santa Cruz Suarez (representante legal del Consorcio Pacifico SA - Ejecutor de la Obra)
¢) Ficha Reniec de Santa Cruz Zegarra (hijo de ambes)

“ Quien ademas fue designado como integrante del comité especial permanente de adquisiciones (segundo miembro), mediante Resolucion de
Alcaldia n.® 077-2014-MDH de 2 de julio de 2014 (Apéndice n.° 47)

"# Cuyo resultade se encuentra reflejado en el resumen ejecutivo del estudio de posibilidades que ofrece el mercado (Apéndice n.° 48)

contenido en el expediente de contratacion.
= Numerales 3.2, 3.4 y 4.2 del Resumen Ejecutive del estudio de posibilidades que ofrece el mercado. (Apéndice n.® 48) contenido en el
expediente de contratacién.
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Obras Publicas de la Entidad, asi como la descripcion del perfil minimo del personal®,
circunstancia que no permitid a la Entidad identificar la pluralidad de postores y la
pertinencia de realizar ajustes a las caracteristicas y/o condiciones para convocar el
proceso de seleccion para supervision de la Obra, no obstante, el mismo dia el
entonces Alcalde, Francisco Gonzales Montenegro, aprobd el expediente de
contratacion mediante Resolucion de Alcaldia n.® 322-2014-MDH de 29 de octubre de

2014 (Apéndice n.°

desarrolla en los cuadros n.s 15, 16 y 17:

v Con relacion al jefe de supervision:

CUADRO N° 18

49). El detalle de las capacitaciones requeridas en los RTM se

DOCUMENTOS PRESENTADOS POR EL CONSULTOR PARA ACREDITAR LA CAPACITACION DEL JEFE DE

SUPERVISION

Requerimientos Técnicos
Minimos - RTM

Segin contenido del curriculum vitae de personal
propuesto por el Consultor

Comentarios

" v Técnicas.

v Valorizaciones y liquidaciones
ce obras putlicas

v Certificado en Valarizacin y liquidacion de obra

RTM idéntico en denominacion

v Supervision de obras plblicas

recursos de fa construccion

Curso de capacitacion en Supervision de obras
publicas

RTM idéntico en denominacion

|
[ | v Certificados de estudios de Maestria.

v Gerencia _ estratégica  de | ver y ' :
| |

Curso: Gerencia estratégica de recursos de la
construccién

RTM idéntico en denominacion y no esta
relacionade con el objeto de la convocatoria,
limito la participacion de postores

v' Sistema  de  informacion
gerencia en gbras civiles

v Estudios de impacto ambiental
en obras de ingenieria

v Certfficados de estudios de Maestria.
Curso: Sistema de informacién gerencial en obras
cwﬁes

RTM idéntico en dencminacion y no esta
relacicnado con el objeto de la convocatoria, |
limito la participacion de postores |

"V Cetificados de estudios de Maestria

Curso Estudios de impacto ambiental en obras de
ingenieria -

RTM idéntico en denominacién y no esta |
relacionado con las funciones a realizar por
el profesional

constructivos  de |
obras hidraulicas

v Procesos

v Aplicacion de la Normativa de
Contratacicnes del Estadc

nformaticas _ de |
modelizacién aplicadas a obras |
ae "g;e"\efn

¥ Diplomade en Analisis y D.seno |
de E: Estructuras |

W Cerfmcacos de estudios de Maestria
w:so Procesos construct] wos de cbras higraulicas

RTM idéntico en denominacion, limitd la

participacion de postores

v Constancia de participacion en el seminario de
Apl\cac on de la Normativa de Contralamones

RTM idéntico en denominacion y no esta
relacionado con el objeto de la convocatoria

Certificado del curso taller de Técnicas informaticas
de modelizacion apl cadas a obras de ingenieria

v Diplomado en Analisis y Disefio de Estructuras

_postores.

No relacionado con el

objeto de 2
convocatoria, limitd ‘

la paricipacion de i
RTM ldeﬂthO en el tipo y deqormnau.cn 10
cual limitd la participacion de postores

ngramamon de Obras MS- |

PROYECT

v Ca;acitacién en Programacién de Obras MS-
PROYECT

RTM idéntico en denominacion

v Gestion_integrada de cuencas
hidregrafias

v Certificado de conferencia en Gestion infegrada de
cuencas hidrografias

RTM idéntico en denominacion y no esta
relacionado con el objeto de la convocatoria,
limito la participacion de postores

Elaborado por; Comisién auditora

"Fuente: Propuesta tecnica presentada por el Consulior (Apéndice n.° 50) y RTM (Apéndice n.® 46)

Conforme se desprende del cuadro precedente, dentro de los requerimientos
técnicos minimos exigidos para el ingeniero jefe de supervision, se consideraron
como requisitos minimos a capacitaciones que no se encontraban relacionadas
con el objeto de la convocatoria®®; asi como, con las funciones a desarrollar por €l
profesional (supervision de obra)¥”, siendo preciso sefalar que 4 de ellas®
corresponden a cursos contenidos en el certificado de estudios de maestria en

contratacion,

5 Numeral 2.6 del Resumen Ejecutivo del estudic de posibilidades que ofrece el mercado. (Apéndice n.® 48), contenido en el expediente de

5 Segun numeral 1.2 del Capitule | GENERALIDADES de las bases administrativas del proceso de seleccion ADP n.® 002-2014-MDH, sefiala

que el objeto de la convocatoria es la “contratacion del servicio de consultoria de obra, (...)" (Apéndice n.° 51).

=# Segun numeral 5 del Capitulo IIl TERMINOS DE REFERENCIA Y REQUERIMIENTOS TECNICOS MINISMOS de las bases administrativas

del proceso de seleccion, sefiala que los alcances del servicic serén “(...) la revision, supervision, inspeccion, control técnico, econbmico y
administrativo de las aclividades a ejecutarse (...)" (Apéndice n.® 51).

A CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

3 Como son: Gerencia Estratégica de recursos de la construccion, Sistema de informacion gerencial en obras civiles, Estudios de impacts
ambiental en cbras de Ingenieria y Procesos constructivas de obras hidraulicas.
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"Gerencia de Obras y Construccion” cursado por el profesional propuesto por el
Consultor, circunstancia con la cual se limitd la participacion de otros postores.
Debiendo para tal caso, haber sido considerado como factor de evaluacion, que
permita obtener determinada calificacion en funcién de sus capacitaciones
obtenidas.

v Con relacion al ingeniero asistente:

Se advierte que los requerimientos técnicos minimos (Apéndice n.°

46)

formulado por el jefe (e) de Obras Plblicas, son idénticos en el tipo vy
denominacion con las presentadas por los profesionales propuestos por el
consultor Alexander Zegarra Agip, no estando algunas de ellas, relacionadas con
el objeto de la convocatoria y con las funciones a realizar por los profesionales,
conforme se detalla a continuacion:

CUADRO N° 19
COMPARATIVO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA Y LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS POR EL
POSTOR RESPECTO DEL INGENIERC ASISTENTE

Requerimientos Técnicos
Minimos - RTM

Segtn contenido del curriculum vitae
de personal propuesto por el Consultor

Comentarios

| v Diplomade en Residencia

v' Diplomado en  Residencia _y

y Supervision de Cbras

Supervision de Obras

RTM idéntico en tipo y denominacion.

No relacionado con el objeto de la convocatoria, limita
la participacion de mas postores al solicitar
especificamente-un diplomado como capacitacion

L ﬁégep;gny Liguidaciones
1 ~ de Obras

v Cerlificado del curso de actualizacion
en Recepein y Liquidacion de obras

RTM idéntico en denominacion.

v Cuaderno_de Obra y el
Procese de Ejecucion

]
|+ Diplomado en Geotecnia

v (Cerificado  del Programa de

Capacitacion de Cuaderno de Obra y
Proceso de Ejecucion

RTM idéntico en‘denominacion

v Diplomado en Geotecnia aplicada a

aplicada a la ingenieria

la ingenieria

RTM idéntico en tipo y denominacion.

No relacicnado con el objeto de la convocatoria y con
las funciones a realizar por el profesional, limita la
participacion de mas postores al solicitar
especificamente un diplomado como capacitacion.

|"v Diplomado_en _Ingenieria

" Diplomado en Ingenieria Sanitaria

Sanitaria

RTM idéntico en tipo y denominacion.

No relacionado con el objeto de la convocatoria, limita
la participacion de mas postores al solicitar
especificamente un diplomado como capacitacion.

de Riesgos en la Industria

BR% Diplomado en

Programa  de
Prevencion de Riesgos en la Industria

de la Construecién

" v Evaluagion _ce  impacto
amblental en prayectos de
ingenieria

de la Construccién

RTM idéntico en denominacion.

No relacionado con el objeto de la convacateria y con
las funciones a realizar por el profesional, limita la
| participacién de mas postores.

v Cerfficadc  de la  conferencia

Evaluacién de impacto ambiental en |

proyectos de ingenieria

RTM idéntico en denominacion.

No relacionado cen el objeto de la convocateria y con
las funcicnes a realizar por el profesional, limita la
| participacién de mas postores.

Fuente: Propuesia técnica presentada por el Consultor (Apendice n. 50)y RTM (Apéndice n.° 46)

Elaborado por: Comision auditora

v Con relacién al especialista en impacto ambiental:

CUADRO N° 20
COMPARATIVO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA Y LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS POR EL
CONSULTOR RESPECTO AL INGENIERO ESPECIALISTA EN IMPACTO AMBIENTAL

Términos de referencia

técnicos y equipo
Capacitacion en:

Requisitos minimos profesionales:

Segiin contenido del curriculum vitae de
- personal propuesto por el Consultor

Comentario

v Formulacién  de

inversion publica

oroyectos de | v Certificado del curso de especializacion | No relacionado con el objeto de la
Formulacion de proyectos de inversion | convocatoria, limita la participacion de
plblica. mas postores.

" v Gestion sostenible de emsiste’nas v

ylo ingenieria ambiental

de Ecosistemas en Cuencas.

Certificado del curso Gestion Sostenible

RTM similar en denominacion con el
presentado por el Consultor

Fuente: Propuesta tecnica prese.iﬂca por el Consultor (Apend]Ce n.° 50) y RTM (Apéndice n.® 46)

Elaborado por: Comision auditora
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Periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2016 ™ 7

000038



GENERAL DE LA REPUBLICA

| il ) LA CONTRALORIA

’
>‘!
& |

Pagina 37 de 242

Conforme a lo indicado en los cuadros precedentes, se aprecia que los
requerimientos técnicos minimos (Apéndice n.° 46) formulados por Adrian
Rodriguez Lipa, jefe (e) de Obras Publicas de la Entidad, consideraron
capacitaciones que coincidian en el tipo y denominacién con las presentadas por
los profesionales propuestos por el Consultor, ademas, de que algunas de éstas
no se encontraban relacionadas con el objeto de la convocatoria y con las
funciones a desarrollar por los profesionales propuestos, circunstancia que limitd
la participacidn de otros postores al impedirles pasar a |a etapa de calificacion de
propuestas en casc de incumplimiento; debiendo, en tal caso, haber sido
considerado como un criterio de evaluacion, gue permita obtener una mayor
calificacion en funcion de sus capacitaciones, experiencia o cargos ejercidos.

Al respecto, los hechos antes descritos transgredieren lo establecido en el tercer
parrafc del articulc 13° de la Ley de Contrataciones del Estado, que precisa: La
formulacion de las especificaciones técnicas debera ser realizada por el area
usuaria en coordinacién con el érgano encargado de las contrataciones de la
Entidad, evaluando en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que
ofrece el mercado para la satisfaccion del requerimiento. Esta evaluacion debera
permitir la concurrencia de la pluralidad de proveedores en el mercado para la
convocatoria del respectivo proceso de seleccion, evitando incluir_requisitos
innecesarios cuyo cumplimiento sélo favorezca a determinados postores.”
(Subrayado nuestro).

En virtud de lo expuesto, si bien corresponde a la Entidad definir los
requerimientos técnicos minimos del servicio a ser contratado, dicha definicion
debe permitir la mayor concurrencia posible de pluralidad de postores, y evitar
establecer requisitos y/o exigencias innecesarias que sélo favorezcan a
determinado postor o postores®, tal como se evidencia en el presente caso.

De igual modo, los requisitos antes mencionados también limitaron la
participacion de potenciales postores del mercade, lo cual fue materializado en el
resumen ejecutivo del estudic de posibilidades que ofrece el mercado” (Apéndice
n.° 48), elaborado por Rolando Rafael Taipe Cyolo, encargadc de Logistica y
Abastecimiento de la Entidad e integrante del comite especial, en el que se
advierte que no consigné® informacion que acredite |a existencia de ofertas en el
mercado con la capacidad de cumplir con la totalidad de los requerimientos
técnicos minimos (RTM)®" (Apéndice n.° 46) solicitados y elaborados por Adrian
Rodriguez Lipa, jefe (e) Obras Publicas y Desarrollo Urbano, siendo que el
proceso de seleccion contd con un Unico participante, quien finaimente fue el
Postor ganador de la buena pro para la supervision de la ejecucion de la Obra.

B. Proceso de seleccion para la supervision de |a obra:

Tal como se senald, mediante requerimiento n.® 100-2014/AMRL/OPI/MDH de 15 de

octubre de 2014 (Apéndice n.° 46) Adrian Rodriguez Lipa, jefe (e

) de Obras Publicas de la

Entidad, dirigido a Francisco Gonzales Montenegro, el entonces Alcalde, formuld el

% Consignado en ultimo parrafo del numeral 2.1.2 de la opinion n.° 122-2012/DTN de 28 de diciembre de 2012

(Apéndice n.® 19).

% Numerales 2.5 y 2.6 del Formate Resumen Ejecutivo del Estudio de Posibilidades que Ofrece el Mercado (cbras no sujetas a las modalidades

©| deejecucton contractual de llave en mano y concurso oferta), (Apéndice n.® 48) contenido en el expediente
= Tal como lo establece la Directiva n.° 004-2013-OSCE/CD aprobada con Resolucién n.® 270-2013/PRE de 8 de agosto de 2013, a través del

cual el Organismeo Supervisor de la Contrataciones del Estado, emite disposiciones sobre el contenido de
posibilidades que ofrece el mercado.

técnico del proceso de seleccién.

Resumen Ejecutivo del estudio de

.Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa
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requerimiento para la supervisién de la Obra adjuntando para ello, los reguerimientos
técnicos minimos y un borrador de los términos de referencia.

Siendo preciso sefalar, que con fecha 2 de julio de 2014, Francisco Gonzales Montenegro,
el entonces Alcalde, emiti6 la Resolucion de Alcaldia n.° 077-2014-MDH® (Apéndice
n.° 47), a través de la cual reestructurd y medifico el Comite Especial Permanente de
Adguisiciones de la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu que se encargd del proceso de
seleccion ADP n.® 002-2014-MDH, el cual estuve presidido por Zacarias Manuel Aco
Tejada, asi como Adrian Manolo Rodriguez Lipa y Rolando Rafael Taipe Qyolo, primer y
segundo miembro, respectivamente.

El 26 de octubre de 2014 los miembros del comité especial suscribieron el Acta de
instalacion y elaboracion de las bases por el comité de la ADP n.° 002-2014-MDH
(Apéndice n.° 51), para la consultoria de obra para supervisidn de la Obra, siendo que el
mismo dia, Zacarlas Manuel Acc Tejada, presidente del comité especial, remitié las bases
administrativas, Francisco Gonzéales Montenegro (Apéndice n.° 52), el entonces Alcalde, a

través del informe n.* 01-ADP-01-2014-MDH (Apéndice n.® 53). En atencién a ello, el 29
. de octubre de 2014 se emitid la Resolucion de Alcaldia n.® 323-2014-MDH (Apéndice
n.° 54) aprobando las referidas bases administrativas.

Ahora bien, de la verificacién de la documentacién que conforma el expediente de
contratacién para la supervisién de la obra, el cual contiene la propuesta técnica
{Apéndice n.° 50) presentada por el Consultor, se verifico lo siguiente:

1. El comité especial admitio la propuesta técnica del Consultor, a pesar de que no
cumplid con acreditar la totalidad de requerimientos minimos establecidos en
las bases del proceso de seleccion para la supervision de la Obra

Al respecto, de la verificacién a la propuesta técnica presentada por el Consultor, a
efectos de acreditar los requerimientos técnicos minimos (RTM) (Apéndice n.° 46)
que debe cumplir el personal que participaria en la ejecucion de la obra, segun las
bases administrativas, sefialaba:

v Con relacion a |a experiencia del jefe de supervision.

Las bases administrativas exigian lo siguiente: “Experiencia no menor a 24 meses
como Jefe de Supervision, supervisor de servicios similares dentro de los Ultimos
/ tres afios. La experiencia se acreditara con copia simple de contratos y/o
conformidad y/o certificado de prestacion y/o actas de recepcion de obra sin
observacionss, donde acrediten el tiempo de duracion del servicio prestado.

® .

\

Experiencia no menor a 04 estudios definitivos como proyectista o consultor en
servicios similares dentro de los Ulfimos dos afios. La experiencia se acreditara
con copia simple de contratos y su conformidad o contratos y cualquier
documento donde se demuestre fehacientemente la culminacion del servicio
gjscutado”.

Al respecto, se advierte que el comité especial no debié admitir la propuesta
técnica del Consultor, toda vez que no cumplid en acreditar el tiempo minimo
solicitado de experiencia, tal comc se detalla en el cuadro siguiente:

' / % ARTICULO TERCEROQ.- Reestructurar y modificar al comité Especial Permanente de Adguisiciones de la Municipalidad Distrital de
: Huanuhuanu gue se hara cargo del Praceso de Seleccién a partir de la fecha.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa
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CUADRO N° 21
COCUMENTOS PRESENTADOS POR EL CONSULTOR PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL JEFE DE

SUPERVISION
Tiempo Tiempo
% ; Fecha de Fecha de presentado calculado por
! Obigta delcontisto Cargo Inicio- - termino porel ~ lacomision

Postor auditora

} Creacién del sistema de abastecimiento para

|1 Ja localidad de Ushusque Grande, Distrito de Supervisor 11/09/2012 09/12/2012% | 5,00 meses 2,96 meses

|

_|{Utieyacu — Santa Cruz — Cajamarca a
i&ﬂejoramiemo del Sistema de Agua Potable y
Letrinizacion en la localidad de Alto Huallaga |

2 Distito de Yauyacan — Santa Cruz - Supervisor 09/10/2012 | 28/02/2013% | 5,57 meses 4,73 meses
_Cajamarca o
‘Mejoramiento del sistema de agua potable y
consiruccion del sistema de alcantarilado del Jefe de

(o8]

85
centro poblao San Juan de La Libertad, | Supervision 23/01/2013 | 06/02/2014 14,17 meses 12,63 meses
____ Distritc de Cajarure — Utcubamba — Amazonas

- o Total experiencia del jefe de Supervision 24,74 20,33
Fuente: Propuesta técnica (Apéndice n.° 50) y bases administrativas (Apéndice n.° 51)
Elaborado por: Comision auditora

Conforme se desprende del cuadro precedente, los documentos presentados por
el Consultor no acreditaban lo establecido en las bases administrativas; esto es,
24 meses de experiencia, puesto que la sumatoria de todos los contratos
presentados por éste, dic un total de 20,33 equivalente a 20 meses.

Asimismo, en cuanto a la experiencia no “menor de 4 estudios definitivos
como proyectista o consultor en servicios similares dentro de los tltimos
dos anos”, formulada tambien como requerimiento minimo para el ingeniero jefe
de supervision, el Consultor Gnicamente presentd la copia del contrato
n.® 0087-2014-MPL-GM-GAJ, contrato de servicio de consultoria de obra
‘Elaboracion de expedientes técnicos definitivos de proyectos de inversion
publica del presupuesto participativo afio 2014” (Apéndice n.° 50) y adjuntd 4
6rdenes de servicio; no obstante, que los RTM establecian que dicha experiencia
se acreditaria con copia simple del contrato y su conformidad o contratos y
cualguier documento donde se demuestre fehacientemente la culminacion del
servicio ejecutado,

En el presente caso, no cumplié en presentar la conformidad del contrato,
conforme las bases administrativas del proceso de seleccion, siendo que
unicamente present6 6rdenes de servicio los cuales no acreditan la culminacion
de contrato de elaboracidon de expedientes técnicos; por lo que, el postor
Alexander Zegarra Agip, tampoco cumplio con acreditar la experiencia en
estudios definitivos como proyectista o consultor en servicios similares.

De lo narrado en los parrafos precedentes, se desprende que en relacion a los
RTM exigidos para el ingeniero jefe de supervision, el Consultor no cumplié con
acreditar su experiencia por mas de 24 meses como jefe de supervision, ni como
proyectista o consultor en 4 estudios definitivos de servicios similares.

v" Con relacién al especialista en impacto ambiental:

"% Segun la propuesta tecnica presentada por el Consultor censigno como fecha de término 08/02/2013, considerando como tiempo de

experiencia 5,00 meses

%) Segun la propuesta técnica presentada por el Consultor consigné como fecha de término 25/03/2013, considerando como tiempe de

experiencia 5,57 meses.

9 Segun la propuesta técnica presentada por el Consulior consignd como fecha de termine 25/03/2013, considerando como tiempo de

experiencia 14,17 meses.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa
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Segun el contenido de las bases administrativas®, sefiala: “Experiencia no menor
a 12 meses como especialista en estudios de impacto ambiental en obras
similares. La experiencia se acreditara con copia simple de contratos y su
respectiva conformidad, certificados, constancias, donde acrediten el tiempo de
duracion durante del servicio prestado’, (Enfasis nuestro); no obstante, de la
verificacion al contenido en la propuesta técnica del postor Alexander Zegarra
Agip¥, se aprecia un certificado de trabajo que acredita Unicamente experiencia
como especialista en impacto ambiental, cuando lo que correspondia segun las
bases era acreditar experiencia como especialista en estudios de impacto
ambiental; asi se tiene;

‘ CUADRO N° 22
DOCUMENTACION PRESENTADA POR EL CONSULTOR PARA ACREDITAR LOS RTM DEL
ESPECIALISTA EN IMPACTO AMBIENTAL

- Certificados ylo constancias o

in Io contenido en las bases administrativas | como administrador presentados ~ Comentario
e . o __ porelPostor '

Certificado  de  trabajo como

Experiencia no menor @ 12 meses como | especialista en impacto ambiental

especialista en estudios de impacte ambiental | en la Obra: Mejoramiento  del

El certificado no

en obras similares. La experiencia se acreditard | sistema de agua potable vy acred!ta "

con copia simple de contratos y su respectiva | construccién  del  sistema  de EXPSTENCI

conformidad, certificados, constancias, donde | alcantariladc del centro ‘peblado f°m° o

acrediten el tiempo de duracion durante del | San Juan de la Libertad, distritc de eSpes [a,i,!sm en

servicio prestado” Cajaruro - Utcubamba, region Hetusiss
Amazenas 1.5

Fuente: Propuesta técnica (Apéndice n.® 50) y bases administrativas (Apéndice n.® 51)
Elaborado per: Comision auditora

De ello se desprende que el certificado presentado por el Consultor ne acredito la
participacion del profesional propuesto como especialista en estudios de impacto
ambiental; por lo que, el comité especial no debid considerar como cumplido
dicho requerimiento minimo.

Sin perjuicio de ello, es el caso comentar que el certificado de trabajo detallado
en el cuadro precedente presentado por el Consultor Alexander Zegarra Agip
para acreditar el RTM, fue emitido por el mismo postor Alexander Zegarra
Agip®, en el cual consigna como fecha de inicio y fin de obra el 20 de enero de
2013 al 6 de febrero de 2014; no obstante, la fecha de suscripcién del contrato
para el servicio de supervisién de la obra: "Mejoramiento del sistema de agua
potable y construccion del sistema de alcantarillado del centro poblado San Juan
de La Libertad, distrito de Cajaruro - Utcubamba, regién Amazonas”, fue suscrito
el 19 de junio de 2013% (Apéndice n.° 56); es decir, en la fecha consignada por
el Consultor en el certificado de trabajo; aun no se habia suscrito el contrato de la
obra, asi como el inicic de su ejecucion.

% Literal ¢} del numeral 9. RECURSCS HUMANOS Y FISICOS QUE PROPORCIONARA EL SUPERVISOR — Recursos minimos profesicnales,

cnicos y equipo (Apéndice n.° 51).

f 0 89 de la propuesta técnica del Consulter (Apéndice n.® 50).

# Es precise sefalar que el Consultor Alexander Zegarra Agip, cuenta con una sancion administrativa de inhabilitacion temporal en su derecho
de particicar en procesos de seleccion y contratar con el Estade por el pericde de 38 meses, interpuesto mediante Resolucion
n.® 1044-2016-TCE-54 de 23 de mayo de 2016 (Apéndice n.® 55) emitido por el Tribunal de Contrataciones del Estado, que ratifica en todos
sus extremos a la Resolucion n.° 720-2016-TCE-S4 de 26 de abril de 2016 (Apéndice n.° 55), ello debido a que el aludido Consultor presento
un acta de conformidad de servidos de consultoria de Obra, del cual constataron que su contenido carecia de veracidad, teniendo en cuenta
gue la obra no se encontraba concluida a la fecha de su emision.

s Conforme se aprecia en el portal oficial de Organismo Supervisor de las Confrataciones del Estado

@
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Ademas, la profesional propuesta por el Consultor, sefialo’™ lo siguiente: “Que mi
persona no ha proporcionado documentacién para la contratacion de dicha obra,
fo=slt

Las firmas en la declaracion jurada y en la carta de compromiso no fueron
registrados por mi persona no son mis firmas, han falsificado para participar en la
Ejecucion de dicha Obra (...).

No he participado en la efecucion de la obra ya que mi persona no ha tenido un
Contrato por parte de la Empresa del Sr. Alexander Zegarra Agip {...).”

Es preciso senalar que el citado certificado le permitid al Consultor obtener un
puntaje de 10" en la etapa de evaluacion técnica, considerando que la citada
experiencia; adicionalmente, también sustentd la experiencia del profesional
especialista de impacto ambiental, situacion que se encuentra descrita en los
parrafos siguientes (Ver cuadro n.° 30).

v" Con relacién al Equipamiento Minimo:

Sobre el equipo minimo en las bases administrativas (Apéndice n.® 51) se indico:
“El equipo minimo, el mismo que debera de ser acreditado adjuntando copia de la
factura y/o tarjeta de propiedad, los equipos de topografia deberan presentar
copia de certificado de calibracion (laboratoric acreditado por INDECOPI) con una
antigtiedad no mayor a 03 meses a la presentacion de propuestas.

El equipo minimo exigible requerido en las presentes bases y propuestas por el
postor ganador de la buena pro, sera verificado por el &rea encargada al suscribir
el contrato, con el motivo de comprobar las caracteristicas técnicas, operatividad
de los mismos. De no encontrarse conforme sera materia a descalificarlo al
postor ganador de la bueno pro y se comunica tal hecho al OSCE, adjudicandose
la Buena Pro al postor que quedo en el siguiente orden de prelacion.

Asimismo, el postor debera contar con una oficina en la ciudad de Tocota o
Mollehuaca para efectos de coordinaciones con la entidad contratante, la misma
que debe ser acreditada mediante una DJ, adjuntando copia simple del recibo
de servicios’. (Enfasis nuestro)

Con la finalidad de acreditar el equipe minimo requerido se presentaron los
documentos que se detallan en las bases administrativas, asi como una
Declaracion Jurada del Equipamiento Minimo — Mejeras (Apéndice n.° 53) y
respecto a la oficina en la ciudad de Tocota o Mollehuaca, se presentd una
Declaracion Jurada (sin fecha) (Apéndice n.° 60) en la que se sefiala:
‘DECLARO BAJO JURAMENTO, que mi representada de ser postor ganador
contard con una oficina implementada y/o equipada en CALLE JUAN CARLOS
NEYRA MZ “L", lote N° 2-TOCOTA"; no obstante, no se cumplié con adjuntar
copia de recibo de servicios de dicho domicilio. Circunstancia que no fue
observada por el comité especial'®?, al considerar cumplidos los requerimientos
referidos al equipamiento minimo.

% Mediante oficio n.® 001-2017-JSOA de 20 de julic de 2017 (Apéndice n.® 57).
Tal como se apreciz en el cuadro comparativo de evaluacion de la propuesta técnica y economica del consultor Alexander Zegarra Agip,
elaborada por el comite especial en el proceso de seleccion ADP n.” 002-2014-MDH para su supervision de la Obra. (Apéndice n.° 58).
“Presidido por Zacarlas Manue! Aco Tejada, asi como Adrian Manolo Redriguez Lipa y Rolando Rafael Taipe Oyolo, como primer y segundo
miembro, respectivamente
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el contenido del expediente de contrataciéon tampoco se advierte |a existencia
de ningn documento en el cual se efectlie la verificacion del equipo solicitado
por parte del area encargada de la suscripcion del contrato, con la finalidad de
comprobar |as caracteristicas técnicas, operatividad de los mismos.

Conforme a lo expuesto en los parrafos precedentes, con relacién a los
profesionales propuestos, se desprende que el Consultor no cumplio en acreditar
la totalidad de los reguerimientos técnicos minimos exigidos en las bases
administrativas e integradas, especificamente en:

a) La experiencia de 24 meses del ingeniero jefe de supervision como jefe de
supervision o supervisor de servicios similares,

b) La experiencia del jefe de supervision como proyectista o consultor de por lo
menos 4 estudios definitivos en servicios similares,

c) La experiencia especialista en impacto ambiental como especialista en
estudios de impacto ambiental; y,

d) Oficina en Tocota o Mollehuaca, debido a que no se adjuntd recibos de
servicios.

Motivo por el cual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61° del
Reglamento, que sefiala que: "Para que una propuesta sea admitida debera
incluir, cumplir, y en su caso, acreditar la documentacion de presentacion
obligatoria que se establezca en las Bases y los requerimientos técnicos minimos
que constituyen fas caracteristicas técnicas, normas reglamentarias y cualquier
ofro requisitos establecidos como tal en las bases y en las disposiciones legales
gue regulan el objeto materia de la convocatoria’, la propuesta técnica
presentada por el consultor Alexander Zegarra Agip no debid ser admitida; sin
embargo, el comité especial presidido por Zacarias Manuel Aco Tejada, asi como
Adrian Manolo Rodriguez Lipa y Rolando Rafael Taipe Oyolo, primer y segundo
miembro; respectivamente, admitieron y procedieron a su calificacion conforme
se desarrollara en los parrafos siguientes.

2. El comité especial permitio que Consultor acceda a la etapa de evaluacion
economica, a pesar de que no cumplié con obtener el puntaje técnico minimo
establecido en las bases, siendo que ademas el otorgé puntaje indebido a
factores de evaluacion

Conforme el cuadro comparativo'® (Apéndice n.° 58), se califict la propuesta técnica
asignandosele un puntaje de 85, el cual junto con la evaluacidn a la propuesta
econdmica (Apéndice n.° 61) presentada por el postor, hicieron un total de 89,5
puntos, con los cuales se le otorgd la buena pro (Apéndice n.° 62) al Consultor
Alexander Zegarra Agip. Sin embargo, de la revision efectuada a los factores de
evaluacion, se determino que el puntaje que le correspondia era de 60, puntaje con el
cual no le era posible acceder a la calificacién de la propuesta econdmica. Al respecto,
se verifico la documentacion que sustenta los factores de evaluacion exigidos por las
bases, pudiendo advertirse lo siguiente:

! 515 De la ADP n.® 002-2014-MDH — Contratacion de los senvicios de consultoria de obra para la supervision de la obra “Instalacion y

mejoramiento del servicio de agua potable y saneamiento en los centros poblados del distrito de Huanuhuanu —~ Caraveli — Arequipa” de 12 de

noviemore de 2014

Auditoria de cumplimiento a la Mhn'icfpalidad'DistritaI de Huanuhuanu; brbvincia de Caraveli,-Aréqui-pa-
Periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2016 0 0 0 0 A
2 | 14
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Segun el contenido de las bases administrativas (Apéndice n.° 51), sefialaban
como factor de evaluacion para calificar la experiencia del postor en la actividad lo

siguiente:

CUADRO N° 23

VERIFICACION DE LOS FACTORES DE EVALUACIGN PARA LA ADP N° 002-2014-MDH
REFERIDOS A LA EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD

Segiin bases administrativas

: Descrlpcgon (puntaje) _Comentane :
|_EXPERIENCIA DEL POSTOR 15 puntos
A1. EXPERENCIA EN LA ACTIVIDAD _
| M = Monte facturade acumulado por el | El comité especial

Criterio:
Se evaluara considerando el monto facturado
acumulado por el postor correspondiente a
| servicios de consultoria en general, durante un
perlodo de hasta cince (5) afics a la fecha de
presentacion de propuestas, hasta por un monte
maximo acumulade eguivalente a dos (02)
veces el valor referencial de la contratacion.
| Acreditacion:
| La experiencia se acreditara mediante copia
| simple de: contratos y su  respectiva
conformidad, contratos y sus comprobantes de

postor por la presentacion de servicios
de consultoria correspondientes a la
actividad objeto del proceso.

| M>=[2,00] veces el valor referencial
[15] puntos
M >=[1,00] veces el valor referencial y
< [2,00] veces el valor referencial:
[10] puntos

M >= [0,75] veces el valor referencial y
< [1,00] veces el valer referencial:

| establecic como puntaje

_senvicios.

pago cuya cancelacion se acredite documental y |
fehacientemente, con voucher de deposito, |
reporte de estado de cuenta, u o contrates y
cualguier otra documentacion de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, i como su monto fotal, |

asi
correspondientes @ un maximo de Diez (10) ‘
Fuente: Propuesta tecnica (Apéndice n.° 50) y bases administrativas (Apéndice n.® 51)
Elaboracién: Comision auditora

[5] puntos ‘1

maximo de 15,  al
cumplimiento de 2 veces el
valor referencial, es decir
considerando gue el valor
referencial  asciende a
S/ 270 000,00 X 2
entonces la experiencia
debe superar o igualar el
importe de
S/540 000,00

I

En tal sentido, de la verificacion al contenido en la propuesta técnica del Consultor,
segln el anexc n.° 6 — Experiencia del postor en la actividad, se aprecian los

siguientes contratos:

CUADRO N° 24

VERIFICACION DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA

Fecha Documento

Monto
S/

Comentarios

Consultoria de la Obra para la supervisicn de la ejecucion
| de la obra Mejoramiento y ampliacién de la infraestructura
educativa en la |.E.E.S.M San Pablo, distrito de Pacora,
Lambayaque, Lambayaque

| 08/08/2013

113 536,95

Acreditado

| Supenvision de obra ‘Mejoramiento del servicio de
o nqe | educacion primaria en la IE
GBRREGHY | n.° 11182 Barranco, distrito de Uticyacu, Santa Cruz

| Cajamarca _

68 133,01

Acreditado

Supervision de la obra: "Construccion del terminal
terrestre en la ciudad de las lomas distrito Las Lomas,
provingia ce Piura” -
Contratacion de servicio de consultoria para fa |
supervision de la ejecucion del proyecto "Mejoramiento de |
| 28/142013 la carretera Egs tablazos Y\apatq distritc de la Union,
| provincia de Piura meta: Mejoramiento de la carretera Los
[ | Tablazos Yapato Il etapa distrito de la Union, prov. de

| 261172012

65 250,00

Acreditado

Acreditado

_Piura”

Auditoria devcuvmpﬁmientvo ala Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Ai’equipa .

Periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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Fecha Documento ; : Mcér;!o Comentarios
Contrato de servicios de supervision de obra n® 039-
| 2013-GR.AMAZONAS para el proyecto “Mejoramiento Gonrats
| 27122012 | del sistema de agua potable y construccién del 128 564.28'% | presentado para |
sistema de alcantarillado del centro poblado san Juan acreditar RTM
de La Libertad, distrito de Cajaruro - Utcubamba -
| Amazonas” B i
| | Contrato para el servicio de consultoria ) Contrato
| 0111012012 I Supemsxor_l Eje |Ei‘0brﬂ Me]orafmentc del Sistema de 4842594 | presentado para
| aguay letrinizacion en la localidad de alto huallaga - acreditar RTM
[ | distrito de)’jgyucan Santa Cruz - Ca]amii!cg__
| [ Contrato de supervision de obra n.° 004-2012
| | Obra: “Creacion del sistema de abastecimiento MDE | 25 07520 Contrato
11/09/2012 = agua potable para la localidad de Ushusque Grande, | { presentade para
distrito de Uticyacu - Santa Cruz -Cajamarca. AMC n.° | acreditar RTM
| 002:2012-MDU/CE” | i \
| Contrato de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 038- | !
2013-MPH-CER, Primera  convocatoria, para la | ‘
| | contratacion del servicio de consulioria de supervision de ‘
| la obra: “Mejoramientc de trocha carrozable singo (Km
O8I0120%% | 4.000) Tocllapite Quian - EI aumore (KM13+500) TEHskTe | cuRelab
i | incluido tramo cruce e alumbre (Km 0+000) - Quebrada
. | | Jalguefio (km 4+600), distitc y provincia de
|  Huancabamba - Piura’ -
| ~ Montoacumulado S/ 659 508,57 J

Fuente P'ODLES a técnica (Apéndice n.° 50), RTM (Apéndice n.° 46) y bases administrativas (Apéndice n.° 51)
Elaboracion: Comision auditera

Del cuadro anterior se desprende que segun el anexo n.° 6 — Experiencia del postor
en la actividad, la experiencia consignada por el Consultor era de S/ 659 509,57 lo
cual lo ubicaba en el rango de M >= 2,00 veces el valor referencial; por lo que, el
comité especial le otorgd un puntaje de 15. Sin embargo, 3'* de los documentos
presentados por el consulter Alexander Zegarra Agip, fueron los mismos
documentos presentados para acreditar los requerimientos técnicos minimos; por lo
que, no debieron ser aceptados ni calificados toda vez que la documentacion
presentada para acreditar los factores de evaluacion debia mejorar o superar los
RTM, lo cual no ocurrio en el presente caso.

En tal sentido, de acuerdo a la evaluacion efectuada se determina que el puntaje
correspondiente al rubro de la experiencia en la actividad debid de ser de 10
puntos, considerando que la experiencia presentada por el Consultor acredita
Unicamente el importe de S/ 457 444,15; conforme lo establecido en las bases
administrativas, tal como se desprende a continuacion:

.\@%<

'*¢ Cabe mencicnar que e! contrato de servicios de supervision de obra n.® 038-2013-GR.AMAZONAS (Apéndice n.° 50) fue suscrito por el
mporte de S/ 111 842,91; sin embargo, posteriormente a su suscripcion, se firmaron dos adendas por la aprobacion de 2 adicionales; la
primera, por un mento de S/ 16 431,63 y la segunda, por S/ 289,74; haciendo un total de S/ 128 564,28 (incluyendo el importe del contrato
primigenio). )

% Estos son
*. Contrato de servicios de supervision de obra n® 038-2013-GR.AMAZONAS (Apéndice n.° 50) para el proyecto "Mejoramiente del sistema

de agua potable y construccion del sistema de alcantarillado del centro poblado san Juan de La Libertad, distrito de Cajaruro - Utcubamba —

- Amazonas'.

2. Contrato para el servicio de consultoria. Supervision de la obra: Mejoramiento del Sistema de agua y letrinizacion en la localidad de Alto
Huallaga - distrito de Yauyucan - Sawia Cruz - Cajamarca (Apéndice n.® 50).
Contrato de supervision de obra n.* 004-2012. Obra: “Creacion del sistema de abastecimiento MCE agua potable para la localidad de
Ushusque Grande, distrito de Uticyacu - Santa Cruz ~Cajamarca. AMC N* 002-2012-MDU/CE" (Apéndice n.° 50).

Audltorla de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu provmma de Caravell Arequipa
Periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2016 . <
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CUADRO N° 25
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VERIFICACION DE LOS FACTORES DE EVALUACION EFECTUADA POR LA COMISION

AUDITORA

Fecha

Documento

Monto
S/

Comentarios

|
|

!
08/08/2013

Consultoria de la Obra para la supervision de la
ejecucion de la cbra Mejoramiento y ampliacion de la
Infraestructura educativa en la .E.EE.S.M San Pablo,

distrito de Pacora, Lambayaque, Lambayaque.

113 596,95

Acreditado

+ Supervision de obra ‘Mejoramiento del servicio de

08/08/2013

S T

26/11/2012

281112013

| etapa distrito de la Union, Prov. de Piura’

| educacion primaria en la IE N* 11182 Barranco,
| distrito de Uticyacu, Santa Cruz, Cajamarca

68 133,01

Acreditado

| Supervision de la obra: "Construccion del terminal

terrestre en la ciudad de las lomas distrito de las
lomas provincia de Piura"

65 250,00

Acreditado

Contratacion de servicio de consultoria para la
supervision de la  ejecucion del proyecto
“Mejoramiento de la carretera los tablazos yapate
distrito de la Union, provincia de Piura meta:
Mejoramiento de la carretera los tablazos yapate Il

§1000,00

Acreditado

'_‘ Contrato de la Aiijudi?cacécniDirecta Selectiva N° 038-
| 2013-MPH-CER, Primera convocatoria, para la

| contratacién del servicio de consultoria de supervision

| 08/01/2014

Fuente: 'P'r_cpdﬁtecmca (Apéndice n.° 51) y bases administrativas (Apéndice n.° 51)

_provingia de Huancabamba  Piura’

de la obra; “Mejeramiento de trocha carrozable singe
(Km 0+000) Tecllapite Quilan - EI alumbre
(KM13+500) incluido tramo cruce e alumbre (Km
0+000) - Quebrada jalguefio (km 4+600), distrito y

Monto experiencia

| 45744415

128 464,19 l

Elaboracion: Comision auditora

|

Acreditado

Del cuadro anterior se aprecia que la experiencia del postor en la actividad hacia un
total de S/ 457 444,15 lo cual lo ubicaba en el rango de M > = [1,00] veces &l valor
referencial y < [2,00] veces el valor referencial, por lo que le correspondia un
puntaje de 10. '

prestacion del servicio

Con relacion a la experiencia del personal propuesto:

v Respecto a la experiencia y calificaciones del personal propuesto para la

Jefe de Supervisién: segln el contenido de las bases administrativas, sefialaban
como factor de evaluacion lo siguiente:

Auditoria de cumplimiento a la Munic'ipa'\']dad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa
Pariodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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) CUADRO N° 26
FACTORES DE EVALUACION PARA LA ADP N° 002-2014-MDH REFERIDOS A LA
EXPERIENCIA DEL JEFE DE SUPERVISION

Puntaje
Deseiingion - 8egun bases administrativas Comentario

| EXPERIENCIA DEL PERSONAL 30 puntos
| PROPUESTO o B P

B.1.1 Jefe de supervision
| Criterio: M> 24 meses 15puntos | El comite especial
| Acreditar experiencia como Jefe de asigno el puntaje

Supervision o supervisor en obras | 24> M>= 18 meses 10 puntos | méximo de 15 a la
| similares experiencia en obras
| Acreditacién: 18 >M>=12meses  05puntos | similares'™® para el jefe

Mediante la presentacién de copla simple de supervision, por un
| de contrates de trabajo su respectiva ' plazo mayor a 24

conformidad o constancias ¢ f'emficaaﬂs 1 meses.

Fuente: Propuesta técnica (Apéndice n. ° 50) y bases administrativas (Apéndice n.® 51)
Elaboracién: Comision auditora

. No obstante, de |a verificacion al contenido en la propuesta técnica del Consultor

Alexander Zegarra Agip, se encuentra 3 contratos con los cuales acredito el
cumplimiento de los requerimientos técnicos minimo, conforme se detalla en el
cuadro siguiente:

_ CUADRO N° 27
VERIFICACION DE LOS FACTORES DE EVALUACION PARA LA ADP N° 002-2014-MDH

Fechade | Fechade ~ Totalde

Cargo

Objeto del contrato d pe 4"3‘ nicio termino experiencia Comentarios
| | =
| Creacion del sistema {

de abastecimiento de | | Contrato

agua petable para la \ presentado  para

localidad de Ushusgue Supervisor | 11/09/2012 | 09122011 3 meses acreditar RTM

| Grande, distrito de i | (Experiencia  del

| Uticyacu, Santa Cruz- | " Jefe de supervision)

| Cajamarca ‘ |
| | R S SRS | I
} Mejoramiento del ﬁ . I I

Contrato |
presentado  para

sistema de agua
| potable y letrinizagion |

-

|
| de la localidad de Al | Supervisor ‘ 09M0R012 | 281022013 | 2 1”%‘3;;2" acrediter  RTM
Huallaga. distito de | ) (Experiencia  del
| Yauyucan, Santa ( ~ Jefe de supervision)
| Cruz, Cajamarca ,‘ B i
Mejoramiento del \ ‘
| sistema de agua ‘ .
potable y construccion ‘ ——
| gel sistema de ‘\ \ presentado  para
L aantariledo %811 Supenvsor | 23012013 | 061022014 | 2SSV | acreqitar  RTM
centro poblado San | 12 dias

(Experiencia  del

Juan de La Liberad ! | ; .
S nac. | ‘ iefe de supervision) |
Distriitc de Cajaruro, | | | ‘
Utcubamba, | | [
| ]
| Amazonas ‘ j | | |

Fuente: Propuesta técnica (Apéndice n.° 50) y bases admmﬁslrahvas (Apendice n.” 51)
Elaboracion: Comision auditora

Del cuadro anterior se observa que los documentos presentados por el postor
Alexander Zegarra Agip, con relacion a la experiencia del personal propuesto: jefe
de supervision fueron los mismos documentos presentados para acreditar los
requerimientos técnicos minimos referidos a la experiencia del jefe de

J s "cwvorme el literal \) de\ numeral 8, capﬁulo IIl TERMINOS DE REFERENCIA Y REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS DE LAS BASES,
sefala: “se consideraran como servicios iguales o similares lo siguiente: Creacion, Instalacién, Construccion y Mejoramiento de los sistemas de
agua potable y/o alcantarillado, en el dmbito rural materia objefo de la convocatoria” {Apéndice n.® 51).

Auditoria de cumplimiento a la Mumctpalldad Distrital de Huanuhuarsu provincia de Caraveﬂ, Arequupa

Periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2016 e j : 0 O 0 0 4 8
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el comité especial procedid a su calificacion

otorgandoles un puntaje de 15, cuando éstos no debieron ser aceptados ni
calificados, toda vez que la documentacién presentada para acreditar los factores
de evaluacion debia mejorar o superar los RTM, lo cual no ocurrio en el presente

caso. Por ello, de acuerdo a la evaluacién efectuada, se determina que el puntaje
correspendiente al rubro de la experiencia del gerente de obra debio de ser de 0.

Formacion académica

Con relacién a la formacién académica del jefe de supervision

Segln el contenide de las bases administrativas, sefiala como factor de

evaluacion lo siguiente:

CUADRO N° 28

VERIFICACION DE LOS FACTORES DE EVALUACION PARA LA ADP N° 002-2014-MDH
REFERIDOS A LA FORMACION ACADEMICA DEL JEFE DE SUPERVISION

Segin bases

Comentario

B.2.1. Jefe de supervision

Criterio:

Se evaluara en funcion del grado de
capacitacion académica del personal
propuesto, estudios culminados en Gerencia
de cbras y construccion considerandose los
siguientes niveles:

NIVEL 1; Maestria

NIVEL 2: Diplomado

NIVEL 3: Curso

Acreditacién:

Se acreditara con copia simple del titulo de
grado y/o constancia de estudios

Descripcion administrativa
' (puntajes)
_ FORMACION ACADEMICA Jpuntes |

Nivel 1: Maestria
05 puntos

| Nivel 2: Diplomado

02 puntos

Nivel 3: Curso
00 puntos

El comité especial asigno un
puntaje  méximo de 5, al
profesional que acredite haber |
obtenido el _grado de maestria |
en “Gerencia de OQObras y |
Construccién” con  copia |
simple de titulo y/o constancia |
de estudios; capacitacion que es |

idéntica en la denominacion al
presentado por el Consuitor'®’,

Fuente: Propuesta técnica (Apend;ce n. °50)y Bases administrativas (Apéndice n.° 51)

Elaboracién: Comision auditora

No obstante, de la verificacion a la documentacion presentada por el Consultor se
aprecia que éste presentd copia simple del documento denominado: “Diploma de
promocion de la Maestria en gerencia de Obras y Construccion®, cuando las
bases establecian que se debia acreditar mediante copia simple del titulo de
grado y/o constancia de estudios; por lo que, le correspende 0 puntos.

Conforme a lo indicado precedentemente, se advierte gue segun la calificacion
efectuada, el puntaje que le correspondia al postor era de 60; puntaje con el cual no
hubiese podido acceder a la calificacién de su propuesta economica, toda vez que de
conformidad con lo establecido en el numeral 1.11.1 de la bases administrativas, ‘Las
propuestas técnicas que no alcancen el puntaje minimo de ochenta (80) puntos, seran
descalificadas en esta etapa y no accederan a la evaluacion econémica’.

Por tanto, el comité especial presidido por Zacarias Manuel Aco Tejada, asi como
Adrian Manoclo Rodriguez Lipa y Rolando Rafael Taipe Oyolo, primer y segundo
miembro, respectivamente, asignaron un puntaje que no correspondia (85 puntos) a

1*'Segun numeral 5 del Capitulo [l TERMINOS DE REFERENCIA Y REQUERIMIENTOS TECNICOS MINISMOS de las bases administrativas
del proceso de seleccion, sefiala como "Recursos Minimos Profesionales, Técnicos y Equipe” que el jefe de Supervision debia cumplir:
(ingeniero Cum‘ "Gv'Eg!EiD‘O habit en el o;erc;c:c de la profesion, con estudios culminados de postgrado en gerencia de obras y

" Enfasis nuestro Apéndice n.° 51), es decir que adicionalmente el presente requisito fue una especificacion minima gue el
ional DFOQJES[Q debia cumplir; no obstanie, ademas el comité especial le asigno un puntaje de 5 como factor de evaluacion.

Auditoria de cumplim\‘;ntc a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, ;Srbv}ncia de -C;ir.aveli, Areﬁuipa
Periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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la propuesta técnica presentada por el Consultor, segin consta en el acta de apertura
de sobre y otorgamiento de la buena pro (Apéndice 62) y cuadro comparativo
(Apéndice 58), ambos de 12 de noviembre de 2014, debiendo corresponder un
puntaje de 60 puntos, de conformidad a la experiencia presentada por los
profesionales propuestos, tal como se resume a continuacion:

, CUADRO N° 29
CALIFICACION DE LA PROPUESTA TECNICA DEL CONSULTOR ALEXANDER ZEGARRA AGIP

Puntaje Euhige il
N° Factor de evaluacion segln Segun comité Vi;';?:gﬁn
bases especial S
1| Experiencia del Consultor postor _ ' -
Experiencia en & Actividad ) T | 15 | 1w
| Experiencia en la especialidad | B 0 |
3 Experiencia y calificaciones para la preslaciéﬁ | -
; del servicio de supervision
| | Esperenciecelperonsl propieto
| Jefe de Supervision 150 0l
‘ |_Especialista en impacto ambiental 10mwe 10
‘ | Formacion académica
| [ Jefede Supenision 54 0
‘ | Maestria 5
| Cuso 0 . [
3 Mejoras a las condiciones previstas |
Pracedimiento de control de obras 10 ’ 10
| Programacion de las actividades para ejecutar el 10 10
| semvicio
| Enrelacién a las condiciones previstas 0 : 0 |
‘ ~ Total Puntaje 85 puntos 60 puntos |

Fuente: Cuadro comparativo ADP n.® 002-2014-MDH (Apéndice n.° 58) y propuesta técnica (Apéndice n.® 50)
Elaborade: Comisién auditora

" Ver Cuadros n.”s 24, 25y 26

@ Ver Cuadro n.® 27

@ Ver Cuadro n.® 28

@ Ver Cuadron.® 29

Posteriormente, el comité especial procedi6 a calificar su propuesta econdmica
{Apéndice n.° 61) y a otorgarle la buena pro al Consulter, el 12 de noviembre de
2014, iniciandose la ejecucion de la Obra, el 9 de diciembre de 2014,

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que 2 dias antes del otorgamiento de la
buena pro del proceso de supervision de la obra al consultor Alexander Zegarra Agip,
esto es, el 10 de noviembre de 2014, dicha Consultor solicité'® a |la Zona Registral
n.° Il -Sede Chiclayo, la inscripcién de la modificacion parcial de estatutos de la
Corporacion Areco SAC, empresa que conjuntamente con Securgrama SRL
conforman el Consorcio Pacifico (ejecutor de la Obra), y cuyo representante legal es
el sefior Britaldo Santa Cruz Suarez.

Circunstancia que evidencia la relacién existente entre Britaldo Santa Cruz Suarez,
representante legal de Consorcio Pacifico (ejecutor de la obra) y a la vez gerente

“iTal como se menciond precedentemente el profesional propuesto sefialé mediante oficio n.” 001-2017-JS0A de 20 de julic de 2017(Apéndice

1 =1 n.° 50); “Que mi persona na ha proporcionado documentacion para la contratacion de dicha obra, (...). Las finmas en la declaracion jurada y en
S fa carta de compromisc no fueron registrados por mi persona no son mis firmas, han falsificado para participar en la Ejecucion de dicha Obra
{...). No he participado en la ejecucién de la obra ya que mi persona no ha tenido un Contrato por parte de la Empresa del Sr. Alexander
Zegarra Agip (...)."

Mediante formulario denominade "Solicitud de inscripcion de fitulo”, proporcionado a
n.° 924-2017-/ZR N° II- IREG de 9 de junio de 2017, Folio 35. (Apéndice n.” 63)

la comision auditora mediante oficio

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huandhda_nu, provihcia de Caraveli, Arequripa
Periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2016 (\ ol
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General de la Corporacion Areco SAC™®, con el consultor Alexander Zegarra Agip
encargado de efectuar la supervision de la misma.

Los hechos descrites, contravinieron la nermativa siguiente:

Ley que establece medidas para la prevencion, mitigacion y adecuada preparacion para la
respuesta a las situaciones de desastre, Ley n.° 30191, vigente desde el 9 de mayo de 2014

Anexo n.° 04 “Procedimiento especial de contratacion para la ejecucion de obras”
“14. De la aplicacion de normas supleforias
En todo lo no regulado en el presente anexo es de aplicacion supletoria lo establecido en el
Decreto Legislativo 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo 184-2008-EF y sus modificaciones”

Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Legislativo n.° 1017, vigente desde el 1 de
febrero de 2009

. Articulo 4°.- Principios que rigen las contrataciones

1(.) ~
¢) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se
incluiran regulaciones o tratamientos que fomenten la mas amplia, obfet.'va e imparcial
concurrencia, pluralidad y participacion de postores.
()
k) Principio de Trato Justo e lgualitario: Todo postor de bienes, servicios o de obras debe
tener participacién v acceso para contratar con las Entidades en condiciones semejanies,
estando prohibida la existencia de privilegios, ventajas o prerrogativas”.

Articulo 11°.- Prohibicion de practicas que afecten la mayor concurrencia y competencia en

los procesos de contratacién
“Se encuentra prohibida la concertacion de precios, condiciones o venlajas, entre
proveedores o entre proveedores y terceros, que pueda afectar la mayor concurrencia y/o
competencia en los procesos de contratacion. Esta afectacion a la libre competencia también
puede materializarse mediante acuerdos para no participar o no presentar propuestas en los
procesos de contratacion. El funcionario o servidor publico que infervenga o favorezca estas
précticas sera sancionado administrativa o penalmente de acuerdo a la normativa

Q correspondiente”.

Articulo 13°.- Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar
foud)
La formulacion de las especificaciones técnicas debera ser realizada por el érea usuaria en
A coordinacion con el 6rgano encargado de fas contrataciones de la Entidad, evaluando en
{2/0 cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la
satisfaccion del requerimients. Esta eveluacion deberd permitir la concurrencia de la
pluralidad de proveedores en el mercado para la convocatoria del respectivo proceso de
seleccion, evitando incluir requisitos mnecesarios cuyo cumplimiento solo favorezca a
determinados postores”.

Articulo 26°- Condiciones minimas de las Bases
“l as Bases de un proceso de seleccion seran aprobadas por el Titular de la Entidad o por el
funcionaric al que le hayan delegado esta facultad y deben contener obligatoriamente, con
[)f/ ' las excepciones establecidas en el Reglamento para la adjudicacion de menor cuantia, lo
/| E siguiente:

0 Empresa consorciada con Securgrama, a quien se le otorgé la buena pro del proceso de ejecucion
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a) Los mecanismos que fomenten la mayor concurrencia y participacion de postores en
funcién al objetc del proceso y la obtencion de la propuesta técnica y economica mas
favorable”.

Articulo 33°.- Validez de las propuestas
“En todos los procesos de seleccion solo se consideraran como ofertas validas aquellas que
cumplan con los requisitos establecidos en las Bases”.

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF, vigente desde el 1 de febrerc de 2009,

Articulo 10°.- Expediente de contratacion
‘El Expediente de Contratacion se inicia con el requerimientc del area usuaria. Dicho
Expediente debe contener la informacion referida a las caracteristicas técnicas de lo que se
va a contratar, el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, (...)."

Articulo 11°.- Caracteristicas técnicas de lo que se va a contratar
'El area usuaria es la responsable de definir con precision las caracteristicas, condicionss,
cantidad v calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus
funciones, debiendo desarrollar esta actividad de acuerdo a lo indicado en el Articulo 13° de
la Ley. El 6rgano encargado de las contrataciones, con la autorizacion del area usuaria y,
como producto del estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, podra ajustar las
caracteristicas de lo que se va a contratar’.

Articulo 43°.- Método de evaluacidn de propuestas
“El Comité Especial determinard los factores de evaluacion técnicos a ser utilizados, los que
deberan ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocaloria, debiendo sujetarse a
criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Se podréa calificar aquello que supere o mejore
el requerimiento minimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado”

Articulo 47°.- Factores de evaluacion para la contratacion de obras

[

2. En las obras que correspondan a Licitaciones Publicas y Adjudicaciones Directas
Publicas deberan considerarse los siguientes factores de evaluacion de la propuesta
técnica:

-

c) Experiencia y calificaciones del personal profesional propuesto, las que serén
establecidas en forma cbjetiva en las Bases, las cuales estableceran los requisitos
de conformacion y permanencia del personal profesional propuesto”.

Articulo 61°.- Requisitos para la admision de propuestas
‘Para que una propuesta sea admitida debera incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la
documentacion de presentacion obligatoria que se establezca en las Bases y los
requerimientos técnicos minimos que constituyen las caracteristicas técnicas, normas
reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las
disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratacion”.

Articulo 66°.- Acto publico de presentacion de propuestas
1)
De advertirse que la propuesta no cumple con lo requerido por las Bases 0 no se cumpla con
la subsanacion en el plazo otorgado, se devolvera la propuesta, teniendola por no admitida

(..)"
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Articulo 70°.- Procedimiento de calificacién y evaluacion de propuestas

Yerd

El procedimiento general de calificacion y evaluacion sera el siguienie:

1. A efecto de la admision de las propuestas tecnicas, el Comité Especial verificard que
las ofertas cumplan con los requisifos de admision de las propuestas establecidos en
las Bases.

Solo una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicara los factores de
evaluacion previstos en las Bases y asignaré los puntajes correspondientes, conforme
a los criterios establecidos para cada factor y a la documentacion susientatoria
presentada por el postor.

Las propuestas que en la evaluacion técnica alcancen el puntaje minimo fijado en las
Bases, accederan a la evaluacion economica. Las propuestas técnicas que no
alcancen dicho puntaje seran descalificadas en esta etapa.

Los miembros del Comité Especial no tendran acceso ni evaluaran a las propuestas
econdmicas sino hasta que la evaluacion técnica haya concluido.

2. Aelectos de la admision de la propuesta econdmica, el Comité Especial verificara que

. se encuentre dentro de los topes fijados por la Ley y el presente Reglamento. Las
propuestas que excedan o estén por debajo de los referidos ftopes seran
descalificadas.

-

Articulo 71°.- Evaluacion de propuestas
ol
La evaluacion de propuestas se sujeta a las siguientes reglas.
1. Etapa de evaluacion técnica:

a) El Comité Especial evaluara cada propuesta de acuerdo con las Bases y conforme a
una escala que sumara cien (100) puntos.

b) Para acceder a la evaluacion de las propuestas economicas, las propuestas tecnicas
deberan alcanzar el puntaje minimo de sesenta (60), salvo en el caso de la contratacion
de servicios y consultoria en que el puntaje minimo serd de ochenta (80). Las

% propuestas técnicas que no alcancen dicho puntaje seran descalificadas en esta etapa.

(i)

Articulo 148°.- Plazos y procedimientos para suscribir el contrato
7. 2 Cuando el postor ganador o se presente la documentacion y/o no concurra a Suscribir
el contrato injustificadamente, segun corresponda, en los plazos antes indicados, pierde
automaticamente la Buena Pro. {...)"

ﬂﬂ Bases administrativas de la Licitacion Publica n.® 001-2014-MDH, aprobado con Resolucion
de Alcaldia n.® 275-2014 de 16 de octubre de 2014.

DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCESO DE SELECCION
CAPITULO |
ETAPAS DEL PROCESO DE SELECCION
1.11.EVALUACION DE PROPUESTAS
1.41.1. EVALUACION TECNICA
“‘Se verificara que la propuesta técnica cumpla con los requerimientos tecnicos
minimos contenidos en las presentes Bases. Las propugstas que no cumplan dichos
N requerimientos no seran admitidas.
(?ﬂ : Sélo aquellas propuestas admitidas y aquellas a las que el Comité Especial hubiese

otorgado plazo de subsanacion, pasaran a la evaluacion técnica.
En aquellos casos en los que se hubiese otorgado plazo para la subsanacion de la
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propuesta, el Comité Especial debera determinar si se cumplio o no con la
subsanacion solicitada. Si luego de vencido el plazo otorgado, no se cumple con la
subsanacion, el Comité Especial tendra la propuesta por no admitida.

Una vez cumplida la subsanacion de la propuesta o vencido el plazo oforgado para
dicho efecto, se continuara con la evaluacion de las propuestas técnicas_admitidas,
asignando los puntajes correspondientes, conforme a la metodologia de asignacion
de puntaje establecida para cada factor.

Las propuestas técnicas que no alcancen el puntaje minimo de sesenta (60) punios,
seran descalificadas en esta etapa y no accederan a la evaluacion econémica’.

CAPITULO Ill
DEL CONTRATO
3.1. DEL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO
“En el supuesto que el postor ganador no concurra a suscribir el contrato en el plazo
antes Indicado, se procedera de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 148 del
Reglamento, en lo que resulte aplicable”.
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCESO DE SELECCION
CAPITULO |
GENERALIDADES
110, “COSTO DE REPRODUCCION DE LAS BASES
S/, 50.00 INCLUYE CD DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA"".
CAPITULO Il
DEL PROCESO DE SELECCION
3.8. PLAZO PARA LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO
“Una vez citado para la suscripcion del contrato, el postor ganador de la Buena Pro
debera presentarse en la sede de la Entidad con toda la documentacion requerida
para la suscripcion del confrato dentro del plazo de DOS dias habiles'?”.

CAPITULO Il
REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS
13. REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS DE LOS PROFESIONALES PROPUESTOS.
“+ “Gerente de Obra
Ingeniero Civil colegiado habil en el gjercicio de la profesion.
)
e Experiencia como supervisor, residente de obras en general, por lo menos de 05 afos.
e Experiencia como supervisor, residente de obras similares de igual o similar
magnitud al proyecto a ejecutar, por lo menos de 02 arios.
e Tener experencia comc minimo en elaboracion de 08 proyeclos (expedientes
técnicos en saneamiento) de igual o similar magnitud al proyecto a ejecutar”.

*» Especialista en Saneamiento
“Ingeniero Sanitario, colegiado habil en el ejercicio de la profesion.
(...) carta legalizada de compromiso de participacion profesional”.

+» Administrador de Obra
“‘Contador y/o administrador.
s [xperiencia como administrador de obras similares de igual ¢ similar magnitud al
proyecto a ejecutar, por lo menos de 02 anos”.

" Salvo en obras bajo las medalidades de concurso oferta o llave en mano que incluya la elaboracion del expediente técnico
ntidad podra otargar un plazo adicional de hasta cinco (5) dias habiles a fin que el postor se presente a la Entidad para suscribir el

centrato.
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Bases administrativas de la Adjudicacion Directa Pablica n.° 002-2014-MDH, aprobadas con
Resolucion de Alcaldia n.° 322-2014-MDH de 29 de octubre de 2014

Capitulo | - ETAPAS DEL PROCESO DE SELECCION

1.11 EVALUACION DE PROPUESTAS

(... .

1.11.1 EVALUACION TECNICA

‘Se verificara que la propuesta técnica cumpla con los requerimientos técnicos minimos
contenidos en las presentes Bases. Las propuestas que no cumplan dichos requerimientos
no seran admitidas.
()
Las propuestas técnicas que no alcancen el puntaje minimo de ochenta (80) puntos, serén
descalificadas en esta etapa y no accederan a la evaluacion economica”

CAPITULO Il
TERMINOS DE REFERENCIA Y REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS
Recursos minimos Profesionales, Técnicos y Equipo:

a. ‘Ingeniero Jefe de Supervision: (Ingeniero Civil colegiado hébil en el ejercicio de la
profesion, con estudios culminados de postgrado en gerencia de obras y construccion)
 Experiencia no menor a 24 meses como Jefe de supervision, supervisor de Servicios

similares dentro los ultimos tres afos. La experiencia se acreditara con copia simple
de contratos y/o conformidad y/o cerfificado de prestacion y/o Actas de Recepcion
de obra sin observaciones, donde acrediten el tiempo de duracion del servicio
prestado.

e Experiencia no menor a 04 estudios definitivos como proyectista o consultor en servicios
similares dentro los ultimos das anos. La experiencia se acreditara con copia simple
de contratos y su conformidad o contratos y cualquier documento donde se
demuestre fehacientemente la culminacion del servicio gjecutado.

()

¢ Ingeniero Especialista en impacto ambiental: (Ingeniero Ambiental, colegiado habil en el

ejercicio de la profesion).
()

e Experiencia no menor de 12 meses como especialista en estudios de impacto ambiental
en obras similares. La experiencia se acreditara con copia simple de contratos y su
respectiva conformidad, certificados, constancias, donde acrediten el tiempo de
duracion del servicio prestado”.

NOTAS PARA EL CUMPLIMIENTO OBLIGATORIOC.

Equipamiento Minimo
oo
Asimismo, el postor debera centar con una oficina en la ciudad de Tocota o Mollehuanca para
efectos de coordinaciones con la entidad contratante, la misma que debe ser acreditada
mediante una DJ, adjuntando copia simple del recibo de servicios”.

Directiva n.° 004-2013-0SCE/CD “Disposiciones sobre el contenido del Resumen Ejecutivo
del estudio de posibilidades que ofrece el mercado”, aprobada con Resoluciéon
n.° 270-2013-0OSCE/PRE, vigente desde el 1 de enero de 2014

VI. Disposiciones generales
1{..)
6.2 £ 6rgano encargado de las contrataciones es el responsable de elaborar, en forma
previa a la aprobacién del expediente de contratacion, el Resumen Ejecutivo, el que
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debe contener la totalidad de la informacién que contempla la Direcliva y los formatos
que forman parte de ellas.

6.3 Fl Titular de la Entidad o el funcionaric a quien se le haya delegado la faculfad de
aprobacion del expediente de contratacion debera verificar en forma previa, que el
Resumen Ejecutive haya sido elaberado conforme a lo dispuesto en el numeral
precedente.

()

VII. Disposiciones especificas
7.1.4. INFORMACION RELEVANTE ADICIONAL DEL ESTUDIO DE POSIBILIDADES
QUE OFRECE EL MERCADO
A) Bienes/servicios
a) Fecha de inicio y culminacion del estudio de posibilidades que ofrece el mercado.
b) Indicar si existe pluralidad de proveedores (minimo 2) que cumplen a cabalidad con el
requerimiento formulado por la dependencia usuaria. De no existir pluralidad, indicar la
evaluacién practicada por la Entidad sobre ese aspecto.

(.

B) Obras no sujetas a las modalidades de ejecucién contractual de llave en mano y
concurso oferta

a) Indicar si existe oferta en el mercado que permita demostrar la pluralidad de provesdores
con la capacidad para cumplir con los RTM relacionados al equipo minimo y al perfil minimo
del personal. De ser asi, indicar el nombre o razén social de los proveedores. De no existir
pluralidad, indicar la evaluacién practicada por la Entidad sobre ese aspecto”.

Los hechos advertidos en ambos procesos de seleccion (ejecucion y supervisor de obra) han
generado que la Entidad no pueda contar con una mayor participacion de postores; y, por ende,
con propuestas, entre las cuales elija la que se ajuste a la normativa de contrataciones y al logro
de los objetivos planteados en la ejecucion de la Obra; asi como, la transparencia en el uso de los
recursos publicos

Los hechos expuestos han sido ocasionados por la actuacion funcional del jefe de Obras Publicas
-en su calidad de area usuaria- al orientar la contratacion del Postor y Consultor para la ejecucion
y supervisién de la Obra; respectivamente, consignando especificaciones técnica y terminos de
referencia idénticos por los presentados por estos.

Asimismo, por la decision adoptada de los miembros del comité especial al admitir las propuestas
técnicas del Postor y el Consultor, a pesar de que no cumplieron con acreditar la totalidad de
requerimientos minimos establecidos en las bases y accedit a la etapa de evaluacion econdmica
al Consultor a pesar de que no cumplic con obtener el puntaje tecnice minimo establecido en las
bases. Ademas, otorgd puntaje a requerimiento técnico para la supervision de la Obra, gue no
correspondia, con su posterior olorgamiento de la buena pro.

Finalmente, la actuacion del Alcalde al aprobar el expediente de contratacion, sin contar con
estudio de posibilidades que ofrece el mercado y suscribir el contrato fuera del plazo establecido
en la normativa especifica para el proceso de seleccion y bases administrativas; ademéas de
otorgar 2 ampliaciones de plazo que no correspondian para la suscripcion del contrato.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en el
Apéndice n® 2.
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Cabe sefialar, que Adrian Rodriguez Lipa, jefe de Obras Publicas e integrante de comité especial
Ad Hoc; comprendido en los hechos no presentd sus cementarios a la desviacion de cumplimiento
comunicada.

Efectuada Iz evaluacién de los comentarios y decumentos presentados (Apéndice n. ° 3), se
concluye que los mismos ne desvirtlan los hechos observados, considerando la participacion de
las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Francisco Gonzales Montenegro, identificado con DNI n.° 30496241, Alcalde de la Municipalidad
Ditrital de Huanuahuanu, declarado por el Jurado Electoral Especial de Camana, el 23 de
diciembre de 2010, para el pericdo de 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2014, (Apéndice
n.> 64), quien en su condicion de Titular de la Entidad, suscribid la Resolucion de Alcaldia
n® 272-2014/MDH de 9 de octubre de 2014, mediante el cual aprobé el expediente de
contratacion del proceso de seleccion para la ejecucion de la Obra, sin contar con estudio de
posibilidades que ofrece el mercado y suscribir el contrato fuera del plazo establecido en la
normativa especifica y bases administrativas, ademas para la suscripcion del contrato, otorgo 2
ampliaciones de plazc que no correspondian

Con su accionar transgredié lo dispuesto en el articulo 10° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, que sefiala el contenido
del expediente técnice, concordante con la opinion n.® 002-2015/DTN de 14 de enero de 2015,
emitida por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado; y, del mismo modo el
articulo 148° del citado Reglamento, referidos al plazo y procedimientos para suscribir el contrato.

Asicomo el numeral 6.3 de la Directiva n.” 004-2013-0SCE/CD "Disposiciones sobre el contenido
del Resumen Ejecutivo del estudio de posibilidades que ofrece el mercado’, aprobada con
Resolucion n.” 270-2013-CSCE/PRE, referido a la aprobacién del expediente de contratacion y el
numeral 3.1 y 3.8 del capitulo Ill de las bases administrativas de la LP n.° 001-2014-MDH,
aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 275-2014, relacionado al perfeccionamiento y plazo de
suscripcion del contrato, asi como el tercer parrafo, numeral 10 del anexo n.° 4 de la Ley
n.® 30181 - "Ley gue establece medidas para la prevencién, mitigacién y adecuada preparacion
para la respuesta ante situaciones de desastre’, relacionado a los procedimientos para citar al
postor ganados de la buena pro, 1z suscripcién del contrato.

Asimisme, incumplio le establecido en el literal d) del cédigo FP.050155 del Manual de
Organizacion de Funciones (MOF) de la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, vigente desde el
afio 2012 (Apéndice n.° 170), cuya funcion es: “a) Defender y cautelar los derechos e intereses
de la municipalidad (...)", concordante con el articulo 22° del Reglamento de Organizacién y
Funciones (ROF), vigente desde el afio 2012. Asi como sus funciones inherentes a su cargo,
dispuestos en el numeral 1 del articulo 20° y el articulo 149° de la Ley n.? 27972 - Ley Organica
de Municipalidades, scbre |as atribuciones y trasparencia funcional de los alcaldes.

Zacarias Manuel Aco Tejada, identificado con DNI n.” 29428809, presidente del comité especial
Ad Hec encargado de conducir el proceso de seleccion LP n.° 001-2014-MDH/CE, del 16 de
octubre de 2014 hasta 11 de noviembre de 2014, en mérito a la Resclucidén de Alcaldia
n.® 276-2014-MDH de 16 de octubre de 2014 y presidente del comité especial permanente de
adquisicicnes para el proceso de seleccion ADP n.® 002-2014-MDH/CE, en mérito a la Resolucién
de Alcaldia n.® 077-2014-MDH de 2 de julio de 2014 y en virtud del contrato de locacion de
servicios por honorarios profesionales de 27 de octubre de 2014, de 27 de octubre al 27 de
noviembre del 2014 {(Apéndice n.° 65).

Por admitir la propuesta técnica del Postor y el Consultor para su evaluacion, a pesar de que no
cumplio con acreditar |a totalidad de requerimientos minimos y términos de referencia establecidos
en las bases administrativas de la LP n.® 001-2014-MDH y ADP n.° 02-2014-MDH.
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Ademas, en el proceso de seleccion ADP n.® 02-2014-MDH, otorgo un puntaje indebido a los
factores de evaluacion para la supervision de la Obra, admitiendo nuevamente a la etapa de
evaluacion econémica al Consultor a pesar de gue no cumplié con obtener el puntaje técnico
minimo de 80 puntos, establecido en las bases administrativas del citado proceso de seleccién,
para su posterior otorgamiento de la buena pro al Consultor, pese a gue la propuesta técnica no
debid ser objeto de calificacion, otorgandole el derecho a celebrar vy ejecutar el contrato de
supervision de obra a pesar gue no le correspondia.

Hechos que han generado que la Entidad no pueda contar con una mayor participacion de
postores: y, por ende, con propuestas, entre las cuales elija la que se ajuste a la normativa de
contrataciones y al logro de los objetivos planteados en la ejecucion de la Obra; asi como, la
transparencia en el use de los recursos publicos.

En ese sentido, contravine los articulos 11°, 26°, 13° y 33° de |a Ley de Contrataciones del Estado
- Decreto Legislativo n.° 1017, vigente desde el 1 de febrero de 2009, relacionados a la prohibicion
de las practicas que afecten la mayor concurrencia y competencia en los procesos de seleccion y
la validez de las propuestas, asl como los principios gue rigen las contrataciones establecidas en
el articulo 4° del mismo cuerpo normativo, como son: Principio de Libre Cencurrencia vy
Competencia y Principic de Trate Justo e Igualitario, los cuales son concordantes con los articulos
11°, 43°, 47°, 61°, 66°, 70° y 71° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
Decreto Supreme n.® 184-2008-EF.

Ademés de lo establecido en el numeral 1.11.1 Evaluacién Técnica del Capitulo |, Etapas del
proceso de seleccion, que precisa los criterios en la evaluacion técnicas de las propuestas vy
Capitule 1ll, Requerimientos Técnicos Minimos, 13. Requerimientos técnicos minimo de los
profesionales propuestos, especificamente del gerente de Obra, especialista en saneamiento y
administrador de Obra establecidos en las bases integradas del proceso de seleccion LP
n.® 001-2014-MDH, como también lo establecido Capitulo |, numeral 1.11.1, Evaluacién técnica y
el Capitulo IIl — Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos, recursos minimos,
profesionales, técnicos y Equipo, en lo relacionado al ingeniero jefe de Supervision, ingeniero
Especialista en Impactc Ambiental y Equipamiente Minimo, establecidos en las bases integradas
del proceso de seleccion ADP n.° 002-2014-MDH.

Incumpliendo sus funciones previstas en los articulos 25° y 46° de la Ley de Contrataciones del
Estado aprobada mediante Decrete Legislatvo n.® 1017, que precisa: "Arficulo 25°-
Responsabilidad. Los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el
proceso de seleccion realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o
Judicialmente, en su caso, respecto de cualquier irregularidad cometida en el mismo que les sea
imputable por dolo, negligencia /o culpa inexcusable.

Es de aplicacion a los miembros del Comité Especial lo establecido en el articulo 46° del presente
Decreto Legislativo las funciones y responsabilidades de los miembros del comité especial de los
praocesos de seleccion’; y, el “Articulo 46°- De las responsabilidades y sanciones. Los
funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité Especial que participan en fos
procesos de contratacién de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la
presente norma y su Reglamento.

En caso que las normas permitan margenes de discrecionalidad para la actuacion del servidor o
funcionario, éste deberé ejercerla de acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4° del
presente Decreto Legislativo. {...).”

Con lo cual ademas incumplié con lo previsto en el articulo 7° de la Ley del Codigo de Etica de la
Funcién Publica - Ley n.° 27815, vigente desde el 14 de agosto de 2002, que establece como
deberes del servidor publico: (...) 1. Neutralidad. Debe actuar con absoiuta imparcialidad politica,
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econdmica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus funciones demostrando
independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones”

Adrian Manolo Rodriguez Lipa, identificado con DNI n.° 29420537, encargado del Area de
Obras Publicas (area usuaria) periodo 2 de enero al 31 de diciembre de 2014, en virtud de cinco’"
Contratos de Locacion de Servicios (Apéndice n.° 65) y miembre del comité especial en los
procesos de seleccin LP n.° 001-2014-MDH y ADP 02-2014-MDH, designado mediante
Resolucion Ejecutiva Regional n.° 276-2014-MDH de 16 de octubre de 2014 y n.* 077-2014-MDH,;
para la ejecucion y supervision de la Obra; respectivamente; por o que, en su calidad de area
usuaria elaboro los requerimientos técnicos minimos y términos de referencia, para la contratacion
de la ejecucion y supervision de la Obra, idénticos en el tipo (nivel de formacién académica) y
denominacion, con las capacitaciones presentadas por el Postor, con los cuales orientd su
contratacion; los gue ademas, no guardan relacién con el objeto de la convocatoria y con las
funciones a desarrollar per cada uno de los profesionales propuestos.

Asimismo, en su calidad de miembro del comité especial, admitio la propuesta técnica del Postor y
el Consultor, a pesar de gue no cumplio con acreditar |a totalidad de requerimientos minimos y
términos de referencia establecidos en las bases administrativas e integradas de los procesos de
seleccion LP n.® 001-2014-MDH y ADP n.° 02-2014-MDH.

Ademas, en el proceso de seleccion ADP n.® 02-2014-MDH, otorgd un puntaje indebido a los
factores de evaluacion para la supervision de la Obra, admitiendo a la etapa de evaluacion
economica al Consultor a pesar de que no cumplié con obtener el puntaje técnico minime de 80
puntos, establecide en las bases administrativas del citado proceso de seleccion, para su posterior
otorgamiente de la buena pro al Consultor, pese a que |a propuesta tecnica no debio ser objeto de
calificacion, asi como el derecho a celebrar y ejecutar el contrato de supervision de obra a pesar
gue no le correspondia.

Hechos que han generado que la Entidad no pueda contar con una mayor participacion de
postores; y, por ende, con propuestas, entre las cuales elija la que se ajuste a la normativa de
contrataciones y al logro de los objetives planteados en la ejecucion de la Obra; asi como, la
44 transparencia en el uso de los recursos publicos.

En ese sentido, contravino los articulos 11°, 26°, 13° y 33° de la Ley de Contrataciones del Estado
- Decreto Legislativo n.° 1017, vigente desde el 1 de febrero de 2009, relacionados a la prohibicion
de las practicas que afecten la mayor concurrencia y competencia en los procesos de seleccion y
la validez de las propuestas, asi como los principios que rigen las contrataciones establecidas en
el articulo 4° del mismo cuerpo normativo, como son: Principio de Libre Concurrencia y
Competencia y Principio de Trato Justo e Igualitario, los cuales son concordantes con los articulos
11°, 43°, 47°, 61°, 66°, 70° y 71° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
Decreto Supremo n.® 184-2008-EF.

Ademas de lo establecido en el numeral 1.11.1 Evaluacién Técnica del Capitulo |, Etapas del
proceso de seleccién, que precisa los criterios en la evaluacion técnicas de las propuestas y
Capitulo Ill, Requerimientos Técnicos Minimos, 13. Requerimientos técnicos minimo de los
profesionales propuestos, especificamente del gerente de Obra, especialista en saneamiento y
administrador de Obra establecidos en las bases integradas del proceso de seleccion LP
n.° 001-2014-MDH, como también lo establecide Capitulo |, numeral 1.11.1, Evaluacién técnica y
el Capitulo IIl — Términos de Referencia y Regquerimientos Técnicos Minimos, recursos minimos,
profesionales, técnicos y Equipo, en lo relacionado al ingeniero Jefe de Supervision, ingeniero
Especialista en Impacto Ambiental y Equipamiento Minimo, establecidos en las bases integradas
{ del proceso de seleccion ADP n.® 002-2014-MDH.

/ " '3 Contratos suscritos en las siguientes fechas: 2 de enere, 1 de abril, 1 de junio, 1 de agostoy 1 de octubre de 2014.
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Incumpliendo lo previsto en los articulos 25° y 46° de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada mediante Decreto Legislative n.® 1017, cue precisa: "Articulo 25°.- Responsabilidad.
Los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de
seleccion realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en
su caso, respecto de cualquier irregulandad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo,
negligencia y/o culpa inexcusable.

Es de aplicacion a los miembros del Comité Especial lo establecido en el articulo 46° del presente
Decreto Legislativo las funciones y responsabilidades de los miembros del comite especial de los
pracesos de seleccion, y, Articulo 46°.- De las responsabilidades y sanciones. Los funcionarios
y servidores, asi como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos de
contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma
vy su Reglamento.

En caso que las normas permitan mérgenss de discrecionalidad para la actuacion del servidor o
funcionario, éste deberé ejercerla de acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4° del
presente Decreto Legisiativo. (...)."

Con lo cual ademas incumplié con lo previsto en el articulo 7° de la Ley del Cédigo de Etica de la
Funcion Publica - Ley n.® 27815, vigente desde el 14 de agosto de 2002, que establece como
deberes del servidor publico: (...} 1. Neutralidad. Debe actuar con absoluta imparcialidad politica,
economica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus funciones demostrando
independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones”.

Rolando Rafael Taipe Oyolo, identificado con DNI n.® 10229182, asistente de Abastecimiento y
Almacén del 3 de febrero al 31 de julio del 2014, en mérito a los Contratos de Locacién de
Servicios No Personales suscritos el 3 de febrero y 2 de mayo de 2014; encargado del Area de
Abastecimiento, de agosto de 2014 a setiembre de 2015, en virtud de diversos Contratos de
Locacion de Servicios No Personales suscritos el 2 de mayo y 31 de octubre de 2014 y 3 de enero,
2 de febrero, 1 de abril y 1 de julio (Apéndice n.° 65). Asimismo, fue designado como segundo
miembro del comité especial, en virtud a la Resolucion Ejecutiva Regional n.* 276-2014-MDH de
% 16 de octubre de 2014, durante el periodo octubre a noviembre de 2014,

Por lo que, en su calidad de encargado de Abastecimiento y Almacen, elabord los estudios de

posibilidades que ofrece el mercado, para la LP n.* 001-2014-MDH y ADP n.” 002-2014- MDH, sin

consignar informacion gue acredite la existencia de ofertas en el mercado con la capacidad de

cumplir con la totalidad de los requerimientos técnicos minimos (RTM) solicitados y elaborados por

Adrian Rodriguez Lipa, jefe (e) Obras Publicas y Desarrollo Urbano, asi como la descripcion del

perfil minimo del personal, con lo cual no permitié que se identifique la existencia o no de la

pluralidad de postores y la pertinencia de realizar ajustes a las caracteristicas y/o condiciones

propuestas por la citada rea usuaria, siendo que los procesos de seleccion contaron con Unicos

/ participantes, quienes finalmente fueron el Postor y el Consultor ganadores de la buena pro para la
ejecucion y supervision de la Obra, respectivamente.

Hechos que han generado que la Entidad no pueda contar con una mayor participacion de
postores: y, por ende, con propuestas, entre las cuales elija la que se ajuste a la normativa de
contrataciones y al logro de los objetivos planteados en la ejecucion de la Obra; asi come, la
transparencia en el uso de los recursos plblicos.

£n ese sentido, contravino los articulos 11°, 26°, 13° y 33° de la Ley de Contrataciones del Estado

- Decreto Legislativo n.° 1017, relacionado a la prohibicion de las practicas que afecten la mayor

‘ concurrencia y competencia en los procesos de seleccion y la validez de las propuestas, asi como

ﬂ los principios que rigen las contrataciones establecidas en el articulo 4° del mismo cuerpo
normativo, como sen: Principio de Libre Concurrencia y Competencia y Principio de Trato Justo e
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lgualitario, los cuales son concordantes con los articulos 11°, 43°, 47°, 61°, 66°, 70° y 71° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF.

Asi como, el numeral 8.2 del Capitulo VI. Disposiciones generales y numeral 7.1.4 del Capitulo VII.
de |2 Directiva n.° 004-2013-0SCE/CD "Disposiciones sobre el contenido del Resumen Ejecutivo
del estudio de posibilidades que ofrece el mercade” que sefala los criterios y responsabilidades en
la elaboracion del estudio de posibilidades que ofrece el mercado, para los procesos de seleccion,
ademas de lo establecido en el numeral 1.11.1 Evaluacion Técnica del Capitulo |, Etapas del
proceso de seleccion, que precisa los criterios en la evaluacion técnicas de las propuestas y
Capitulo Ill, Requerimientos Técnicos Minimos, 13. Requerimientos técnicos minimo de los
profesionales propuestos, especificamente del gerente de Obra, especialista en saneamiento y
administrador de Obra establecidos en las bases integradas del proceso de seleccion LP
n.° 001-2014-MDH, como también lo establecido Capitulo |, numeral 1.11.1, Evaluacion técnica y
el Capitulo Ill — Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos, recursos minimos,
profesionales, técnicos y Equipo, en lo relacionado al ingenierc Jefe de Supervision, ingeniero
Especialista en Impacto Ambiental y Equipamiento Minimo, establecidos en las bases integradas
del proceso de seleccion ADP n.® 002-2014-MDH.

Incumpliendo lo previsto en los articulos 25° y 46° de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017, que precisa: "Articulo 25°.- Responsabilidad.
Los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el procesc de
seleccion realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en
su caso, respecto de cualquier irequiaridad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo,
negligencia y/o culpa inexcusable.

Es de aplicacion a los miembros del Comité Especial lo establecido en el articulo 46° del presente
Decreto Legislativo las funciones y responsabilidades de los miembros del comité especial de los
procesos de seleccion; y, Articulo 46°.- De las responsabilidades y sanciones. Los funcionarios
y servidores, asi como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos de
contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma
y su Reglamento.

o

En caso que las normas permitan mérgenes de discrecionalidad para la actuacion del servidor o
funcionario, éste deberé ejercerla de acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4° del

% presente Decreto Legislativo. {...)."
Con lo cual ademas incumplié con lo previsto en el articulo 7° de la Ley del Cédigo de Etica de la
Funcion Publica - Ley n.° 27815, vigente desde el 14 de agosto de 2002, que establece como
deberes del servidor publico: “(...) 1. Neutralidad. Debe actuar con absoluta imparcialidad politica,
econdmica o de cualquier ofra indole en el desempefo de sus funciones demostrando
ﬁ independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones”.

Los hechos anteriormente expuestes configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la
comisian de delitc, dando mérito al inicio del procedimiento sancicnador y las acciones legales a
cargo de las instancias competentes, respectivamente.

(¥

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa
Periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2016(‘: o O G 0 O G ]_




" () LA CONTRALORIA
-GENERAL DE LA REPUBLICA

INFORME DE AUDITORIA N° 28% -2018-CGICOREAR-AC

Pagina 60 de 242

2. EXPEDIENTE TECNICO APROBADO SIN PERMISOS Y AUTORIZACIONES OBLIGATORIAS,
DEFICIENTE- EJECUCION DE LA OBRA, INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL DE LA
SUPERVISION E INAPLICACION DE PENALIDADES, GENERARON ATRASC EN 8U
EJECUCION Y PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 5 326 256,83 Y PERJUICIO POTENCIAL DE
S/ 884 197,54 POR EJECUCION DE PARTIDAS INCUMPLIENDO ESPECIFICACIONES
TECNICAS; ASIMISMO, EL AGUA QUE ABASTECE LA OBRA NO ES APTA PARA CONSUMO
HUMANO, PONIENDO EN RIESGO LA SALUD DE LA POBLACION

El expediente técnico de la Obra fue aprobado sin contar con certificacion del estudio de impacte
ambiental, certificado de inexistencia de restos arqueologicos y autorizacion de uso de agua, lo
cual implicd la imposibilidad legal de su ejecucion; no obstante, se procedié a su ejecucion
prescindiendo de los mismos. Ademas, la Entidad no solicitd ante la autoridad competente la
autorizacion sanitaria del sistema de tratamiento de agua; registro de fuente de agua; registrc de
sistema de abastecimiento y el Plan de control de calidad; asimismo, se verific que el agua
captada a través de las galerias de filtracion y distribuida a la poblacion beneficiaria de la Obra, no
es apta para el consumo humano, considerande que, se detectd la presencia de Uranio,

. coliformes, entre ofras sustancias, que superan los limites maximos permisibles establecidos en el
“Reglamento de la Calidad del Agua para Consumo Humano" aprobado con el Decreto Supremo
n.° 031-2010-SA.

Por otro lado, durante la ejecucion de la Obra se valoriz6 y pagé diversas partidas
correspondientes a la captacion, linea de conduccion, redes de agua y desagle del centro poblado
de Mollehuaca, reservorios de agua potable, asi como plantas de tratamiento de aguas residuales,
sin cumplir las especificaciones establecidas en el expediente técnico y en la normativa; asimismo,
se valorizé la partida “camara distribuidora de caudales”, a pesar que esta no fue ejecutada, lo
cual, permitid que se libere al Contratista de la aplicacion de la penalidad por el incumplimiento

contractual.
ﬁ De igual forma, la Entidad aprobo el expediente técnico del adicional y deductivo n.* 1 luego que el
Contratista y Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, informaran la culminacion de la Cbra, y

luego de haber pagado el 96,52% del monto contractual; asimismo, el expediente tecnico del

adicional y deductivo n.° 1 presenta diversas carencias en su contenido como precios unitarios
:;%“ elevados, metrados excesivos, inclusion de partidas que no constituyen prestaciones adicionales
z de cbra, entre otros.

. Complementariamente, se verifico que para la ejecucion de la Obra el Contratista solicitd 6

ampliaciones de plazo que fueron aprobadas por la Entidad, siendo que 4 de ellas corresponden a

@ la falta de la disponibilidad fisica de los terrenos para la ejecucion de diversos componentes de la

Obra, generando que el plazo de ejecucion se incrementara en 210 dias calendario, més de lo

proyectado en el expediente técnico y el contrato, el cual era de 240 dias calendario. Respecto a la

ampliacion de plazo n.° 5, fue aprobada sin sustento técnico, puesto que los retrasos eran

atribuibles al Contratista: lo cual, generé que la culminacion de la Obra se atrasara en 20 dias

VA calendario perjudicando a la poblacion beneficiaria; asimismo, permitié que se libere al Contratista
O/ de la aplicacion de penalidades.

Por otro lado, la entidad financiera nego la emision de la carta fianza adjunté al ultimo pago
efectuado por la Entidad al Contratista; por lo que, no se cont con carta fianza vigente hasta la
liquidacién del contrato de ejecucion de Obra a efectos de salvaguardar los intereses de la
Entidad.

Por lo que, teniendo en cuenta los aspectos sefialados anteriormente, se liberd al Contratista de Ia
aplicacion de otras penalidades establecidas por la Entidad, por incumplir con las especificaciones
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técnicas en cuanto a la calidad de los materiales empleados para el relleno de zanjas, asi como
del concreto de diversos compenentes de la Obra.

Finalmente, la Entidad pagod la totalidad del mento contractual del servicio de supervision; sin
embargo, no se cumplié con el objeto de dicho servicio, puesto que, conforme se sefialdé en los
parrafos precedentes, se verifico que la Obra no se ejecutd correctamente incumpliéndose el
contrato de ejecucion de Obra; asimismo, existen documentos que revelan inasistencias del jefe
de supervision, por lo que, no correspondia realizar el pago correspondiente a dicho servicio; mas
aun, de acuerdo a las bases integradas del proceso de seleccion para la supervision, correspondia
la aplicacion de penalidades por los hechos expuestos, lo cual no fue realizado por la Entidad.

Los hechos expuestos contravienen la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental - Ley n.° 27446 y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 019-2008-MINAM vy sus modificatorias, que regula el contenido de los estudios de impacto
ambiental; los articulos 13° 41°, 47°, 49° y 50° de la Ley de Contrataciones del Estado - Decreto
Legislativo n.° 1017 y sus modificatorias y los articulos 40°, 158°, 164°, 165°, 166° 184°, 180°,
. 193°, 197°, 200°, 201°, 207°, 210° y 211° de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF y sus modificatorias que regulan los procedimientos para la aprobacion de
adicionales de obra, ampliaciones de plazo, valorizaciones, recepcion de obra y liquidacion del
contrato; Reglamento Nacional de Edificaciones aprobado por Decreto  Supremo
° 011-2016-VIVIENDA y sus modificatorias en lo referente a la calidad técnica en obras de
saneamiento y la calidad del concreto.

M% Asimismo, Ley de Recursos Hidricos - Ley n.° 29338 y su Reglamento que regula el uso y gestion
de los recursos hidricos; Reglamento de la Calidad de Agua de Consumo Humano - Decreto
54,/ Supremo n.° 031-2010-SA de 24 de setiembre de 2010, relacionado a los requisitos fisicos,
) quimicos, microbioldgicos y parasitarias del agua para consumo humano; Reglamento de
Intervenciones Arqueclogicas, aprobado con Decreto Supremo n.® 003-2014-MC, respecto a la
obtencion del CIRA en los proyectos de inversion; Directiva General del Sistema Nacional de
% Inversion PUblica - Resolucion Directoral n.° 003-2011-EF/68.01 y sus modificatorias relacionado a
la elaboracion del expediente técnico: y, asi como las bases integradas de los procesos de
seleccion de la LP n.° 001-2014-MDH/CE y ADP n.® 002-2014-MDH vy sus respectivos contratos

Q de ejecucion.

. Los hechos expuestos generaron un perjuicio economico, correspondiente a trabajos ejecutados
que no cumplen con las especificaciones técnicas, penalidades no aplicadas, entre otros,
ascendente a S/ 5 326 256,89, segln el detalle siguiente:
CUADRO N° 30
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO A LA ENTIDAD
Item Descripcion Perjuicio econémico
' sl .
B Partidas eje _u_ti@s_sin cumplir las especificaciones tecnicas R 268183114 |
c j Cémaras distribuidoras de cauda\_es gue no se ejecutaron I 325 680,00
‘ Dewa dad no aphca"a al uowa tista por m"umcgmemfo contractual' # [ 115675320

N W
Otras penalidaces no aplicadas al Contratista por incumplimiento de la calidad de materiales y | 74 032,32
[ ]

' D | Defidienclas en la formulacién del expediente del adicional y deductivo n.° 1 [ 76396023

trabajos ejecutados l
G Fal lta de suoerv sion de la Cbra {pagos al swerwsor ¥ oer‘ahdades no aplwadas als supe'\usor) i - 1_3_24 OOO_DQ
Total - 5 326 256,89

Fuente: Expediente tecnico, 'Iiau'idacién y aéiciona[y dsﬁgcﬂ'daﬁﬁé 3
Elaborado por: Comision auditora

£n el literal D del oreseme informe, se calcula un perjuicio econdmico de S/ 342 741,68 por penalidades no aplicadas debido a que se aprobo
; 2 ampliacion de plazo n.® 5 sin sustento tecnico; sin embarge, |a penalidad maxima que puede aplicarse es el 10% del monto contractual,
it siende que esta penalidad méaxima se alcanzo por el incumplimiento contractual del Contratista que se detalla en el literal B del presente

nforme

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa
Periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2016
AP 000063



(( ) LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

INFORME DE AUDITORIA N° 1%t -2018-CGICOREAR-AC

Pagina 62 de 242

Asimismo, existe el riesgo que las tuberias de las redes de agua y desagle de Mollehuaca, asi
como las tuberias de la red de conduccion pudieran sufrir dafios por el relleno que no cumple las
especificaciones técnicas, lo que ocasionaria un potencial perjuicio econdmico de
S/ 884 197,54; de igual forma, la imposicion de una multa de 4,5 UIT a la Entidad por la falta de
permisos y autorizaciones emitidos por parte de la Autoridad Administrativa .del Agua, en la
aprobacion del expediente técnico y para la ejecucion de la Obra, como resultado del inicic del
procedimiento administrativo sancicnador; ademas, se genert atraso en la ejecucion de la Obra de
210 dias calendaric en perjuicio de la poblacién, por la falta de disponibilidad de los terrenos;
finalmente, se ha generado un perjuicio social debido a que el agua que es captada y distribuida a
los 5 centros poblados beneficiarios de la Obra, no es apta para el consumo humano, peniendo en
riesgo la salud de la poblacion.

Los hechos sefialados anteriormente se desarrollan a continuacién:

A. Modificaciones del expediente técnico respecto al Perfil, aprobacion de este e inicio de
ejecucion de la Obra sin contar con permisos y autorizaciones obligatorias y sin la
disponibilidad de los terrenos, generando el riesgo de la imposicion de una multa de 4.5
UIT a la Entidad y atrasos en la obra de 210 dias calendario en perjuicio de la poblacion;
asimismo, el agua captada a través de la galeria de filtracion, no es apta para consumo
humano, poniendo en riesgo la salud de la poblacion

A.1 Modificaciones del expediente técnico respecto al perfil

El numeral 24.3 de la Directiva General del SNIP, indica los aspectos a verificar de la
consistencia entre el expediente técnico (Apéndice n.° 66) y-estudio de pre inversién a
nivel-de perfil del proyecto signado con cadigo SNIP n.° 284887, denominado “Instalacion
y mejoramiento del servicio de agua potable y saneamiento de los centros poblados del
distrito de Huanuhuanu, provincia de Caraveli de la regién Arequipa’, en adelante el
“Perfil” (Apéndice n.° 67), considerando los siguientes aspectos: objetivo del PIP, monto
de inversion, localizacion geografica y/o ambito de influencia; alternativa de solucicn;
metas asociadas a la capacidad de produccion del servicio, tecnologia de produccion y
plazo de ejecucion. Al respecto, en el siguiente cuadro se muestran las modificaciones
mas resaltantes entre el expediente técnico y el perfl.

CUADRO N° 31 )
MODIFICACIONES ENTRE EL PERFIL Y EL EXPEDIENTE TECNICO
" Peril s I_Ex-p_e;iiente}_é(_:nic;a

A
t ]
| e . N Considera la captacién & través de galeria de filiracién, con
Considero la captacion a travé$ de un pozo con a

. i o No adjuntan estudios que garanticen la calidad y |
Adjunta estudios que garantizan el caudal 40 Ils. cantidad de agua. |

} orofundidad de 40 metros una profundidad de 8,70 metros.
r

Considera una planta de tratamiente de agua. No considera ninguna planta de tratamiento de agua. [

ik et i e |

Considera la construccion de 6 reservorios: 15m3, 40m? y |
30m3 en Mollehuaca, 12m® en El Pozo, 26m® en Tocoia y
15mien La Pampa.

Considera la construccion de 2 reservorios uno de
600m?y otro de 250m3 en la localidad de Mollenuaca.

Planta de fratamiento de aguas residuales, con Lagunas
Facultativas (2 primarias y 1 secundaria) en Mollehuaca,
Instalacion de 3 plantas compactas Tanque Imhoff en El Pozo, un Tangue Séptico, Laguna
Facultativa (2 primarias y 1 secuncaria) en Tecota, y Tangue
Imhoff en La Pampa.

Fuente: Estudio de pre inversion a nivel de perfil (Apéndice n.® 67) y expediente tecnico (Apéndice n.° 66)

Elaborado per: Comision auditora
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Al respecto, las modificeciones del expediente técnico respecto al Perfil, segun la
Directiva General del SNIP deben ser registradas en el formato SNIP 15 “Informe de
consistencia del estudio definitivo o expediente técnico detallado de PIP viable”
(Apéndice n.° 68), el cual, en el presente caso, se encuentra suscrito por Adrian Manolo

0

Rodriguez Lipa'™, jefe de Obras Pulblicas, dicho formato tiene caracter de declaracion
jurada y estd disefiado para informar sobre la consistencia de los pardmetros y
condiciones de la declaracion de viabilidad del PIP y el estudio definitivo o expediente
técnico.

Asimismo, el numeral 24.3 de la Directiva General del SNIP, sefiala los aspectos a
verificar: objetivo del PIP, monto de inversion, localizacion geografica y/o ambito de
influencia; alternativa de solucién; metas asociadas a la capacidad del servicio,
tecnologia de produccion y plazo de ejecucion.

Sobre el particular, el formato SNIP 15 registrado en el Banco de Proyectos del SNIP
(Apéndice n.° 68), describe las variaciones de los componentes, advirtiendose las
siguientes: el monto de inversién se incrementd de S/ 9 999 610,00 (perfil) a
S/ 11 592 531,97 (expediente técnico); asimismo, respecto a la planta de tratamiento el
numeral “3. Planta de tratamiento” el perfil consideré S/ 536 711,00 y el expediente
técnico solo sefiala que “se incluye en item 3”, del mismo modo respecto a las metas
de los componentes [item C. Las metas de los componentes del PIP a gjecutar son: {...)],
considera al 100% la "3. Planta de Tratamiento”. Dichos aspectos se muestran en el
siguiente cuadro:

IMAGEN N° 3
VARIACIONES DEL MONTO DE INVERSION SEGUN FORMATO SNIP 15
B Ei coste de los componuntes y o comts toin! del PP a ajecutar es
Costo (8/.) R
Canpopaes Declaratons Estudio Defimtive o |
e I Viabilided {| Expedionts Tecnico
|1 Expecionte Tocnico B e — 110,600 00 80 0020 00
2 Captnoion = 452 122 0O
ant= de Tratamiento _ | 538 711001 Se Inchuye
& Conguccion y hedes = T SET3 OTZ 0T =, 5B,
[s ues i i 3,807 815,00 59818 z
R 25,000.00 3000000
" 2 000 60 | 5,000. G0
: o 53,000.00 270,000.C0
sastos Generalos L 1,377 950,00 1. 508 B0 58
YOTAL e S 555 510 00 11 552,531 97
L Las roelas de fos componentes det PIP g eecular son
- e
i | Unigad | Mata
it 2 | b— —
| omponana | o Estudio Deficitive o
i RModido = o
o 2 Expedients Tecnico
spedionte Tecnico Estudic OO B _100%
> o — [e3]7]
3 Plantade T ratamento Gib 00 0%
A Tindas df Nouccion y Redes [ TR TOU%
% Alcantargiiado - Desagues Gl 10C% | 100%
6 i Gin 100 00%
7 Eity 100, 100
8. Supervisi - ik D0, FO0MR
8. Gasios Genemios Gl 1000 1O0%:

Fuente: Formato SNIP 15 - Banco de Proyectes (Apéndice n.° 68)
Elaborado por: Comision auditora

En el banco de proyectos del SNIP, también se registro el formato SNIP 16 “Registro de
variaciones en la fase de inversion" (Apéndice n.° 69), y muestra las siguientes
variaciones:

“=Suscribe con firma y selle como responsable de la aprobacion del estudio definitivo o expediente técnico

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa
Periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2016 =
~
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CUADRO N° 32
VARIACIONES DEL MONTO DE INVERSION SEGUN SNIP 16

Monto de inversién a precios de mercado Incremento

S/ Sl
Viable | Modificado | En soles
9999619 | 1195253197 | 185292197
Fuente: Formato SNIP 16 - Bance de Proyectos (Apendlce n.° 69)
Elaborado por: Comisien auditora

%
En porcentaje
1953 |

T
|
|
I

El mismo formato SNIP 16 (Apéndice n.° 69), en el item C. Descripcion y fundamentos
de las modificaciones no sustanciales, respecto a la planta de tratamiento indica: “Se
mantiene alternativa”. sin embargo, no se incluyd ninguna planta de tratamiento de agua
potable en el expediente técnico; por tanto, no es cierto o sefialado en dicho formato.

IMAGEN N° 4
VARIACIONES SEGUN FORMATO SNIP 16

Planta ey E Planta cde Trataomionts:
Prataraienio

e revani by

3 ailernative

Fuente: Formato SNIP 16 — Bance de Proyectos (Apéndice n.° 69)
Elaborado por: Comision auditora

Adicicnalmente, en el formato SNIP 16 (Apéndice n.° 69) se advierte que no incluyeran
alglin monto de inversion para el componente "Planta de tratamiento” solo indicaron que
“incluye en linea de conduccidn y redes” del expediente técnico; sin embargo, de la
revision de los componentes “Red de conduccion de agua potable” y “Red de
distribucion de agua potable™'® (que corresponde a las lineas de conduccion y redes)
del expediente técnico, no considera alguna planta de tratamiento del agua.

§

CUADRO N° 33 -
CUADRO DE COSTOS COMPARATIVOS

Componentes Peérjfil Expediené? Técnico
ﬁ | Expediente Téenico 110 000,00 8000000 |
‘ Ca?.?@@” S 432122,00 559 927, 48
. i Planta de tratamiento 536 711,00 | - g}ocléiﬁgceonnl;n?:dgi
" Lineas deconducciényreaes | 361301200 | 358073958 |
: | Alcantarillado — desaglies | 3937 81500 B 5 918 056,40
_Impacto ambiental | 000,00 | 30000, gg,
' | Supervision - 77?_7 - 63 DOO r‘O . 270000,00 |
. Gastos OCHC(EJCS N W 1277 ¢ 950 00 | 1508 808 q2‘|
" Mono de inversion 9999 610, qurif 1195253197

Fuente: Formato SNIP 16 — Banco de Proyectos (Apéndice n.® 69)
Elaborado por: Comision auditora

En virtud a los 2 formatos SNIP 15777 y 16'8 (Apéndices n.°s 68 y 69, respectivamente),
se desprende gue ambos consideraron el mismo monto de variacion entre el expediente
técnico y el perfil de S/ 9 999 610,00 a S/ 11 852 531,97; respectivamente. Los
componentes y metas del expediente técnico no consideraron la planta de tratamiento de
agua, tampoco estudios que sustenten que el agua captada a través de las galerias
filtrantes sea apta para consumo.

“aConsiderando las redes de distribucion de agua potables de Mollehuaca, El Pozo y S.J. El Pozo, Tocota y La Pampa.
“\erimagen n.® 3.
"8\er cuadro n.” 33

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de fuanyhuany, prowruzla.de Laraveli, Arequipa
Periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2016° .
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Por lo expuesto, se procedio a la evaluacion de los documentos sustentantes del
expediente técnico respecto a la captacion y la planta de tratamiento de agua, verificando
que éste no considera ningln andlisis del agua, o documento que sefale que el agua
proveniente de las galerias de filtracion sean aptas para consume humano; asimismo, se
verifico todos los componentes del expediente técnico, y ninguno de ellos
considera tratamiento alguno para el agua; solo se advierte gue los reservorios
consideran “un (1) hipoclorador difuso™®,

Es importante, resaltar que los planos del expediente técnico (Apéndice n.° 66) respecto
al sistema de agua estan suscritos por el ingeniero civil Héctor Novoa Andfa, el mismo
que confirm6'”  haber proyectado dichos planos mediante el  oficio
n.® 002-HMNA-2017-AQP de 2 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 70), precisando:

“Respecto al documento contenido en el CD al oficio n.° 121-2017 debo manifestar
que efectivamente fue el producto entregado por mi persona como resultado del
contrato que suscribi con la Municipalidad {...)”; asimismo, con el oficio
n.> 002-2017-HMNA™" de 22 de junic de 2017 {Apéndice n.° 71) sefialo: “Si, confirmo
la suscripciéon de los planos adjuntos en digital. Sin embargo, algunos planos
suscritos no corresponden a disefios hidraulicos que yo realice (...)". (Resaltado
nuestre). Por tanto, queda confirmado que el citado profesional fue el proyectista de los
planos y del disefio hidraulico del sistema de agua, que ademas abarca los planos de la
captacion, linea de conduccién, reservorios y las redes de distribucion.

Ademas, en el oficio n.° 002-2017-HMNA de 22 de junio de 2017 (Apéndice
n.° 71), el profesional mencionado, sefiald: “2.1 Para el estudio de la ubicacién de la
fuente de agua me basé en el informe Geofisico que me fue alcanzado por la
Municipalidad de Huanuhuanu y que adjunto al presente donde se manifiesta la
cantidad de agua disponible, 40 I/s y los valores aceptables de potabilidad de
agua”. (Resaltado nuestro).

Al respecto, de la verificacion al citado informe geofisico (Apéndice n.° 71), se advierte
que éste no corresponde a un estudio para una galerfa filtrante, sino a otro tipo de
estructura, como es la perforacién de pozo con el objetivo de obtener un rendimiento de
40,00 Ifs, tal como se sefala en el numeral "5.0 Conclusiones y recomendaciones” de
dicho informe, de cuyo contenido se extrae lo siguiente:

1)

s Para satisfacer la demanda de consumo de agua potable (...) se recomienda contar
con un pozo de agua con un rendimiento de 40,00 /s {...)

« Con el disefio técnico propuesto es factible obtener del pozo proyectado el caudal
dptimo esperado. La profundidad estimada (40,80m) y la cantidad recomendada
de filtros de alto rendimiento (16,80m) garantiza la cbtencion del caudal esperado y
su permanencia en el tiempo.

« El disefio propuesto para el pozo proyectado es preliminar y debe ajustarse a
otro definitivo de acuifero a los resultados que se obtengan durante la
perforacion. Este ajuste definitivo se refiere sobre todo a definir la localizacion
precisa de los filtros frente a los esiratos acuiferos mas permeables” (Resaltado
nuestro).

1 'Segw 'as esneq‘cactmes técnicas, el h wuocic,racor difuse, tiene por finalidad de la desinfeccion del agua almacenada en los reservorios.
22 querimiente de informacion mediante el oficia n.* 121-2017-CGICOREAR-AC-MPH de 24 de abril de 2017 (Apéndice n.” 70).
En virtud al requerimiento de informacion mediante el oficio n.* 208-2017-CG/ICOREAR-AC-MDH de 13 de junio de 2017 (Apéndice n.® 71).

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa
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De lo expuesto, se confirma gue el estudio utilizado corresponde a una captacion de agua
a través de la perforacion de un pozo vy difiere de lo especificado en el Reglamento
Nacional de Edificaciones, segun el numeral “4.2.3. Galerias filtrantes” de la Norma
0S.010 "Captacion y conduccion de agua para consumo humaneo”, que sefiala lo
siguiente:

‘a) Las galerias filtrantes seran disefiadas previo estudio, de acuerdo a la ubicacion
del nivel de napa, rendimiento del acuifero y al corte geoldgico oblfenido mediante
excavaciones de prueba.

[..).°

Por otro lado, se tiene que se disefid la captacion del agua a través de galerias filtrantes
reflejandose en los planos suscritos por el ingeniero civil Héctor Novoa Andia, proyectista,
dichos planos formaron parte del expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 66); sin
embargo, no se contd con los estudios sefialados en el numeral “4.2.3. Galerias filtrantes”
de la Norma 0S.010 “Captacion y conduccién de agua para consumo humanc” del

. Reglamento Nacional de Edificaciones y Reglamentc de la Calidad del Agua para
Consumo Humano; a pesar de ello, el expediente técnico conto con la conformidad de
Adrian Manolo Rodriguez Lipa, jefe de Obras Publicas, al emitir el informe
n.° 22-2014/OP/MDH (Apéndice n.° 72); asimismo, fue aprobado con Resolucion de
Alcaldia n.® 272-2014/MDH de 9 de octubre de 2014 (Apéndice n.® 9) suscrita por el
entonces Alcalde’'”, Francisco Gonzales Montenegro,

// Asimismo, el formato SNIP 15, emitido el 15 de octubre de 2014 (Apéndice
n.° 68) que tiene caracter de declaracion jurada, fue suscrito por Adrian Rodriguez Lipa,
j como responsable de |a aprobacion del expediente técnico.

Por lo que, se advierte que el expediente técnico sufrio modificaciones respecto al Perfil,
en lo relacionado a la planta de tratamiento de agua potable; asimismo, se considero la

5 captacion de agua a través de galerias filtrantes reflejado en los planos suscritos por el
proyectista, sin contar con los estudios sefialados en la Norma 0S.010 “Captacion y
conduccion de agua para consume humano" del Reglamento Nacional de Edificaciones,
situacidn que hubiera garantizado que el agua que consuma la poblacion beneficiaria de
la obra sea apta para consumo humano.

. f@ El agua captada a través de la galeria de filtracién no_cumple con los limites
maximos permisibles para consumo humano.

Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 272-2014/MDH de 9 de octubre de 2014 (Apéndice

n.° 9), suscrita por el entonces alcalde la Entidad, Francisco Gonzales Montenegro, se

Ve resuelve en el articulo primero: “Autorizar los aspectos tecnicos y financieros para la

gjecucion de la obra (...), que segun el expediente técnico alcanza un costo de:
S/ 11 867 531,98 nuevos soles”.

Es de precisar que la citada resolucion, sustento la aprobacion del expediente técnico de
la Obra, en base a los siguientes documentos: informe técnico n.” 22-2014/OP/MDH de 8
de octubre de 2014, (sin fecha de recepcién) (Apéndice n.° 72) y el acuerdo de Concejo
de 8 de octubre de 2014.

Con relacién al informe n.° 22-2014/OP/MDH de 8 de octubre de 2014, (Apéndice
n.° 72) se verifico que no existe tramite alguno en el “Cuaderno de recepcion Mesa de

“Periodo 2011 - 2014

Auditoria de cumplimiente a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa
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Partes’ sin embargo, Adrian Rodriguez Lipa, anterior jefe de Obras Publicas,
proporciono’? en copia simple el citado informe técnico en el cual se sefala que: “Luego
de la revision se concluye gque dicho expedienie contiene los componentes
necesarios para su ejecucion fisica”. (Enfasis nuestro). Dicho documento se encuentra
suscrito por dicha persona; no obstante, no cuenta con sello de recepcidn, ni con
destinatario. Asimisme, de la revision del cuaderno de mesa de partes'®, tampoco se
encontro tramite algunc de dicho informe.

Respecto al Acuerdo de Concejo de 8 de octubre de 2014, se revisé los libros de actas de
sesion ordinarias y extraordinarias, siendo concordante en fecha el acta de sesion
ordinaria del Concejo Municipal n.® 043-2014-MDH del 8 de octubre de 2014 (folios 318 al
321 del libro de Actas) '# (Apéndice n.° 73); sin embargo, en dicho acuerdo de concejo
no hacen referencia a la obra “Instalacion y mejoramiento del servicio de agua potable y
saneamiento de los centros poblados del distrito de Huanuhuanu, provincia de Caraveli
de la region Arequipa’ o nombre similar, dicha acta de sesion se encuentra suscrita por el
entonces Alcalde, Francisco Gonzales Montenegro y por cuatro regidores',

A pesar de ello, se confirmé que la Resolucion de Alcaldia n.® 272-2014/MDH de 9 de
octubre de 2014 (Apéndice n.° 9), aprobd el expediente técnico de la Obra, toda vez que
el expediente de contratacion consigna en las bases administrativas del proceso de
seleccion para la ejecucion de la Obra, (Apéndice n.° 14) a la citada resolucion como
documento de aprobacion.

Respecto a la calidad del agua captada a través de |a galeria de filtracién

El 20 de abril de 2017, el Puesto de Salud de Tocota alcanzd'” el Informe Final del
laboratorio NSF Inassa Envirolab (Apéndice n.® 74), en virtud al analisis del agua,
(muestras obtenidos de la galeria subterraneas a solicitud de la Entidad), en el cual
advierte la presencia de “Coliformes totales” y “Uranio Total”, que superan los limites
maximos permisibles establecidos en el “Reglamento de la Calidad del agua para
consumo humanc” aprobado con el Decreto Supremo n.® 031-2010-SA. A continuacion,
se presenta un resumen de los resultados:

, , CUADRO N° 34
LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES D.S N° 031-2010-8A

‘ Parametros ] Limite maximo permisibie Resultado de laboratorio

 Colformestotales | 0(*) UFC00ML 13NMPMOOML |
Bame"as Het ordficas | 500 U_C_Clr\f_._ - 79000 UFCML
Uramo Total 0,015 mg/L ] 0,024 mg!L

Fuente: Resultados de laboratoric NSF Inassa Envirolab (Apendlce n.° 74) y Decreto Supremo n.® 031-2010-SA
Elaborado por: Comision auditora

Al respecto, se solicitb a la Gerencia Regional de Salud del Gobierno Regional de
Arequipa, informe y/o confirme si el agua analizada por el citado laboratorio s apta para
el consumo humano, en virtud del cual el gerente Regional de Salud, remitié'® el informe
n.° 270-2017/GRA/DESA/SB (Apéndice n.° 75) suscrito por el responsable del Programa
de Vigilancia de la Calidad del Agua para Consumo Humano de la Direccion Ejecutiva de

“Zs\ieglanie carta s/n de 3 de abril de 2017 (Apéndice n.° 72).

uaderno de mesa de partes, usado en esta entidad para el tramite de todos los documentos internos y externcs.

“Fs de precisa que, de la revision al citado libro, no se advierte acta alguna en el cual se sefale o consigne informacion en relacion a la
aprobacion del expediente técnico de la Obra.

*Se visualiza la firma y sello de los siguientes reg\dorcfs Diomedes Velarmino Neyra Sihue, Dominge Gutiérrez Charca, Gravieta Tintaya Rojas
Lizeth Lueinda F \Ofes del Rio. Y solo el sello y sin firma del regidor Wilbert Femnando Meneses Vilva,

MCon m‘ormc n° 061-2017-GR7P GERSA/GDRSN1CCMRSCHALA-PST de 20 abril de 2017 (Apandice n.° 74), suscrito por Milagros Ch.
Rosales Romero, téenico en enfermeria del Puesto de Salud de Chala, adjuntando el oficio n.* 074-2017-MOH de 18 de abril de 2017
(Apéndice n. 74) er que hace llegar el Analisis de Agua realizado en los Centros Poblados del distrito de Huanuhuanu

“#80)icio n.° 3889-2017-GRA/GRSA/GR-DESA, recepcionado el 12 de junio de 2017 (Apéndice n.® 75).
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Salud Ambiental, en el cual confirma la presencia de Uranio y concluye; entre otros, lo
siguiente:

"Se debe realizar una nueva caracterizacion en ofro laboratorio acreditado por
INACAL con mayor cantidad de parametros para que esta muestra sea lo mas
representativa posible y garantice gue no exista contaminacion por Uranio.

De proseguir la contaminacion se buscard una fuente alferna que no presente
contaminacion y cumpla con los parametros Microbiolégicos, Fisicoquimicos quimicos
y Guimicos organicos e inorganicos, en conformidad al Reglamenic de la Calidad del
Agua para Consumo Humano

Considerando que el agua para consumo humano del centro poblado de Huanuhuanu,
exceden los Limites Méaximos Permisibles del Reglamento de Calidad de Agua para
consumo Humano, es necesario implementar el Programa de Control de Calidad
(PCC), Articulo 64 D.S N° 031-2010-SA y realizar acciones para mitigar o eliminar el
riesgo a la salud.”

Posteriormente, considerando lo descrito por la Gerencia Regional de Salud Arequipa,

. realizaron nuevos ensayos a la calidad del agua, por intermedio de 2 laboratorics, de los
cuales, el laboratorio Bhios'? realizé ensayos conforme a los anexes n.2 |, I y 11" del
“Reglamento de la Calidad del Agua para Consumo Humang" aprobado con el Decreto
Supremo n.° 031-2010-SA; el adelante el “Reglamento”; y el laboratorio Corplab™ realizo
los ensayos del anexo Il del citado Reglamento y emitio el informe de su analisis
(Apéndice n.° 77). Los citados laboratorios tomaren muestras-de la captacion®® y de un
centro educativo'®. Los resultados de los ensayos de los laboratorios se muestran a
continuacion: '

CUADROQ N° 35
RESULTADOS DE ANALISIS DE AGUA - CAPTACION

Limite maximo Laboratorios N
Parametros (1 permisible ,
;F D.§ n. 031-2010-SA Bhivs Comiah

Bacterias Heterotroficas | 500UFCML |~ 48x! OUFC,’E\ALWi No realiz anélisis

[ Alumnic | 02mgll | 0449mgl | <0,002
Uranio Total | 0015mgll | 0,034155mg/L ~0,02958 mg/L

| Aménco [ 000mgL | _ Noreslzbenatlss | 001798 mgl |

Fuente: Decreto Supremo n. 031 2010-5A y resultados de laboratorio (Apéndices n.* 76 y 77)
Elaborade por: Comision auditora
I Parametros que superaron los limites permisibles en la normativa de calidad del agua

CUADRO N° 36

) RESULTADOS DE ANALISIS DE AGUA - IE N° 41056
Pardmetros Limite maximo permisible Laboratorio
D.S n.° 031-2010-SA Bhios | Corplab
Bacterias Heterotréficas - __ S00UFC/ML | 46x102UFCIML™* |  Norealizg anaisis |
Cc“!crmes fotales 0 UFC/100 ML T ~ T9NMPHMOOML | Norealiz analisis
‘ Cohformes *ermoto%erdnte o fecales QUFCHMOOML | 78 NMP/100ML | _Norealizé a__r:‘aiisia
‘ Orgag@m@ libres como protozcarms__  Domgl | 28785 org_!g} No [eahzc analisls |
_Al_;_.mlmc ) ] 02mgll | 0098 mglL <0,002 |
| Uranio Total o - 0,015 mg/L | 00344085 mgll | 0,02892 mg/L
| Arsénico | 0,010 mglL | No realizd analisis | 0,01746 mg/L |

Fuente Decreto Supremo n.” 031-2010-SA y resultados de laboratorio (Apendlces n.°s76y77)
Elaborado por: Comision auditora

'}%Documem s/n de 13 de junio de 201.’ de Bhios Laboratorio SRL, que adjuntd el informe n.” 2320 y 2321-2017 (Apéndice n.° 76).

nexo |: Limiles maximos permisibles de parametros microbiolégicos y parasitolégicos. Anexo Il Limites maximos permi isibles de parédmetros

de calidad crgancléptica y Anexo Il Limites maximos permisibles de parametros guimicos inorganicos y Organicos,

' Corporacion laberatorios ambientales del Perd SAC, con RUC 20504878092, direccion: Av, Doleres n. ° 167 - José Luis Bustamante y Rivere —
Araguipa, dicho labora

‘% 3 muestra fue extraida del buzon de reunion de la galeria de filtracion, esta captacion es la Unica fuente de agua gue abastece a toda la
"c., acién de los centros poblados de Mell enuaca El Pozo, Tocota y La Pampa.

muestra coienida del centro educativo n.° 41056 — Daniel Alcides Carricn ubicade en el Centro Peblade Mollehuaca, siendo esta la unicz

\'TS'.!LLJL‘OH educativa nivel primario, en el distrito de Huanuhuanu.

#Equivalente a 4600 UFCIML, resuitado que supera el limite maximo permisible de 500 UFC/ML.
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Por tanto, ante los analisis realizados a solicitud de la Entidad™ y de la comision
auditora, se confirma que el agua captada no es apta para consumo humano, al contener
metales como el Uranio, que exceden los limites maximos permisibles segun el
“Reglamento de la Calidad del Agua para Consumo Humano®, aprobado mediante el
Decreto Supremo n.° 031-2010-SA™¢, conforme a lo indicado en el informe técnico
n.° 001 emitido por el ingeniero sanitario Buenaventura Quiroz Mercado, contratade por la
Contraloria General de |a RepUblica (Apéndice n.° 78).

Es preciso sefialar, la Direccién General de Salud Ambiental e [nocuidad Alimentaria del
Ministerio de Salud, informa™”: “(...) la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, no cuenta
con autorizacion sanitaria del sistema de tratamiento de agua, registro de fuente de agua,
registro de sistema de abastecimiento y el Plan de control de calidad — PCC)’, de
conformidad al articulo 34° del Reglamente, que sefala:

“Todo sistema de abastecimiento de agua para consumo humano existente, nueve,
ampliacion o mejoramiento debe contar con registro de sus fuentes, registro del
sistema de abastecimiento y autorizacion sanitaria de sistemas de tratamiento, plan de
control de calidad (PCC), a fin de garantizar la inocuidad del agua de consumo
humano para la proteccién de la salud segun lo sefialado en el Anexo V."%
(Enfasis nuestro); no obstante, tal como se sefiald en pérrafos precedentes el agua
captada no es apta para consumo humano, al contener metales como el Uranio, que
exceden los limites méximos permisibles segin el ‘Reglamento de |a Calidad del

1439

Agua para Consumo Humano™¥,

permisos y autorizaciones obligatorias, genero el riesgo de [a imposicidn de la
sancion administrativa de 4.5 UIT a la Entidad, como resultado del procedimiento
administrativo sancionador

C@:- A.2 Aprobacion del expediente técnico e inicio de ejecucion de la obra sin contar con

N,

El numeral 24 del Anexo Unico del Reglamento de Contrataciones del Estado, precisa
que el expediente técnico de Obra es: "El conjunto de documentos que comprende:
memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecucion de obra, metrados,
presupuesto de obra, fecha de determinacién del presupuesto de obra, Valor Referencial,
andlisis de precios, calendario de avance de obra valorizado, formulas polinémicas y, si el
caso lo requiers, estudio de suelos, estudio geologico, de impacto ambiental u ofros
complementarios.” (Subrayado nuestro)

En ese sentido, en el marco de |a normativa antes descrita, se verifico que el expediente
técnico de la Obra, ne cuenta con la certificacion del estudio de impacto ambiental, hecho
que fue confirmado por la Direccion General de Asuntos Ambientales del Ministerio de

8Seglin el el articulo 49° del Reglamento de la Calidad de Agua, se considerado el Proveedor del servicio de agua para el consumo humano a
“Toda persena natural o juridica bajo cualquier modaiidad empresarial, junta administradora, organizacion vecinal, comunal u ofra organizacion

V' que provea agua para consumo humane’, que para el presente caso viene siendo asumido por la Entidad.

"%Es de precisar que tal como se sefiala en el rubro 6. "Aspectos relevantes de la aucitoria’ del presente informe, la Entidad contrate los servicics
de un laboratorio para verificar la calidad del agua; no cbstante, los resultados emitidos no hacen mas que cenfirmar que el agua que viene
consumiends la poblacion no es apta para consumo humane al contener Uranio, que exceden los limites méximos permisibles (Apéndice
n.° 4), .

3Cficio n.° 1482-2017/DCEAIDIGESA de 29 de mayc de 2017 (Apéndice n.° 79).

#De gcuerdo a los articules n.°s 50° y 51° del Reglamento de Calidad de Agua de Consumo Humano, dicha cbligacion es asumida por el
“Proveedor” del servicio de agua, que para el presente caso es la Entidad. .

1®Sgbre este punio, se comunico a Titular de la Entidad, como proveedor del senvicio de agua de consumo nhumano, bejo l& modalidad de
"Orientacién de Oficio”, a fin de evitar que se continte fa situacion de riesgo en la que se encuenira la salud de la poblacion beneficiaria de la
Cbra, situacion gue se encuentra descrita en el numeral 6.1 del presente informe.
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Vivienda Construccion y Saneamiento, quien informé'® que la Obra, “(...) no cuenta con
certificacion ambiental ni se ha presentado alguna solicitud para tal efecto”.

Al respecto, la falta de la mencionada certificacion ambiental para la aprobacion del
expediente técnico contravino el articulo 3°'%! de la Ley n.” 27446 - Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, concordante con el articulo 15°'#? de su
respectivo Reglamento y lo sefialado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, asl comec el principio de eficacia recogido en la citada Ley que implica la
capacidad para hacer ambientalmente viables las politicas, planes, programas y
proyectos de inversién propuestos, haciendo prevalecer la finalidad de los mismos,
mediante la determinacion de medidas de prevencion, control, mitigacion, recuperacion y
eventual compensacidn, acordes con criterios de economia, simplicidad y celeridad, asi
como con la legislacion vigente y la debida proteccion del interés publico.

Asimismo, es preciso sefialar que de julio a setiembre del 2014, la Entidad suscribit 2
contratos de locacion de servicios con |a ingeniera quimica Katherine Litayfo Vera Luque,

. con el objeto de que elabore el informe de impacto ambiental para el expediente técnico
de la Obra, requisito necesario para tramitar la obtencion del Certificado de Impacto
Ambiental ante la Direccion de Asuntos Ambientales del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, habiendo cancelado la Entidad por dicho servicio el importe
de S/ 16 500,00, segun comprobantes de pago n.os 1509 y 1510, ambos de 11 de
noviembre de 2014 (Apéndice n.>s 81y 82).

/4/ Al respecto, de la verificacién al contenido de la documentacién adjunta en los citados
comprobantes de pago, se aprecia que la ingeniera presentod 2 Informes de Actividades'*

ﬁ del 29 de agosto y 30 de setiembre de 2014, en los cuales sefiala que hace llegar a la
Entidad: “(...) Informacion (Disefio Hidraulico de redes) del Expediente Técnico:
“INSTALACION 'Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENO EN LOS CENTROS POBLADOS DEL DISTRTIO DE HUANUHUANU-
CARAVELI-AREQUIPA”: sin embargo, lo que correspondia era la entrega de los informes
de impacto ambiental, de conformidad al objetivo de su contratacion’.

Es decir, de acuerdo a lo indicado por dicha profesional, adjuntd un documento diferente
(Disefio Hidréulico de redes) no relacionado con el objeto de su contratacion; y a pesar de
. ‘% ello, Adrian Rodriguez Lipa, jefe de Obras Publicas, otorgd conformidad a sus servicios
indicando: “La Ing. Katherine Vera Luque ha realizado ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL-PARCIAL para el Expediente Técnico: “INSTALACION Y MEJORAMIENTO
f DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENO EN LOS CENTROS POBLADOS
DEL DISTRTIO DE HUANUHUANU-CARAVELI-AREQUIPA”, con lo cual la Entidad
ﬁ sustentd los pagos correspondientes, conforme se desprende de los informes n.*s 273 y
274/AMRL/OP/MDH de 30 y 31 de octubre de 2014; respectivamente. (Apéndices
n.os 81y 82).

“90ficio n.® 1059-2017-VIVIENDA/VMCS-DGAA de 20 de marzo de 2017 (Apéndice n.® 80).
““Que establece: *(...) no podré iniciarse la ejecucion de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2 y ninguna
| auloridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarias, autorizartas, permitirlas, concederlas o habilitarlas si no cuentan previamente
[?A con la certificacion ambiental contenida en la Resolucion expedida por la respectiva autoridad competente”.

“Que precisa; “Toda persona natural o juridica, de derecho pblico o privado, nacional o extranjera, que pretenda desarrollar un proyecto de
inversion susceptible de generar impactos ambientales negativos de carécter significativo, (...), debe gestionar una Certificacion Ambiental ante
la Autoridad Competente, {...)"

“informes de actividades nes 02 y 03-2014-BWBH/AEP/MDH de 29 de agosto y 30 de setiembre de 2014, respectivamente (Apéndice
nes 81y 82).

’-*Co.wcor;'antes con las érdenes de servicio 410 y 416 de 7 de noviembre de 2017 y los recibos por honorarios presentados por la citada
orofesional, contenidas en los comprobantes de pago n.°s 1509 y 1510, ambos de 11 de noviembre de 2014 (Apéndice
nes 81y 82).
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Sobre el particular, la citada profesional informo'* los siguiente: “"Mi persona elaboro el
informe de Impacto Ambiental para el expediente técnico denominado ‘Instalacion y
mejoramiento del servicio de agua polable y saneamiento en los centros poblados del
distrito de Huanuhuanu - Caraveli — Arequipa”. Se realizd el servicio a Invitacion del
funcionario de obras y proyectos de la Municipalidad distrital de Huanuhuanu Arq. Adrian
M. Rodriguez Lipa. (...) El Informe de Impacto ambiental fue presentado el fisico y digital”.
(SIC) Al respecto, es preciso sefialar que la citada profesional no presentd la
documentacidn que acredite la entrega del informe de impacto ambiental a la Entidad, de
conformidad al objetivo de su contratacion.

Sin embargo, cabe reiterar que dicho informe de estudio de impacto ambiental no se
encuentra contenido en el expediente técnico aprobado por la Entidad, tal como lo
establece la normativa'é y tampoco fue remitido ante la Autoridad Competente para la
obtencion del certificado de impacto ambiental, tal como lo especifico |a Direccion General
de Asuntcs Ambientales del Ministerio de Vivienda Construccién y Saneamiento, cuyo
procedimiento se encuentra establecido en el articulo 6° de la Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion de Impacto Ambiental, que regula las etapas para el procedimiento para la
certificacion ambiental, siendo estos:

“1. Presentacion de la solicitud: 2. Clasificacién de la accién; 3. Revision del estudio
de impacto ambiental; 4. Resolucion; y, 5. Sequimiento y control’, precisando ademés
en su articulo 12°, “12.1 Culminada la revisién del estudio de impacto ambiental, la
autoridad competente emitira la resolucién que aprueba o desaprueba dicho estudio
indicando las consideraciones técnicas y legales que apoyan la decisién, asi como las
condiciones adicionales surgidas de la revision del estudio de impacto ambiental si las
hubiera. 12.2 La resolucion que aprueba el estudio de impacto ambiental constituira la
certificacion ambiental, quedando asi autorizada la ejecucion de la accidn o proyecto
propuesto”. (Subrayade nuestro)

Es de precisar que ademas, en cuanto a la certificacién ambiental, se advierte que
durante la ejecucion de la Obra, Victer Herrera Timana, residente de Obra, solicitd su
presentacion mediante carta n.° 14-2015-CONSORCIO PACIFICO/VNHT/RQ de abril de
2015 (Apéndice n.® 84), a Alexander Zegarra Agip, supervisor de la Obra, indicando lo
siguiente: “(...) necesitamos los permisos otorgados por la AUTORIDAD LOCAL DEL
AGUA, EL CERTIFICADO DE INEXISTENCIA DE RECURSOS ARQUEOLOGICO y el
INFORME DE IMPACTO AMBIENTAL. En el Expediente técnico no se encontré dichos
permisos los cuales son necesarios para una posterior Supervision de las diferentes
entidades a cargo.” (Subrayado nuestro).

Si bien dicho documento no cuenta con sello de recepcion, a través de la carta
n.® 020-2015-CONSULTOR DE OBRAS/AZA/RL/MDH, (Apéndice n.° 85) recepcionado
en mesa de partes de la Entidad el 4 de mayo de 2014, Alexander Zegarra Agip,
supervisor de la Obra, solicitd a Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas
y a Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde, los permisos de la Autoridad Local del
Agua, certificado de inexistencia de restos arqueolégicos (CIRA) y estudio de impacto
ambiental, consignado como referencia, entre ofros, a la mencionada carta
n.* 14-2015-CONSORCIQO PACIFICO/VNHT/RO (Apéndice n.® 84). Cabe mencionar que

“*Con caria del 19 de abril de 2017 (Apéndice n.” 83).

‘“sEstablecido en el numeral 24 del Anexo Unico del Reglamento de Contrataciones del Estado, que consigna el "Anexo de Definiciones”,
precisando gue el Expediente técnico de Obra es: “El conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva, especificaciones técnicas,
planos de ejecucion de obra, metrades, presupuesto de obra, fecha de determinacion del presupuesto de obra, Valor Referencial, analisis de
precios, calendario de avance de obra valorizado, formulas polindmicas y, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geolégico, de
impacto ambiental u otros complementarios.” (Subrayado nuestro)

A traves del oficio n.® 1059-2017-VIVIENDA/NMCS-DGAA de 20 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 80).

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa
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la carta n.° 020-2015-CONSULTOR DE OBRAS/AZA/RL/MDH (Apéndice n.° 85) cuenta
con un proveido a: “Obras Publicas™*® para informe, fechado el 5 de mayo de 2015.

Al respecto, Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Plblicas, informo™® lo
siguiente:

“Certificacion Ambiental emitido por la Autoridad Competente.
Al respecto se informe que dichos documentos no han sido encontrados en los
archivos de esta jefatura.

- Certificado de Inexistencia de Restos Arqueolégicos (CIRA); de ser el caso,
Plan de Monitoreo Arqueolégico.
Al respecto se informa que dichos documentos no han sido encontrados en los
archivos de esta jefatura.

- Licencia de uso de agua emitido por la Autoridad Administrativa del Agua bajo
su competencia
Al respecto se informa que dicho documentos no han sido encontrados en los
archivos de esta jefatura, pero que se va a proceder a realizar la coordinacion con el
ALA respectiva para obtener la respectiva licencia”. (Subrayado nuestro)

Circunstancia con la cual se corrobora que para la aprobacion del expediente técnico de
la Obra e inicio de su ejecucion, la Entidad no conté con los permisos obligatorios
establecidos en la normativa del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Respecto al Certificado de Inexistencia de Restos Arqueologicos (CIRA), mediante oficio
n.° 372-2017-DDC-ARE/MC de 17 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 87), la Direccion
Descentralizada de Cultura de Arequipa del Ministéfio de Cultura, informé: “El
Departamento de Monumentos Arqueologicos de la DDC, ha procedido a realizar la
busqueda en los registros de la Institucion, correspondientes al periodo comprendido del
2 de enero de 2014 a la fecha, habiéndose ubicado siete tramites de CIRA para predics
ubicados en el distrito de Huanuhuanu®, adjuntando para tal efecto un listado de los
CIRAS tramitados con sus respectivas coordenadas.

Siendo que, de la verificacion efectuada al listado proporcionado por la citada Direccion,
se advierte que estas corresponden a tramites efectuados por & mineras, una Asociacion
de Vivienda y Telefonica del Perd, no identificandose ningun tramite correspondiente a la
Obra, contraviniendo lo establecido en el articulo 54° del Titulo VIl del Reglamento de
Intervencicnes Arqueologicas, aprobado con Decreto Supremo n.® 003-2014-MC, que
sefiala; “El CIRA se obtendra de manera necesaria para la ejecucion de cualquier

BN

proyecto de inversion publica {...)."1

De igual modo, la Autoridad Nacional del Agua, mediante informe
n.° 353-2017-ANA-AAA CHCH-ALA.CHA de 21 de abril de 2017'" (Apéndice
n.° 88), senalo: “se ha verificado que no han realizado ningtin tramite de autorizacion de
uso de agua de acuerdo a la Ley de Recursos Hidricos y su Reglamento ante esta
administracion local del agua de Chaparra Acari, (...)", ademés informé de la realizacion

148 A cargo de Adrian Rodnguez Lipa, jefe de Obras Publicas de la Entidad.

_# Mediante informe n.® 134-2017/PARC/OP/MDH de 16 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 86).

=0Asimisme, en el mismo cuerpo normative en su articulo 59° Titulo VIl sefiala: “Estos planes son de implementacion obligatoria, encontrandose
el Ministerio de Cultura habilitado para disponer la paralizacion de la obra y dictar las medidas correctivas que estime pertinentes, sin perjuicio
de las acciones legales que correspondan en caso de verificarse afectaciones al Patrimonio Cultural de la Nacién”.
*'Proporcicnado a la comision auditora mediante oficio n.* 748-2017-ANA-AAA-CH.CH-D de 25 de abril de 2017 (Apéndice n.® 88).
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de una visita de campo™? a la Obra, para constatar las actuales condiciones de la Obra,
en virtud del cual identific las situaciones siguientes:

1)

a. Laobra(...) funciona parcialmente.

b. Observandose que el sistema de tratamiento de aguas residuales domesticas de
Centro Poblado Pueblo Nuevo de Mollehuaca ha colapsado vertiendo aguas
residuales domesticas sin tratar a la quebrada Huanuhuanu sin autorizacion de la
Autoridad Nacional del Agua.

c. Ademés de haber construido un sistema de tratamiento de aguas residuales
domesticas que derivan del sector la Pampa en el cauce de la Qda. Canal Huaicco
sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Aqua.

d. Por todo lo antes descritc y de acuerdo a nuestras funciones, atribuciones esta
Administracion tomara las _acciones _correspondientes e iniciara el
procedimiento Administrativo Sancionador a los que encuentre responsable,
(...)” (Enfasis nuestro)

De conformidad a los hechos antes descritos, segin lo sefialado por la Autoridad
Administrativa del Agua, la puesta en funcionamiento de la Cbra -esto es las plantas de
tratamiento de aguas residuales- se vienen vertiendo aguas residuales domésticas sin
tratar en zonas naturales sin autorizacién y control por el orgamsmo competente, en
contravencion de la Ley de Recurscs Hidricos!2.

Al respecto, la Autoridad Local del Agua de Chaparra Acarit*, sefiald mediante oficio
n.° 937-2017-ANA-AAA CHCH-ALA.CHA de 5 de octubre de 2017, (Apéndice n.° 89)
que ha tomado las acciones correspondientes de inicio del procedimiento administrativo
sancionador a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanua, respecto del cual properciono el
informe técnico n.° 086-2017-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA-AT/IRGM de 23 de junio 2017
(Apéndice n.° 83), suscrito por el técnico especialista en el sefiala:

“Considerando que la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu ha incumplido lo
dispuesto en la Ley de Recurso Hidrico y su Reglamento al utilizar el recurso hidrico,
ejecutar el proyecto de agua potable y alcantarillado, ocupar un cauce natural de agua
sin Autorizacion de la autoridad Nacional del Agua por lo tanto ha omitido la
Autorizacion de ejecucion de obras por lo que se recomienda sancionar a la
Municipalidad Distrital de Huanuhuanu por la infraccion tipificéandolo como grave
sugiriéndose una sancion administrativa de multa de 4.5 UIT de conformidad con lo
establecido en el numeral 279.3 del articulo 279°% Ley de Recursos Hidricos
aprobado mediante Decreto Supremo N° 001-2010-AG". (Sic) (Subrayado nuestro)

Conforme a lo expresado en los parrafos precedentes, el expediente técnico de la Obra
contd con la conformidad de Adrian Manolo Rodriguez Lipa, jefe de Obras Publicas, al
emitir el informe n.° 22-2014/OP/MDH (Apéndice n.® 72), asimismo, fue aprobado con
Resolucién de Alcaldia n.° 272-2014/MDH de 9 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 9)
suscrita por el entonces Alcalde'®, Francisco Gonzales Montenegro, sin centar con los

7| g citaga visita se realizo en el marco del requerimiento de informacion efectuada por la comision auditora, relacionado con la existencia de los
permisos para el uso de agua por parte de la Entidad ante la Autoridad Nacional del Agua, de acuerdo a la Ley de Recursos Hidrico y su
Reglamento.

“SeRalado en su articulo 120° que precisa como infracciones las siguientes: 5. dafiar u obstruir los cauces o cuerpos de agua y los
sorrespondientes bienes ascciados”; (...) 9. realizar vertimientos sin autorizacion; 10. arrojar residucs solidos en cauces o cuerpos de agua
naturales o ariificiales;(...).

=\ediante oficic n.* 2022-2017-ANA-AAA.CH/SDARH de 10 de octubre de 2017 (Apéndice n.® 88).

5Eg preciso sefalar que lo descrito por la Autoridad Local del Agua de Chaparra Acari se encuentra contenide en el Reglamento de la Ley de
Recursos Hidricos.

%Periodo 2011 - 2014.
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permisos y autorizaciones obligatorias, sefialadas en la Ley de Recursos Hidricos, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental y su Reglamento, Reglamento de
Intervenciones Argueologicas y Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, lo
cual implicaba la imposibilidad legal de la ejecucion de la Obra; no obstante, se procedid
a su ejecucion prescindiendo de los mismos, generando el riesgo de la imposicion de la
sancion administrativa (multa de 4.5 UIT) a la Entidad, como resultado del inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

A3 Falta de disponibilidad de los terrenos, implicando la imposibilidad legal de su
ejecucion y atrasos en la ejecucion de la obra de 210 dias calendario en perjuicio de
la poblacion beneficiaria de la obra

Tal como se sefalo la Entidad, en el afe 2014 convocd la LP n.° 001-2014-MDH/CE para
la ejecucion Obra con un valor referencial de S/ 11 567 531,98 y bajo el sistema de
contratacion a suma alzada; resultando ganador de la buena pro el Consercio Pacifico’™’,
en adelante “Contratista”, siendo que el contrato de ejecucion de Obra se suscribi6 el 4 de
. diciembre de 2014.

De igual forma, la Entidad convoco la ADP n.® 002-2014-MDH para la contratacion del
servicic de supervision de la Obra, resultando ganador de la buena pro el ingeniero
Alexander Zegarra Agip, por un monto de S/ 270 000,00; suscribiendose el contrato
carrespondiente el 2 de diciembre de 2014.

Al respecto, de la revision a los documentos relacionados a la fase de ejecucidn
contractual, se verificd que para la ejecucion de la Obra, no se contd con la disponibilidad
9 fisica de los terrenos; por lo que, el Contratista solicitd 4 ampliaciones de plazo que
/7/ fueron aprobadas por la Entidad, cuyas causales fueron la falta de disponibilidad de los
terrenos para la ejecucion de diversos componentes de la Obra, generando que el plazo
de ejecucion se incrementara en 210 dias calendario mas de lo proyectado en el

ﬁ expediente técnico y el contrato, tal como detallamos a continuacion.

Con fecha 9 de diciembre de 2014, integrantes de Entidad y representantes del
Contratista, suscribieron el “Acta de Entrega del Terrenc” (Apéndice n.° 90), en la que se
indico: “Se deja constancia que los terrenos donde estaran ubicados las obras PTARS y
. § reservorios queda a entera responsabilidad de la Entidad Municipal la entrega de la libre
disponibilidad de los terrenos al contratista”; es decir, seglin se desprende del contenido
de la citada acta, la disponibilidad de los terrenos aln se encontraba supeditada a una
9 entrega por parte de la Entidad para la ejecucion de la Obra; no obstante, se dio inicio a la
misma, segun se corrobora en el asiento del cuademno de obra n.® 1 de 10 de diciembre
de 2014, (Apéndice n.° 91) que sefiala (...) se deja constancia que el dia de hoy se da

inicio del plazo contractual de la Obra, {...)".

[2} Al respecto, el plazo de ejecucion de la Obra era 240 dias calendarios, debiendo
concluirse el 6 de agosto de 2015; sin embargo, la Entidad aprobd 6 ampliaciones de
plazo solicitadas por el contratista por un total de” 275 dias calendario; por lo que, la
culminacion de la Obra se prorrogé hasta el 7 de mayo de 2016. Sobre el particular, la
causal de 4 ampliaciones de plazo fue |z falta de disponibilidad de los terrenos para la
gjecucion de diversos componentes de la Obra, de acuerdo al detalle siguiente:

)

““Conformado por las empresas Securgrama SRL y Corporacion Areco SAC.
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CUADRQ N° 37
AMPLIACIONES DE PLAZO SOLICITADAS POR EL CONTRATISTA Y APROBADAS POR LA ENTIDAD
Plazo Documento de aprobacion Fecha de
ol Descripcion calg;ilzrio Tipo de Documento | Fecha c‘:ﬁ;:gg;?ml cal
g | -Hmplaski 45 Wiﬁﬁ?&%ﬂoﬁ%%ﬁ&f . 07/08/2015 | 20/09/2015 t:";z[:dage as e;ge”?:s Igz
n.°01 s 45190 i tratamiento de aguas residuales
(Apéndice n.® 92) =
y la captacion saneados
Al Resolucién de Alcaldia La Entidad no entrego el terreno
2 E 60 | n.°0236-2015-MDH 24/08/2015 | 19/11/2015 |para ejecutar la captacion -
n°02 e oy o
(Apéndice n.° 92) galerias filtrantes
Ampliacion Resolucion de Alcaldia La Entidad no entregé el terreno
3 n.° 03 45 | n.° 0330-2015-MDH 03/12/2015 | 03/01/2016 |para ejecutar la captacion -
(Apéndice n.° 92) galerias filtrantes.
En la resolucion se indicé que
“la poblacion del Comité n.° 2
Ampliacion Reselucion de Alcaldia Sector de Huaranguito no ha
4 nepd 60 [n.® 011-2016-MDH 12/01/2016 | 03/03/2016 |hecho entrega oficial a la
h (Apéndice n.° 92) entidad de los terrenos para la
construccion de la planta de
tratamiento del sector {...)"
Se habrian presentado lluvias que
Ampliacion Resolucion de Alcaldia habrian ~ ocasionade  huaycos
5 i 05 20 | n.” 062-2016-MDH 10/03/2016 | 23/03/2016 |afectandc los trabajos que
o (Apéndice n.° 82) estaban siendo ejecutados por el
o Contratista en la captacion.
6 Ampliacion 45 | Resclucién de Alcaldia | 06/04/2016 | 07/05/2016 | Para la ejecucien de! adicicnal
n° 06 n.® 0119-2018-MDH 1,
(Apéndice n.® 92) ;
Total dias
aprobados s o

Fuente: Resolucion de aprobacion de ampilaciones de plazo (Apéndice n.° 92)
Elaborado por; Comision auditora

Conforme se desprende del cuadro precedente, durante la ejecucion de la Obra, la Entidad
aprobG 6 ampliaciones de plazo por un total de 275 dias calendarios, adicionales al plazo
contractual esto es, de 240 dias calendario, haciendo un total de 510 dias calendarios de
ejecucion de la Obra. Ademas, se advierte gue la causal de las ampliaciones de plazo
ne 1,2, 3y4, fue la no disponibilidad de los terrenos donde se debia ejecutar algunos de
los componentes de la Obra, siendo que las 4 ampliaciones citadas ocasionaron el
incremento del plazo contractual en 210 dias calendario, en perjuicio de la poblacion
beneficiaria del proyecto.

Al respecto, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sefiala en el numeral 3
del articulo 184°, que respecio al inicio del plazo de ejecucion de obra, se debera
considerar entre otros requisitos, lo siguiente: “(...) Que la Entidad haya hecho entrega del
terreno ¢ lugar donde se ejecutara la obra”; ello con el objeto de evitar que la ejecucion de
una obra se retrase por la falta de disponibilidad del terreno.

Para mayor precision, en la opinion n.° 108-2013/DTN de 16 de diciembre de 2013
(Apéndice n.° 93) emitida por la Direccion Técnica Normativa del OSCE se establecié que:
“(...) de acuerdo con el quinto péarrafo’® del articulo 13° de la Ley, en las contrataciones de
obras, conjuntamente con el requerimiento, debe confarse con el expediente técnico
aprobado y la disponibilidad fisica del terreno sobre el cual se ejecutara la obra. (...) Al
respecto, debe sefalarse que, ya en opiniones previas', este Organismo Supervisor ha

sQue sefala: *(...) En el caso de obras, ademés, se debera contar con la disponibilidad fisica del terreno o lugar donde se ejecutara la misma y
con el expediente técnico aprobado, debiendo cumplir con los requisitos establecidos en el Reglamento.
La Entidad cautelara su adecuada formulacion con el fin de asegurar la calidad técnica y reducir al minimo la necesidad de su reformulacién
por errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de ejecucion de obras. (...)"

*=0pinion n.* 122-2009/0TN
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determinado que se cuenta con disponibilidad fisica del terreno sobre ef que se ejecutara la
obra, desde el momenfo en que la Entidad cuenta con poder legal suficiente para
determinar u ordenar lo que debe hacerse u omitirse con dicho terreno, lo cual no implica,
necesariamente, la transferencia de la propiedad”. 1%

Precisando ademas en la misma opinién: “De lo expuesto, se advierte que la normativa de
contrataciones del Estado no ha establecido la obligacion legal del Comité Especial de
verificar la disponibilidad fisica del terreno, toda vez que ello debe estar definido desde el
requerimiento y aprobado en el expediente de contratacién por el funcionario competente,
antes de que dicho expediente sea entregado al Comité Especial para la elaboracion de las
Bases del proceso de seleccion” (Subrayado es nuestro)

De conformidad con lo expuesto, la dispenibilidad fisica del terreno constituye un requisito
esencial para contratar la ejecucion de una obra, pues permite la libre ejecucion de |a obra
en el lugar donde se ejecutara.

No obstante, de |a revision a los reguerimientos técnicos minimos y terminos de referencia
para la contratacion del servicio de ejecucion de la Obra, elaborados por Adrian Manolo
Rodriguez Lipa, jefe de Obras Plblicas, en su calidad de area usuaria, no considero la libre
disponibilidad de los terrenos para la ejecucion de la Obra, con lo cual permitié que durante
la ejecucion de la Obra, el Contratista, solicite las ampliaciones de plazo n. 1, 2, 3 y 4,
bajo las causales de no contar con la dispanibilidad de los terrenos donde se debia ejecutar
algunos de los componentes de la Obra, con lo que se retrasd el plazo de ejecucion y
entrega de la Obra, : :

Conforme lo sefialade, se desprende que los requerimientos técnicos minimos - RTM
(Apéndice n.° 10), elaborados por Adrian Manolo Rodriguez Lipa, jefe de Obras Publicas,
para convocar el proceso de seleccion n.® 001-2014-LP para la ejecucion de la Obra, no
conté con la disponibilidad fisica de los terrenos; es decir, el proceso de seleccion fue
convocado sin diche reguerimiento, contraviniendo lo establecido en la normativa de
Contrataciones del Estado, situacion que origind el requerimiento de ampliaciones de plazo
por el Contratista, generando el retraso en la ejecucion y entrega de la Obra de 210 dias
calendario en perjuicio de la poblacion beneficiaria de la obra, asi como los objetivos
planteados en la ejecucion de la Obra, cuyo plazo contractual fue de 240 dias.

B. Se valorizo y pag6 diversas partidas de la captacion, linea de conduccion, redes de agua
y desaglie del centro poblado de Mollehuaca, reservorios de agua potable, asi como
plantas de tratamiento de aguas residuales, sin cumplir las especificaciones técnicas ni
la normativa aplicable, generando perjuicio economico de S/ 2 681 831,14

B.1 Valorizacién de partidas no ejecutadas conforme al expediente técnico, sin
sustento técnico, ocasiond un perjuicio econémico por S/ 387 255,61

a) Se ejecutd y valorizd la galeria de filtracién, diferente a los planos del
expediente técnico.

El expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 66) contempld la captacion de agua
de consumo humano, mediante la construccion de galerias de filtracion, que incluyen,

'8 Mediante Decreto Supremo n.® 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de 2012 se modifict la tercera disposicion complementaria final del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, estableciendose que: “Las opiniones mediante las que el OSCE absuelve consultas sobre
la normativa de contrataciones del Estado tienen caracter vinculante desde su publicacion en el portal institucional del OSCE. El criterio
establecido en la opinién conservara su caracter vinculante mientras no sea modificado mediante otra opinion posterior, debidamente
sustentada o por norma legal”. (El énfasis es nuestro)
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segun el presupuesto, la construccion de 8 buzones de conexidn y 1 buzon de
arranque, sin embargo los planos consideran 9 buzones de conexion y 1 buzén de
arranque; ademés de la instalacion de tuberias de polietileno de alta densidad de
200mm vy tuberia ranurada PVC con union flexible de 200mm, asi como el suministro e
instalacion de accesorios y valvulas, como se muestra en la siguiente imagen:

IMAGEN N° 5
PLANO PLANTA SEGUN EXPEDIENTE TECNICO

E

aten

4

Fuente: Expediente técnico (Apéndice n,° 66)
Elaborado por: Comisien auditora

ﬂ-}/ Sin embargo, a pesar de no existir ningln tramite por parte del Contratista o Alexander
Zegarra Agip, supervisor de obra, y sin la autorizacién de la Entidad, se ejecuté una
galeria filtrante diferente a la proyectada, que solo consider6 la instalacion de 6
buzenes de inspeccion (Bz. 01 al Bz. 06) y un buzon de reunion (Bz 07), en un total 32
metros aproximadamente de tuberia con didmetro nominal de 200mm. Se instald
ademas una losa de concreto simple por debajo de las tapas de los buzones. A

continuacién, se muestra la planimetria de la distribucion de los buzones ejecutados
en |z Obra:

a
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) IMAGEN N° 6
PLANIMETRIA DE LO EJECUTADO POR EL CONTRATISTA
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PLANTA GENERAL DE DISTRIBUCION DE BUZONES GALERIAS CON
TUB.PVC UF C-100 200mm

Tereno Natural

Fuente: Expediente de liguidacion de contrato de Obra
Elaborado por: Comision auditora

Valorizaciones del 100% de la galeria de filtracion diferente al expediente técnico

Pese a las galerias de filtracion que se estaban ejecutando de manera diferente al
expediente técnico, el Contratista reporté valorizaciones mensuales cen los metrados
del expediente técnico, hasta completar el 100% de los trabajos de la captacion antes
de la presentacion del adicional n.° 1; por tanto, se estuvo valorizando por trabajos no
ejecutados y diferentes al expediente técnico.

(Apéndice n.°s 94, 95 y 96, respectivamente), que corresponden a los pagos
efectuados por la ejecucion de la captacion, los cuales fueron presentadas por Victor
Nicolas Herrera Timana, residente de obra; es necesario acotar que no se advierte
tramite alguno por parte de! representante legal del Contratista; es decir, no existe
evidencia documentaria que acredite que el contratista haya presentado las referidas
valorizaciones consignando el trabajo del 100% de la captacion, sino que mas bien,
fue el residente de obra quien los hizo llegar formalmente al supervisor de la obra,
Alexander Zegarra Agip, quien sin efectuar objecion alguna, aprobo las mencionadas
valorizaciones; conjuntamente con los jefes (e) encargados de Obras Publicas,

: [_}f/ respecto a la valorizacién n.° 1 (Apéndice n.° 94) por Adrian Redriguez Lipa'®', y de

\Q En el cuadro siguiente, se muestra el tramite de las valorizaclones n.es 1, 2 y 12

las valorizaciones n.%s 2 y 12 (Apéndices n.°s 95 y 96) por Percy Alfredo Rodriguez
Catunta’®?; tal como se detalla a continuacion:

uGr’ESpOﬂd\E“Te al pericdo del afio 2014,
"% Correspondiente al periodo del afic 2015 al 2016.
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TRAMITE PARA EL PAGO DE LAS VALORIZACIONES
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N° Comprobante Fecha de ; Aprobacion o
!
o fiepago pago Emision Residente Superviziin Entidad Valerizacion
Informe N
Valorizacion
1820, 1819, 1818 i 358-
e ] Carta n° 002-2014- | Carta n° 007-2014- n° 1
| ﬂ‘:g;'g}% B | o CONSORCIO CONSULTOR  DE | 2 WAMRUOPAON | - pigiempre
| (Apéndice n.° 94) PACIFICOV.NH.T/RO | OBRAS/AZARLUMDH | o — 2014
- GM/MDH
. Informe
| . n.° 029- | Valorizacion
| 174, 175, 178 y Certa n.° 003-2015- | Carta n.° 010-2015- g
| 177-2015 ber=® | CONSORCIO CONSULTOR .  DE | 2n i KUIOPMBR |- A2
! (Apéndice n.° 95) PACIFICOVNHTRO | OBRASIAZARLIMDH | ' 110-2015.
5 GMIMEH
Enntorme 386 Valorizacion
1067, 1068 y 1069- i | Carta n® 049-2015- | Cada n.° 040-2015- 2 n.* 12
2016 | Seamere | CoNSORGIO CONSULTOR D | AVIEIPARGIOPIMDA | yoyigme
. | (Apendice n.96) | | PACIFICOMNHTRO | OBRAS/AZARLIMDH | 2 . 2015
| [ 2016/GM/MDH

Fuente: Comprobantes de pago (Apéndices n.> 94, 95 y 96)
Elaborado por: Comision auditora

En el cuadro siguiente se muestra los trabajos reportados por Victor Nicolas Herrera
Timana, residente de obra, respecto a la galeria de filtracion en las valorizaciones
nes 1, 2 y 12 (Apéndices n.es 94, 95 y 96, respectivamente), que corresponde a los

meses de diciembre de 2014, enero y noviembre de 2015, vespectivamente.

) CUADRO N° 39 "
éf VALORIZACIONES DE LA CAPTACION - EXPEDIENTE TECNICO
Item Descripcion Und | Metrado Metrado valorizado Acumulado
Expediente Va1 [ VAL2 | VAL12 %
L Técnico =)
‘ 01. 03 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
1 010301 ff?aﬁ"g;“’” olequipo . conglomerado saturade | s | g34970 | 550000 | 120000 | 264970 100%
\ i
\ 01 03 02 | Refine y mvciaczon de fondo  para tuberia m 25220 252,20 100%
. ‘ 01 03 03 | Cama de arena e~ ~0.15m. para tuberia m 132,20 132,20 100%
‘ 010304 | ?e r1:nc de zan;a compactado cfeg. con grava 3- m 259 20 100,00 152,20 100%
‘ ”1 0305 | | Relleno de zanjas compactado cleq. con material i 2115 2115 100%
| | propio seleccicnado
y 010308 ?g;zgo de zanja sin compactar con material i 9076.35 | 350000 5576.35 100%
010307 | | Entibado corido de zanjes 351 -400mde prof. | m 25220 12000 132,20 100%
01.04 \ | SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS 100%
04.04.01 \ Tuberia de po\letl\eno de alta densidad de 200mm. = 13290 132,20 100%
- ; union hermética
Dﬂ 04 "2 ‘ Tuberia pve clase a-7.5 uf 200mm, Ranurada m | 252,20 252,20 100%
[ nstalacion tuberia de polietileno de alta densidad i “
01 04 03 1 de 200 mm. ) m - 132,20 | 132,20 ] 10(&
Instalacion tuberla pvc clase a-7.5 uf 200mm. inc. o
OW 04.04 \ prueba hidraulica m 252,20 252,20 100%
f SUMINISTRO E INSTALACION DE .
i'_”“}s ACCE_SORIOSi 190%
, | 01,0501 | Brida de acero de 200mm. und 11,00 11,00 100%
01.05.02 | Brida ciega de acero de 200mm. und 8,00 8,00 100%
uOS.OS Transicion eks de 8" (200mm.) und 11,00 11,00 100%

Auditoria de cumplimiento a Ia'MunicipaHdéd Distrital de'Huanuhuanu, provincia de Caravéli,‘Arequipa
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Item Descripcion Und | Metrado Metrado valorizado Acumulado
Expediente | "ya 1 | VAL2 | VAL12 %
o o Técnico
D .05, 04 Transwcwon fks de 8” (ZOGmm ) und ! 8,00 8,00 100%
01 05, 05 Tubo acerosch-40 e 11/2" m L 128,00 128,00 100%
< e | Instalacion de transicion de Fo Fdo. campana- ; ]
-O_aO“_.O?_ “brida 200mm o und | 19,00 19.00 100%
SUMINISTRO E INSTALACIONES DE |
ﬂ’s VALVULAS o | o
01.06.01 | Valvula mariposa hierro ductil bridada de 200mm. | und ; 11,00 1100 100%
e 2 i il bri
01.06.02 Vgavr;li tipo guillotina hierro ductil bridada de i | 5,00 6.00 100%
01 08.03 | Instalacion valvula mariposa h.d. bridada 200mm. | und ; 11,00 11,00 100%
Insia!aci(’)n de valvula tipo gullloting h.c. bridada de
| 01.06.04 | 200mm und 8,00 6,00 100%
o107 | BUZONES [ 100%
’ | Buzon de conexion fipo 1 de 2.10x1.60m.
01.07. 0_1 | H=8.70, und 3,00 3,00 100%
010707 Buéagor:ve conexion tipo 1 de 1.40x1.80m. und | .2,00 200 100%
. [ - | Buzén de conexién tipo 2 de 1.60x1.60m.
01.07.03 | Heg 70M. und 3,00 3,00 100%
01 07.04 | Buzén de arranque d=1.24m. H=2 30M, und | 1,00 1,00 100%

Fuente: Valorizaciones n.= 1, 2 y 12 y comprobantes de pago (Apéndices N4, 95 y 96), Expediente Técnico (Apéndice n.° 66)
Elaborado por: Comision auditera

De lo expuesto, se advierte que Victor Nicolas Herrera Timana, residente de obra,
reporto avances mensuales gue coincidian con los metrados del expediente técnico
cuando lo que correspondia era reportar las partidas efectivamente ejecutadas,
situacion que no es concordante con el Reglamento de la Ley de Contrataciones del

@_— Estado, que sefiala:

“Articulo 197°.- Valorizaciones y Metrados,

Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y serén elaboradas el
dltimo dia de cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el
contratista. {...)

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la
ejecucion de la obra, las valorizaciones se formularan en funcion de los metrados
ejecutados contratados con los precios unitarios del valor referencial, agregando
separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad del valor
referencial. {...) '

Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor

“La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contralista a fravés del
inspector o supervisor, segun corresponda, quien sera el responsable de velar
directa v permanentemente por la correcta ejecucion de fa obra y del cumplimiento
del contrato. El inspector o el supervisor, segun corresponda, tiene como funcion
controlar la ejecucion de la obra y (...) Esta facultado (...) para rechazar y ordenar
el retiro de materiales o equipos por mala calidad o por incumplimiento de las
especificaciones técnicas, y para disponer cualquier medida generada por una
emergencia. (...)." (Resultade nuestro)

; Por otro lado, se realizo |z visita técnica a la zona de captacion donde se construyo la

: galeria de filtracion; contando para ello con la presencia de Percy Alfredo Rodriguez
)JI Catunta, jefe de Obras Publicas, como representante de la Entidad, dejando
constancia de dicha visita en el acta de inspeccion fisica n.® 001-2017-CG/COREAR-

Auditoria de éumplirﬁiento ala Mh%icipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa
Periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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C.MDH de 18 de abril de 2017 {(Apéndice n.° 97), en la que se constatd, entre otros,
lo siguiente:

La galeria de filtracidn ejecutada por el Contratista es diferente a la proyectada en el
expediente técnico, toda vez que, solo se instalaron 6 buzones de inspeccion (Bz 01 al
Bz 06) y un buzdn de reunién (Bz 07) y para conectar dichos buzones se instald 32
metros de tuberia aproximadamente, con un diametro nominal de 200mm. Ademas, se
instalo una losa de concreto simple por debajo de las tapas de los buzones. Respecto
a losa de concreto armado el expediente técnico no considerd la construccion de
ninguna losa de concreto; en tanto, en el adicional n.® 1 (cuyo detalle se analiza en el
item C.), aprobado posterior a la valorizacion total del expediente técnico, tampoco
considero planos que modifiquen lo programade, solo fue adicionado a nivel de
presupuesto como partida; es decir, adicionaron una partida sin sustento, ni
justificacion técnica,

Contrario a lo sefialado en el expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 66) y en el
. adicicnal n.° 18 (Apéndice n.° 98), los planos contenidos en la liquidacion de
contrato de obra, incluyeron el planc GC “Planc de planta y corte de galeria -
captacion”’, que consideraron una losa de concreto armado y un muro de contencion,
como se muestra en las siguientes imagenes que corresponde a los planos
contenidos en el expediente de liquidacién de contrato de Obra.'8 (Apéndice n.° 99)

] IMAGEN N° 7 ]
UBICACION DEL MURQO DE CONTENCION SEGUN PLANO DE LIQUIDACION

e —_— e

PLANTA GENERAL DE DISTRIBUCION DE BUZONES GALERIAS CON
& TUB.PYC UF C-10 6 200mm

Muro de contencion

ESE 13

Ferrins Naturdl

Cimarede Limpics:
2/

CORTE A-A, CORTE LONGITUDINAL DE LOS BUZONES EN CAPTACION

b

Fuente: Liquidacién de conirato de obra (Apéndice n.® 98)
Elaborado per: Comision auditora

@0 '827probado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 119-2018-MDH de 6 de abril de 2016 (Apéndice n.” 98).
©  BAprobado con Resolucién de Alcaldia n.® 273-2016-MDH de 19 de julio de 2016 (Apéndice n.® 99).

Ruditoria de camplimiento a 12 Municipalidad Distital de Huanuhuanu, provincia de Caravell, Atequipa oLoes83
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) IMAGENN°8
UBICACION DEL MURQ DE CONTENCION SEGUN PLANO DE LIQUIDACION

a0 -

e

| Lre=21
T

| GES ey

Apobud Kot i
o

Fuente: Liguidacion de contrato de obra {Apéndice n.° 99)
Elaborado por: Comisién auditera 74

Con relacién a las dos estructuras, no se logro ubicar el muro de contencion de
&, concreto armado que figura en los planos de la liquidacion de contrato de obra, que

sefald la ubicacion del muro de contencién por encima del nivel de la losa de concreto

armado y las tapas de los buzones de concreto. Solo se encontrd una losa de
}> concreto simple, como se muestra en la siguiente imagen:

IMAGEN N° 9 :
INEXISTENCIA DEL MURO DE CONTENCION

ﬂ |

Elaborado por: Comision auditora

Ante lo anteriormente expuesto, se confirma que Victor Nicolas Herrera Timana,
residente de obra, en representacion del Contratista valorizo partidas no ejecutadas,
contando con la conformidad de la supervision y el jefe de Obras Publicas de la

Auditoria de cumplimiento a la Mljnicipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa ]
Periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2016~ ~ ‘ 0 0 O O 8 ’-1
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Entidad. Ademaés, se redujo el area de captacion de la galeria de filtracion sin ningln
sustento técnico. Posterior al tramite y pago de las valorizaciones nos 1, 2 y 12
(Apéndices n.os 94, 95 y 96, respectivamente), a excepcion de ésta Ultima, el
Contratista tramité el adicional n.® 1 con la finalidad de justificar los trabajos diferentes
a |o sefialado en el expediente técnico'®,

Adicional n.° 1 - Modificacion al expediente técnico

Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 119-2016-MDH de 6 de abril de 2016 (Apéndice
n.° 99), Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde, resolvio ‘DECLARAR
PROCEDENTE la Carta n.® 060-2016-CONSORCIO PACIFICO/V.N.H.T/RO, la Carta
n.° 047-2015-CONSULTOR DE OBRAS/A.Z A/RL/MDH, sobre adicional, deductivo de
obra n® 1 (...)", es decir, se aprobé el adicional y deductivo n.® 1, estableciendo
ademas, que el presupuesto del adicional n.° 1 ascendia a S/ 5 739 400,68, monto
igual al deductivo n.® 1. Esta modificacion incluyo, entre otros, aumentar metrados de
las partidas de las galerias de filtracion, adicionar partidas nuevas y deducir otras; tal
como se muestra en los siguientes cuadros:

CUADRO N° 40 )
ADICIONAL POR MAYORES METRADOS - CAPTACION

item Partidas Und | Metrado PSL;] Pa;'al
01.02 | TRABAJOS PRELIMINARES _W
01.02.01 | Limpieza y desbroce de terreno manual m 9,08 0,85 5,88
01.02.02 | Trazo, nivelacion y replanteo de obra m 9,06 210 19,01
01.03.04 E;\:no de zanja compactado cleq. con grava 3- m 1_822.92 57 84 93 869,69
01 03 9'5 Relleno de i;njas compactado c/eg. con material me 123,09 15,86 1952.21
i propio seleccionado -
Costo directo 95 846,79
| Gastos generales (8%) 7667,74
| | Utilidad (7%) 6709,28
| Subtotal 110 223,81
' IGV 18% | 19840,29 |
Total | 130064,10 |

Fuente: Expediente del adicional y deductivo n.° 1 (Apéndice n.° 98)
Elaborado por: Comision auditora

CUADRO N° 41 )
ADICIONAL POR PARTIDAS NUEVAS - CAPTACION

Partidas Und | Cantidad I;l}l Pa“;?' 0
| CONCRETOSIMPLE | 1
[Soladodeconoreto CH 1:12E=0.10M. | m? 19,00 19,65 | 373,35
_CONCRETOARMADO
| Concreto en losa de cimentacion f'e=210kg/ocm?2 m? 15,20 364,87 5546,02
| Encofrado en losa de cimentacion m? 23,00 40,83 941,39
| Acero en losa de cimentacién Kg 441,83 5,09 2248,90
| Concreto en muro de contencion Fe=21Ckg/em? m? 22,80 364,87 8319,04
Encofrado en losa de cimentacion m? 115,90 40,93 4743,79
| Acero en losa de cimentacion | Kg 2410,24 5,09 12 268,11
B i’ Costo Directo 34 440,60
[ Gastos generales (8%) 2755,25
| Utiidad (7%) 2410,84
! Subtotal 39 606,69
‘ [ IGV 8% 7129,20
| Sy () | Total | 46 735,89

Elaborado por: Comision auditora
(*) (Cantidad x P.U) resultade extraido del expediente del presupuesto de adicional de Obra.

"8 as gpservaciones efectuadas al tramite de aprobacion y al contenide del expediente del adicional y deductivo n.” 1 se desarrollara en el literal

Auditoria de cumplimiento a la Mulr'llrcipalidad Distrital de'Hua'nuhuanu; provihcia de Cara\}éli, Arequip-a” - =¥ =
Periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2016 5 0 0 O G 8 3

e

- (QLA CONTRALORIA

__— GENERAL DE LA REPUBLICA



GENERAL DE LA REPUBLICA

() LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° Q% -2018-CGICOREAR-AC

Pégina 84 de 242

También censiderd la deduccion de partidas, & pesar que muchas de estas no
consideran ningun adicional para que sean consideradas como deductivos
vinculantes. Por tanto, las partidas descritas en el siguiente cuadro, fueron aprobadas
con la misma resolucion gue aprobg el adicional n.° 1 (Apéndice n.° 98).

CUADRO N 42 )
DEDUCTIVOS DE LA CAPTACION
item Partidas Und | Metrado ';LFJ Pagcfnal
10103 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
i 01.03.01 Eﬁga:oarﬁaon cleguipo t. conglomerado saturado m 738032 12.48 9223119
| =7.50m.
LQI&LQ& _Refine y nivelacién de fondo para tuberia m 222,20 1,64 364,41
1.01.03.03 | Cama de arena e=0.15m. para tuberia m 102,20 8,21 839.06
| 01.03.06 | Relleno de zanja sin compaciar con material propio m 9046.35 79 71 556,63
01.03.07 | Entibado corrido de zanjas 3.51 - 4.00m de prof. [ m 178,20 85,02 15 150,56
01.04 SUMINISTRO E INSTALACICN DE TUBERIAS
3 Tuberia de polietileno de alta densidad de 200mm.
017.04{1 uniénhemetca _m 102,20 85,60 8748,32
. 01.04.02 | Tuberia pvc clase a-7.5 uf 200mm. Ranurada m 22220 68,50 15 220,70
010403 | Instalacion tuberia de polietileno de alta densidad de - 102,20 8.23 84111
| [ 200mm._ ]
| | Instalacion tuberia pvc clase a-7.5 uf 200mm. inc. i
| 01.04.04 prueba hidraulca - m 22220 4,59 1019,90
| 01.05 SUMINISTRO E INSTALACION DE ACCESORIOS
| 01.05.01 | Brida de acero de 200mm. und 11.00 221,53 243683
01.05.02 | Brida ciega de acero de 200mm. und 8,00 265,80 212640
01.05.03 | Transicion eks de 8" (200mm.) und 11,00 468,89 5157,79
01.05.04 | Transicion fks de 8" (200mm.) und # 8,00 468,89 375112
01.05.05 | Tuboe acero sch-40 @ 1 1/2" m.|"- 128,00 29,94 383232
010505 Instalacion de fransicion de Fo Fdo. campana-brida i 18,00 4756 903 54

200mm

| 01.06 SUMINISTRO E INSTALACIONES DE VALVULAS
| 01.06.01 | Valvula mariposa hierro dictil bridada de 200mm. und 10,00 3190,78 31907.80

? 01.06.02 und 8,00 205264 12315,84

Valvula tipo guillotina hierro dictil bridada de
200mm.

01.06.03 | Instalacion valvula mariposa h.d. bridada 200mm. und 10,00 47,56 475,60
und 6,00 47,56 285,36

Instalacien de valvula tipo guillotina h.d. bridada de
200mm.

0107 | BUZONES

Q 101.07.01 | Buzon de conexién tipo 1 de 2.10x1.60m. H=8.70M. | und 1,00 [ 18268,11 18 268,11

01.06.04

1 01.07.03 | Buzon de conexién tipo 2 de 1.60x1.60m. H=6.70M. | und 1,00 1616784 16 167,84
| 01.07.04 | Buzodn de arranque D=1.24m. H=2.30M. und 1,00 1931,77 193177
Costo directo 36 367,72

Gastos generales (8%) 250942

| Utilidad (7%) 2545,74
| Subtotal 41822,88
IGV 18% 7528,12

Total 49 351,00

Fuente: Expediente adicional y deductivo n.® 1 (Apéndice n.° 98)
Elaborado por: Comision auditora

Resumen del tramite de |a ejecucion de las galerias de filtracion

A continuacion, se muestra en la siguiente linea de tiempo, el tramite de las
valorizaciones, el tramite del adicional n.° 1, en que se sefiala desde cuando seria
posible su ejecucion.

Auditoria de cumplimiento a la Municipélidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caravé{i, Arequipa
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, CUADRO N° 43
CRONOLOGIA DE LA EJECUCION DE LA CAPTACION Y ADICIONAL

L Valorzacvon Valorizacion
Hito n°iy2 n.° 12 Conformidad | Tramite del adicional n.® 1
Tarea (Apéndices (Apéndice | El Contratista, (Apéndices n.° 98)
n.°= 94 y 95) n.° 96) - el supervisor,
10/12/2014 al 01al ; y la Entidad
’k Fechas 310112015 31/11/2015 _Dimembre 2015 e ___21103:’2016 23/03/2016 04/04/2016 | 06/04/2016
. tramite por | Presentacion del 2
’ o 5 Aprobacion de i i . Aprobacion ;
desciocon | | ot weveps dels guaraga. | Uime vlreacen, | MOUNEENSS | SEEREAILY | pprovacon | dlppode | AETRECT
i it Bl gue corresponde al ' del Supervisor Obras :
filtracion . .porel i Resolutivo
100% de laobra | : Publicas
| T | Contratista

i o Lk

I 1

A partir de aqui en adelante seria posible la ejecucion

La supervision y la entidad solo pedian realizar el 7 vl ;
del adicienal y a su vez realizar el control del avance

control de la obra con el expediente téenico
1
Demora en el tramite del adicional n.* 1. Contratista
elecuto trabajos distintos al contratado

Fuente: Valorizaciones (Apéndices n.os 94, 95y y %‘) y Adicional
Elabarado por: Comision auditora

n.° 1 (Apéndices n.° 98)

Por lo que, se advierte que las modificaciones efectuadas a las galerias filtrantes, solo
podian ser ejecutadas, desde el 6 de abril de 2016, fecha en la cual se aprobd el
adicional y deductivo n.° 1; no obstante, su ejecucién sé-considerd en las valorizaciones
nos1, 2y12, correspond\ente a los meses de dimembre de 2014, enero y noviembre de
2015, respectivamente. :

Por lo que, respecto a lo sefialado anteriormente, se concluye lo siguiente:

- El Contratistz a través de Victor Nicolas Herrera Timana, residente de obra,
reportd avances que coincidian con lo especificado en el expediente técnico, a
pesar que no se ejecutd como tal.

- Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, procedid a dar tramite a las
valorizaciones remitidas por Victor Nicolas Herrera Timana, residente de obra, a
pesar que lo ejecutado no coincidia con lo plasmado en el expediente técnico.

- Adrian Rodriguez Lipa, jefe de Obras Publicas, dio tramite a la valorizacion n.” 1
(Apéndice n.° 94) y su sucesor, Percy Alfredo Rodriguez Catunta, dio tramite a
las valorizaciones n.2s 2 y 12 (Apéndices n.>s 95 y 96, respectivamente), ambos
aprobaron éstas sin sefialar observaciones.

- Eladicional n.° 1 (Apéndice n.° 98), que solo medifica el metrado de las partidas,
fue presentado por Victor Nicolas Herrera Timana, residente de obra y aprobado
por la Entidad'®, después de 112 dias calendario'™ del tramite de la valorizacion
n.° 12 que reporto al 100% de los trabajos. Por tanto, la modificacion y deduccion
de partidas existente, asi como la creacion de nuevas partidas consignadas en el
adicional n.® 1y deductivo n.° 1 no debio ser aceptada.

<lsE 50 es mediante acto resolutiva emitido por el Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde e informe n.® 115-2016/PARC/OP/MDH de 4 de

abril de 2016 de Adrian Manolc Rodriguez Lipa, jefe de Obras Publicas. (Apéndice n.° 99).
Contados desde el 30 de noviembre de 2015 (fecha de la valorizacion n.° 12) (Apéndice n.
presentacion del adicional n.® 1) (Apéndice n.® 99).

° 97) al 21 de marzo de 2016 (fecha de

o
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b) El resultado del ensayo de resistencia a la compresion del concreto es menor a
la especificada en el adicional y liquidacién de contrato.

A efectos de verificar la resistencia del concreto de |a losa construida en la galeria de
filtracion, se encargé al Laboratoric Asfalab Ingenieros Civiles EIRL (en adelante
Asfalab), la extraccion, transporte y ensayos de testigos cilindricos de concreto de la
galeria de filtracion, extrayéndese dos muestras de la lesa de concreto. Cabe
mencionar que no fue posible extraer muestras de los buzenes por contener un anillo
de concreto de proteccion, que impidio realizar la verificacion de dichos buzones.

Al respecto, Asfalab emitio los resultados mediante el informe técnice “Programa de
extraccidn y ensayo de nlcleos de concreto endurecido” (Apéndice n.® 100), en los
cuales se advierte que respecto a las dos muestras extraidas en la losa de concreto
se determind la presencia de piedras mayores a 4" en el testigo n.° 1 (T-1), y respecto
al testigo n.° 2 (T-2) una resistencia de 156 kg/cm?, como se muestra en la siguiente
imagen que forma parte del informe emitido por el laboratorio:

IMAGEN N° 10
RESULTANDO DE MUESTRAS - CAPTACION

23 RESULTADOS
La tabla N°1 mueswra ¢f wtal de resultados obtemidos sobre 36 diamantinas que fueron
ensayadas cuyos codigos son de la T-2 ala T-57. la diamanunz T-1 no fue ensavada debido a
la presencia de una piedra cuye didmetro exa mayor a 4.7y tiene una representatividad mavor

al 73%0 en 2] testigo diamantno.
4

TABLAN?2 °

. RESISTENCIA
IDENTIFICACION ELEMENTO OBSERVACIONES |
| (XG/CM?) ;
PRESENCIA DE PIEDRA |

LOSA DE CAFTACION @ NSAY
s OSA DE CAPTACION MO SE ENSAYD et L
=2 LOSA DE CAPTACION 156 |

Fuente: Informe técnico — Laboratorio Asfalab (Apéndice n.® 100)
Elaborado por: Comision auditora

Asimismo, antes de realizar la extraccion de los testigos cilindricos, Asfalab efectud un
escaneo con un detector de metales de marca Bosch (equipo propio del laboratorio),
con la finalidad de ubicar elementos de acero de refuerzo; sin embargo, no se detectd
ningun elemento de acero, a continuacion, se muestra imagenes durante el escaneo:

] IMAGEN N° 11 ]
BUSQUEDA DE METALES EN LOSA DE LA CAPTACION

Elaborado por: Comisi
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En base a lo sefialade, se concluye que la losa de concreto corresponde a un
concreto simple, es decir, no contiene estructuras de acero, con una resistencia de
f'c=156 kglcm?, siendo menor a lo sefialado en el expediente adicional n.° 1
(Apéndice n.° 98), en la partida “Concreto en la losa de cimentacion f¢=210 kg/em?”.

Por tanto, el contratista ejecuté la losa de concreto, sin planos, especificaciones
técnicas, memoria de célculo de la losa de concreto, toda vez que el expediente del
adicional fue presentado recién el 21 de marzo de 2016. A pesar de ello, mediante las
valorizaciones n.% 1, 2 y 12 (Apéndices n.>s 94, 95 y 96, respectivamente) se
tramité el pago con los planos, metrados y especificaciones técnicas del expediente
técnico de la obra, que cont6 con la aprobacién de Alexander Zegarra Agip, supervisor
de obra, y los jefes de Obras Publicas, Adrian Manole Rodriguez Lipa y Percy Alfredo
Rodriguez Catunta.

c) Se recepciond la Obra a pesar que ésta no se ejecutd conforme a los planos del
expediente técnico

. Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 0172-2016/MDH de 18 de mayo de 2016
(Apéndice n.® 101) Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde, designé al comité
de recepcion de obra, conformado por los siguientes integrantes: Percy Alfredo
Rodriguez Catunta; jefe de Obras Publicas; Luis Abel Ccorahua Torres, gerente
Municipal; y, Luisa Inés Choguehuanca Condori, tesorera.

// El 7 de junio de 2016, el comité de recepcion realizo la verificacion de los trabajos
ﬁ‘—\ ejecutados y suscribié el “Acta de observaciones de obra" (Apéndice n.° 102), en la
cual, se dejé constancia de algunas observaciones; sin embargo, ninguna de las

observaciones estuvo relacionada con la galerfa de filtracion.

% Posteriormente, el 14 de junio de 2016 Victor Nicolas Herrera Timana, residente de

cbra, registro en el asiento n.° 213 del cuadernc de obra (Apéndice n.° 91) que se

habian levantado las abservaciones y solicitd que se realice nuevamente la inspeccion

de la Obra. En base a lo indicado por Victor Nicolas Herrera Timana, residente de

obra, mediante carta n.° 049A-2016-CONSULTOR DE OBRAS/A.Z A/RL/MDH de 14

de junio de 2016 (Apéndice n.° 103), Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra,

.Q comunico al comite de recepcion que el Contratista habia levantado las observaciones
y solicitd que se realice nuevamente la inspeccién de la Obra.

El 17 de junio de 2016, el comité de recepcion verifico la Obra y suscribi6 el "Acta de
recepcion de obra" (Apéndice n.® 104) en la que indico: “la Comision recibe sin
ninguna Observacion, salvo vicios ocultos”, cabe precisar que el acta fue suscrita por
Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Cbras Publicas, Luis Abel Ccorahua Torres,
gerente Municipal; Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra vy; Victor Nicolas
Herrera Timana, residente de obra; siendo necesario precisar que la tesorera, no
suscribi¢ |a citada acta.

Es preciso sefialar, que en relacion a la no suscripcion del acta de recepcion por la
tesorera, sefialo mediante informe n.® 018-2017-MDH/TES de 31 de marzo de 2017
(Apéndice n.° 105), lo siguiente: “(...) como se deja constancia en el acta de
observaciones de obra y en el Informe N° 028-2016-MDH/TES del 11-07-20167%, sg

indicé que el CONSORCIO PACIFICO se encontraba en falta por el incumplimiento

en el cual adjunta los informes n.s 005, 017, 025-2016-MDH/TES de 12 febrerc 2018, 9 de mayo 2016 y 22 de junic de 2016; respectivamente.

[%; . s Dpcumento emitido por Iz tesorera, dirigido a Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde; y, Luis Abel Ccorahua Torres, gerente Municipal,
(Apéndice n.” 105).
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contractual de la clausula referente a la renovacion de la CARTA FIANZA'® hasta la
aprobacion o consentimiento de la liguidacion de obra (...), ademéas en ese momento
no se me alcanzé documentacion de la justificacion por la NO reposicion del
pavimento de fa Av. Julian Dongo Chacén de la localidad de Tocota (...)."

Es decir, Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas y Luis Abel
Ccorahua Torres, gerente Municipal, suscribieron el acta de recepcion sin realizar
observacion alguna a la galeria de filtracion, a pesar que lo ejecutado no correspondia
a lo establecido en el expediente técnico ni en el adicional.

d) La liquidacién contemplo la ejecucion de las partidas del expediente técnico a
pesar que se construyé diferente a lo consignado en dicho expediente,
generando un perjuicio economico de S/ 387 255,61

El 24 de junio de 2016 la supervision de obra presentd’” a la Entidad la liquidacion del
contrato de obra (Apéndice n.° 99), suscrita por Alexander Zegarra Agip, supervisor
. de obray; Victor Nicolas Herrera Timana, residente de obra.

En la citada liquidacion del contrato se considerd que todas las partidas del
expediente técnico (Apéndice n.° 66) y del adicicnal y deductivo n.® 1 (Apéndice
n.° 98) se ejecutaron al 100%; sin embargo, no'se adjuntaron ensayos de control de
calidad del concreto de la captacion como sefialan las especificaciones técnicas; no
obstante a ello, Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Plblicas, emitio el
7 informe n.° 0268-2016/PARC/OP/MDH de & de julio de 2016 (Apéndice n.° 99)
otorgando su conformidad para la aprobacion de la liquidacion del confrato de obra, al

indicar lo siguiente: :
% “(...) habiéndose realizado todos los actos administrativos, es procedente

APROBAR EL EXPEDIENTE DE LA LIQUIDACION DE OBRA y se solicita la
emision de la respectiva Resolucion de Aprobacion de Liquidacion de Obra
presentada por la Contratista y aprobada la misma por la Supervision de Obra.

Por lo que en atencion al parrafo precedente se traslada esta peticion para que se
haga efectiva ante el area respectiva de la Municipalidad”.

Alcaldia n.° 273-2016-MCH de 19 de julio de 2016 (Apéndice n.° 99), mediante la
cual se aprobo la liquidacién del contrato de obra; es decir, quedo consentido el hecho
de haber valorizado el 100% de diversas partidas que no se ejecutaron conforme lo
establecian las especificaciones técnicas y lo especificado en el numeral "4.2.3.

(e Galerias filtrantes” de la Norma 0S.010 “Captacion y conduccion de agua para
consumo humano” del Reglamento Nacicnal de Edificaciones.

. £ En virtud a ello, Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde, emitio la Resolucion de

Por lo expuesto, la ejecucion de las partidas del expediente técnico fueron contrarias a
lo sefialado en el mismo, ademas, sin justificacion técnica se tramitd un adicional y
deductive incumpliendo con las normas del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado. Adicionalmente, se aprecia que los planos post construccion que forman
parte de la liguidacion no reflejan la ejecucion real de la obra. En consecuencia, Victor
Nicolas Herrera Timana, residente de obra, en representacion del Contratista y
Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, valorizaron, y la Entidad pagd por

/

[‘Ty “wsA| respecto, la Entidad no contd con carta fianza vigente para la liquidacion del contrato de ejecucion de Obra, sera desarrollado en el Literal H.

del presente informe.
19En el cuadernc de mesa de partes de la Entidad, signade con el n° de expediente n.® 20281 (Apéndice n.® 106), se registré que el 24 de junio
de 2016, mediante carta n.° 049-2016/CONSULTOR DE OBRAS/AZA/RL/IMDH presenté a la Entidad la liquidacion del contrato de obra.
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ftem Descripcion Und | Metrado Psl';' Pag(;ial
1 01.03 | Movimiento de tierras
; | Excavacion clequipo t. conglomerado 3
;?1.03.01 | sturado h=7.50m. m 1859,38 12,48 24 453,06
1 01.03.02 | Refine y nivelacion de fondo para fuberia m 30,00 1,64 49,20
1 01.03.03 | Cama de arena e=0.15m. para tuberia m 30,00 8,21 246,30
= | Relleno de zanja compactado c/eg. con 3
70717.05.04 | grava 3-6mm. m 187512 57,84 | 108 456,94
‘ | Relleno de zanjas compactado cfeq. con
| 0 3
‘. 0_.1'0737'”5 | material propio seleccionado m 1_44’24 i i .
01.03.06 l ;irilggo de zanja sin compactar con material " 30,00 701 23730
' 010307 | iEJErﬂOt;bado corride de zanjas 3.51 - 4.00m de i 74,00 85,02 6291 48
'NUEVA | Concreto simple
NUEVA Solado de concreto cth 1:12 e=0.10m. m2 19,00 19,65 373,35
| NUEVA Congreto armado
5 1 Concreto en losa de cimentacion 3
7 NUEVA fe=010kglem? m 15,20 364,87 5546,02
| NUEVA Encofrado en losa de cimentacion m? 23,00 40,93 | 941,39
| NUEVA | Acero en losa de cimentacion kg 441,83 5,09 224890
& NUEVA | Co_ncreto en muro de contencion - - 22.80 364 87 8319,04
L |fc=210kgfom?
| NUEVA lﬁn@f@gp en losa de cimentacion m? | © 11590 40,93 4743,79
NUEVA | Acero en losa de cimentacion kg 2410,24 509| 1226811
01.04 | Suministro e instalacion de tuberias
é 01.04.0° Tuberfa de_pohettlenp‘de alta densidad de 30,00 85,50 2568.00
200mm. union hermética
01.04.02 | Tuberfa pvc clase a-7.5 uf 200mm. Ranurada | m 3000, 6850 2055,00
01.04.03 \psta}amgn tuberfa de polietileno de alta a7 30,00 823 245,90
T | densidad de 200 mm.
Instalacion tuberfa pve clase a-7.5 uf
g _(?1_'}}4'04 200mm. inc. prueba hidraulica i —— 4 WL
. 01.06 Suministro e instalaciones de véalvulas
01.06.01 ;/ggvula mariposa hierro dlctil bridada de il 1.00 319078 319078
A{ L mm. o i - -
'stalacion valvula mariposa hd. brid %
01.08.03 Instalacion valvula mariposa h.d. bridada und 100 4756 4756 |
e 200mm.
) 01.07 Buzones
gLonm | s S0 TSI | g 200| 18268,11| 3553622
oto7gp | puzonde conexion fpo 1 de TAOT.E0M. ) g 200 1493207 | 2986414
5 it T‘ i
01.07.03 E“g%,‘f EEilh ipa R iRl | 200 | 1616784 | 3233568
01.07.04 | Buzén de arranque d=1.24m. h=2.30m. und 1,00 1931,77 1931,77
d Costo directo 285 376,28
. Gastos generales (8%) 22830,10
| Utilidad (7%) 19976,34
Subtotal 328 182,72
IGV 18% 59 072,89
Total 387 255,61
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partidas ejecutadas diferentes al expediente técnico, sin emitir cuestionamientos al
respecto, ocasionande un perjuicio econémico de S/ 387 255,61, segln el detalle
siguiente:

CUADRO N° 44
PARTIDAS PAGADAS Y EJECUTADAS DIFERENTES AL EXPEDIENTE TECNICO

Fuente: Expediente de liquidacion de contrato de obra (Apéndice n.° 99)
Elaborado por: Comision auditora
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B.2 Ejecucion, valorizacion y pago de partidas de la linea de conduccion, sin cumplir
con las especificaciones técnicas y los planos del expediente técnico, ocasiond un
perjuicio econémico de S/ 637 540,70 y potencial perjuicio econémico de
S/ 283 885,96, debido a que tuberias y accesorios de la linea de conduccion podrian
sufrir dafios por el relleno que no cumple las especificaciones técnicas

Durante la ejecucion de la Obra realizada por el Contratista, en virtud al contrato suscrito
con la Entidad el 4 de diciembre de 2014 (Apéndice n.® 107), se emitieron valorizaciones
de diversas partidas que se ejecutaron sin cumplir lo establecido en el expediente tecnico,
a pesar de ellc Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, emitid su conformidad sin
observacion, y posteriormente la Entidad a través de sus funcionarios, tramitd el pago.
Asimismo, se procediod a la revision de las modificaciones aprobadas por la Entidad con el
adicional y deductivo, a pesar que éste fue aprobado posterior a la ejecucion de la misma.
A continuacion, se describen las partidas ejecutadas sin guardar los aspectos tecnicos
descritos en las especificaciones técnicas del expediente técnico y modificaciones.

El objetivo!” de la linea de conduccién es la conduccién de agua para consumo humano,
. que debe contener las estructuras y elementos que sirvan para transportar el agua desde
la captacion hasta los reservorios o planta de tratamientc. Dicha situacion, es descrita en
la memoria descriptiva del expediente técnico, como se muestra a continuacion:

‘B. LINEA DE CONDUCCION
42 La linea de conduccion ha sido proyectada para conducir el caudal maximo diario que
_ demanda la poblacion de disefio, siendo este tramo entre las Galerias Filtrantes hasta
la conduccion en el sector la Pampa que es el ultimo Reservorio que cuenta este

‘ proyecto.

39: La longitud de la linea de conduccion seré tuberia de PVC — UF @ 1100mm, C-7.5 de
17,929. ml, la cual soportard una presion maxima de 60 m. En la linea de conduccion
también se ha proyectado la ubicacion de camaras repartidores de caudales, camaras

& rompe presién, camaras para las valvulas de aire, camaras para las valvulas de purga,

todos ellos con el dnico propésito de tener condiciones Optimas de operacion del
Sistema proyectado de agua potable para la ciudad de Mancos-Yungay.”

se encuentran un pase aéreo, camaras rompe presion, valvulas de purga, y valvulas de
alre; sin embargo, se advierte que no se construyd ninguna camara distribuidora de
caudales. A continuacion, se procede al desarrollo de los componentes:

‘Q En virtud a ello, se inspecciond la linea de conduccion, en la cual se verifico que en esta

Mediante acta de inspeccion fisica n.® 005-2017-CG/COREAR-C.MDH suscrita el 24 de
abril de 2017 (Apéndice n.® 108), se realizé la visita a la Obra en presencia de Percy
Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas, en la que consta la excavacion de
calicatas en varias zonas de la linea de conduccion, verificandose lo siguiente:

El relleno en todas las calicatas, corresponden al mismo material producto de la
excavacion, para |a instalacion de la tuberia, el mismo que ha sido rellenado sin ser
seleccionado, toda vez que se ha encontrado piedras de 2" hasta 8" y 10"

- En las calicatas n.°s 13 y 17, se encontrd filtraciones en el empalme o unién de las
tuberias, en el cual se advierten efectos producto de utilizacion de materiales que
incumplen las especificaciones técnicas y planos para la cama, sobre cama y relleno.

""1SegUln el objetive, de la Norma ©S.010 Captacién y conduccion de agua para consumo humano, del Reglamento Nacional de Edificaciones.
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A continuacién, se muestra un cuadro en el que se muestra la ubicacion y altura del
recubrimiento (relleno) producto de las calicatas realizadas segun el acta de inspeccion
fisica n.° 005-2017-CG/COREAR-C.MDH (Apéndice n.® 108).

CUADRO N° 45
UBICACION DE LAS CALICATAS - LINEA DE CONDUCCION
Calicata Ubicacidn (Coordenadas referenciales) *) A.In.:ra del
S 0 recubrimiento (m)
1 15°35'19.8" 73°59'37.8" 0,50
2 | 15°3528.0° 73°59'41.8" - 0,34
| 3 _15°35'47.8" 73°569'50.8" 0,37
L4 | 15°35%68 73°59'64.2" 045
| & 15°35'57.5" 73°59'64 3" 0,63
| B8 | 15°3p19.1" 73°59'57 4 0,50
i 7o | 15°36243" 74°00°01.5" 0,43 ]
8 | 15°36'368" 74°00"7.4" 0,46 B
9 1 15°36'48.8" 74°00'34.5" 0,67 |
.16 | 15°37(8.8" 74°00'52.5" 080
® 1 1ssretr | aofenr 0,56
12 | 15°374s 0 74°0231.6" 0,72 o
13 | 16%37AA 74°02'44 1" 0,43
14 | 15°37468" | 74°02'512" 0,62
15 _' 1537 495° ".' 74°03'24.0" 0,65
16 | 18%3rET e 74°0365.2" | 0,52 o
‘ 17 | 15°38'07.6" 74°04'14.7" 0,69
L 18 | 15°38246' 74°04'38.9' 073
19 _15°38'55.6" 74°04'57.3" 0,67
20 16°39'03.9" 74°05'05.1" 0,65
2 15°39119.4" 74°05'17.5" ¢ 0,74

{*) Desde la clave del tubo hasta el nivel de relleno actual :
Fuente: Acta de inspeccion fisica n.° 005-2017-CG/COREAR-C.MDH -~
Elaborado por: Comisién auditora

En virtud del cuadro anterior, se advierte que la altura de los rellenos o recubrimiento’”?
tienen un promedio de 0,57m de altura desde la clave'” de la tuberia, siendo el menor
recubrimiento de 0,34m y el mayor de 0,74m. Sin embargo, la partida “02.03.06 Relleno y
compactacion de zanja c/material propio Hprom=0.80m del expediente técnico’
(Apéndice n.° 66), especifica que la altura promedio debio ser 0,80m, por tanto, respecto
al promedio de las excavaciones realizadas, es menor en 0,23m que la especificada en el
expediente técnico. A continuacion, se describe las partidas de los movimientos de tierras
que son vinculantes para la instalacion de la tuberia de |a linea de conduccion, descritas
en el titulo 02,03 “Movimiento de Tierras”:

CUADRO N° 46 )
MOVIMIENTO DE TIERRAS - LINEA DE CONDUCCION

! 02.03 | Mouimiemo de tierras Und | Metrado Psl’J Pag;ml
I e

02.03‘01 m 1647900 | 13,75| 226586,25 |
. 02.03 02 o ?O(gm de zanja en ribera de rio con prof. Prom 145000 | 31,52 4570400

102.03.03 | Refine y nivelacion de fondo para tuberia
02 03 .04 | Cama de apoyo p/fuberias, incluido arena 10cm
' 0_2_ 03.05 | Proteccién sobre tuberia e=0.20m.
Relleno y compactado de zanjas ¢/mat. Propio
’ (20109 ‘ hprom=0.80m
Fuente: Expediente técnico (Apéndice n.° 66)
Elaborado por: Comision auditora

17 928,00 1.64 29 403,56
17 928,00 520 93 230,80
17 928,00 7,20 | 129088,80

17 928,00 756 | 13554324

3 F3E| 3

12H) Recubrimiento: Diferencia de nivel entre la superficie del terrenc y la generatriz superior externa de la tuberia (clave de la tuberia). Segun el
Reglamento Nacienal de Edificaciones
3Generatriz superior de la tuberia.
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Ademés, las partidas del presupuesto de la linea de conduccién contaban con
especificaciones técnicas (Apéndice n.° 66), que describen las condiciones en las que
debio ejecutarse la instalacion de la tuberia; sin embarge, de la inspeccion realizada, en
los puntos sefialados de la linea de conduccion, se verificé que en todos los casos, se
utilizo para el rellenc, el misme material proveniente de |a excavacién de la zanja, v no fue
seleccionado, teda vez que se encontrd piedras de tamafio regular de 2" a 8
aproximadamente, y en ofros casos, dafaron los empalmes de las tuberias como se
muestra en las siguientes fotografias:

IMAGEN N° 12 )
PRESENCIA DE PIEDRAS AL BORDE DE LAS TUBERIAS

Precisiones: En las dos fotografias superiores y la inferior izquierda se muestra piedras a los bordes de la tuberia que
corresponde a la zona de proteccion scbre la tuberia, ademas las fotografias infericres se muestran que también se
encontro piedras en la zona de la cama de apoyo de a tuberia.

Elaborado per: Comisién auditora

Asimismo, conforme se pudo apreciar en las fotografias anteriores, no se coloco de
manera uniforme la cama de apoyo, toda vez que se encontro piedras de 2" debajo de la
tuberfa de PVC. Ademaés, a los costados y encima de la clave de la tuberia no se
encontrd la proteccion sobre la tuberia que debid ser de arena, como indica las
especificaciones técnicas:

“02.03.05 PROTECCION SOBRE TUBERIA E=0.20 M.

DESCRIPCION.

(o)

El material a colocarse debera ser arena, la cual sera la adecuada, ya que no debe
poseer piedras angulares para no dafiar la tuberia al ser aplicadas las cargas.

()

Es asi gue se procedio a la revisian del cuaderno de obra (Apéndice n.° 91), informes del
Victor Nicolas Herrera Timana, residente de obra y de Alexander Zegarra Agip, supervisor
de obra, para la verificacion de los controles de calidad respecto a la compactacion que
debi6 llegar al 95% de la densidad méxima seca del Proctor medificado tal como
establece las especificaciones técnicas contenidas en el expediente técnico (Apéndice

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa
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n.® 66). Sin embargo, no se advierte documentacion que sustente que se haya realizado
pruebas y/o controles de calidad a la compactacion, como se muestra a continuacion:

) CUADRO N° 47 )
VALORIZACION DE LA PARTIDA “MOVIMIENTO DE TIERRAS” EN LA LINEA DE CONDUCCION

Pruebas de control de calidad de compactacion
R s i Cuaderno de Informe del
de pago valorizacién abira Contratista Informe del supervisor
1818,1917, | Valorizacionn.®1 | No existe No adjunta pruebas | No adjunta pruebas ylo
1818, 1815, Diciembre 2014 y/lo ensayos de | ensayos de compactacion

1812y 1735 | (Apéndice n.® 94) anotacion

305,306,307, | vabrizadionnr4 g e

compaciacion
No adjunta pruebas | No adjunta pruebas ylo

4 i
| 308 309 y 240 Margc 2005 | anotacon l ylo ensayos de | ensayos de compactacion
ST | (Apeéndice n.” 109) | compactacion
| 4 Valorizacionn.®5 | . Ne adjunta pruebas | Neo adjunta pruebas ylo
A, 4f§é421y I Abril 2015 :r?o?:é?oti ylo ensayos de | ensayos de compactacion
| (Apéndice n.® 110) compactacion

Fuente: Comprobantes de page - Valerizaciones y Cuadernc de obra (Apéndice n.° 91)
Elaborado per: Comision auditora

. Por tanto, se verifico que las valorizaciones n.%s 1, 4 y 5 (Apéndices n.os 94, 109 y 110,
respectivamente) de la residencia de obra, fueron aprobadas por Alexander Zegarra
Agip, supervisor de obra, quién no adjuntd documentacion que acredite la realizacion de
controles de calidad a la compactacion del relleno conforme a las especificaciones
tecnicas.

Al respecto, las especificaciones técnicas de |a partida 02.03.06 “Relleno y compactado
de zanjas c/mat. Propio Hprom=0,80" (Apéndice n.° 83) contemplaron que se debio
utilizar el mismo material de la excavacién, pero selecczonado para evitar dafios a la
tuberia, tal come se detalla a continuacion:

“02.03.06 RELLENQ Y COMPACTADO DE ZANJAS C/MAT. PROPIO Hprom=0.80 m
PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO.

[

Se tomaran las previsiones necesarias para la consolidacién del relleno, que
protegerd las estructuras enterradas. Para efectuar un relleno compactado,
previamente el constructor debera contar con la autorizacion del supervisor
designado.

(o)

Si el material de la excavacion no fuera el apropiado, se reemplazara por "Material de
Préstamo”, previamente aprobado por la superwsmn con relacion a caracteristicas y
procedencia.

NE ey

El porcentaje de compactacion para el relleno no serd menor del 95% de la
maxima densidad seca del Proctor modificado ASTM D-698 o AASHTO
T-180. De no alcanzar el porcentaje establecido, el Constructor debera hacer las
correcciones del caso, debiendo efectuar nuevos ensayos hasta conseguir la
compactacién deseada.

CONDICIONES DE PAGO.

El pago de esta partida constifuird la compensacién completa por los trabajos
descritos anteriormente. La unidad para el pago de este trabajo sera por metro lineal
(m).” (Resaltado nuestro)

Al respecto, las especificaciones técnicas (Apéndice n.° 83) hacen mencion a las normas
ASTM D-698 y AASHTO T-180, que corresponden a un ensayo de proctor estandar y
proctor modificado, respectivamente, que sefialan el uso de las mallas n.*s 4, 3/8" y 3/4"
(4,75mm; 9,5mm; 19mm respectivamente); sin embargo, dicha prueba no seria posible
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realizar con las mallas indicadas, toda vez que los materiales encontrados en obra,
superan significativamente dichas dimensiones, en algunos cascs se encontré materiales
(piedras) de hasta 10" (254mm) y en mayor cantidad de 2" (50,8mm).

Asimismo, la_colocacion de un relleno que técnicamente no es acorde a las
especificaciones del expediente técnico (Apéndice n.° 66), perjudico la ejecucion de
ofras partidas, como es la excavacién, que si bien se realizd para la instalacion de la
tuberia, para la colocacion del relleno establecido en las especificaciones técnicas y la
normativa aplicable, se debe volver a ejecutar la partida 02.03.01 Excavacién de zanja en
terreno semirocoso Hprom=1.10m, 02.03.05 Proteccion sobre tuberia E=020m. y
02.03.06 Relleno y compactado de zanjas ¢/mat propic Hprom=0,80m; sin perjuicio de los
trabajos que puedan ser necesarios para verificar el estado de las tuberias de PVC de
200mm, como |a cama de apoyo para la tuberia, y pruebas hidraulicas. A continuacion, se
realiza la cuantificacion de los efectos causades:

CUADRO N© 48
TRABAJOS PERJUDICADCS POR RELLENOS

Partida Descripcion: Movimiento de tierras Und | Metrado PSE" Pag?ia!
02.03.01 | Excavacitn de zanja en terreno semirocoso Hprom.=1.10m.- m 16479,00 | 13,75 | 226 586,25

02,0305 | Profeccion sobre tuberiae=0.20m. 16479,00 | 720 11864880

102.03.06 | Rellenc y compactado de zanjas c/mat. propio Hprom=0.80m. m 1647900 | 756 | 12458124

3

Costo directo 469 816,29
Gastes generales (8%) 37 585,30
Utilidad (7%) 32 887,14
Subtotal 540 288,73

o IGV 18% 97 251,97
Total 637 540,70

Fuente: Expediante técnico (Apéndice n.® 66) y valorizaciones de obra (Apéndice n.°s 94, 108 y 110)
Elaborado por: Comision auditora

Sin perjuicio de ello, considerando que la tuberia instalada corresponde a la marca Nicoll
Peri SA; en ese sentido, se solicito a dicha marca, las consideraciones técnicas para la
instalacién de las tuberias, en virtud del cual el gerente de Mercado Infraestructura de la
empresa Nicoll Perd SA, proporciond mediante carta s/n de 23 de mayo de 2017
(Apéndice n.° 111), el informe técnico suscrito por el jefe de control de Calidad de Nicoll
Perl SA quien sefialé lo siguiente:

“Pregunta: Senale si existen efectos o riesgo en la vida dtil de la tuberia
respecto a la colocacion de rellenos con piedras que varian de 2" a 8"
aproximadamente en zonas de transito vehicular.

Respuesta: Si existen riesgos en la vida util de la tuberia, el transito vehicular genera
energia el cual se convierte en presiones y esfuerzos puntuales, producto de esto, las
piedras se desplazaran pocc a poco hasta ‘acomodarse lo cual va a generar
pinzamiento en las paredes hasta llegar a roturas de la tuberia.

No se recomienda rellenos con piedras de 2”7 a 8” de diametro, los tamafios maximos
de piedras recomendados como relleno es hasta %"

Asimismo, adjuntamos un ejemplar de nusstro Manual Técnico en el que se
establecen las recomendaciones para la instalacion de tuberias.”

Asimismo, el jefe de control de calidad de Nicoll Perd SA adjuntd un documento
denominado Manual Técnico "Sistema de tuberia PVC-U para agua, drenaje y
alcantarillado enterrado o aéreo con presion NTP ISO 1452" (Apéndice n.° 111),
sefialandose en las paginas n.%s 36, 37, 44 y 45, lo siguiente:
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“9. Instalacion de obra

firne)

C. Fondo de zanja

El fondo de zanja debe ser continuo, plano y libre de piedras, troncos, o materiales
duros o cortantes.

frosd

D. Ancho y profundidad de la zanja

(..)

La altura minima de relleno sobre la clave de los tubos debe ser de 1,00m como
minimo en zona de frafico pesado, con encamado, y de 1,20 en zonas de trafico
pesado, con encamado y relleno de arena o material fino selecto compactado gasta
por fo menos 30 cm sobre la clave del tubo.

11. Relleno y compactacion

El relleno debe seguir a la instalacién de la tuberia tan cerca como sea posible. En
esta forma se disminuye el riesgo que la tuberia sufra el impacto de piedra. Se elimina
la posibilidad de inundaciones de la zanja y se evitan movimientos de la linea debido a
derrumbes que pueden ocurrir.

(...) Nunca se debe considerar el relleno de compactacion como el mero empuje def
material de excavacion hacia la zanja en el menor tiempo posible. ES una operacion
de la instalacion que debe ser cuidadosamente supervisada.

Los fines esenciales de un buen refleno pueden resumirse asi:

1) Proporcionar un lecho apropiado para la tuberia.y compactacion.

2) Proporcicnar por encima de la tuberfa, una caé“a de material escogido que sirva de
amortiguador al impacto de las cargas exteriores.

fics) £

El material para el relleno inicial debe extenderse en capas de 10cm de espesor, y
apisonarse muy bien antes de echar la proxima capa. No olvide usar las herramientas
adecuadas para el apisonado. Recuerde que el material debe quedar correctamente
consolidado debajo de la tuberia y las unionies y enlre la tuberia y las paredes de la
zanja.”

Por otro lado, se verifico en el banco de proyectos del Sistema Nacional de Inversion
Plblica, el formato SNIP-03 (Apéndice n.° 112) que refleja la declaratoria de viabilidad
del proyectc de inversién publica denominado “Mejoramiento y Rehabilitacion de la
carretera interdistrital AR-510, AR-513 Chala - Mollehuaca - progresiva 0+000
39+901.146 km, distrito de Huanuhuanu - Caraveli - Arequipa”, con codigo SNIP n.°
276907, el cual considera el tramo de la linea de conduccion que fue instalada en forma
paralela al eje de la via, en el borde derecho de la via desde (La Pampa hacia la
quebrada EL Huicho).

En vitud a ello, se consulté’™ a Provias Descentralizado'”®, respecto a las
consideraciones técnicas de los rellenos en carretera interdistrital, siendo atendido por la
directora ejecutiva (e) Provias Descentralizado, quien mediante el oficio
n.° 1577-2017-MTC/21 de 29 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 114), remitio el informe

™Con el oficio n. 1607201?CG%COREAR-AC—MDH de 18 de mayo de 2017 (Apéndice n.® 113).

“PROVIAS DESCENTRALIZADO es una Unidad Ejecutora del Ministerio de Transportes y Comunicaciones adscrito al Despacho Viceministerial
de Transpores, encargada de las actividades de preparacicn, gestion, administracion y de ser el caso ejecucion de proyectos y programas de
infraestructura de transporte departamental y rural en sus distintos modos; asi como el desarrollo y fortalecimiento de capacidades
institucionales para la gestién descentralizada del transporte departamental y rural. Segln Decreto Supremo n.® 029-2006-MTC de 10 de
agosto de 2006.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provrnma de Caraveli, Arequipa O O O 0 g 7

Periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2016
(A



| \LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 9%% .2018-CGICOREAR-AC -GENERAL DE LA REPUBLICA

Péagina 96 de 242

n.° 058-2017-MTC/21. UGE/WSP'™, suscrito por Walter Pineda Sénchez, especialista de
estudios de la unidad de la Gerencia de Estudios, sefiala entre otros lo siguiente:

“(...) no existe impedimento, mientras que el proyecto cumpla con lo establecido
en la Norma 08.050 del Reglamento Nacional de Edificaciones y esté acorde con
la seccion del pavimento, que se disefie, y sea efectuado de acuerdo al Manual de
Disefio Geométrico de Carreteras DG-2014 del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones.

- {...) sin embargo el nivel minimo de rellenc de acuerdo a lo descrito en el item 4.6
ubicacion del numeral 4 Disposiciones especificas para el Disefio y lo indicado en
el item 6.3.3 Ubicacién y recubrimiento de tuberias de agua de numeral 6.3
Criterios de disefio, deber ser 1,00m.

- Elitem 1 Compactacion de la seccion 205 terraplenes, del manual de Carreteras
“Especificaciones generales para construccion EG-2013", establece lo siguients.
Las determinaciones de la densidad de cada capa compactada se realizaran
seguin se establece en la Tabla 2056-02 y los framos por aprobar se definiran sobre
la base de un minimo de 6 determinaciones de densidad. Los sitios para las
mediciones se elegiran al azar.

Las densidades individuales (Di) del tramo deberan ser, como minimo el 90% de fa
méaxima densidad obtenida en el ensayo Proctor Modificado de referencia (De)
para la base y cuerpo de terraplén y el 95% con respecto a la maxima obtenida en
el mismo ensayo, cuando se verifigue la compactac;on de fa corona del terraplén.
Di>0,90 De (base y cuerpo)

Di>0,95 De (corona) (...)"

Por lo expuesto, considerando que no se cumplio con las especificaciones técnicas, en
cuanto al tipo de rellenc y altura, es necesaric que se realice el cambio de relleno con uno
adecuado para garantizar la vida util de la tuberfa; por tanto, dicho incumplimiento
ocasiond un perjuicio econémico de S/ 637 540,70, (Ver cuadro n.® 48)

Ademas, existe el riesgo que las tuberias y accesorios de la linea de conduccion sufran
dafios por el relleno que no cumple las especificaciones técnicas™, por lo que existe un
potencial perjuicio econdmice de S/ 283 885,968,

B.3 Ejecucion de las obras de arte de la conduccion y reservorios, diferente a los
plancs y sin justificacién técnica

El expediente técnico (Apéndice n.° 66), cansiderd un sistema de conduccion a las obras
de arte incluidas en la linea de conduccion, como las vélvulas de aire, valvulas de purga,
camara rompe presion y camara distribuidora de caudales', es asi que a pesar que en el
expediente técnico quedaron establecidas las condiciones para su ejecucion; no obstante,
durante la ejecucion de la Obra se modificaron sin justificacion. Ademas, Alexander
Zegarra Agip, supervisor de obra, no advertir dichas medificaciones a la Entidad;
asimismo, esta Ultima a través de Percy Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas,

'6E| informe n.” 058-2017-MTC/21. UG‘:/WSP se encuentra adjunto al informe n.* 526-2017-MTC/21,UGE de 26 de mayo de 2017 suscrito por el
gerente de la Unidad Gerencial de Estudios de Provias Descentralizado (Apéndice n.® 114).

"“Cuyo detalle se encuentra en el cuadro n.* 19, contenido en el informe técnico n.” 001-CG/COREAR-AC-MDH, emitido por los especialistas
técnicos de Ja comision auditora (Apéndice n.® 133).

"¢ Solo se considera el costo directo.

“sRespecto a este componente "Camara distribuidora de caudales' se desarrolla en el literal C del presente informe.
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emitio la conformidad de las valorizaciones. Las modificaciones efectuadas a las obras de
arte, se describen a continuacion:

a) Modificacién de la cdmara rompe presion

El expediente técnico (Apéndice n.° 66) considero la instalacién de Camara Rompe
Presion tipo VII (CRP T-VII) la misma que incluye un boya en cada una, que tiene
come caracteristica cerrar la CRP de manera automatica, cuando el agua llegue a
cierto nivel; sin embargo, el Contratista ejecutd camaras rompe presion tipo VI (CRP
T-VI), situacion que hace que solo pueda operarse de manera manual y que el
servicio no sea continuo™, a diferencia de la CRP T-VII que tiene las opciones de un
cierre automatico por la boya y manual operando la valvula de control.

, CUADRO N° 49 ,
COMPARACION ENTRE EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE OBRA

| Expediente técnico Ejecucion de obra
. Proyecta la camara rompe prevision tipo VI, que incluye la | Las camaras son del tipo VI, no cuentan con boyas, la
instalacién de una boya, que tiene la funcién de un clerre | salida de rebose se encuentra por encima del ingreso de
autematico, maxime cuando el consumo de agua sea bajo, como | agua (problemas de estancamiento), no tiene tuberia de

en las noches, y el cierre sera gradualmente hasta la primera CRP,
Ademés, que |a caja de vélvula y de agua, estan en una misma
estructura divididas por una pared de concreto,

ventilacion, |as tapas son de metal y de concreto, y por
tanto ante escorrentia de agua, estas ingresaran a las
camaras y contaminara el agua de consumo humano.

Considera un rebose con tuberla de PVYC de 2' con un cono de 4"y | Por tanto, no se cumplié con el expediente técnico,
| un tubc de PVC de 2" para la ventilacion. Y para inspeccion, tapas | ademas la_Entidad no aprobd ninguna modificacion al
metélicas scbre un encimado de concreto, que tendré la funcion de | mismo, y eancel6 en su totalidad.
evitar que ingrese ofros liquidos que contaminen el agua para "
consume humane.

e

Fuente: Expediente tecnico (Apéndice n.® 66) & inspeccion fisica (Apéndice n.° 108)
Elaborade por: Comision auditora

b) Valvula de aire

El expediente técnico (Apéndice n.® 66) considero la instalacion de valvulas de aire
con ventosa, la cual se instala en los cambios de pendiente en el punto mas alto,
siendo la caracteristica principal de esta valvula la expulsion automética del aire a
través de la ventosa; sin embargo, durante la ejecucidn, Victor Nicolas Herrera

4
AF
»
¥+
£
7

'8A respecio, Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas, sefalé mediante informe n.* 161-2017/PARC/OP/MDH de 5 de abril de
017 (Apéndice n.° 115) ‘Los motivos por los cuales los centros poblados beneficiarios de la Obra no cuentan con el servicio de agua las 24
horas diarias’, lo siguiente:
“(...). En periodo de lluvias la captacion es mayor, perc ya son las cajas rompe presion las que no soportan el volumen de agua y causan
rebose en dichas estructuras provocando aniego en sus inmediaciones.”; Ademas, con informe n.® 162-2017/PARC/OP/MDH de 6 de abril de
2017 (Apéndice n.° 115), sefalé que respecto al abastecimiento del servicio de agua en los 5 centros poblados, como resultado de |a puesta
en marcha de la Obra, (...) es interdiario, para el caso de Tocota es de 3 pm a 5 pm o hasta agotar el reservorio, EI Pozo, San Juan Pozo, es
de 5pm a 7 pm, La Pampa es en horario de 12 pm a 2pm, para Mollehuaca es por sectores (...} de 5am a 8 am. {...)" (Enfasis agregado).
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Timana, residente de obra, cambid el funcionamiento de la valvula de aire solo con
una llave de paso, como se muestra a continuacion:

_ CUADRO N° 50 ,
COMPARACION EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE OBRA

| Expediente técnico Ejecucién de obra
- Proyectd |z instalacion de vélvulas de aire, en | - Las vélvulas de aire instaladas en obra, tienen una caja
una caja de seccién cuadrada de concreto de de seccion circular con un diametro de 0,30cm, por
1,00 mx 1,00 m. tanto, se disminuyo el tamafo de la caja de inspeccion
| - Considera la instalacion de una (1) ventosa | - No cuenta con ningln tipo de valvula veniosa
automatica de 3", una valvula de control de 3" automatica, solo se instald una valvula de paso de 3/4",
y en la parte inferior un Tee de 3". La principal no es posible verificar la Tee, pero esta debe
funcién de la valvula de aire con ventosa es la corresponder con una salida de 3/4". Por tanto, la
expulsion o eliminacion del aire en la tuberia eliminacion del aire en las tuberias, no seran de manera
de forma automatica automaética, si no debera ser manualmente. Esto subira
- Elmarcoy tapa debe ser metalica los precios de operacion. La tapa es de concreto

: - Notiene marco y la tapa es de concreto

. A continuzcion se muestra imagenes de los | A continuacién se muestra imégenes de las vélvulas de

planos del expediente técnico aires, que se encontraron en la cbra:
o P

ISOMETRICO

ventosa automatica @3"
N

L1 =

s ]

@

gggg%-“iﬁ

ot @ .‘Eil
R it it i Eﬁ e :
. Fuente: Expediente técnico (Apéndite-n°466) e inspeccion fisica (Apéndice n.” 108)
Elaborado por: Comision auditora

ﬁ ¢) Ejecucion de la valvula de purga diferente al expediente técnico

La principal funcion de esta valvula es realizar la limpieza en los puntos méas bajos de
la linea de conduccion producto de la topografia del terreno. A continuacién, se
muestra las diferencias entre lo proyectado y ejecutado.
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' CUADRO N° 51 ,
COMPARACION ENTRE EL EXPEDIENTE TECNICO Y LA EJECUCION DE OBRA

Expediente técnico

Ejecucion de obra

Fuente: Expedients 1écnica (Apéndice n.° 66) e inspeccion fisica (Apendice n,

- Proyecto la valvula de purga, con una caja de concreto de
seccion cuadrada 1,00mX1,00m

- La salida del tubo es con tapén hembra con perforacicnes
3/18", en un dado de concreto de 140kg/cm?

En obra se visualizé que se instalaron las valvulas de
purga en una caja rectangular de 0,89mx0,96m.

La salida de agua no tiene ningin tratamiento y es a
‘campo abierto”. No cumplié con lo especificado en los
planos.

Caseta de Ia
Valvula de purga.

Selida o purga,
sin ningln
elemento de
concrelo u ofro
de proteccwon

Elaborado por: Comisién auditora

d) Modificacién de los reservorios

En el presente item se hara un cuadro comparatr’vo de los reservorios de cada centro

poblado.

CUADRO N° 52
COMPARACION ENTRE EL EXPEDIENTE TECNICO Y LA EJECUCION DE OBRA

Expediente técnico

Ejecucion de obra

- El expediente considero la construccion de tres (3) | -
reservorios de 15m3, 40m3 y 30m3 en el centro poblade
de Mollehuaca. Un reserverio de 12m? en El Pozo, uno
de 25m? en Tocota y otro de 15m3 en La Pampa.

- Las tuberias de ingreso y salida deben ser cpuestos | -
para la circulacién del agua en el reservorio.

- Depen instalarse un hipoclorador difuso. %

En la ejecucién de la Obra, solo se ejecuté dos (2) reservorios
de 60m? y 40m? de concreto armado en Mollehuaca, ofro 20m?
en El Pozo, 20m? en Tocota y 20m? en La Pampa.

Elingreso y salida del agua es por el mismo lugar, no contribuye
a la circulacion del agua.
No se instalo ninglin hipaclorador difuse.

n lado izquierdo, las
uberias de entrada vy
alida del agua en el
| mismo lado y en la imagen
|inferior, la tuberia de
’ventilacbn sin proteccion,
on exposicion del acero.
| Sin recubrimiento.

Fuente: Expediente técnico (Apéndice n.° 66) e inspeccion fisica (Apéndice n.° 108)

Elaberado por: Comision auditora
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Dichas modificaciones se ejecutaron y valorizaron, sin realizar el tramite
correspondiente; sin embargo, posterior al reporte del 100% de la valorizacion emitida
por Victor Nicolas Herrera Timana, residente de obra, aprobado por Alexander
Zegarra Agip, supervisor de obra, y con la conformidad de Percy Rodriguez Catunta,
jefe de Obras Publicas, se aprobd el adicional n.° 1 (Apéndice n.° 98), el mismo que
sirvid para sustentar las modificaciones realizadas; sin embargo, de la revision de
dicho adicional no contiene justificacicn a los trabajes ya mencionados, ademas que
no existia imposibilidad para ejecutar las partidas conforme al expediente técnico
(Apéndice n.° 66).

A pesar que el Contratista no ejecuto las camaras rompe presién, valvulas de aire y
valvulas de purga conforme a los planos, el Contratista a través de Victor Nicolas
Herrera Timana, residente de obra, remitié las valorizaciones no 4 y 6
correspondiente a los meses de marzo y mayo 2015, respectivamente (Apéndices
n.°s 109 y 116); contando con la aprobacion de Alexander Zegarra Agip, supervisor de
obra, y con la confermidad de Percy Rodriguez Catunta, jefe de Obras Plblicas, para

. la cancelacion de la Entidad, a continuacion se describe el tramite para el pago de la
valorizacion, como se muestra a continuacion:

Valorizacion n.” 4 correspondiente al mes de marzo de 2015 (Apéndice n.° 109)

- El Contratista a través de Victor Nicolas Hérrera Timana, residente de obra,
presenta la  valorizacibn n.° 4 (marzo 2015) mediante carta
n.° 010-2015-CONSORCIO PACIFICO/V.N.H.T/RO de 30 de marzo de 2015
(Apéndice n.® 109), en mesa de partes de la Entidad, dirigido a Alexander Zegarra
Agip, supervisor de obra. Reporto el avance de las valvulas de aire al 100%.

- Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, aprob6é la valorizacion
n.° 4, mediante la carta n.® 014-2015-CONSULTOR DE OBRA/A.Z A/JSO/MDH de
marzo de 2015 (Apéndice n.° 109), dirigido a Fredy Clemente Benavente
Arangure, Alcalde; y a Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas,
recomendando el pago al Contratista.

- Posteriormente Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas, remite la
conformidad de dicha valorizacion a Fredy Clemente Benavente Arangure,
Alcalde, mediante Informe n.° 63-2014/PARC/OP/MDH de 14 de abril de 2015
(Apéndice n.° 109), sefialando: “Realizada la verificacion de la documentacion
presentada y la visita de campo respectiva, esta Jefatura encuentra procedente la
conformidad para el pago de la Valorizacion N° 04 y autoriza su pago
correspondiente” (Subrayado nuestro). Dicho documento es derivado a Logistica
mediante proveido de 15 de abril de 2015.

- Mediante memorandum n.® 194-2015-AL-MDH de 20 de abril de 2015 (Apéndice
n.° 109), Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde, dirigido a la tesorera,
sefalo: “Sirvase girar cheque por S/ 1 440 157,74 a nombre del Consorcio
Pacifico {...)” (Resaltado nuestro). Es asi gue mediante los comprobantes de
pago n.%s 305, 306, 307, 308, 309 y 310-2015 de 21 abril de 2015 (Apéendice
n.° 95) por un monte total de S/ 1 440 157,74 se canceld la valorizacion n.° 4
correspondiente al mes de marzo de 2015.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa
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Valorizacion n.” 6 correspondiente al mes de mayo de 2015 (Apéndice n.° 116)

- El Contratista a través de Victor Nicolés Herrera Timana, residente de obra,
presenta la  wvalorizacion n° 6 (mayc 2015) mediante carta
n.° 020-2015-CONSORCIO PACIFICONV.N.H.T/RO de 8 de junio de 2015
(Apéndice n.® 116), en mesa de partes de la Entidad, dirigido a Alexander Zegarra
Agip, supervisor de obra. Reportd el avance de las cadmaras rompe presion y
valvulas de purga al 100%.

- Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, aprobd la valorizacién
n.? 6, mediante la carta n.® 025-2015-CONSULTOR DE OBRA/A.ZA/MDH de
mayo de 2015'®" (Apéndice n.° 116), dirigido a Fredy Clemente Benavente
Arangure, Alcalde; y a Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Piblicas,
recomendando el pago al Contratista segun el cuadro adjunto que sefiala un total
de S/ 1937 308,71.

. - Posteriormente Percy Alfredo Redriguez Catunta, jefe de Obras Publicas, remite Ia
conformidad de dicha valorizacion a Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde,
mediante informe n.° 108-2015/PARC/OP/MDH de 15 de junio de 2015 (Apéndice
n.° 101), sefialandc: “Realizada la verificacion de la documentacion presentada y
la visita de campo respectiva, esta Jefatura encuentra procedente la conformidad

/%/ para el pago de la Valorizacién N° 06 y autorizar su pago correspondiente”

(Subrayado nuestro). Diche documento es derivado a Logistica mediante proveido
de 15 de junio de 2015.

ﬁ- - Mediante memorandum n.° 304-2015-AL-MDH de 15 de junio de 2015 (Apéndice
n.° 116) Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde, dirigido a 1a tesorera,
sefialo: “Sirvase girar cheque por S/ 1 937 308,71 a nombre del Consorcio
Pacifico (...)” (Resaltado nuestro). Es asl que mediante los comprobantes de
pago n.os 509, 510, 523 al 528-2015 de 19 de junio de 2015 (Apéndice n.° 116)
por un total de S/ 1 937 308,71 se canceld la valorizacion n.® 6 correspondiente al
mes de mayo de 2015,

;Q Por lo expuesto, se dio conformidad a las camaras rompe presion, valvulas de aire y
valvulas de purga, a través de Alexander Zegarra Agip, superviscr de obra y por parte de
la Entidad, Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obra Publicas, que ademéas conto
con la autorizacion del pago de Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde;
permitiendo el pago de trabajos que no fueron ejecutados conforme a los planos del
expediente técnico.

74

Asimismo, a través de la Resolucion de Alcaldia n.° 119-2016-MDH de 6 de abril de 2016
(Apéndice n.° 98), se aprobt el adicional n.® 1 (Apéndice n.° 98), y mediante la
Resolucion de Alcaldia n.° 273-2016-MDH de 19 de julio de 2016 (Apéndice
n.° 99), se aprobo la liquidacion de contrato (Apéndice n.° 99), que incluyeron las
modificaciones realizadas con el adicional de obra, es por ello que dichos pagos, al no
advertir las modificaciones, Alexander Zegarra Agip, supervisor de cbra y los funcionarios
mencionados de la Entidad, afectaron el funcionamiento del sistema de agua potable, lo
que repercutiria en mayores costos de operacion (méas personal) y mantenimiento
(accesarios) por la Entidad.

G

8'No tiene fecha de recepcion.
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B.4 En las redes de agua potable y alcantarillado del centro poblado de Mollehuaca se
han valorizado partidas de excavacion, relleno y eliminacidén de material excedente,
en exceso y sin cumplir las especificaciones establecidas en el expediente técnico
y las normas técnicas aplicables; lo cual, generé un perjuicio econémico de
S/ 963 342,26 y un potencial perjuicio econémico de S/ 600 311,58, que corresponde
al monto costo de las tuberias de agua y desagiie e no cumple las especificaciones
técnicas

De la revision a la documentacién obtenida, asl come de la inspeccion fisica realizada a
las redes de agua potable y alcantarillado que consta en las actas de inspeccion fisica
nes 2, 3y 4y 52017-CG-COREAR-C.MDH (Apéndices n.s 117, 118, 119 y 108,
respectivamente), se ha verificado que los metrados ejecutados en las partidas de
excavacion y rellenos, son menores que los considerados en la liquidacién del contrato,
mas aun, el relleno empleadc es material propio que no cumple las especificaciones del
expediente tecnico y normas técnicas, por lo cual, no correspondia su valorizacion ni
pago, como se detalla a continuacion:

a) Rellenos
De acuerdo con la liguidacion del contrato de obra (Apéndice n.° 99), los metrades de

las partidas de rellenos de las redes de agua potable y alcantarillado que ejecutd el
Contratista, fueron pagados al 100%, son los siguientes:

CUADRO N° 53
METRADOS DE LAS PARTIDAS DE RELLENO DE LAS REDES DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO
item Descripcion Und | Metrado PSLI.I 73 Pag;m

107 Red de distribucion de agua potable Mollehuaca ol
1 07.03 | Movimiento de tierras

07.03.05 | Proteccién scbre tuberia e=0.20m. m 7762,30 7.20 | 5588856
[ D? 03.06 Re\lemj y compactado de zanjas c/mat. Propio m 7762,30 756 5868299

hprom=0.80m

1/ Red de alcantarillade Mollehuaca

| 17.02 | Movimiento de tierras
\ Nueva Rellenc comp. Cimaterial de préstamo 1.20m hasta 1.50m | m 728378 | 3816 277949,04
| Nueva Relleno comp. Clmaterial de préstamo 1.50m hasta 2.00m m 77539 | 3894 30 193,69
| Nueva Relleno comp. C/material de préstamo 2.00m hasta 2.50m | m 12491| 39,93 4987,66
| Nueva Rellenc comp. C/material de préstamo 2.50m hasta 3.00m m 2960 #4126 1221,30

[Nueva | Relleno comp. C/materfal de préstamo 4.00m nasta 4.50m | m 96,80 | 4311 4173,05

Nueva | Relleno comp. Clmaterial propio 1.20mhaste 1.50m | m | 728378 831 6052821
\_N'\Cva; | Relleno comp. C/material propio 1.50m hasta 2. 0om  |'m 775,39 9,22 714810
L Nueva | Relleno comp. Cimaterial propic 2.00mhaste 250m | m 12491 | 1046 1306,56
| Nueva | Relleno cemp. C/material propio 2.50m hasta 3, 0om m 2960 | 1212 358,75
| Nueva Re‘leno  comp. C/material propic 4.00m hasta 4.50m m 96,80 | 14,45 139878
. Costo directo 503 837,67
‘ Gastos generales (8%) 40 307,01
‘ Utilidad (7%) 35 268,64
} Subfotal 579 413,32
‘ IGV 18% 104 294,40

Total 683 707,72

Fuente: Liquidacion del con trato de obra (s (Apend|ce n.? 99)
Elaborado por: Comision auditora.
{*) Las partidas "Nuevas" fueron las que se consideraron en el presupueslo del adicional n.” 1

Al respecto, se ha verificado que los materiales empleados para el relleno de las
zanjas de las redes de agua y desaglie del centro poblado de Mollehuaca, no cumplen
las especificaciones técnicas establecidas en el expediente técnico, por le cual, no
correspandia su valorizacion ni pago, tal como se detalla a continuacion:
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Rellenos en la red de agua potable que no cumplen con las especificaciones
técnicas

Con relacién a la red de distribucion de agua potable, en las especificaciones técnicas
del expediente técnico de la Cbra (Apéndice n.° 66) correspondientes a la partida
"07.03.05 Proteccion sobre tuberia e = 0.20 m" se establecié que: “Para proceder a
rellenar las lineas de agua, previamente se han colocado las tuberias sobre
superficies refinadas y niveladas, y posteriormente se procede a colocar una especie
de proteccion de las tuberias de un espesor aproximado de 20 cm por encima del
nivel de apoyo, de modo que puedan resistir las cargas de compactacion del terreno
por encima de éstas. El material a colocarse debera ser arena, la cual sera la
adecuada, ya que no debe poseer piedras angulares para no danar la tuberia al
ser aplicadas las cargas’. (Enfasis nuestro).

Asimismo, respecto a la partida “07.03.06 Relleno y compactado de zanjas ¢/mat
propio hprem=0.80 m", en las especificaciones técnicas del expediente técnico
(Apéndice n.° 66) se establecio que la citada partida consistia *(...) en efectuar la
operacion de refleno con el mismo material de excavacion, previo zarandeado, de
modo que esté exento de piedras grandes y/o cortanfes que puedan dafar la
tuberia” (Resaltado nuestro). Respecto al procedimiento constructivo se establecié
que;

“El relleno de las tuberias se ejecutara en tres etapas distintas:

Relleno Lateral. Conformado por material selecto que envuelve a la tuberia y
debe ser compactado manualmente a ambos lados simultaneamente, en
capas sucesivas de 10cm a 15cm de espesor, sin dejar vacios en el relleno. (...)

Relleno Superior. Esta capa tiene por objeto proporcionar un colchén de material
apropiado de 30cm. por encima de la clave de la tuberia y entre la tuberia y las
paredes de la zanja. Conformado por material seleccionado, compactado con
pison de mano al igual que el rellerio inicial o con pisén vibrador. La
compactacion se hara entre el plano vertical tangente al fubo y la pared de la
zanja, en capas de 10cm a 15cm. La region directamente encima del tubo no
debe ser compactada a fin de evitar deformaciones en el tubo. {...)

Relleno Final. Esta capa completa la operacion de relleno y puede ser con el
mismc material de excavacion, exento de piedras grandes y/o cortantes. Este
relleno final se haré hasta el nivel natural del terreno. Se compactara en capas
sucesivas de un espesor menor de 20cm, a fin de poder cbtener el mismo grado
de compactacion del terreno natural. De caso contrario debe humedecerse el
material de relleno hasta el final de la compactacion y emplear plancha vibradora.

(-

El porcentaje de compactacion para el relleno no sera menor del 95% de la
maxima densidad seca del Proctor modificado ASTM D-698 o AASHTO T-180. De
no alcanzar el porcentaje establecido, el Constructor debera hacer las
correcciones del caso, debiendo efectuar nuevos ensayos hasta conseguir la
compactacion deseada”. (Resultado nuestro).

De lo expuesto, se tiene que el material a emplearse para el recubrimiento de las
tuberias debia ser seleccionado y no contener piedras grandes y/o cortantes que
pudieran dafiar la tuberfa; sin embargo, se verifico en diez (10) sectores distintos del
centro poblado de Mollehuaca que el material utilizado para el relleno de las zanjas

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa
Periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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(recubrimiente) presenta gran cantidad de roca fragmentada de hasta 10" de diametro,
tal como se muestra en las fotografias siguientes:

IMAGEN N° 13
MATERIAL UTILIZADO PARA RECUBRIMIENTO

L fees ot 4 - o o
En la fotografia se cbserva el material propio no seleccionado que se encuentra encima de la
tuberia, se puede verificar gran cantidad de roca fragmentada.’®

IMAGEN N° 14
RELLENO EN TUBERIA EN LA RED DE AGUA

®
S

En la fotografia se muestra la tuberia de la red de agua potable y a su
costado una piedra de 6" de diametro; asimismo, el recubrimiento de la
tuberia se realizo con material propio que presenta roca fragmentada
en gran cantidad.

‘4 Tal como cansta en el acta de inspeccion fisica n.” 02-2017-CG/COREAR-C.MDH de 19 de abril de 2017 (Apéndice n.° 117).
'8 Tal como consta en el acta de inspeccion fisica n.® 04-2017-CG/ICOREAR-C MDH de 24 y 25 de abril de 2017(Apéndice n.® 119).
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IMAGEN N° 15
RELLENO EN TUBERIA EN LA RED DE AGUA

En la fotografia se muestra la tuberia de la red de agua potable, al costado de

gsta se observa la presencia de roca fragmentada de hasta 10” de digmetro que
/4 forma parte del recubrimiento de la tuberia (relleno)'®
En tal sentido, el relleno colocado como recubrimiento de la tuberia no cumple con las
especificaciones técnicas establecidas en el expediente técnico de la Obra (Apéndice
n.° 66), por ende, no correspondia su valorizacion ni su pago. Ademés de ello, es
importante sefialar que el recubrimiento de las tuberias protege a éstas de las cargas
que actuan sobre la superficie; por lo que, al haberse colocado un relleno con material
no seleccionado y con presencia de piedras de gran tamaio puede generar que se
dafien las tuberias y produzcan fugas de agua, disminuyendo la vida Util de la Obra.
. Al respecto, durante las visitas realizadas al centro poblado de Mollehuaca, verifico
gue en diversos sectores se presentaban filtraciones de agua, y al realizarse las
excavaciones se constaté que las tuberias de la red de agua ejecutada por el
Contratista presentaban fugas, tal como consta en las actas ne 02, 03 y
05-2017-CG/COREAR-C.MDH, suscritas con Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe
de Obras Publicas (Apéndices n.os 117, 118 y 108). En las fotografias siguientes se
muestran tres sectores en donde se verifico la fuga de agua:

S
¥
7

‘@ Tal como consta en el acta de inspeccion fisica n.® 04-2017-CG/COREAR-C.MDH de 24 y 25 de abril de 2017 (Apéndice n.° 119).
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IMAGEN N° 16
ZONAS CON FUGA DE AGUA

L i i ]
En la fotografia de la izgulerda se muestra a personal de la Entidad aperturando una zanja en la red de distribucion de agua
polable para reparar los dafics en la red de agua. En la foografia de la derecha se observa gran cantidad de roca fragmentada
scbre la tuberia de la red de agua. Las excavaciones se realizaron el 19 de abril de 201778,

IMAGEN N° 17 "
RELLENO EN TUBERIA EN LA RED DE AGUA =

En la fotografia se observa una {uberia dafiada de la red de agua
potable, al realizar las excavaciones se evidencio la fuga de agua
por la cenexion demicifiaria. Asimismo, se puede observar que el
recubrimiento de la tuberia contiene piedras de hasta 4" de
digmetro. Ubicada en el sector de Piedra Blanca. Las
excavaciones se realizaron el 24 y 25 de abril de 2017.1%

% Tal como censta en el acta de inspeccicn fisica n.® 02-2017-CG/COREAR-C.MDH de 19 de abril de 2017 (Apéndice n.® 117).
“# Tal como consta en el acta de inspeccion fisica n.® 04-2017-CG/COREAR-C.MDH de 24 y 25 de abril de 2017 (Apéndice n.° 119).
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IMAGEN N° 18
HUMEDAD POR FUGA DE AGUA EN ABRAZADERA

<l

54

2 ey

En la fotografia izquierda se muestra la humedad superficial en el terreno. En la foiograﬁa derecha se muestra la fuga de agua que
se presenta en la red de agua en la abrazadera de la conexion domiciliaria; sobre la tuberia de la red de agua se observan dos
piedras de aproximadamente 3" de didmetro que estan en contacto con la tuberia. Las excavaciones se realizaron el 28 de abril de
2017'%

A lo anteriormente expuesto se suma que, en las excavaciones realizadas se verifico
en 10 sectores distintos del centro poblade de Mollehuaca que la altura promedio del
relleno (recubrimiento de |a tuberia) desde la clave de la tuberia hasta el nivel natural
del terreno es 0,56m:; tal como consta en las actas de inspeccién fisica suscritas con
Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas (Apéndices n.os 117, 118,
119 y 108), cuyo resumen se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 54
ALTURA DEL RECUBRIMIENTO DE LA TUBERIA DE LA RED DE AGUA POTABLE MOLLEHUACA

Recubrim

N° 5 E ; iento de

ealfeata Ubicacién de calicata latibaria Fecha
de agua

4 Blcqlue 16 del Centro qu\ado Mo‘!kehugca a“ espaldas del lote 1 {a una 0,42 16J04/2017
| cuadra de la plaza conocida como “El Minero’)
2 | Frente ala manzana 30' del centro poblado de Mollehuaca 0.56 25/04/2017

3 Calle que separa las manzanas 28 y 28 del centro poblado de 059 25/04/2017
" | Mollehuaca ) 8 i

4 Calle que separa las manzanas 42 y 43 del centro poblado de 0.36 25/04/2017
- Mollehuaca -
i 5 ﬁzi!!;hssga separa las manzanas 42 y 43 del centro poblado de 0,50 25/04/2017
! 6 Manzapa 3.7' g‘el centro poblade de Mollehuaca (aproximadamente a 5 m 076 95/04/2017
| de la valvuia de controf)
| , A_220 m de la caja de la valvula de aire ubicada al inicio de la red de 0,60 25/04/2017
[ Piedra Blanca .
| 8 Ubicada en el sector de Piedra Blanca 0,50 25/04/2017
[ | Entre los buzones 182 y 184 (tomando como referencia el plano "RD-

9 01/02 — Red general de alcantarillade CP Mollehuaca® de la liquidacion 0,58 28/04/2017
‘,_ | delcontrato) o

| Entre los buzones 114 y 115 (tomandc como referencia el plano “RD-

| 10| 02/02 - Red general de alcantarillado CP Mollehuaca” de la liquidacion 0,58 | 28/0412017
.| delcontrato de obra) |
‘ PROMEDIO 0,56

. M —— L
Fuente: Actas de inspeccion fisica n.s 2, 3, 4 y 5-2017-CG-COREAR-C. MDH (Apéndices n.»s 117, 118, 119y 108)
Elaborado por: Comision auditera

Al respecto, de acuerdo con los planos del expediente tecnico "RAP - 01/02 Red
General de Agua Potable C.P. Mollehuaca”, "RAP - 02/02 Red General de Agua

'8 Tal como consta en el acta de inspeccion fisica n.° 05-2017-CG/COREAR-C.MDH de 28,27 y 28 de abril de 2017 (Apéndice n.” 108).
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Potable C.P. Mollehuaca”, "CAP-01/02 Conexiones domiciliarias de agua potable C.P.
Mollehuaca”, "CAP-02/02 Conexiones domiciliarias de agua potable C.P. Mollehuaca”,
*AC-01/02 Accesorios de agua potable C.P. Mollehuaca” y "AC-02/02 Accesorios de
agua potable C.P. Mollehuaca” (Apéndice n.° 83); se contempld que el recubrimiento
de la tuberia desde la clave del tubo hasta el nivel del terreno era 1,00 m, el cual,
estaba compuesto por dos tipos de relleno, uno de 20 ¢cm por encima de la clave de la
tuberfa, y 80 cm adicionales hasta llegar al nivel del terreno natural, como se muestra

en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 19 .
RELLENC DE ZANJA - EXPEDIENTE TECNICO

REE B —
s RELLENO CON MATERIAL PROPIO
L=
T
| &
<=
o
I
|
[ RELLEND CON KATERIAL SELECCIONADS
o {
= ) CAMADE APOYO
e\
g TUBERIA PVC SAP

LINEA DE DISTRIBUCION
SECCION DE ZANJA

N
S

Fuente: Expediente tecnico (Apéndice n.° 66)
Elaborado por: Comision auditora.

Lo indicado en los planos del expediente técnico (Apéndice n.° 66) se corrobora con
lo establecido en las especificaciones técnicas de las partidas “07.03.05 Proteccion
sobre tuberia €=0,20m" vy "07.03.06 Relleno y compactado de zanjas c/mat propio
hprom=0,80m"; en las cuales se establece que el relleno sobre |a clave de la tuberia,
estaba dividido por 2 tipos de materiales, la primera con una altura de 20cm y la
segunda de 80cm.

Adicionalmente, cabe sefialar que la “Norma 0S.050 — Redes de distribucion de agua
para consumo humano” del Reglamento Nacional de Edificaciones, establece que “En
vias vehiculares, las tuberias principales de agua pofable deben proyectarse con
un_recubrimiento _minimo de 1 m sobre la clave del tubo. Recubrimientos
menores, se deben justificar. En zonas sin acceso vehicular el recubrimiento minimo
sera de 0.30 m” (Enfasis nuestro); es decir, de acuerdo con la normativa el
recubrimiento de la tuberia no debe ser menor de 1 m, lo cual, concuerda con lo
establecido en el expediente técnico de la Obra; no obstante ello, el Contratista no
cumplid con éstas especificaciones técnicas y colocd un relleno con una altura
promedio de 0,56 m, mas aun, el recubrimiento de la tuberia no alcanzo el minimo
requerido (1 m), en ninguna de las 10 excavaciones realizadas.

De lo expuesto, se tiene que los metrados de rellenos fueron menores que lo
establecido en el expediente técnico de obra (Apéndice n.° 66) y en el expediente del
adicional n.° 1 (Apéndice n.° 98), por ende, no se cumplieron con las
especificaciones tecnicas, por lo cual, ne correspondia su valorizacion.

Auditoria de cumplimiento ala Municipalidad Distrital de Huarﬁihuanu,—'provincia &e Car:s-véli,-Arequi;Sa-
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Al respecto, es importante sefialar que el hecho de no cumplir con el recubrimiento
minimo de las tuberias, podria generar la deformacion excesiva de éstas y resultar
dafadas, afectande la vida util de la Obra, esto debido a que el relleno no es el
adecuado para soportar las sobrecargas que pueden actuar sobre éste.

Es importante sefialar que, mediante documento s/n de 23 de mayo de 2017
(Apéndice n.° 111), el gerente de Mercado Infraestructura de la empresa Nicoll Per(
SA remitid a un informe técnico de 23 de mayo de 2017 suscrito por el jefe de
Control de Calidad de la citada empresa, en el cual se indico lo siguiente:

“Si existen riesgos en la vida Util de la tuberia, el transito vehicular genera energia
el cual se convierte en presiones y esfuerzos puntuales, producto de esto, las
piedras se desplazan poco a poco hasta acomodarse lo cual va a generar
pinzamientos en las paredes hasta llegar a roturas en la tuberia.

No se recomienda rellenos con piedras de 2” a 8” de diametro, los tamarios
maximos de piedras recomendados como relleno es hasta %"." (Enfasis
nuestro).

Asimismo, el gerente de Mercado Infraestructura de la empresa mencionada
proporciono el “Manual Técnico — Sistema de Tuberia PVC-U para agua, drenaje y
alcantarillado enterrado o aéreo con presion NTP ISO 1452" (Apéndice n.° 111), en
donde se establece que “La altura minima de relleno sobre la clave de los tubos
debe ser de 1,0 m como minimo de zonas de trafico corriente y de 1,2 m en
zonas de trafico pesado, con encamado y relleno de arena o material fino selecto
compacto hasta por lo menos 30 cm sobre la clave del tubo”. (Enfasi§ nuestro).

Al respecto, lo indicado por el representante de la marca Nicoll corrobora el hecho que
el relleno colocado sobre las tuberias de la red de agua no es adecuado, puesto que,
tienen piedras con un didmetro mayor que %', llegando incluso a tener 10" en algunos
casos; por lo tanto, no correspondia su valorizacién ni pago debido a que no cumplia
con las especificaciones técnicas; sin embargo, Alexander Zegarra Agip, supervisor de
obra, no realizé observacion alguna y permitid que el Contratista valorice el 100% de
los metrados de las partidas de rellenos de las redes de agua potable, tal como se
advierte en la liguidacion del contrato de obra. (Apéndice n.° 99).

Rellenos en la red de desagilie, que no cumplen con las especificaciones
técnicas

Al respecto, se verifico que los rellenos de las zanjas en la red de desaglie, desde la
clave de la tuberia hasta el nivel natural del terreno (recubrimiento), para lo cual se
realizé la excavacion de 20 calicatas en compafiia de funcionarios de la Entidad, de
acuerde al detalle siguiente:

CUADRO N° 55
CALICATAS EN LA RED DE DESAGUE DEL CENTRO POBLADO DE MOLLEHUACA

i Recubrimiento
Calicata Ubicacién de latuberia | Fecha de excavacion
D {m)
1| Entre los buzenes 117 y 118 (aprox. a 2,00 m del buzon 117) 1,30 21/04/2017
I 2 | Entre los buzones 115 y 116 (aprox. a 2,00 m del buzon 115) 1,20 21/04/2017
3 | Entre los buzones 105 y 113 (aprox. a 2,00 m del buzon 113) 1,28 21/04/2017

‘#Cabe precisar gue las tuberias que se emplearon en la ejecucion de la obra fueron de la marca “Nicoll’, fal como cansta en el certificado de
calidad gue se adjunto en la liguidacion del contrato de obra.

Auditoria Je cumplimiento a la Muhicipah’dad DIslriEal de Huanuhhanu’, hrovihi:ia de Caréveli,'Ar-eduipa T
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Recubrimiento
Calicata Ubicacion de latuberia | Fecha de excavacion
(m)
4 | Entrelos buzones 153 y 154 (aprox. a 1,50 m del buzén 153) 1,25 21/04/2017
| 5 Entre los buzones 156 y 157 (aprox. a 2,00 m del buzén 157) 114 21/04/2017
6 | Entre los buzones 141y 142 (aprox. a 2,00 m del buzon 142) 1.20 21/04/2017
| 7 Entre los t?uzones 131 y 182 (aprox. a la mitad del tramo 0,40 211042017
comprendido entre dichos buzones)
L8 Entre los buzones 77 y 78 (aprox. a 2,00 m del buzén 78) 1,40 24 y 2510412017
|__ 8 | Entrelos buzones 171y 172 (aprox. a 2,00 m del buzon 172) 145 19/04/2017
10 | Entre los buzones 106 y 107 (aprox. a 2,00 m del buzén 106) 1.08 24 y 25/0412017
N Entre los buzones 96 v 97 (aprox. a 3,5 m del buzdn 96) 1,30 24y 25/04/2017
| 12 Entre los buzones 129 y 130 (aprox. a 2,00 m del buzon 130) 1,10 24 y 25/04/2017
[ 13 Entre los buzones 134 y 133 (aprox. a 2,00 m del buzén 133) 0,91 24 y 25/04/2017
| 14 [ Entrelos buzones 128 y 127 (aprox. a 5,00 m del buzén 127) 140 24y 25/04/2017
16 Entre los buzones 55 y 54 (aprox. a 1,50 m de! buzdn 55) 1,25 24y 250412017
16 Entre los buzones 48 y 49 (aprox. a 2,50 m del buzén 48) 1,30 24 y 25042017
| 17 | Entre los buzones 50y 51 (aprox. a 200 m del buzén 50) 1,35 24 y 25/04/2017
}__ 1 Entre los buzones 58 y 59 (aprox. a 2,50 m del buzon 58) 097 24 y 2510412017
|19 Entre los buzones 8 y 8 (aprox. a 2,00 m del buzon 8) 1,10 24 y 25/04/2017
| 20 | Entre los buzones 4 y 5 (aprox. a 2,00 m del buzon 4) 1,20 24 y 25/04/2017
Fuente: Actas de inspeccion fisica n. 2, 3, 4 y 5-2017-CG-COREAR-C.MDH (Apéndices n.>s 117, 118, 119 y 108)
. Elaborado por: Comision auditora

Al respecto, en todas las calicatas se encontrd que el material utilizado en el
recubrimientc es propio de la zona, el cual, presenta gran cantidad de roca
fragmentada, observandose que éstas tenian diametros de hasta 11" de diémetro
(suelo semirocoso); cabe precisar que el material encontrado se desmoronaba
/4% facilmente y no se observé material de préstamo que cubriera la tuberia.
En las fotografias siguientes se muestra algunas de las calicatas excavadas, en las
cuales se observa la presencia de piedras de diversos diametros sobre las tuberias de
&ﬂi la red de desagle del centro poblado de Mollehuaca, observandose incluso que estas
piedras se encontraban en contacto con las tuberias, tal como se muestra en las
siguientes fotografias:

} IMAGEN N° 20
MATERIAL DE RELLENO UTILIZADO EN OBRA (CALICATA 10)

S e e e
En la parte baja de la fotografia se observa la tuberia de la red de
desaglle, y sobre esta se abserva las piedras que forman parte
del relleno de las zanjas de la red de desagiie’™.

8 Tal como consta en el acta de inspeccién fisica n.” 04-2017-CG/COREAR-C.MDH de 24 y 25 de abril de 2017 (Apéndice n.° 119).
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IMAGEN N° 21
MATERIAL DE RELLENO UTILIZADO EN OBRA (CALICATA 11)

. Enla ctograﬂa se cbsenva la iuberia de Ia red de desaglie, y sobre esta se
observa las piedras que forman parte del relleno de las zanjas de la red de
desagiie, encentrandose piedras con un didmetro mayor que 10” que estan en

contacto con la tuberia’™®®,

IMAGEN N° 22
MATERIAL DE RELLENO UTILIZADO EN OBRA (CALICATA 17)

Enla fotraﬂa se observa la tuberia de la red de desaglie, y sobre
esta se observa las piedras que forman parte del relleno de las zanjas
de la red de desaglie, encontrandose piedras con un didmetro mayor

que 1091,

@ Tal como consta en el acta de inspeccion fisica n.® 04-2017-CG/CCREAR-C MDH de 24 y 25 de abril de 2017 (Apéndice n.® 118).
%' Tal como consta en el acta de inspeccion fisica n.° 04-2017-CG/COREAR-C MDH de 24 y 25 de abril de 2017 (Apéndice n.® 119).
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Al respecto, en el presupuestc consignado en el expediente técnico
(Apéndice n.° 66) se contemplé la partida “17.02.05 Relleno comp. zanja terr. normal
p/tubo hasta 1.50m”, la cual, correspondia al recubrimiento que deberia colocarse
para proteger las tuberias de la red de desaglie; sin embargo, con la aprobacion del
expediente del adicional y deductivo n.® 1, la citada partida fue deducida y se crearon
partidas adicicnales, como se muestra a continuacion:

CUADRO N° 56
PARTIDAS NUEVAS DE RELLENO - ADICIONAL

ftem Descripcion Und Metrado
Nueva | Relleno comp. C/material de préstamo 1.20m hasta 1.50m m 7283,78
 Nueva | Relleno comp. C/material de préstamo 1.50m hasta 2.00m m 775,39
 Nueva | Relleno comp. C/material de préstamo 2.00m hasta 2.50m m 124,91
| Nueva | Rellena comp. Cimaterial de préstamo 2.50m hasta 3.00m m 29,60
| Nueva | Relleno comp. C/material de prestamo 4.00m hasta 4.50m m 96,80
' Nueva | Relleno comp. C/material propio 1.20m hasta 1.50m m 7283,78
‘. Nugv_a___[ Relleno comp. C/material propia 1.50m hasta 2.00m m 775,39
Nueva | Relleno comp. C/material propic 2.00m hasta 2.50m m 12491 |
. . Nueva | Relleno comp. C/material propio 2.50m hasta 3.00m m 29,60
| Nueva | Relleno comp. C/material proplo 4.00m hasta 4.50m m 96,80

Fuente: Expediente adicional y deductivo n. 1 (Apéndice n.° 98).
Elaborado por: Comisicn auditora

Al respecto, en el expediente técnico del adicional y deductivo n.° 1
(Apéndice n.° 98) no se adjuntaron las especificaciones técnicas de las partidas
nuevas que se indican en el cuadro anterior, no obstante ello, ‘dé acuerdo con el
articulo 143° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, “Durante /a
ejecticion el contrato, en caso el contratista ofrezca bienes y/o sefvicios con iguales o
mejores caracteristicas técnicas, de calidad y de precios, la Entidad, previa
ﬁ;{ evaluacion, podra modificar el contrato, siempre que tales bienes y/o servicios
satisfagan su necesidad” (Enfasis nuestro); en ese sentido, el relleno empleado para
el recubrimiento de las tuberias deberia cumplir minimamente con las
especificaciones que fueron definidas en el expediente técnico de la Obra (Apéndice
n.° 66).

Al respecto, en las especificaciones técnicas del expediente técnico de la Obra
(Apéndice n.° 66) correspondientes a la partida “17.02.04 Relleno comp. Zanja terr.
Normal P/Tub. Hasta 1.50m. DN 200-250 mm" se establecio lo siguiente:

®
Yo

(el
Primer Relleno Compactado

Comprende a partir de la cama de apoyo de la estructura (tuberia), hasta
0,30 m por encima de la clave del tubo, serd de material selecto. Este relleno se
colocara en capas de 0,10 m de espesor terminado desde la cama de apoyo
compactandolo integramente con pisones manuales de peso apropiado,
teniendo cuidado de no danar [a tuberia.

V

Segundo Relleno Compactado

El segundo relleno compactado se ubica, entre el primer relleno y la rasante o
sub-base de ser el caso, se haran por capas no mayores de 0,15 de espesor,
compactandolo con Compactador tipo plancha. No se permitiréa el uso de pisones u
ofra herramienta manual.

El porcentaje de compactacion para el primer y sequndo relleno, no sera
menor del 95% de la maxima densidad seca del proctor modificado ASTM
D698 o AASHTQ T-180. De no alcanzar el porcentaje establecido, la empresa

4
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Asi como también el Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, Decreto Supremo
n.° 001-2010, que regula el uso y gestion integrada del agua, Reglamento de la Calidad de Agua
de Consumo Humano - Decreto Supremo n.® 031-2010-SA, que regula los requisitos fisicos,
quimicos, microbiolégicos y parasitarias del agua para consume humanc; Reglamente de
Intervenciones Arqueoldgicas, aprobado con Decreto Supremo n.® 003-2014-MC respecto a la
obtencion del CIRA en los proyectos de inversion; Directiva General del Sistema Nacional de
Inversion Publica - Resolucion Directoral n.° 003-2011-EF/68.01 y sus modificatorias relacionado a
la elaboracion del expediente técnico; asi como las bases integradas de los procesos de seleccion
dela LP n.° 001-2014-MDH/CE y ADP n.° 002-2014-MDH.

Los hechos expuestos generaron un perjuicio econdmico de S/ 5 326 256,89; y un potencial
perjuicio economico de S/ 884 197,54 debido a que las tuberias de las redes de agua y desagle
de Mollehuaca y las tuberias de la red de conduccion, puedan sufrir dafios por el relleno gue no
cumple con las especificaciones técnicas; asi como, la imposicion de una multa de 4,5 UIT a la
Entidad por la falta de permisos y autorizaciones para la ejecucion de la Obra, como resultado del
inicio del procedimiento administrativo sancionador por infraccion grave, ademas se generé atraso

. en la ejecucion de la Obra de 210 dias calendario en perjuicio de la poblacion beneficiaria, por la
falta de disponibilidad de los terrenos; fimalmente, se ha generado un perjuicio social debido a que
el agua que es captada y distribuida a los 5 centros poblados beneficiarios de la Obra, no es apta
para el consumo humano, poniendo en riesgo la salud de la poblacidn, situacién que se ha
generado por la actuacion funcional de los servidores y funcionarios de la Entidad, que permitieron
el incumplimiento de las obligaciones contractuales del ejecutor y supervisor de la Obra.
(Observacion n.° 2)

3. La Entidad no cuenta con documentos e instrumentos de gestion, en otros casos no se encuentran
aprobados e implementados y no se adecuan con su actual organizagion, contraviniendo lo
establecido en el numeral 1.3 y 1.4 de las Normas de Control Interno, aprobadas mediante

{g Resolucion n.° 320-2006-CG, lo cual genera el riesgo potencial de gue la Entidad no logre un
accionar eficiente en el desarrollc de sus funciones; asimismo, .al no contar con un Plan
Estratégico que establezca su mision, no puede desarrollar una planificacion estratégica en
consecucion de objetivos institucionales, situacion originada por |a falta de supervision por parte de
é’ la alta direccion hacia los funcionarios responsables de la elaboracién, actualizacion, aprobacion e
implementacion de los documentos de gestion.
(Deficiencia de control interno n.® 1)

4. Considerando que el agua que abastece los 5 centros poblados beneficiarios de la Obra, no es
apta para consumo humano, debido a la presencia del mineral Uranio, coliformes; entre otros, se
comunicéd al Titular de la Entidad, bajo la modalidad de “Crientacion de Oficio”, a fin de que
disponga las acciones pertinentes, de los cuales se tomé conocimiento que la Entidad, solicitd la
contratacion de un laboratorio para la realizacion de pruebas de laboratorio, cuyos resultados
confirmaron la presencia de Uranio, en el agua que abastece los centros poblades beneficiarios de

la Obra.
tﬁ/d Asimismo, la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Caraveli, viene realizandoe diligencias como
parte de su investigacion seguida en agravio de los pobladores del distrito de Huanuhuanu,
conforme a sus atribuciones: finalmente, la Gerencia Regional de Salud del Gobierno Regional de
Arequipa comunico a la Entidad, diversas obs
ervaciones relacionadas a la adopcion de medidas sanitarias para proteger la salud de fa
poblacién en cumplimiento del Reglamento de la Calidad del Agua; asimismo, comunicé que se
encuentra coordinando las acciones técnicos legales relacionados a la interpretacion de resultados
de agua de las muestras obtenidas en el distrito de Huanuhuanu.
(Aspecto relevante n.® 6.1)

Auic;i;orfa' de cumplimiento a la 'Mun'icip'alidad Distrital de Huanuhuanu, proviﬁcia de Caraveli, Aréq uipé : i
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contratista deberé de efectuar nuevos ensayos hasta alcanzar la compactacion
deseada.

Compactacion del Primer y Segundo Relleno
El primer relleno compactado que comprende a partir de la cama de apoyo de la
estructura (tuberia), hasta 0,30 m por encima de la clave del tubo, serd de
material selecto para terreno normal, mientras que para otro tipo de terreno
Se usard una capa de material de préstamo (arena gruesa o grava de ¥” -
12") desde la cama de apoyo hasta la clave de la tuberia y a partir de ésta
hasta 0,30 m encima, el relleno sera apisonado con material selecto. Este
rellenc, se colocara en capas de 0,10 m de espesor terminado, desde la cama de
apoyo compactandolo integramente con pisones manuales de peso aprobado,
teniendo cuidado de no dafar la tuberia y/o estructura.
El segundo relleno compactado serd con material seleccionado, entre el
primer relleno y la sub-base, se haran por capas no mayores de 0,15 m de
espesor, compactandolo con Compactador Tipo Plancha. No se permitiré el uso
. de pisones u ofra herramienta manual.
El porcentaje de compactacion para el primer y sequndo relleno, no sera
menor del 95% de la maxima densidad seca del proctor modificado ASTM D
698 6 AASHTO T 180. De no alcanzar el porcentaje establecido, el Constructor
debera hacer las correcciones del caso, debliendo efectuar nuevos ensayos hasta
conseguir la compactacion deseada.
(...). (Enfasis nuestro)

n.° 66) se especifico que el recubrimiento de las tuberias de.desaglie deberia estar
compuesto por un primer rellenc de material selecto de arena‘gruesa o grava de un
diametro de 4" a 2" que deberia estar hasta 0,30 m por éncima de la clave de la
tuberia, el cual deberia compactarse en capas de 0,10 m de espesor; sin embargo,
como se indicd anteriormente, el recubrimiento colocado por el Contratista no cumple
con estas especificaciones técnicas, puesto que, contiene piedras de mas de 10" de
diametro que en diversos sectores estan en contacto con la tuberia, cuando en el
primer relleno solo podia colocarse material de hasta 2" de didmetro.

Asimismo, en las especificaciones técnicas del expediente técnico de la Obra
(Apéndice n.° 66) se establecié que el segundo relleno, comprendido entre el primer
rellenc y la rasante, debia estar compactado en capas de 0,15 m de espesor,
indicando ademés que el porcentaje de compactacion no debia ser menor que el 95%
de la maxima densidad seca del proctor modificado; al respecto, estas
especificaciones técnicas tampaoco fueron cumplidos por el Contratista, puesto gue, el
relleno colocado tiene gran cantidad de piedras de diametros variables que alcanzan
hasta 11" (aproximadamente 0,28 m) de diametro, lo cual, imposibilita que hayan
compactado capas de 0,15 m de espesor.

ﬁf De lo expuesto se tiene gue, en el expediente técnico de ha Obra (Apéndice

e

Ademas de ello, se debe precisar que de acuerdo con la Norma Técnica Peruana
"NTP 339.141:1999 (revisada el 2014): SUELQOS. Metodo de ensayo para la
compactacion del suelo en laboratorio utilizando una energia modificada
(2 700 kN-m/m3 (56 000 pie-lbf/pie3))”, éste método de ensayo “solo se utiliza con
suelos que tienen el 30% o menos en peso de sus particulas retenidas en el tamiz de
19,0 mm (3/4 pulg)”; es decir, el proctor modificado solo puede emplearse en suelos
que tienen hasta 30% de material retenido en la malla de %%; siendo que el material de
relleno empleado tiene alta presencia de piedras de diametros de hasta 11", por lo
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cual, no podria emplearse este ensayo, tal como se muestra en las fotografias
siguientes:

IMAGEN N° 23
MATERIAL DE RELLENO EN OBRA (CALICATA 15)

Se muestra el material de relleno de la calicata 15, se observa gran presencia de piedras de
diversos diametros mayores que %1%,

IMAGEN N° 24
MATERIAL DE RELLENOC EN OBRA (CALICATA 16)

‘ mater i p
mayores que 7%

Cabe precisar que, para realizar el control de la compactacion de los rellencs, el
métedo normalmente empleado se desarrolla en la Norma Técnica Peruana “NTP
339.142:1999 (revisada el 2014). SUELOS. Método de ensayo estandar para la
densidad y peso unitario del suelo in-situ mediante el método del cono de arena”; en la
citada norma se establece que “Este méfodo de ensayo se aplica a suelos que no
contengan una cantidad excesiva de roca o materiales gruesos con un diametro
mayor a 1 % pulg. (38 mm).” (Enfasis nuestro); en tal sentido, no se puede emplear
este método para verificar la compactacion del material empleado como recubrimiento
de las tuberias de la red de desagle, puesto que, dicho material presenta gran
cantidad de piedras de didmetros superiores a 1%", llegando incluso hasta las 11" de
diametro.

‘%2 Tal come consta en el acta de inspeccién fisica n.® 04-2017-CG/COREAR-C.MDH de 24 y 25 de abril de 2017 (Apéndice n.® 119).
‘#3Tal como consta en el acta de inspeccion fisica n.® 04-2017-CG/COREAR-C.MDH de 24 y 25 de abril de 2017 (Apéndice n.® 119).
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Al respecto, es importante sefialar que en ninguna de las valorizaciones de la Obra'¥,
ni en liquidacion del contrato de obra (Apéndice n.° 99), se adjuntaron controles de
calidad de los rellenos de las zanjas de la red de alcantarillado del centro poblado de
Mollehuaca, gue certifiquen que se realizé la compactacion necesaria para alcanzar el
porcentaje requerido en las especificaciones técnicas del expediente técnico.

Adicionalmente, se verificd que en el presupuesto consignado en expediente del
adicional y deductive n.® 1 (Apéndice n.° 98) se incorporaron nuevas partidas que
contemplaban la utilizacion de material de préstamo para el recubrimiento de las
tuberias de la red de desaglie; sin embargo, la comisién auditora conjuntamente con
Percy Alfredo Redriguez Catunta, jefe de Obras Publicas, verificd que el material
empleado para los rellenos era propio de la zona; es decir, todas las partidas nuevas
que contemplaban la utilizacion de material de préstamo no se ejecutaron.

En tal sentido, es importante indicar que el hecho de no haber cumplido con las
especificaciones técnicas respecto a la calidad de los rellenos de las zanjas donde se
instalaron las tuberfas de la red de desagiie, podria generar la deformacion excesiva
de éstas y resultar dafiadas, afectando la vida util de la Obra; asimismo, existe el
riesgo de hundimiento del relleno colocado.

Por Ic expuesto, los rellencs de las zanjas donde se instalaron las tuberias de la red
/Z/ de desagUe fueron ejecutados sin cumplir las especificaciones técnicas del expediente
técnico (Apéndice n.° 66) y del adicional n.° 1 (Apéndice n.° 98); en tal sentido, no
correspondia valorizar ni pagar dichos trabajos; sin embargo, Alexander Zegarra Agip,
ﬁ supervisor de obra, no realizd observacion alguna y permitid que el Contratista
valorice el 100% de los metrados de las partidas de rellenos de las redes de desagie
del centro poblado de Mallehuaca, tal como se muestra en la liquidacion del contrato

‘é> de obra (Apéndice n.° 99).

Por lo antericr, se evidencia que los rellenocs de las redes de agua y desagle del
centro poblado de Mollehuaca no cumplen las especificaciones técnicas establecidas
en el expediente téenico de la Obra y en las normas técnicas correspondientes, por lo
gue, no correspendia valorizarlas ni pagarlas; por lo tanto, se genero un perjuicio
economico de S/ 683 707,72, que corresponde al monto valorizado y pagado por el
concepto de rellenos, tal como consta en la liquidacion del contrato de obra
{Apéndice n.® 89).

Adicionalmente, cabe precisar que, el haber utilizade material de relleno que no
cumple con las especificaciones técnicas, asi como no tener la altura de recubrimiento
adecuada (en el caso de la red de agua), podria ocasionar que las sobrecargas que
actlian sobre el relleno generen gue éste dafie las tuberias ocasionando fugas de
agua; sobre el particular, cabe precisar que en el Banco de Proyectos del Sistema
Nacional de Inversion Pulblica se encuentra el proyecto “Mejoramiento de Ia
transitabilidad vehicular y peatonal en las calles principales de los centros poblados de
Mollehuaca, Tocota, El Pozo, San Juan del Pozo, La Pampa, distrito de Huanuhuanu -
Caraveli - Arequipa” con codigo SNIP 333254 (Apéndice n.° 126), el cual, se
encuentra a nivel de expediente técnico y entre las metas contempladas para el centro
poblado de Mollehuaca estan las siguientes:

“. Calzada con Pavimento rigido de Concreto fc=210k/cm? colocada sobre una
base y sub base granular compactada 29 686,85 m?.

En la ejecucion de la obra se presentarcn un total de 12 valorizaciones (diciembre 2014 a noviembre de 2015), siendo:
valorizaclones n.e 1 al 12 (Apéndices n.o 94, 85, 120, 109, 110, 116, 121, 122, 123, 124,125y 96); respectivamente.
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- Construccion de 7 102,30 m2 de veredas de concreto fc=175 kg/cm? sobre base
granular compactada.

- Construccién de 114,92 m? de bermas de concreto fc=175 kg/cm? sobre base
granular compactada”.

En tal sentido, sobre las vias donde se han instalado las tuberias de la red de agua vy
desaglie se construira un pavimento rigido, para lo cual, se empleard maquinaria
pesada aumentando las cargas que actian sobre el relleno, incrementandose el
riesgo que las tuberias resulten dafiadas; por lo cual, existe un riesgo de pérdida de la
inversién correspondiente a las tuberias y sus accesorios de dichas redes que
asciende a S/ 600 311,58, segun el detalle siguiente:

_ CUADRO N° 57
CALCULO DEL RIESGO DE PERDIDA DE INVERSION EN TUBERIA

’ item Descripcion Und | Metrado ps? Pagjia]
. \ 67_ Red de distribucion de agua potable Mollehuaca
oﬁi | Suministro e instalacion de tuberias UF
} 07 “5 O‘ﬁk{mena PVC UF C07.5 850mm agua petable m 776230 | 1535 11815131
{ [Eﬁ_ i " Prueba hidraulica y desinfeccion de redes ) I I T
070601 e va. s sk et m 7752;3; 3,25- 2522748
/Z/ b7,08 Suministro e instalacion de accesorios o ,
g—, | 07.08.01 | Codo PVG.UF, CO7.5, 0 90mm x 90° und 500{ 5139 256,95
j 07.08.02 | Codo P\HF C07.5, 090mm x 45° und 18,00 | 53,16 956,88
1’ 07.08.03 | Codo PVC, UEhCEY.E;. 290mmx22°30' und 2600 | 4820 125320
% Oﬁdd Codo PVC,UF, C07.5, 90mm x 11°15' | und 96,00 41,63 399648
07?05"' 7-'Ih'-e; PVC, UF, C07.5, 90x 90mm und 3000| 6053 1681590
07—@0? Tapon PVC,UF, C07.5, e30mm und 2100 | 4357 914,97
| 17 _" gﬂ de alcantarillado Mollehuaca
i 17.04 I Suministro e instalacion de tuberias
| 17,0401 i Suminsto e nslalachr uberia UF ISOMIS | m | 777643| 3250 | 25273398
| 17.04.02 Eg‘g‘ﬁgsﬁsgfwbe”a UFIS04435.8- | o | s3405| 41,25 2202956
| 17.04.03 F Sgg‘go‘f;g%%;fg‘:feas;";fec‘m"”a entbera | | g31048| 169 1404471
ii F o Costo Directo | 442 3%
Gastos Generales 35 390,51
| Utlided | 30 966,70
| Parcial | 508 738,63
‘ LG.V. 91572,95
i Total | 600 311,58

Fuente: Liquidacion del contrato de obra (Apéndice n.® 99)
Elaborado por: Comisién auditora

b) Excavaciones

Como se indicod en parrafos precedentes, se realizaron 10 excavaciones en la red de
agua del centro poblado de Mellehuaca, verificandose que el recubrimiente promedio
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de las tuberfas es 0,56 m medido desde la clave de éstas; en tal sentido,
profundidad promedio solo alcanzd 0,76 m, como se muestra en el grafico siguiente:

, IMAGEN N° 25
SECCION TRANSVERSAL DE ZANJAS EJECUTADAS
o =
2 7
7
§
;bss RECUBRIMIENTO
EXCAVACIEN £.79 E
/ |
é :
7 () hio  ouwerRo oe TuseRa
;’,:; ) if—"“ CAMA DE ARENA
S T,

Fuente: Actas de inspeccion fisica.
Elaborade por; Comisicn auditora.

Al respecto, conforme se ha sefalado en anteriores parrafos, en los planos del
expediente técnico “RAP - 01/02 Red General de Agua Potable C.P. Mollehuaca’,
‘RAP - 02/02 Red General de Agua Potable C.P. Mollehuaca’, “CAP-01/02
Conexiones domiciliarias de agua potable C.P. Mollehuaca”, "CAP-02/02 Conexiones

W domiciliarias de agua potable C.P. Mollehuaca”, "AC-01/02 Accesorios de agua
e

potable C.P. Mollehuaca" y "AC-02/02 Accesorios de agua potable C.P. Mollehuaca”
(Apéndice n.° 83)'®; se consignd un detalle que muestra la seccion fransversal de la

ﬁ zanja que debla excavarse para la instalacion de las tuberias de agua, en la cual se

observa que la profundidad de dicha zanja debia tener 1;0 m desde el nivel del
terreno’, como se muestra en la imagen siguiente: 2 4

IMAGEN N° 26 '
RELLENOS PROYECTADOS EN EXPEDIENTE TECNICO

® O
o = ‘ frl e
o r T 0 ) RELLENG CON MATERIAL PRUPK)
| f=l
&
& |
5 | IR TEL S N RELLEND CON MATERIAL SELECCIDNADD
g il i
o ‘ % CANA DE APCYO)
ne - o uERAPESY

LINEA DE DISTRIBUCION
__SECCION DEZANJA

Fuente: Expediente tecnico (Apéndice n.° 83)
Elaborado por: Comision auditora.

‘®En el articule 40° de la Ley de Contrataciones del Estado se establece que “Tratandose de obras, el postor formulara dicha propuesta
considerande fos trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida sequdn los planos, especificaciones
técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra gue forman parte del Expediente Técnico, en ese orden de prelacién;
considerandose que el desagregado por partidas que da origen a su propuesta y que debe presentar para la suscripcion del confrato, es
referencial. El mismo orden de prelacién se aplicara durante la ejecucion de la obra’. En ese sentido los planos prevalecen para realizar
los trabajos en una obra contratada bajo el sistema de suma alzada. (Enfasis nuestro).

%5En las especificaciones téenicas de la partida “07.03.02" consignadas en el expediente téenico de la Obra (Apéndice n.* 66), se establecio lo
siguiente: “Esta partida se refiere a los trabajos a realizar para la excavacion de las zanjas a profundidades hasta 1.10m encima de la clave
del tubo de las redes de distribucion”. (Enfasis nuestro); es decir, contemplaba una profundidad de excavacion mayor que en los planos,
puesto que, al establecer que 1,10 m encima de la clave del tubo, la excavacion debia tener por lo mencs 0,20 m adicionales correspondientes

al digmetro de la tuberia y a la cama de arena.
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En tal sentido, no se cumplieron las especificaciones tecnicas en cuanto a la
profundidad de excavacién, lo cual, derivé en menor recubrimiento de Ias tuberias de
agua, poniendo en riesgo la integridad de éstas y por ende la pérdida de la inversion
efectuada para la instalacion de las tuberias y sus accesorios.

Por lo expuesto, al no haberse cumplide las especificaciones técnicas contenidas en
el expediente tecnico (Apéndice n.° 83) no correspondia valorizar ni pagar la partida
‘07.03.02 Excavacion de zanja en terreno semirocosc hprom.=1,10m"; no obstante
ello, Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, no realizoé observacion alguna y
permitid que el Contratista por medio de Victor Nicolds Herrera Timana, residente de
obra, valorice el 100% de la citada partida, tal como se advierte en la liquidacion del
contrato de obra (Apéndice n.° 99), lo gue generd un perjuicio econémico de
S/ 144 834,82, segln el detalle siguiente:

. CUADRO N° 58 ]
CALCULO DEL PERJUICIO ECONOMICO
. tem Descripcion | Und | Metrado PS[IJ Pars&;lal

| 07 | Red de distribucion de agua potable Mollehuaca

1 07.03 | Movimiento de tierras

07,0307 Excava_c;on de zanja en terreno semirocoso " 776230 | 1375 | 10673163

|77 [hprom=1.10m ]
Costo Directo 106 731,63
Gastos Generales (8%) 8538,53

[ Utilidad (7%) < 7471,21
| Parcial & 122 741,37
i 1.G.V: (18%) 2209345

Total” 144 834,82

Fuente: Liguidacion del contrate de obra (Apéndice n.° 93)
Elaborado por: Camision auditera

c) Eliminacion de material excedente

En el expediente técnico (Apéndice n.° 83) se contemplo la ejecucion de las partidas
“07.03.09 Eliminacion de material excedente” y “17.02.08 Eliminacion de material
excedente’, cuyos metrados eran 644,39 m3 y 911,86 m3, respectivamente; sin
embargo, en el expediente del adicional y deductivo n.° 1 se dedujeron dichas
. partidas y se crearon dos partidas nuevas para el mismo fin, es decir, eliminacion de

materiales excedentes, pero con un metrado y un precio unitarioc mayor al
Q contemplado en el expediente técnico de la Chra'®’,

Al respecto, la eliminacion consistia en llevar a un botadero el material constituido por

tierra, piedras, material de corte, obtenido de las excavaciones de las zanjas donde se

( instalaron las tuberias de agua y desaglie que no se utilizarian en el recubrimiento de
ﬁ’ las tuberias (relleno); sin embargo, como se indico anteriormente, se realizo 10
excavaciones en la red de agua y 20 en la red de desagile, verificandose en todos los

casos que el material de relleno es material propio de la zona no seleccionado,
encontrandose piedras cuyos diametros llegaban hastia 11"; en tal sentido, no se
elimind material, puesto que, el material extraido de las zanjas fue el mismo que ha
sido utilizado en el relleno de éstas; no obstante ello, Alexander Zegarra Agip,
supervisor de obra, no realizd observacion alguna y permitid que el Contratista
valorice el 100% de los metrados de las partidas nuevas de "Eliminacion de material
excedente”, tal como se advierte en la liquidacion del contrato de obra (Apéndice

's’Hecho que se desarrolla el literal C) del presente Informe.
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n.° 99), lo cual, generd un perjuicio econdmico de S/ 134 799,72, segun el detalle

siguiente:
) CUADRO N° 58
CALCULO DEL PERJUICIO ECONOMICO POR ELIMINACION DE MATERIAL
. item Descripcion Und Metrado PUS? ) Pagjnal
o7 | Red de distribucion de agua potable

T | Mollehuaca - o

f 07.03 Movimiento de tierras

| Nueva Eliminacion de material excedente m3 3353,31 (% 13238 44 699,62

(17| Reddealcantarilado Mollehuaca

| Nueva | Eliminacion de material excedente | m? 430291 13.33 57 357,78

| CostoDirecto 102 057 41

| ~ GastosGenerales (8%) | 816450

| Utilidad (7%) 4015,05
Parcial 114 237,05
1.G.V. (18%) 20 562,67
Total (**) | 13479972

Fuente: Liquidacion del contrato de obra (Apéndice n.° 99)
Elaberado por: Comision auditora

(*) E! metrado considerade en la liquidacion es 5464,05 m3; sin embargo, en el literal C) del presente, se cbserva que
dicho metrado es excesivo en 2110,74, por lo que, en este caso solo se esta considerando la diferencia 3353,31 m3.
(**) El expediente del adicional n.* 1 y la liquidacion del contrato, considerd un precio unitario de S/ 17.51; sin
embargo, en el literal C) del presente se observa que dicho precio unitario fue incrementado por el Contratista sin
sustento técnico, por lo que, debid considerarse el importe de S/ 13,33 (establecido en el expediente técnico).

(***) De considerarse los metrados y precios unitarios de la liuidacion del contrato, el total del perjuicio asciende a
S/ 224 170,62,

Es importante sefalar que, el 7 de junio de 2016 el comité de recepcion (Apéndice
n.® 101) conformado por Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas;
Luis Abel Ccorahua Torres, gerente Municipal; y, Luisa Inés'Choguehuanca Condori,
tesorera; realizo la verificacion de los trabajos ejecutados y suscribio el "Acta de
observaciones de obra" con Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra y Victor
Nicolas Herrera Timana, residente de obra (Apéndice n.° 102), en dicha acta se dejo
constancia de algunas observaciones realizadas por el comité; sin embargo, ninguna
de las observaciones estuvo relacionada con los materiales que se emplearon en los
rellenos de las zanjas de las redes de agua y desagUe del centro poblado Mollehuaca.

Posteriormente, el 14 de junio de 2016 Victor Nicclas Herrera Timana, residente de
obra, registrd en el asiento n.” 213 del cuademno de obra (Apéndice n.° 91) que se
habia levantado las observacicnes y solicitd que se realice nuevamente la inspeccion
de la Obra. En base a esto, mediante carta n.”° 049A-2016-CONSULTOR DE
OBRAS/A.Z AIRLIMDH de 14 de junio de 2016 (Apéndice n.° 103), Alexander
Zegarra Agip, supervisor de obra, comunicé al comité de recepcién que el Contratista
habia levantado las observaciones y solicitd que se realice nuevamente la inspeccion
de la Obra.

El 17 de junio de 2016, el comité de recepcion verifico la Obra y suscribié el “Acta de
recepcion de obra” (Apéndice n.° 104) en la que indico que ‘la Comision recibe sin
ninguna Observacion, salvo vicios ocultos”; cabe precisar que el acta fue suscrita por
Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas; Luis Abel Ccorahua Torres,
gerente Municipal; Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra; y Victor Nicolas
Herrera Timana, residente de obra; siendo necesario precisar que la tesorera, no
suscribio la citada acta’®.

8Es de precisar que la respecto a la no suscripcion del acta por parte de la fesorera, esta sefiala mediante informe
n.® 018-2017-MDH/TES de 31 de marzo de 2017 (Apéndice n.® 105), lo siguiente: *(...) como se deja constancia en el acta de observaciones
de obra y en el Informe N° 028-2016-MDH/TES del 11-07-2016, se indic que el CONSORCIO PA CIFICO se encontraba en falia por el
incumplimiente contractual de la cléusula referente a la renovacion de la CARTA FIANZA hasta la aprobacion o consentimiento de la
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Es decir, Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Plblicas y, Luis Abel
Ccorahua Torres, gerente Municipal, suscribieron el acta de recepcion sin realizar
observacion alguna respecto a los materiales empleados para el relleno de las zanjas
de las redes de agua y desague del centro poblado Mollehuaca; sin embarge, ambos
funcionarios tuvieron conocimiento que el relleno ejecutado por el Contratista no
cumplia con las especificaciones técnicas y se habia utilizado piedras de gran
diametro como parte del recubrimiento de las tuberias, como se evidencia en los
documentos que se citan a continuacion:

- Mediante informe n.” 050-2015/PARC/OP/MDH de 28 de marzo de 2015
(Apéndice n.° 127), Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas,
comunico a la Alcaldia lo siguiente:

‘)
1. Con fecha 23 de marzo del 2015 a pedido de pobladores del anexo de
Mollehuaca y como parte de las funciones del Area a mi cargo se realizo
. una visita inopinada a los trabajos que realiza la Contratista de la Obra
(i)
2. Se ha verificado en reiteradas oportunidades y esta no es la excepcion, de
que los trabajos en la referida obra no se vienen realizando con la diligencia
que merece, haciéndose notar que algunas especificaciones técnicas anotadas
en planos y expediente técnico no son tomadas en cuenta, o en-su defecto se
realizan de forma inapropiada, y de manera parcial. {...)
4. Las observaciones fueron en especifico al tendido de redes de agua y
desaglie, las cuales segtin los planos de expediente técnico deben llevar
proteccion inferior como superior, lldmese en el primer caso cama de

‘} arena con un espesor de 10 cm y en el sequndo caso, relleno con material
/ﬁ
L

seleccionado con un espesor de 20 cm.” (Enfasis nuestro).

Asimismo, adjuntd el "Acta de Constatacion de Obra” de 23 de marzo de 2015
(Apéndice n.° 127), suscrita por Luis Caballero Canales, regidor; Luis Abel
Ccorahua Torres, gerente Municipal; Percy Alfredo Roedriguez Catunta, jefe de
Obras Pulblicas, y el maestro de obra; en la que se indico lo siguiente: (...) Se
constata en campo que los ftrabajos correspondientes a la linea de
conduccion, referidas a la red de agua no se estan realizando segtin las
especificaciones técnicas indicadas en planos, se aprecia ausencia de [a
cama de arena, que deberia ser de un espesor de 10 cm por debajo de la

#

tuberia y de 20 cm por encima (en este caso material seleccionado) {...)
(Enfasis nuestro),

De igual forma, mediante informe n.” 01-2015-WAI/REGIDOR/MDH de 3 de julic
de 2015 (Apéndice n.° 128), Willy Afpata lquifio, regidor, comunicé a la Alcaldia,
entre otros aspectos lo siguiente: (...) En el tapado de las tuberias instaladas no
han empleado material correcto, es decir, estas tuberias han sido enterradas con
piedras en la mayor parte y no se ha tomado en cuenta las indicaciones técnicas.
(...)" El citado informe fue remitido a Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de
Obras Publicas, mediante carta n.® 052-2015-GM/MDH de 8 de julio de 2015
(Apéndice n.° 128) de Luis Abel Ccohahua Torres, gerente Municipal; es decir,
ambos funcionarios tuvieron conocimiento que el material de relleno de las zanjas
no era adecuado; no obstante ello, no realizaron observacion alguna durante la
recepcion de obra ni requirieron los ensayos de centrol de calidad que certifiquen

liquidacion de cbra (...), ademas en ese momento rio se me alcanzo documentacion de la justificacion por la NO reposicion del pavimento de la
Av. Julian Dongo Chacon de la localidad de Tocota{...)."
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que los trabajos ejecutados por el Centratista se encontraban acorde a las
especificaciones técnicas del expediente.

- Asimismo, mediante informe n.® 03-2016-WAI/REGIDOR/MDH de 4 de abril de
2016 (Apéndice n.° 129) dirigido a Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde;
Willy Afpata Iquifio, regidor, indico lo siguiente: “(...) Las tuberias de desagtie en el
sector de Barrio Nuevo, Centro Poblado de Mollehuaca y en los diferentes anexos
los trabajos que realizd la empresa en 80% se enterraron sin tener en cuenta las
condiciones técnicas, es decir, no se compactaron con una capa de tierra
seleccionada”.

En tal sentido, Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Pulblicas y Luis Abel
Ccorahua Terres, gerente Municipal, ambos miembros del comité que suscribieron el
acta de recepcion de la Obra, tuvieron conocimiento que existian deficiencias en los
rellenos ejecutades por el Contratista; no cbstante, no solicitaron los ensayos de
control de calidad ni efectuaron pruebas para verificar el fiel cumplimiento de lo
establecido en los planos y especificaciones técnicas de los trabajos ejecutados.

Es preciso sefalar que mediante el informe n.° 126-2016/PARC/OP/MDH de 7 de abril
de 2016 (Apéndice n.° 130), Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras
Publicas, informé a Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde, lo siguiente: *(...)

caracter técnico — constructivo, replanteo propuesto no terminado (...) Dada la

% habiendo verificado durante la ejecucion de la obra ciertas deficiencias de

magnitud del proyecto, el replanteo hecho en campo, las diverses componentes del

concreto armado, y estructuras metalicas, se solicita la contratacion del personal
é?ﬁ idoneo y capacitado (Ingeniero Estructural y Sanitario) paTa la verificacion de los
trabajos ejecutados en obra.” (Enfasis nuestro)

Asimismo, con informe n.° 155-2016/PARC/OP/MDH de 4 de mayo de 2016,
(Apéndice n.° 130), el citado servider informé a Fredy Clemente Benavente Arangure,
Alcalde, lo siguiente: “(...) se reitera la solicitud de la CONFORMA CION DEL COMITE
DE RECEPCION DE OBRA. el cual debe incluir un profesional especializado
(externo) si es el caso, que verifique la parte técnica de las estructuras sanitarias’. En
vitud a los informes antes descritos la Entidad aprobé el Acuerdo de Concejo
n.® 079-2016-MDH de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.® 130), en el cual se acordd
"APROBAR la contratacion de los ingenieros estructural y Sanitarios para verificacion
de cbra (...)" y “APROBAR la conformacién de la “Comision Especial de Fiscalizacion
e inspeccion” de la Obra (...)"

Por tanto, se advierte gque Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde, tuvo
conocimiento de deficiencias en la ejecucion de la obra, mediante los informes
emitidos por Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas, previo a la
recepcion y liquidacion de contrato de ejecucion de Obra.

Al respecto, mediante los oficios nes 140 y 172-CG/COREAR-AC-MDH de 9 y 18 de
mayo de 2017; respectivamente, (Apéndice n.° 130) se requiri¢ informacion a Fredy
Clemente Benavente Arangure, Alcalde, respecto a las acciones adoptadas, en virtud
a los informe emitidos por Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas,
asf como el cumplimiento al Acuerdo de Concejo n.° 079-2016-MDH de 14 de abril de
2016 sin embargo, a la fecha de la emisidén del presente informe, no se obtuvo
respuesta.

Sin perjuicio de ello, la tesorera, mediante informe n.” 015-2017-MDH/TES de 15 de
marzo de 2017, (Apéndice n.® 130) informd que: "NO se ha enconirado expediente
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por pago de servicios a profesionales externos respecto al proyecto INSTALACION Y
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE LOS
CENTROS POBLADOS DEL DISTRITO DE HUANUAHUANU, PROVINCIA DE
CARAVELI, REGION AREQUIPA.”

Adicionalmente, debe precisarse que luego de haberse suscrito el acta de recepcion
de Obra (Apéndice n.° 104), el 24 de junio de 2016 la supervisidn de Obra present6 a
la Entidad |a liquidacion del contrato de obra', la cual, fue suscrita por Alexander
Zegarra Agip, supervisor de obra y Victor Nicelas Herrera Timana, residente de obra.
Siendo que el 19 de julio de 2016 Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde,
emitio la Resolucion de Alcaldia n.® 273-2016-MDH de 19 de julio de 2016 (Apéndice
n.° 99), mediante la cual se aprobo Ia liguidacion del contrato de Cbra.

En la citada liquidacion del contratc se considerd que todas las partidas del
expediente técnico y del adicional y deductivo n.° 1 se ejecutaron al 100%; sin
embargo, no se adjuntaron ensayos de control de calidad de los rellenos de las zanjas
de las redes de agua y desague del centro poblado de Mollehuaca; no obstante ello,
Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas, emitid el informe
n.° 0268-016/PARC/OP/MDH de 5 de julio de 2016 (Apéndice n.° 99) otorgando su
conformidad para la aprobacién de la liquidacion del contrato de obra, al indicar lo
siguiente:

‘(...) habiéndose realizado todos los actos administrativos, es procedente
APROBAR EL EXPEDIENTE DE LA LIQUIDACION DE OBRAy se solicita la
emision de la respectiva Resolucion de Aprobacion de Liguidacion de Obra
presentada por la Contratista y aprobada la misma por la Supérvision de Obra.

Por lo que en atencion al parrafo precedente Se traslada esta peticion para que se
haga efectiva ante el area respectiva de la Municipalidad”.

En base al informe n.® 0268-2016/PARC/OP/MDH de 5 de julio de 2016 de Percy
Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas, el 19 de julio de 2016 Fredy
Clemente Benavente Arangure, Alcalde, emitid la Resolucion de Alcaldia
n.° 273-2016-MDH de 19 de julio de 2016 (Apéndice n.° 99), mediante la cual se
aprobé la liguidacion del contrato de obra; es decir, quedé consentido el hecho de
haber valorizado al 100% diversas partidas que no se ejecutaron cenforme lo
establecian las especificacicnes técnicas y las normas técnicas aplicables,

Sobre el particular, es importante sefialar que en el acta de sesion de concejo
n.° 012-2016-MDH de 27 de junio de 2016 (Apéndice n.° 131) se registro que se
presentd para despacho el informe n.° 001-2016-LECP-HUANUHUANU de 24 de
junio de 2016 (Apéndice n.° 132) elaborado por el ingeniero Luis Condori Panca?,
indicandose que Willy Apfata Iquific, regidor, dio a conocer las observaciones
realizadas a a obra en el citado informe®®.

‘wEn gl cuaderno de mesa de partes de la Entidad se registro que el 24 de junio de 2016 (Apéndice n.° 106) mediante carta
n.° 048-2016/CONSULTOR DE OBRAS/AZA/RL/MDH presento a la Entidad la liquidacion del contrato de obra.

#5Segun lo indicado en el informe n.* 001-2016-LECP-HUANUHUANU de 24 de junio de 2016 (Apéndice n.° 132), éste se elabord “a pedido en
el Acuerdo de Concejo Nro. 079-2016, de la sesion ordinaria de concejo Nro. 008-2016 MDH de fecha del 13/04/2016, a pedido de los
regidores Willy Apfata y el Regidor Luis Caballero Canales”.

#'En el acta de sesion de concejo n,® 012-2016-MDH de 27 de junio de 2016 (Apéndice n.® 131) se registro lo siguiente: “3.4 Regidor Willy
Apfata Iquific: Informa sobre la obra de saneamiento, dando a conocer las observaciones dadas por el ingeniero”, refiendose al inferme
n.® 001-2016-LECP-HUANUHUANU elaborade por el ingeniero Luis Condori Panca, tal como se evidencia en el acta de sesién de concejo

‘| n.° 013-2016-MDH de 12 de julic de 2016 (Apéndice n.® 131) en la que se indico lo siguiente: %(...) 1. LECTURA DEL ACTA ANTERICR, se

da lectura al acta n.° 12-2016-MDH, teniendo las siguientes observaciones. El regidor Willy Apfata lquifio: indica que debe decir en lectura
e informe n.° 001-2016/LECP-HUANUHUANU del Ing. Luis Condori Panca sobre ohservaciones de [a obra de san iento de folios 22
(...)". (Enfasis nuestro).
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Al respecto, mediante el informe n.® 001-2016-LECP-HUANUHUANU de 24 de junio
de 2016 (Apéndice n.° 132), elaborado por el mencionado profesional externo, se
comunico a la Entidad diversas deficiencias encontradas en la Obra, entre las cuales
se indico: “En cuanto a la Red de Alcantarillado en el tendido de la tuberia, se ha
recibido la informacion sobre el frabajo que se hizo en el Centro Poblado de
Mollehuaca es por el relleno que no cumple con las especificaciones técnicas en
cuanto a la cama de arena, y el relleno se hizo con la presencia de piedras de
dimensiones grandes, como se puede apreciar en la Fotografia N° 20 {...)", en
leyenda de la fotografia sefialada se indicd expresamente lo siguiente “Tuberia de
PVC de desagiie enterrada con piedra en el CP Mollehuaca’. (Enfasis nuestro)

El acta de sesion de concejo n.° 012-2016-MDH de 27 de junio de 2016, (Apéndice
n.° 131) fue suscrita por Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde, en tal sentido,
tomo conocimiento de las deficiencias que presentaba la Obra; no obstante ello, emitio
la Resolucion de Alcaldia n.° 273-2016-MDH (Apéndice n.®> 99) aprobando la
. liquidacion del contrato de obra, permitiendo que quede consentido el hecho de haber

valorizado diversas partidas que no se ejecutaron conforme lo establecian las
especificaciones técnicas y las normas técnicas aplicables.

Cabe precisar que en la citada acta de sesion de concejo (Apéndice n.® 131), se
sefiald que se contd con la presencia de Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de
Obras Publicas y Luis Abel Ccorahua Torres, gerente Municipal, es decir, los citados

/Z/ funcionarios tomaron conocimiento de las deficiencias en la Obra, no obstante ello, no
adoptaron acciones para que el Contratista subsane los hechos advertidos; mas aun,
Percy Alfredc Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas, emitio el informe
n.° 0268-2016/PARC/OP/MDH de 5 de julio de 2016 (Apéndice n.° 99) otorgando su
conformidad para la aprobacion de la liguidacion del contrato de obra.

n.° 014-2016-MDH de 18 de julio de 2016 (Apéndice n.° 131), se indico que el regidor
Willy Apfata Iquifio, insistio: “(...) en que la tuberia malriz de agua y desaglie en
Mollehuaca, no han realizado el enterrado con material sarandeado y compactado, de
la obra de saneamients, (...)", la citada acta de sesion de concejo fue suscrita por

;é A lo anteriormente expuesto se suma que, en el acta de sesion de concejo

Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde; es decir, tomo conocimiento de las
. deficiencias que habian sido advertidas en la Obra; no obstante ello, al dia siguiente
(19 de julic de 2016), emitio la Resolucion de Alcaldia n.® 273-2016-MDH (Apéndice

M’ n.° 99) aprobando la liquidacion del contrato de obra.
V. ' El hecho que la Entidad haya pagado al Contratista partidas que no se han ejecutade

conforme se establecid en el expediente técnico generd un perjuicio econémico de
S/ 963 342,26 (Ver cuadros 53, 58 y 59); asimismo, existe el riesgo que las tuberias de
agua y desagtie sufran dafios por el relleno que no cumple las especificaciones técnicas,
lo que ocasionaria un potencial perjuicio econémico de S/ 600 311,58, correspondiente al
costo de las tuberias y sus accesorios (Ver Cuadro n.° 57).%%

22Cape sefalar que la Entidad pago al contratista las doce (12) valorizaciones correspondientes al 100% de la ejecucion de la Obra, segun el
detalle gue se muestra en el ‘Cuadro resumen de los pagos efectuados al Contratista” (Apéndice n.” 133), que forman parte del informe
1éenico n.° 001-CG/COREAR-AC-MDH, emitido por los especialistas técnicos de la comision auditora (Apéndice n.® 133)
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B.5 La resistencia a la compresion del concreto de diversos componentes de la Obra es
menor que la especificada en el expediente técnico; no obstante, se cancel¢ Ia
totalidad de las partidas correspondientes a dichos componentes, lo que generd un
perjuicio economico de S/ 693 692,56

Ce la revision a las valorizaciones mensuales, asi como a la liquidacion del contrato, se
tiene que no existen registros de |a resistencia a la compresion del concreto vaciado en la
losa de la captacion, reservorios, plantas de tratamiento de aguas residuales (PTAR) vy,
pavimento rigido del centro poblado Mollehuaca.

Asimismo, durante las visitas que se realizaron se observo filtraciones de agua en los
reservorios y PTAR de los distintos centros poblados de Huanuhuanu, tal como se
muestra en las fotografias siguientes:

IMAGEN N° 27
FILTRACIONES EN EL TANQUE IMHOFF

Filtraciones y rebose de las aguas residuales en el PTAR Mollehuaca

IMAGEN N° 28
FILTRACIONES EN EL RESERVORIO LA PAMPA

=

Filtraclones en el reservorio del centropoblao La Pampa

En tal sentido, se realizd la extraccidn de testigos diamantinos de los diversos
compenentes de cencreto que forman parte de la Obra, los cuales fueron ensayados para
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determinar su resistencia a la compresion, obteniéndose los resultados que se muestran
en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 60
RESISTENCIA DE CONCRETO
[ Componente _ Testigo ‘Resistencia (kg/cm?) 1
7 ‘
| Reservoric Piedra Blanca __T_4 ) ‘
. - 1 T5 ‘
| PTAR Molluacs - Fitr E; |
! Bioldgico T i
a—— T ‘
PTAR Mollehuaca -Lechode | g 1
secado 7"'19'
_ 123
PTAR El Pozo - T. imhoff [T |
s [ 15500
N A £ I
i - 138 148,00
. PTAR Tocota - T, Imhoff l *fm? - '. e 2_;5_1':_\10 J\
S I RIS Y = 14 R
Lo 10600
PTAR Tocota - Lecho de Secado 12500 ‘
77777 B ' - 10800 |
‘ ] .
i Reservorio La Pampa | 145,00 |
' 181,00 .
) ' 193,00
| PT. AR'aPampF T. Imhoff ) 780 7
, o T i 147,60
T T ! s
| PTAR La Pampa -Lechode  —— ng ? i : Hggc I
‘fe” * S S - S A 1 N
5 T55 | 162,00
PTAR La Pampa - Filtro N T Sa— o
- | Biologieo A .
Fuente: Resultados de los ensayos efeciuacos por el [aboratorio Asfalab (Apéndice n.° 100)
% Elaborado por: Comision auditora
Al respecto, en el expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 66) y en el adicional y
deductivo n.° 1 (Apéndice n.° 98), se estableci6 que en todos los casos la resistencia a
. ‘ la compresion del concreto (fc) debia ser 210 kg/cm?; sin embargo, como se muestra en
el cuadro anterior, la resistencia promedic en todos los casos es menor que |z resistencia
[l{j” de disefio.

Adicionalmente, el numeral 5654 de la "Norma E.060 - Concreio Armado’ del
Reglamento Nacional de Edificacicnes establece que “El concreto de la zona
representada por los ntcleos sé considera estructuralmente adecuado si el promedio de
tres ntcleos es por lo menos igual al 85% de fc y ningin nicleo fiene una resistencia
menor del 75% de fc” en tal sentido, el concreto vaciade en cada uno de los
componentes indicados en el cuadro anterior no es estructuralmente adecuado, puesto
que, no cumple al ‘menos con uno de los requisitos establecidos en el Reglamente
Nacicnal de Edificaciones para ser considerado estructuralmente adecuado.

Por lo tanto, al no cumplirse con las especificaciones técnicas establecidas en el
expediente técnico de la Obra y en el adicional y deductivo n.® 1, no correspondia su
valorizacién ni el pago de las partidas de concreto de fc=210 kg/cm?, no obstante ello,
Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, no realizd observacion alguna y permitié gue
Victor Nicolas Herrera Timana, residente de cbra valorice la totalidad de las partidas
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correspondientes a los componentes descritos en el cuadro anterior, tal como se advierte
en la liquidacion del contrato de obra (Apéndice n.® 99).

Sobre el particular, al no haberse logrado alcanzar |a resistencia de disefio, no se tiene la
garantia que la estructura resista los esfuerzos para los cuales ha sido disefiado; ademas
de ello, debe sefialarse que el hecho de tener resistencias a la compresién baja es un
indicador que el concreto es poroso, puesto gue, existe una relacion inversa entre la
porosidad y |a resistencia del concreto, tal como se muestra en el siguiente grafico:

IMAGEN N° 29
CURVA DE RESISTENCIA VS POROSIDAD DE CONCRETO

20

k)
h

f‘:.)
i

™
9]
r

Compressive Strength, psi x10
X
|

)

Kumar Mehta y Paulo J.M, Monteiro

Al respecto, al tratarse de estructuras que contienen agua, el hecho de presentar
resistencias menores que las de disefio (concreto poroso), asi como haberse observado
la existencia de filtraciones en los reservorios y las PTAR, podria generar la corrosion del
acero de refuerzo debido a la presencia de agua, o cual, puede afectar no sclo al acero
sino al concreto y a la adherencia del acero con el concreto, generando el deterioro de las
estructuras de concreto armado y por ende disminuye considerablemente la vida Uil de

éste’,

Asimismo, la definicion del concreto armado consignada en la Norma E.060 — Concreto
Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones es: “Concreto que tiene armadura de
refuerzo en una cantidad igual o mayor que la requerida en esta Norma y en el que
ambos materiales actuan juntos para resistir esfuerzos” (Enfasis nuestro);
considerando ello, el heche que el concreto tenga una resistencia menor a la de disefio
influye en toda la estructura de concreto armado, disminuyendo su resistencia a los
esfuerzos para los cuales se han disefiado.

%3 Cabe precisar que, en el Manual de Tecnologia del Concreto elaborado en el Instituto de Ingenieria, Universidad Nacional Auténoma - UNAM,
- jse establece lo siguiente: “La corresién del acero de refuerzo en el concreto tiene dos principales consecuencias que afectan la duracion de las
estructuras. 1) por efecto de la corrosion se reduce la seccion de las varillas de acero, merma su adherencia con el concreto y de
degradan sus propiedades mecénicas, con lo cual se demerita su capacidad de trabajo estructural. y 2) como resultado de la corrosion,
se originan productos (herrumbre) cuyo volumen es varias veces superior al de los elementos que les dan origen, y este aumento de
volumen trae como consecuencia tensiones internas que agrietan progresivamente el recubrimiento de concreto e incluso lo
desprenden totalmente en situaciones de corrosion avanzada. Debido a Ja elevada frecuencia con que ocurre este fendmeno, puede decirse
que la corrosion del acero de refuerzo es una de las principales causas de que las estructuras de concreto reforzado sufran deterioro

prematurg”, (Enfasis nuestro).
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Por lo expuesto, la totalidad de la inversidn efectuada para la ejecucion de los reservorios
y PTAR cuyo concreto no alcanza la resistencia de disefio constituyen un perjuicio
economico a la Entidad, puesto que, no se han cumplido las especificaciones técnicas
gue estuvieron contempladas en el expediente técnico de la Obra y en el adicional y
deductivo n.° 1, afectando la vida Util del proyecto en perjuicio de los beneficiarios de
éste. Al respecto, segln la liquidacién del contrato de obra, el monto invertido para la
ejecucion de los componentes de concreto con resistencias menaores (ver cuadro n.® 61),
gue las de disefio (contenido e en el expediente técnico y adicional de obra n.” 1)
asciende a S/ 693 692,56, de acuerdo con el cuadro siguiente:

Fuente: Liquidacion del contrato de obra {Apéndice n.” 99)
Elaborado por: Comision auditera

CUADRO N° 61
COSTO DE LOS COMPONENTES DE CONCRETO QUE NO ALCANZAN LA RESISTENCIA DE DISENC
Pa':tida Descripeion Presupst:es(om
[12 | Resenvoric apoyado R-02 V=40 m* — Mollehuaca ; 37 837,56
[Nueva | Resenvorio apoyado R-05 V=20 m*-LaPampa [ 24 243,99
{21 | Planta de vatamiento de aguas residuales — Mollehuaca ' N
| Nueva | Filtro biologico del CP Mellehuaca ) 94 650,88
. [ Nueva  Lecho de secado B 97 946,44
-r_22 Planta de tratamiento de aguas residuales - E| Pozo
| 22.01 Tangue Imhoff - . 40 699,35
rﬂ“ - Planta de tratamiento de aguas residuales — Tocota
Nueva Tangue Imhoff o 41032,41
Nueva | Lecho de secado 51671,02
1 25 Planta de tratamientc de aguas residuales - La Pampa
| 25.01 Tangue Imhoff . 40 905,44
| 2502 | Filtro biolégico ol 3052394
12503 Lecho de secado 4 5168367
| Costo Dirscfo” 511 195,70
‘%/ %,777 Gastos Generales (8%) - 40 895,66
! ; - Utlidad {7%) 3578370
§ 1 Subtotal 587 875,06
%E.’_ | ‘ LGV, (18%) 105 817,51
‘ Total 693 692,56 |

Cabe sefalar que, el 7 de junic de 2016 el comité de recepcion (Apéndice n.° 101)
conformado por Percy Alfredo Rodriguez Catunta; jefe de Obras Publicas; Luis Abel
Ccorahua Torres, gerente Municipal; y, Luisa Inés Choguehuanca Condori, tesorera, asi
. como Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra y Victor Nicolas Herrera Timana,

f residente de obra, realizaron la verificacion de los trabajos ejecutados por el Contratista y
suscribieron el "Acta de observaciones de obra" (Apéndice n.° 102), en la cual, se dejo
constancia de algunas observacicnes realizadas por el comité, entre las que se
encuentran Ias siguientes:

“(...) RESERVORIO APOYADO R-01 V=60 m3 — Mollehuaca:

- Problemas de eflorescencia en muros existentes.

RESERVORIO APOYADQO R-02 V=40 m3 - Mollehuaca:

- Problemas de eflorescencia en muros existentes.

RESERVORIO APOYADO R-03 V=20 m3 - El Pozo y S.J. DEL POZO:
- Problemas de eflorescencia en muros existentes.

RESERVORIO APOYADO R-04 V=20 m3 - TOCOTA:

- Problemas de eflorescencia en muros existentes.

RESERVORIO APOYADO R-05 V=20 m3 - LA PAMPA:

- Problemas de eflorescencia en muros existentes. {...)

%+ Para el calculo del perjuicio economico correspondiente a los componentes de concreto que no alcanzan la resistencia de disefio se ha
considerado el precio unitario de S/ 13,33 para la partida de eliminacion de material excedente.
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PLANTA DE TRATAMIENTO AGUAS RESIDUALES — MOLLEHUACA
(...) — Fisuras en filtro bioldgico (vertedero)

PLANTA DE TRATAMIENTO AGUAS RESIDUALES - EL POZO

- Fisuras en filtro biolégico (vertedero) (...)

PLANTA DE TRATAMIENTO AGUAS RESIDUALES — LA PAMPA

- Fisuras en filtro biolégico (vertedero) {...)".

Es decir, el comité de recepcion observé fisuras y eflorescencia en los reservorios vy
plantas de tratamiento de aguas residuales, a pesar que la Obra habia concluido en mayo
de 2016; es decir, solo un mes antes de la inspeccion del comité de recepcion; no
obstante ello, no solicitaron los ensayos de control de calidad ni efectuaron pruebas para
verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas de
los trabajos ejecutados; por el contrario suscribieron el “Acta de recepcion de obra"2 de
17 de Junio de 2016 (Apéndice n.° 104) en la gue indicaron que recibieron la Obra “sin
ninguna observacion”

Adicionalmente, en el acta de sesién de concejo n.° 012-2016-MDH de 27 de junio de
2016 (Apéndice n.° 131) se registrd que se presentd para despacho el informe
n.” 001-2016-LECP-HUANUHUANU de 24 de junio de 2016 (Apéndice n.° 132)
elaborado por el ingeniero Luis Condori Panca, indicandose que Willy Apfata Iquifio,
regidor, dio a conocer las observaciones realizadas a la Obra en el citado informe?,

Al respecto, mediante el informe n.® 001-2016-LECP-HUANUHUANU de 24 de junio de
2016 (Apéndice n.° 132), elaborado por el ingeniero Luis Condds Panca?’, se comunicod
a Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde la Entidad, diversas deficiencias

ﬁ‘ encontradas en la Obra, entre las cuales, se mencionan las sigufentes:

‘Reservorio 01 Mollehuaca

- En la visita a este reservorio se observaron grietas, estando el reservorio lleno de
agua, como se observa en la foto hay filtraciones de agua por las grietas de 2 mm.
Estas grietas estan a lo largo de toda la pared del reservorio.

- Presenta problemas de eflorescencia (emision salina) debide al uso de agregados
no lavados (agregados salitrosos) y/o porque la construccion se encuentra en
terreno salitroso, sin haber fratado adecuadamente el mismo. (...)

- La caja de valvulas tiene fuga de agua, debido a la filtracion por la tuberia, y/o
véalvulas, por la presion de agua, cuando el reservorio esté lleno. {...)

Reservorio 02 Mollehuaca

- El reservorio 02 Mollehuaca, cuando se visitd, no estaba lleno, por lo que no se
pudieron observar filtraciones.

Reservorio El Pozo

- En este reservorio segun el Plano N° R#-01, la altura que se verifico es de 2.30 m,
en el plano manda 2.45 m.

22E| acta de recepcién de obra fue suscrita por todas las personas gue firmaron el "Acta de observaciones de obra” de 7 de junio de 2016 a

peion de ia tesorera

76En ¢l acta de sesion de conceje n.° 012-2016-MDH de 27 de junio de 2016 (Apéndice n.® 131) se registro lo siguiente: “3.4 Regidor Willy
Apfata Iquifio: Informa sobre la obra de saneamiento, dando a conocer las observaciones dadas por el ingeniero”, refiriendose al informe n.°
001-2016-LECP-HUANUHUANU elaborado por el ingeniero Luis Condori Panca, tal como se evidencia en el acta de sesién de concejo n.°
013-2016-MDH de 12 de julio de 2016 (Apéndice n.® 131) en la que se indico lo siguiente: '(...) . LECTURA DEL ACTA ANTERICR, se da
lectura al acta n.” 12-2016-MDH, teniendo las siquientes observaciones. El regidor Willy Apfata lquifio: indica que debe decir en lectura e
informe n.° 001-2016/LECP-HUANUHUANU del Ing. Luis Condori Panca sobre observaciones de la obra de saneamiento de folios 22
{...)". (Enfasis nuestro). ;

#’Segln lo indicado en el informe n.® 001-2016-LECP-HUANUHUANU de 24 de junio de 2016 (Apéndice n.® 132), éste se elabord “a pedido en
el Acuerdo de Concejo Nro. 079-2016, de la sesion ordinaria de concejo Nro. 008-2016 MDH de fecha del 13/04/2016, a pedido de los
regidores Willy Apfata Aquifio y el Regidor Luis Caballero canales”.
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- También se presenta problemas de eflorescencia (emision salina) debido al uso de
agregados no lavados (agregados salitrosos) y/o porgue la construccion se
encuentra en terreno salitrose, sin haber tratado adecuadamente el mismo. (...).

Reservorio Tocota

- (...) En el momento de la visita el reservario no se encontraba lleno de agua, por lo
que no se pudo ver filtraciones de la estructura.”

Reservorio La Pampa

- El reservorio esta terminado en su fotalidad, en el pintado, se observé problemas de
eflorescencia (emisién salina) debido al uso de agregados no lavados (agregados
salifrosos) y/o porque la construccion se encuentra en terreno salitroso, sin haber
tratado adecuadamente el mismo.” '

(o)

Planta de Tratamiento Aguas Residuales — Mollehuaca

(o)

- En el PTAR Mollehuaca se observaron las estructuras de acuerdo a los planos, se
presentan grietas de 2 mm en el filtro biolégico. (...)

- En la misma estructura en la union de la Tuberia PVC de 160 mm con el muro
presenta fisuras, como se observa en la foto. (...)

Planta de Tratamiento Aquas Residuales — la Pampa

- En el Filtro Biolégico en la union de la tuberia PVC de 160 mm con el muro presenta
fisuras, como se observa en la fofo. (...)

- En el Filtro Biolégico en el vertedero hay grietas de mas de 2 mm como se puede
observar en la foto. {...)" ‘

De lo expuesto, se tiene que en sesién de concejo llevada a.cabo el 27 de junio de 2016
(Apéndice n.° 131) se informé a los participantes las deficiencias que se estaban
presentando en los trabajos ejecutados por el Contratista tan solo un mes después de
haberse concluido la Obra y 10 dias después de haberse suscrito el acta de recepcion de
la Cbhra; es decir, existian indicios de un deterioro prematuro de las estructuras de
concreto, no obstante ello, no se adoptaron acciones para que el Contratista subsane las
deficiencias detectadas.

Cabe sefialar que el acta de sesion de concejo n.° 012-2016-MDH (Apéndice
n.° 131) fue suscrita por Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde; en tal sentido,
tomo conocimientc de las deficiencias que presentaba la Obra; no obstante ello, emitio |a
Resolucion de Alcaldia n.® 273-2016-MDH (Apéndice n.° 99) aprobando la liquidacion
del contrato de obra, permitiendo que quede consentido el hecho de haber valorizado
diversas componentes de la Obra cuyo concreto no alcanzaba la resistencia a la
compresién gue se habia proyectade en el expediente técnico y en el adicional n.® 1.

Asimismo, en el acta de sesion de concejo n.® 012-2016-MDH (Apéndice n.° 131) se
indico gue en dicha sesién se contd con la presencia de Percy Alfredo Rodriguez Catunta,
jefe de Obras Publicas y Luis Abel Ccorahua Torres, gerente Municipal; ambos miembros
del comité de recepcion de la Obra;, es decir, los citados funcionarios tomaron
conocimiento de |as deficiencias en la Obra, no obstante ello, no adoptaron acciones para
que el Contratista subsane los hechos advertidos; mas aun, Percy Alfredo Rodriguez
Catunta, jefe de Obras Publicas, emitio el informe n.” 0268-2016/PARC/OP/MDH de 5 de
julio de 2016 (Apéndice n.° 99) otorgando su conformidad para la aprobacion de la
liquidacion del contrato de obra.

Al respecto, debe precisarse que luege de haberse suscrito el acta de recepcion de obra
(Apéndice n.” 104), el 24 de junio de 2016 la supervision de obra presentd a la Entidad la

=
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liquidacién del contrato de obra®® (Apéndice n.® 99), la cual, fue suscrita por Alexander
Zegarra Agip, supervisor de cbra y; Victor Nicolas Herrera Timana, residente de obra.

En la citada liquidacion del contrato (Apéndice n.° 99) se considerd que todas las
partidas del expediente técnico (Apéndice n.° 83) y del adicional y deductivo n.® 1
(Apéndice n.° 98) se ejecutaron al 100%; sin embargo, noc se adjuntaron ensayos de
control de calidad del concreto vaciado en los reservorios ni en las plantas de tratamiento
de aguas residuales; no obstante ello, Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras
Publicas, emitié el informe n.° 0268-2016/PARC/OP/MDH de 5 de julic de 2016
(Apéndice n.° 99) otorgando su conformidad para la aprobacién de la liguidacion del
contrato de obra, al indicar lo siguiente;

‘(...) habiéndose realizado todos los actos administrativos, es procedente APROBAR
EL EXPEDIENTE DE LA LIQUIDACION DE OBRA v se solicita la emision de la
respectiva Resolucion de Aprobacién de Liguidacion de Obra presentada por la
Contratista y aprobada la misma por la Supervision de Obra.

Por lo que en afencién al parrafo precedente se traslada esta peticion para que se
haga efectiva ante el érea respectiva de la Municipalidad”.

En base al informe n.® 0268-2016/PARC/OP/MDH de 5 de julio de 2016 (Apéndice
n.” 99) de Percy Alfredo Redriguez Catunta, jefe de Obras Publicas, el 19 de julio de
2016 Fredy Clemente Benavenie Arangure, Alcalde, emiti6 la Resolucion de Alcaldia
n.® 273-2016-MDH (Apéndice n.° 99), mediante la cual se aprobé la liguidacion del
contrato de obra; es decir, quedd consentido el hecho de haber valorizado al 100%
diversas partidas que no se ejecutaron conforme lo establecian las especificaciones
tecnicas y las normas técnicas aplicables.

E! hecho que la Entidad haya pagado al Contratista partidas que no se han ejecutado
conforme se establecio en el expediente técnico generd un perjuicio econdémico de
S/ 693 692,56 (ver cuadro n.° 62).

C. Se valorizo la partida “Camara distribuidora de caudales”, a pesar que esta no fue
ejecutada, lo que generd un perjuicio econémico de S/ 325 680,00; asimismo, se genero
un perjuicio econémico de S/ 1 156 753,20 por las penalidades no aplicadas por el
incumplimiento contractual

Segun la memoria descriptiva de! expediente técnico (Apéndice n.° 83), la camara
distribuidora de caudales se encuentra contenida en la linea de conduccion, sefialada como
"camara repartidora de caudales’, que es concordante con los planos LC-02, LC-03 y LC-04
denominados “Linea de conduccion”; asimismo, la planilla de metrados, el presupuesto, el
andlisis de precios unitarios, considerd un costo total por 7 camaras distribuidora de caudales

ascendentes a S/ 210 000,00 (costo directo).

78En el cuademno de mesa de paries de la Enlidad se registro que el 24 de junio de 2016 (Apéndice n.° 79), mediante carta
n. 048-2016/CONSULTOR DE OBRAS/AZA/RL/MDH presento a la Entidad |2 liquidacion del contrato de obra.
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) IMAGEN N° 30
CAMARAS DISTRIBUIDORAS DE CAUDAL (PLANO LC-02, 03 Y 04)
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Fuente: Expediente técnico, plancs LC-02, 03 y 04 (Apéndice n.” 98)
Elaborado por: Comision auditora

En la "Guia para el disefio de las redes de distribucion en sistemas rurales de abastecimiento
de agua’ del afio 2005 (Apéndice n.° 134), de la Organizacion Panamericana de Salud de |a
Organizacién Mundial de la Salud, se menciona el concepto de la camara distribuidora de
caudales, como se muestra a continuacion:

7

127

4.4.7 Camara distribuidora de caudales

La funcion de una caja divisora de flujo por gravedad, es dividir el flujo en dos o mas
partes, destinados a diferentes usos o reservorios de almacenamiento.

La caja divisora de flujo podra emplearse en los siguientes casos:

- Cuando el proyecto considere mas de un reservorio de almacenamiento, ya sea por
grandes distancias, por diferencias de nivel o diferentes comunidades.

- Cuando existan diferentes usos del agua (consumo humano, riego, pecuaria).

cr
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Las ventajas de la caja divisora de flujo son: uso racional y equitativo del agua,
disminucion de costos de aduccion y menor numero de cdmaras rompe-presion (cuando
estas son requeridas).

foed”

Por otro lado, segun el boletin n.® 8 de mayo de 2011 (Apéndice n.° 135), del Comité Sectorial
de Agua y Saneamiente, de Ia Biblioteca virtual de Desarrollo Sostenible y Salud Ambiental
(BVSDE) de la Organizacion Panamericana de la Salud?® (OPS), que ademas cuenta con un
convenio con el Gobierno del Per(?'®, hace mencion, como aporte a la sostenibilidad técnica de
los sistemas de Cémara Distribuidora de Caudales, lo siguiente:

i

El principio de las camaras

Generalmente son cajas de seccion rectangular con varios compartimientos (figura 2). El
primer compartimiento disipa la energia y forma un espejo de agua para dar carga
suficiente a los orificios o vertederos que alimentan a cada uno de los compartimientos que
alimentan a los pequefios reservorios que atienden las diferentes areas de servicio del
sistema de abastecimiento de agua.

El disefio de los orificios o vertederos se realiza teniendo el caudal requerido para atender a
la poblacion ubicada en cada area de servicio. (...)

Para distribuir el caudal Q en g1 y q2 se pueden utilizar vertederos triangulares o
rectangulares u orificios, segtn sea la magnitud de los caudales. El espejo de agua
establece el tirante de agua sobre los vertederos o la carga de agua sobre los orificios y,
por lo tanto, conduce a la distribucion prevista del caudai a cada uno de los
compartimientos de la caja distribuidora.”

IMAGEN N° 31

Fuente: Boletin n.® 9, del Comité Sectorial de Agua y Saneamiento
de la BVSDE de la OPS. (Apéndice n.° 135)
Elaborado por; comision auditora

“©Segun la pagina web del OPS (hitp./lwww.paho.ora/per/index.php?option=com_content&view=article&id=1077:acerca-ops&ltemid=657),

sefala:
La Crganizacion Panamericana de la Salud (OPS), fundada en 1902, es la agencia de salud publica internacional mas antigua del mundo.

' Brinda cooperacion técnica y moviliza asociaciones para mejorar la salud y la calidad de vida en los paises de las Americas. La OPS es el
organismo especializado en salud del Sistema Interamericanc y actua como Oficina Regional para las Américas de la Organizacion Mundial de
la Salud (OMS). Junto con la OMS, la OPS es miembro del sistema de fas Naciones Unidas”.

*“ Convenic Baslico entre el Gobierno del Pert y la Organizacion Panamericana de la Salud/Organizacion Mundial de Salud, (Apéndice n.® 136)
sobre relacicnes institucionales y privilegios e inmunidades, suscrito el 21 de noviembre de 1984, obtenido de la pagina web
{http://bvs.minsa.gob.pellocal/MINSA/2889.PDF).
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Al respecto, durante las visitas realizadas a la Obra, nc se encontré ninguna camara
distribuidera de caudales, solo la construccion de valvulas compuertas que se operan de forma
manual, a pesar de ello Victor Nicolas Herrera Timana, residente de cbra, valorizé dicha
partida en los meses de diciembre 2014, enero vy abril de 2015. Este hecho es concordante con
los planos post construccion presentados en la liquidacion del contrato de obra (ver imagen
siguiente), en la que se puede visualizar que diches planos no contemplaron la construccion de
las camaras distribuidoras de caudales.

, IMAGEN N° 32
PLANOS DE LIQUIDACION NO CONTEMPLA CAMARAS DISTRIBUIDORAS DE CAUDALES
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Fuente: Expediente de liquidacion de contrato de obra
Elaborado por: Comision augitora

Si bien el expediente técnico (Apéndice n.° 83) no contaba con detalles de la cémara
distribuidora de caudales, el Contratista debi¢ consultar al supervisor o al proyectista sobre
dichos detalles para su construccion, toda vez que se encontraba identificada su ubicacion en
los planos LC-02, LC-03 y LC-04; asi como tambiéen en el presupuesto, memoria descriptiva y
metrados. Las consultas que el Contratista debi6 realizar estan establecidas en articulo 196°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones, que indica el procedimiento de realizar consultas
y estas puedan ser absueltas por el supervisor de obra o el proyectista, y que en caso no
hubiese respuesta por este Gltimo, |a Entidad debera resolver; por tanto, de cualquier forma, las
consultas tienen que ser respondidas obligatoriamente.

Al respecto, se realizé las siguientes consultas:

- A Adrian Rodriguez Lipa, jefe de Obras Publicas, lo siguiente: “3. Senale si durante la
gjecucion de la obra materia de analisis, se les consulté respecto a las
modificaciones al expediente técnico, de ser el caso, proporcione documentacion
sustentante”. Siendo atendido por dicha persona mediante carta s/n de 3 de abril de 2017
(Apéndice n.° 76), indicando: “Mi persona desconoce modificaciones del Expediente
Técnico de dicho proyecto”.
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Al ingeniero que suscribio los planos del expediente técnico, Hector Mayol Novoa Andia?'!,
lo siguiente: 3.2 Indique si durante la ejecucién de la obra (...) le realizaron
requerimientos de informacién” y “4.3 Indique si le realizaron consultas y/o
solicitudes de opinion respecto a posibles modificaciones en el sistema
proyectado”, siendo atendido mediante el oficio n.* 002-2017HMNA (Apéndice n.° 73),
gue expreso lo siguiente: “3.2 Durante la ejecucion de la obra nunca fui consultado
por nadie sobre el calculo hidraulico que fui contratado”y “4.3 Nunca fui consultado
sobre modificaciones o consultas relativas a la ejecucion”.

A Percy Alfredo Redriguez Catunta, jefe de Obras Publicas, se le consulto: "2. En fa
liquidacion de contrato se valorizé al 100% de la partida “02.08.01 Construccién de camara
distribuidora de caudales”, en tal senfido, proporcione los planos de replantec de dichas
cémaras, asimismo, indicar la ubicacion de estas’ Es asi que mediante la carta
n.® 02-2017/PARC de 24 de julic de 2017 (Apéndice n.° 137), sefiald: “(...) No se tiene
informacion de la ejecucion de dicha partida, en todo caso dicha informacion solicitarla
a la supervision quién llevo el control especifico de fa obra. (...)". (Resaltado nuestro).

. C.1 Pago de las camaras distribuidoras de caudales, a pesar que no fueron ejecutadas,
ocasioné perjuicio econdmico de S/ 325 680,00

A pesar que el Contratista no ejecutd las camaras distribuidoras de caudales, a través de
las valorizaciones n.% 1, 2 y 5 (Apéndices n.°s 94, 95 y 110); respectivamente, lo reporto
como ejecutado, contando con la aprobacion del Alexander Zegarra Agip, supervisor de
obra, y con la conformidad por parte de la Entidad, a continuacion se describe el tramite
para el page de la valorizacion: ‘

Valorizacion n.° 1 correspondiente al mes de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 94)

- El Contratista, a traves de Victor Nicolas Herrera Timana, residente de obra, presentd
% la valorizacién n° 1 (diciembre de 2014) con carta
n.° 002-2014-CONSORCIO PACIFICON.N.H.T/RO de 17 de diciembre de 2014
(Apendice n.° 94), a Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, documento que fue
recepcionado el mismo 17 de diciembre, en dicha valorizacion se contempld la
ﬁ ejecucion de 4 camaras distribuidoras de caudales.

. Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, presento la aprobacion de la valorizacion
n.° 1 dirigido a la Alcaldia de la Entidad, Francisco Gonzales Montenegro; y con
atencion al jefe de Infraestructura y Desarrollo Urbano, Adrian Rodriguez Lipa,
mediante la carta n.” 007-2014-CONSULTOR DE OBRA/A.Z.A/JSO/MDH de 18 de
diciembre de 2014 (Apéndice n.° 94), recomendando el pago al Contratista por un

= total de S/ 1 808 602,63; incluido IGV. Se acota que dicho documento hace referencia
a la carta n.” 09-2014/CONSORCIO PACIFICO/RL, que; sin embargo, de la revision al
cuaderno de mesa de partes, no se encontr¢ la presentacion de dicho documento y
que debe ser carta n.° 002-2014-CONSORCIO PACIFICO/V.N.H.T/RO.

- Posteriormente, Adrian Redriguez Lipa, jefe de Obras Publicas, remitié la conformidad
de dicha valorizacion a Francisco Gonzales Montenegro, Alcalde, mediante informe

/ n.° 358-2014/AMRL/OP/MDH de 18 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 94),
' indicando que es procedente dar la conformidad para el pago de la valorizacion n.® 1y
. autorizar el pago correspondiente. Dicho documento fue derivado mediante proveido

* Con el oficio n.® 208-2017- CG/COREAR-AC-MDH de 22 de junio de 2017 (Apéndice n.° 88)
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el mismo dia para "su atencidn” al area de Logistica; sin embargo, no se advierte
tramite algunc en el cuaderno de mesa de partes.

Es asi que, mediante memorandum n.° 1171-2014-GM-MDH de 19 de diciembre de
2014 (Apéndice n.° 94) el gerente Municipal, sefiala a la encargada del area de
Tesorerla, el pago del servicio por S/ 1 808 601,63 a favor del consorcio Pacifico.

Sin embargo, en el afio 2014 no se logré cancelar, es asi que producto del cambio de
gestion, Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas, informa a la
Alcaldia de la Entidad, Fredy Clemente Benavente Arangure, la conformidad de la
valorizacién n.® 1, mediante el informe n.® 001-2015/PARC/OP/MDH de 8 de enero de
2015 (Apéndice n.° 94), haciendo referencia al informe n.® 358-2014/AMRL/OP/MDH
que fue elaborado por el anterior jefe de Obras Publicas. Dicho documento es
derivadc mediante proveido de 15 de enero de 2015 al area de
“‘Contabilidad/logistica” para "conocimiento y fines".

- Es asi que el José David Aquice Cardenas, encargado del area de Contabilidad,
. comunica a Luis Abel Ccorahua Torres, gerente Municipal, el expediente para el pago
de la valorizacién n.° 1, mediante informe n.® 02-2015-CE/MDH de 16 de enero de
2016 (Apéndice n.° 94), sefialando que solc se trabajé 9 dias calendarios y que lo
programado es mayor a lo ejecutado, entre otros, el mismo que fue derivado a
tesoreria, segln el registro n.* 3376 del “Cuaderno de Recepciéon Mesa de Partes’
(Apéndice n.° 106).

/‘// - A pesar de ello, mediante los comprobantes de pago n.% '%820, 1819, 1818, 1817,
1816, 1815 y 1812, se pago la totalidad de la valorizacion n.° 1 por el total de

& S/ 1 808 602,63 (Apéndice n.” 94). Cabe precisar que, dichos comprobantes de pago
hacen mencion a la carta n.° 007-2014-CONSULTCR DE OBRAS/A.Z.A./JSO/MDH,
informe '

% n.® 358-2014/AMRL/OP/MDH y al memorandum n.® 1171-2014-GM-MDH,

Valorizacion n.” 2 correspondiente al mes de enero de 2015 (Apéndice n.° 95)

El Contratista, a través de Victor Nicolas Herrera Timana, residente de obra, presentd
la valorizacion n.° 2 (enero 2015) con la carta
n.° 003-2015-CONSORCIO PACIFICOVN.HT/RO de 9 de febrero de 2015
(Apéndice n.° 95), dirigido a Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, en dicha
valorizacion se contempl6 la ejecucion de 1 camara distribuidora de caudales.

- Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, presenté la aprobacion de la valorizacién
n.° 2 dirigido a Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde; y a Percy Alfredo

Rodriguez  Catunta, jefe de Obras Plblicas, mediante la carta
n.° 010-2015-CONSULTOR DE OBRA/A.Z.AJJSO/MDH de enero 2015 (Apéndice
n.° 95), recomendando el pago al Contratista por S/ 672 028,40 incluido GV,

- Posteriormente, Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas, remitio la
conformidad de dicha wvalorizacion a la Alcaldia, mediante informe
n.” 029-2015/PARC/OP/MDH de 19 de febrero de 2014 (Apéndice n.° 95)
sefialando: “Realizada la verificacion de la documentacion presentada y la visita de
campo respectiva, esta Jefatura encuentra procedente la conformidad para el pago de
la Valorizacion N° 02 y autorizar su_pago correspondiente”. Dicho documento es
derivado al area de Logistica mediante proveido de 15 de abril de 2015.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa
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- Es asf que mediante memorandum n.® 110-2015-GM-MDH (Apéndice n.° 95), Fredy
Clemente Benavente Arangure, Alcalde, sefaldé a la tesorera, el pago de
S/ 672 028,00 a nombre del Contratista. Es asi que mediante los comprobantes de
pago n.s 174,175,176 y 177 (Apéndice n.° 95) del afio 2015 se pago la valorizacion
n.® 2 por un monto de S/ 672 028 40.

Valorizacion n.” 5 correspondiente al mes de abril de 2015 (Apéndice n.® 110)

- El Contratista a través de Victor Nicolés Herrera Timana, residente de obra, presento
la valorizacion n.° 5 (abril . 2019) mediante carta
n.° 012-2015-CONSORCIO PACIFICON.N.H.T/RO de 6 de mayo de 2015 (Apéndice
n.° 110), en mesa de partes de la Entidad, dirigido a Alexander Zegarra Agip,
supervisor de obra. En dicha valorizacion se contemplé la ejecucion de 2 camaras
distribuidoras de caudales.

- Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, aprobo la valorizacion n.® 5, mediante la
carta n.* 018-2015-CONSULTOR DE OBRA/A.Z.AIMDH de abril de 2015 (Apéndice
n.° 138), dirigido a |a Alcaldia de la Entidad; y a Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe
de Obras Publicas, recomendando el pago al Contratista por un total de
S/ 1058 080,51.

conformidad de dicha valorizacion a Fredy Clemente Beravente Arangure, Alcalde,
mediante informe n.® 85-2014/PARC/OP/MDH de 13.de"mayo de 2015 (Apéndice
n.° 110), sefalando: ‘Realizada la verificacion de la-documentacion presentada y la
visita de campo respectiva, esta Jefatura encuentra procedente la conformidad para el
pago de la Valorizacion N° 05 y autorizar su pago correspondiente”. Dicho documento
es derivado a Logistica mediante proveido de 18 de mayo de 2015.

Mediante memorandum n.” 248 y 371-2015-AL-MDH de 22 de mayo y 8 de julio de
2015, respectivamente, Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde, indicod a la
tescrera, lo siguiente: “Sirvase girar cheque por S/ 895 998,90 y 162 081,61 a nombre
del Consorcio Pacifico (...)". Es asi que mediante los comprobantes de pago n.os 419,
420, 421, 422, 663 y 664-2015 (Apéndice n.° 110) se canceldo el total de la
valorizacion n.° 5 correspondiente al mes de abril de 2015 por un total de
ﬂ/ S/1058 080,51,

ﬁr— - Posteriormente Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas, remitio la

En virtud al desarrollo anterior y respecto a las valorizaciones n.2s 1, 2 y 5 (Apéndices
n.>s 95, 95 y 110); respectivamente, presentadas por Victor Nicolas Herrera Timana,
residente de obra, las cuales contaron con la conformidad de Alexander Zegarra Agip,
supervisor de cbra, y de Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Plblicas, se
permitié el pago del 100% de la partida “02.08.01 Construccién camara distribuidora de
caudales” que contemplaba 7 camaras que no fueron ejecutadas. Posteriormente, a
través de la Resolucion de Alcaldia n.® 119-2016-MDH de 6 de abril de 2016 (Apéndice
n.° 98), se aprobo el adicicnal de obra n.° 1 en el que se incluyd la construccién de una
camara mas; luego, mediante la Resolucion de Alcaldia n.° 273-2016-MDH (Apéndice
n.° 99), se aprobo la liquidacion del contrato de obra, en la que se incluyeron las
modificaciones realizadas ccn el adicional de obra n.° 1, es por ello que se permitio el

[ pago por las 8 camaras distribuidoras de caudales que no fueron ejecutadas; dicha
| situacion gener6 el perjuicio econémico de S/ 325 680,00, presupuesto que se detalla a
' continuacion:
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) CUADRO N° 62 )
MCNTO PAGADO POR CAMARA DISTRIBUIDORA DE CAUDALES - LIQUIDACION

‘ifem o Djascripcibn ot Undﬁ I\ietradior ’ PSL.'J ,,rpé;ij__,
02.08.01 uovsL ucc\cn Ca"ﬂal'a ms’r\buacraue caLcaIes [ Und 8,00! 30 000,00 240 000,00
r Costo directo 240.000,00
Castos generales (8%) 19 200,00
 Utiidad(7%) |  16800,00]
Subtotal 276 000,00
IGV 18% 49 680,00
Total | 325680,00

'mnt;fixpedieme del Adicional y deductivo n.® 01 (Apéndfﬁm Liguidacion de contrato (Apéndice 99)

Elaborado por: Comision auditor

Se incremento6 una camara distribuidora de caudales, en el adicional n.® 1, a pesar
que las 7 camaras proyectadas en el expediente técnico no fueron ejecutadas

Se verifico que mediante la Resolucion de Alcaldia n.° 119-2016-MDH de 6 de abril de
2016 (Apéndice n.° 98) se aprobé el expediente del adicional y deductivo n.° 1
(Apéndice n.° 99), que respecto a las camaras distribuidoras de caudales, estas no
formaron parte de ningUn deductivo o saldo de obra, por el contrario a través del adicional
n.® 1 aprobado, se incrementd en una unidad, como se muestra a gentinuacion:

CUADRO N° 63
INCREMENTO DE UNA CAMARA DISTRIBUIDORA DE CAUDALES ADICIONAL N° 1

Presupuesto
item Descripcion é;lri‘ﬁ.lig:gf Q7 Mayores r_l{‘lzg?dos
B S N RN |\ 1. o = S -/ S
02 Red de conduccion de agua nulable )
\ 02 08 —L_Cgr;a_ﬁst lora  de cauda!esﬁ_iir_i R _|_ _.j:l‘ - |
\ 02.08.01 | Construccion camara distribuidora de caudales 1,00 | 30 000,00

Fuente: ‘Expediente del Adicional y deductivo n.” 01 (Apéndice 98)
Elaborado por: Comision auditora

El comité de recepcion no observo la inexistencia de la camara distribuidora de
caudales

Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 172-2016/MDH de 18 de mayo de 2016 (Apéndice
n.° 101) suscrita por Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde, se designd a los
siguientes integrantes del comité de recepcion de la Obra: Percy Alfredo Rodriguez
Catunta; jefe de Obras Publica; Luis Abel Ccorahua Torres, gerente Municipal; y Luisa
Inés Choguehuanca Condori, tesorera.

Al respecto, el 7 de junio de 2016 el comité de recepcion realizo la verificacion de los
trabajos ejecutados y suscribio el "Acta de observaciones de obra” (Apéndice n.° 102),
en la cual, se dejé constancia de algunas observaciones realizadas por el comité; sin
embargo, ninguna de las observaciones estuvo relacionada a la inexistencia de las
camaras distribuidoras de caudales.

El 17 de junio de 2016, el comité de recepcion verificd la Obra y suscribié el “Acta de
recepcion de obra" (Apéndice n.° 104) en la que indico que ‘“la Comisién recibe sin
ninguna Observacion, salvo vicios ocultos”, es decir, suscribieron el acta de recepcion sin
realizar observacion alguna a las camaras distribuidoras de caudales; cabe precisar que
el acta fue suscrita por Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Plblicas, Luis

Auditoria de cumphmlento a Ja Mumc;palldad Distrital de Huanuhuanu provmma de Caraveh Areqmpa A
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Abel Ccorahua Torres, gerente Municipal; Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra vy,
Victor Nicolas Herrera Timana, residente de cbra; siendo necesario precisar que la
tesarera, no suscribid la citada acta”?.

C.4 En la liquidacion de contrato de obra se consideraron 8 camaras distribuidora de
caudales

El 24 de junio de 2016 |a supervision de cbra presento a la Entidad la liquidacion del
contrato de obra (Apéndice n.° 99), suscrita por Alexander Zegarra Agip, supervisor de
obra y; Victor Nicolas Herrera Timana, residente de obra, que contd con la conformidad
de Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Plblicas, mediante el informe
n.° 0268-2016/PARC/OP/MDH de 5 de julio de 2016 {Apéndice n.° 99) para la
aprobacion de |a liquidacion del contrato de obra, al indicar lo siguiente:

‘(...) habiéndose realizado todos los actos administrativos, es procedente APROBAR
EL EXPEDIENTE DE LA LIQUIDACION DE OBRA y se solicita la emision de la
‘ respectiva Resolucion de Aprobacion de Liguidacion de Obra presentada por la
Contratista y aprobada la misma por la Supervisién de Obra.
Por lo que en atencién al parrafo precedente se fraslada esta peticion para que se
haga efectiva ante el area respectiva de la Municipalidad”.
(Subrayado nuestro).

)

/{/ En virtud a ello, Fredy Clemente Benavente Arangure, A_lca'lde, emitio la Resolucion de
Alcaldia n.° 273-2016-MDH (Apéndice n.° 99), mediante la cual se aprobo la liquidacion
ﬁ* del contrato de obra, es decir, guedd consentido el hecho de haber valorizado al 100% las
8 camaras distribuidoras de caudales, compuesta por las 7 del expediente técnico

(Apéndice n.° 83) y una del expediente del adicicnal de obra n.® 1 (Apéndice n.° 98).

Y7 C.5 Calculo por el incumplimiento contractual por la no ejecucion de la camara
distribuidora de caudales, ocasion6 un perjuicio econémico de S/ 1 156 753,20

En virtud a lo expuesto anteriormente, respectc a que el Contratista no ejecutd las
camaras distribuidoras de caudales, y que pese de ello, Alexander Zegarra Agip,
:9 supervisor de obra, otorgd su conformidad para el pago de las valorizaciones mensuales
. y para la aprobacion de la liquidacion de contrato de obra, contando también con la
conformidad de Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Plblicas; ademas, gue el
comité de recepcion de obra suscribio el "Acta de observaciones de obra” de 7 de junio de
2016 (Apéndice n.° 102) y el “Acta de recepcion de obra” de 17 de junio de 2016
//# (Apéndice n.° 104) sin realizar observacion alguna respecte a la inexistencia de las
£ camaras distribuidoras de caudales; dicha situacion constituye un incumplimiento
contractual, por lo cual, la Entidad estaba en la obligacion de aplicar penalidades, tal
como se establece en el articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado y en el

articulo 165° del Reglamento de la citada Ley, en los cuales se establece lo siguiente:

“Articulo 48°.- Intereses y penalidades

Megiante informe n.° 018-2017-MDH/TES de 31 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 105), Luisa Inés Chogquehuanca Condori, Tesorera, respecto
a la no suseripcion del acta de recepcion gue: ...) como se deja constancia en el acta de observaciones de obra y en el Informe N° 028-2016-
WMDHITES del 11-07-2016, se indicd que el CONSORCIO PACIFICO se encontraba en falta por el incumplimiento contractual de la clausula
referente a la renovacion de la CARTA FIANZA hasta la aprobacion o consentimiento de la liquidacion de obra (...), ademas en ese momento
no se me alcanzo documentacion de la justificacion por la NO reposicion del pavimento de la Av. Julidn Dongo Chacon de la localidad de
Tocota (...)."
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El contrato establecera las penalidades que deberan aplicarse al coniratista ante el
incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales, de acuerdo a lo
dispuesto en el Reglamento.

Articulo 165°.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

En caso de retraso Injustificado en la gjecucion de prestaciones objeto del contrato, la
Entidad le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un
monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente

()"

Por lo expuesto, ante este incumplimiento en la ejecucion de la camara distribuidora de

caudales, situacion que no fue advertida por Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra

y Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Pulblicas, durante el tramite de las

valorizaciones mensuales y aprobacion de la liquidacion de contrato de obra; asimismo,

por los integrantes del comité de recepcion de obra Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe

de Obras Publicas y Luis Abel Ccorahua Torres, gerente Municipal®®; quienes al no

realizar observaciones permitieron el pago por el 100% del monio contractual y

. modificaciones de la Obra, que asciende a S/ 11 567 531,98; asimismo, se liberé al

Contratista de la aplicacion de la penalidad por el incumplimiento contractual?'* o por

mora, segun la clausula décimo cuarta del contrato de ejecucion de obra (Apéndice

n.° 107), y el articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que

es concordante con la opinion n.® 120-2014/TDN de 31 diciembre de 2014 (Apéndice

.2 139), que mencicna que el incumplimiento contractual se{a ‘apllcabfe con la penalidad
por mora, como se muestra a continuacion:

1)

2.1 En primer lugar, debe indicarse que, en el ambito de la normativa de
contrataciones del Estado, el incumplimiento o el retraso en el cumplimiento de las
obligaciones a cargo del contratista puede determinar que la Entidad decida aplicarle
penalidades y/o resolver el contrato.

=

* ¥y

Asi, las penalidades que la Entidad aplica al contratista son la “penalidad por mora en
la ejecucion de la prestacion” y las “otras penalidades”, requladas en los articulos 165

ﬁ\ y 166 del Reglamento, respectivamente.
® o

Al respecto, se procede al calculo de la penalidad por mora, segun la siguiente formula en
la que primero se calcula la penalidad diaria, que luego es multiplicada por cada dia de
retraso.

Penalidad diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias

73E5 necesario precisar que la tesorera, también integra la citade comision; no obstante, no suscribié el acta de recepcion, sefialando al respecto
mediante informe n.* 018-2017-MDH/TES de 31 de marzo de 2017 (Apéndice n.® 105), que: “(...) como se deja constancia en el acta de
chservaciones de obra y en el Informe N° 028-2016-MDH/TES del 11-07-2016, se indico que el CONSORCIO PACIFICO se encontraba en
falta por el incumplimiento contractual de la clausula referente a la renovacion de la CARTA FIANZA hasta la aprobacion o consentimiento de
la liquidacion de obra {...), ademas en ese momento no se me alcanz6 documentacion de la justificacion por la NO reposicion del pavimento de
la Av. Julidn Donge Chacon de la localidad de Tocota {...)."

74E| monto contractual corresponde a S/ 11 567 531,98, puesto que, a pesar que se aprobo el adicional y deductivo n. 1, este monto ne ha
sufride cambios; ya el porcentaje de incremento presupuestal es 0%
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) CUADRO N° 64
CALCULO DE LA PENALIDAD

Dato de férmula ‘ Calsciulo ‘ Descr:pctondelcalculo

1
| Vlontovgente (8/) | 11 567 531 98

Se considera el monte contractual vigente a Ia
aplicacion de la penalidad

{ " Factor estavlecido en el Reslamen o de la Ley de
Factor {F) 0.15 | Contrataciones del Estado para cbras cuya
| duracion es mayor que 60 dias.

Incluyen do el plazo contractual de 240 dias mas |

Plaze vigente {dlas) | 515 | las ampliaciones de plazones 1, 2,3, 4, 5y 6 por
! | | un total de 275 dias calendarios |
_ Penalidac diaria (5/) | 1497415 | Porcadadia )
o — - 12400 Desde‘e‘ 7de mayf)_ de 20167" hasta 28 de
| | " sefiembrede 2016%
 Totali importe caiculado por penalidad (S) | 2 156 277 &0 | Preducto: (Penalicad diaria) X (dies a penalizar)

| Penalidad maxima aplicable | 1156 753,20 | Corresponde al 10% del mor"o cor\tractUdl
| Penalidad aplicable
Fuente: Valorizaciones y liquidacion de contrato (Apendice n.”99)
Elaborado por: Comisién auditora

. De lo expuesto se tiene que, Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, Percy Alfredo
Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas y Luis Abel Ccorahua Torres, gerente
Municipal, no realizaron observacion alguna respecto a la ne ejecucién de las camaras
distribuidoras de caudales, lo cual, generd que se libere al Contratista de la aplicacion de
penalidades par un monto de S/ 1 156 753,20 por incumplimiento contractual.

Al respecto, la aprobacién de las valorizaciones mensuales, el adicional n.° 1, la
recepcion de obra y la liquidacion del contrato que consideraron-lg"valorizacion de 8
cémaras distribuidoras de caudales, que no fueron ejecutadas, ocasiono el perjuicio
economico por S/ 1482 433,20, como se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO N® 65
CUADRQ RESUMEN DEL PERJUICIO ECONOMICO POR LA NO EJECUCION DE LA CAMARA
DISTRIBUIDORA DE CAUDALES

i Descripcion 3mp8<:rte |
|
| Caleulo del efecto por la ne ejecucion de las camaras distribuidora de caudales 680,00
| Céloulo por el incumplimiento contractual por la no ejecucion de las camaras distribuldoras de | 1156 753.20
| caudales 1 2
| ' Total | 14824330 |

Fuente: Expediente del adicicnal y deductivo n.® 1 {Apéndice n.” 88) y liquidacion de contrato
Elaborado por: Comision auditora

=r
&
Y
-

D. Aprobacién de expediente técnico de adicional y deductivo n.° 1, con diversas
deficiencias generé un perjuicio econémico de S/ 763 960,23; asimismo, la aprobacion
de la ampliacién de plazo para la ejecucion del citado adicional revela que se adelanto
pagos al Contratista por trabajos no ejecutados

El expediente del adicional y deductivo n.° 1 (Apéndice n.° 98), fue presentado por Victor
Nicolas Herrera Timana, residente de obra, después que en la valorizacion n.° 12 (Apéndice

° 96) se reportara al 100% las partidas del presupuesto consignado en el expediente técnico
de la obra (Apéndice n.° 83); y a pesar de ello en la Entidad se siguid con el trdmite, como se
describe a continuacion.

sigu eme de cumplimiento de la ampliacién de plazo n.” 6, aprobada mediante Resolucién de Alcaldia

% Considerando gdesce el dia sig
n.® 118-2016-MDH de 6 de abrii 016 (Apéndice n.° 98), la misma gue venci el 7 de mayo de 2016
7€ Se considera la fecha del com p obante de pago n.* 1067 de 28 de setiembre de 2016 {(Apéndice n.® 96), Uitimo pago efectuado al contratisia,

con el sual culming definitivamente el contrato.
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Mediante carta n.° 060-2016-CONSORCIO PACIFICO/V.N.H.T/RC de 21 de marzo de 2016
(Apéndice n.® 98), Victor Nicolas Herrera Timana, residente de obra, remitio a Alexander
Zegarra Agip, supervisor de la obra, el “Informe de Adicional, Deductivo de Obra N° 01 y
Ampliacion de Plazo N° 06 (45 dias), para su posterior revision y asi poder construir fas
estructuras correspondientes para el buen funcionamiento de los sistemas de Agua Potable y
Alcantarillado, {...)". Cabe precisar que el presupuesto adicional n.® 1 ascendia a S/ 5 739
400,68; asimismo, el deductivo determinado por el Contratista fue por el mismo monto que el
presupuesto adicional (S/ 5 739 400,68).

En base al citado informe, Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, mediante carta
n.° 047-2015-CONSULTOR DE OBRAS/A.Z AIRL/MDH de 23 de marzo de 2016 (Apéndice
n.° 98), comunicé a la Entidad que el Contratista hizo llegar a su despacho “(...) el INFORME
JUSTIFICATORIO DE ADICIONAL, DEDUCTIVO DE OBRA N° 1Y AMPLIACION DE PLAZO
N® 06 (45 dias), el cual previa verificacion de los documentos presentados por el Contratista se
da la aprobacion del informe antes mencionado, verificando que teniendo de conceimiento la
ENTIDAD, por intermedio de la OFICINA DE INFRAESTRUCTURA Y DE DESARROLLO
URBANQO, es por ello que remito el mismo a su oficina para que se verifique esperando su
respuesta inmediata a lo solicitado por la empresa contratista CONSORCIO PACIFICO {(...)".
Cabe precisar que el expediente del adicional y deductivo n.® 1 también fue suscrito por
Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra.

Tomando como referencia las cartas n.s 060-2016-CONSORCIO PACIFICONV.N.H.T/RO y
047-2015-CONSULTOR DE OBRAS/A.Z. A/RL/MDH, Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de
Obras Publicas, emitic el informe n.° 0115-2016/PARC/OP/MDH de 4 de abril de- 2016
(Apéndice n.° 98), otorgando su conformidad para la aprobacidn del adicional y deductivo
n.° 1, recomendando al Titular de la Entidad lo siguiente: "A fin de poder cumplir con la'correcta
finalizacion de la obra, asi como para alcanzar el objetivo del Contrato, se solicita que las
modificaciones a ser aprobadas mediante Resolucion Municipal, se formalicen mediante una
suscripcion de una clausula adicional al contrato”. Asimismo, respecto a la ampliacion de plazo
n.° 6 recomendd lo siguiente: “(...) se ha revisado los documentos presentados y es
procedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 6 para la correcta finalizacion de los trabajos
en la obra de Ia referencia’.

Mediante Resolucién de Alcaldia n.° 119-2018-MDH de 6 de abril de 2016 (Apéndice
n.° 98), Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde, resolvio “DECLARAR PROCEDENTE
la  Carta  n.°  060-2016-CONSORCIO PACIFICO/V.N.H.T/RO,  la  Carta
n.° 047-2015-CONSULTOR DE OBRAS/A.Z A/RUMDH, sobre adicional, deductivo de obra
n®1{(..)" es decir, se aprobé el adicicnal y deductivo n.° 1, estableciendo ademas, que el
presupuesto del adicional n.° 1 ascendia a S/ 5 739 400,68, monto igual al deductivo n.® 1; de
igual forma, con la citada resclucion se aprob6 la ampliacion de plazo n.° 6 por 45 dias
calendarios.

Sin embargo, el Contratista, Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra; Percy Alfredo
Rodriguez Catunta, jefe de Obras Plblicas y Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde,
participaron de la aprobacion del adicional y deductivo n.° 1, contraviniendo diversas
disposiciones establecidas en la normativa de contrataciones del Estado, y no obstante, que a
la fecha de sus solicitud las partidas habian sido valorizadas al 100%, originande un perjuicio
econdmico por el monto de S/ 763 960,23, tal como se detalla a continuacion:

D.1 El tramite y aprobacion del adicional y deductivo n.® 1 se dio luego que el
Contratista y el supervisor informaran ia culminacién de la Obra y luego de haberse
pagado el 96,52% del monto contractual
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Mediante carta n.° 049-2015-CONSORCIO PACIFICO/NV.N.H.T./RO que consigna fecha
‘noviembre de 2015", Victor Nicolas Herrera Timana, residente de obra, remitio a
Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, la valorizacién n.® 12 (Apéndice
n.° 96) de la Obra por un monto a pagar de S/ 402 261,89, correspondiente al mes de
noviembre de 2015, indicando que el avance acumulado era 100%.

Asimismo, de acuerdo con el registro n.”° 8640 del cuademno de mesa de partes
(Apéndice n.° 93) de la Entidad, el 7 de diciembre de 2015, Alexander Zegarra Agip,
supervisor de obra, presento a la Entidad la valorizacion n.° 12 de la Obra?'’ suscrita por
Victor Nicolas Herrera Timana, residente de obra, y por el citado supervisor de obra.

En la citada valorizacion se considerd que todas las partidas contempladas en el
presupuesto del expediente técnico se habian concluido al 100%, de igual forma, en el
asiento n.° 182 de 30 de noviembre de 2015 del cuaderno de obra (Apéndice n.® 91),
Victor Herrera Timana, residente de obra, consigno lo siguiente:

“‘Se le comunica a la supervisién la culminacion de los trabajos de la captacion y
. de los PTAR de los Centros Poblados de Mollehuaca y Tocota. Se hace llegar a la
supervision la valorizacion N° 12 correspondiente al mes de noviembre para su
respectivo trémite, como también ver la fecha de recepcion de obra” (Enfasis
P nuestro)

/,/ Asimismo, Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, en el asiento n.® 183 de 30 de
noviembre de 2015 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 91) indico lo siguiente: “Se
verifica los trabajos finales de los PTAR’s de Mollehuaca y Tocota los cuales estan
terminados al 100%. Se recepciona la valorizacién N° 12 correspondiente al mes de
Noviembre’. (Enfasis nuestro)

residente de obra, y Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, indicaron que los
trabajos de la Obra se habian concluido al 100% el 30 de noviembre de 2015; sin
embargo, mediante carta n.° 060-2016-CONSORCIO PACIFICONV.N.H.T/RQ de 21 de
marzc de 2016 (Apéndice n.° 98), Victor Nicolés Herrera Timana, residente de obra,
entregd a Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, el “Informe de Adicional y
Deductivo de Obra N° 01 y Ampliacién N° 06 (45 dias), para su posterior revision y asi

. poder construir las estructuras correspondientes para el buen funcionamiento de los
Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado”,

Es decir, el 21 de marzo de 2016 Victor Nicolas Herrera Timana, residente de obra,
, presenté el expediente del adicional y deductivo n.* 1 (Apéndice n.° 98), a pesar que, en
la valorizacion n.> 12 (Apéndice n.° 96) correspondiente al mes de noviembre de 2015 y

en el cuadermno de obra (Apéndice n.° 91), habla indicado que los trabajos se
concluyeran al 100%.

%9 De lo expuesto se tiene que, en diversos documentos Victor Nicolés Herrera Timana,

Al respecto, es importante sefialar que el presupuesto del citado adicional asciende al
49,62% del monto contractual; asimismo, el presupuesto deductivo también asciende al
49,62%, es decir, se modifico significativamente el expediente técnico, siendo algunas de
las principales modificaciones las siguientes:

!‘ . —
27En el cuaderno de mesa de partes de la Entidad, en el registro n.° 8640 de 7 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 106), se consignaron dos
’ documentos presentados por Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, la ‘“carta n° 040-2015" y la ‘cara

n ° 041" siendo que el asunto registrado fue “Aprobacion de val contractual N° 12 Mej. Agua potable y saneamiento”
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CUADRO N° 66 .
MODIFICACIONES SIGNIFICATIVAS AL EXPEDIENTE TECNICO

- Expediente técnico | Expediente de adicional y
= Descn,pc,',oh SR — __delaobra ..Ji-d?:djﬁti"ﬂ;?“
Reservorio 15m? Reserverio 40m?
Reservorics de agua en el Centro Poblado Moliehuaca Reservorio 30m? Reservorio 60m?
. B | Reservorio 40m*
Reservorio en el Centro Poblado Pozo y San Juan de Pozo Reservorio 12m? Reservorio 20m?
| Reservorio en el Centra Poblado Tocota Reservorio 25m? Reservorio 15m?
| Reservorio del Centro Poblado de La Pampa Reservorio 15m? Reservorio 20m*
Planta de tratamiento de aguas residuales del Centro Laguna de Tangue Imhoff, Lecho de
Poblado de Mollghuaca | oxidacion Secado y Filtro Biologico
| Planta de tratamiento de aguas residuales del Centro Laguna de Tanque Imhoff, Lecho de
| Poblado de Tocota | oxidacion Secado y Filtro Biologico

Fuente: Expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 83) y expediente de adicicnal y deductivo n.° 1 (Apéndice n.° 98)
Elaboracién: Comision auditora

A lo anteriormente expuesto se suma que, conforme lo establece el articulo 207° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, "sélo procedera la ejecucion de
prestaciones adicionales de obra cuando previamente se cuente con la certificacion
de crédito presupuestario y la resolucién del Titular de la Entidad” (Enfasis nuestro);
por lo tanto, considerando que la Resclucion de Alcaldia n.° 118-2016-MDH de 6 de abril
de 2016 (Apéndice n.° 98) de aprcbacion del adicional y deductive n.® 1 (Apéndice
n.° 98) se emitic el 6 de abril de 20186, la ejecucion de las partidas involucradas en el
presupuesto adicional debian ejecutarse a partir de 7 de abril de 2018, por lo cual, el
monto que la Entidad debid pagar al Contratista hasta esa fecha no debia superar el
50,38% del monto contractual dado que el presupuesto deductivo n.® 1 equivalia al
49,62% del monto contractual; sin embargo, mediante los comprobantes de pago n.cs
01383 y 01385 (Apéndice n.® 125) de 22 y 25 de enero de 2016, respectivamente, la
Entidad pagd al Contratista la valorizacion n.® 11 (Apéndice n.° 125), la cual,
consideraba un avance acumulado del 96,52% del monto contractual vigente; es decir, 72
dias antes de aprobarse el adicional y deductivo n.° 1 la Entidad habia pagado al
Contratista casi |a totalidad del monto contractual vigente.

Es decir, el haberse considerado en la valorizacion n.” 11 de la Obra (Apéndice
n.° 125) un avance acumulado del 96,52%, implicaba que se habian valorizado y pagado
partidas y metrados que no fueron ejecutados, lo cual, se corrobora con la aprobacion del
adicional y deductivo n.° 1, puesto que, en el presupuesto deductivo se incluyeron las
partidas que se muestran en el “Cuadro partidas valorizadas al 100% gue fueron incluidas
al deductivo”, contenida en el informe técnico n.® 001-CG/COREAR-AC-MDH, emitido por
los especialistas técnicos de la comision auditora (Apéndice n.° 133), las cuales fueron
previamente valorizadas y pagadas, como se evidencia en la valorizacion n.® 11.

En tal sentido, la Entidad pagé al Contratista metrados por partidas que no se ejecutaron,
contraviniendo el numeral 53 “Valorizacion de una obra” del anexo de definiciones del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece que la valorizacion
‘es la cuantificacion economica de un avance fisico en la ejecucion de la obra,
realizada en un periodo determinado” (Enfasis nuestro); puesto que, no existié un avance
fisico que justificara las valorizaciones de los metrados y partidas que se indican en el
cuadro de partidas valorizadas al 100% que fueron incluidas al deductivo, contenido en el
informe n.® 001-2016-LECP- HUANUHUANUA (Apéndice n.° 133).

Al respecto, se debe precisar que la valorizacién n.° 11 fue presentada a la Entidad el 5
de noviembre de 2015 mediante carta n.° 038-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/A.ZA/RL/MDH (Apéndice n.° 125) suscrita por Alexander Zegarra Agip,
supervisor de obra, indicande que alcanzaba la valorizacion contractual n.® 11 “...)
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aprobada por esta supervisién, por los trahajos efecutados durante el mes de OCTUBRE
2015, lo que se recomienda el pago al CONTRATISTA (...)" (Enfasis nuestro). Cabe
sefalar que la valorizacion n.° 11 fue suscrita por Victor Nicolas Herrera Timana,
residente de obra, y por el citado supervisor de obra.

Asimismo, Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas, emitio el informe
n.° 027-2015/PARC/OP/MDH de 21 de enero de 2016 (Apéndice n.° 125), mediante el
cual otorgd su conformidad para el pago de la valorizacién n.® 11, en dicho informe indico
lo siguiente: “Realizada la verificacion de la documentacion presentada y la visita de
campo respectiva, esta Jefatura encuentra procedente la conformidad de la
Valorizacion N° 11 y autorizar su pago correspondiente.” (Enfasis nuestro)

Es decir, Victor Nicolds Herrera Timana, residente de obra; Alexander Zegarra Agip,
supervisor de obra; y, Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas, tuvieron
conocimiento de la valorizacion n.° 11 en la que se consideraron metrados de partidas
que no se habian ejecutado, mas aln, expresamente indicaron que los metrados
valorizados correspondian a los trabajos ejecutados en campo; no obstante ello, las
mismas personas participaron en el tramite de aprobacion del expediente del adicional y
deductiva n.° 1 mediante el cual se pretendid regularizar los pagos efectuados por
metrados que no se habian ejecutado, puestc que, diversas partidas que fueron
valorizadas se incluyeron en el presupuesto deductivo.

D.2 Para la formulacion del expediente adicional y deductivo n.° 1 se modifico el
sistema de contratacion previsto en las bases de la LP n.° 001-2014-MDH/CE

En el numeral 16 del Capitulo | de las bases integradas de la LP
n.° 001-2014-MDH/CE (Apéndice n.° 14) se establecid que el sistema de contratacion
era a suma alzada?®, por lo que, la ejecucion de la Obra debia regirse bajo las
condiciones previstas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento para dicho
sistema de contratacion.

No obstante, el expediente del adicional y deductivo n.® 1 (Apéndice n.® 98) se elaboro
en base a las consideraciones establecidas en el articulo 207° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado para contratos de obra a precios unitarios; al respecto, en el
expediente del citado adicional en el Unico punto que se hace alusion al sistema de
coniratacion es en el numeral “6. Base legal para otorgar el presupuesto adicional N°01”
del “Informe Justificatoric” del presupuesto adicional'n.® 1, en donde se cita un fragmento
del articulo 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que regula las
prestaciones adicionales menores que el 15% del monto contractual, sin embargo, el
fragmento citade solo corresponde al procedimiento para formular los presupuestos
adicionales de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios; es decir, se
contravino lo establecido en las bases integradas de la LP n.° 001-2014-MDH/CE
(Apéndice n.° 14), en las que se establecio que el sistema de contratacion era suma
alzada.

A lo anteriormente expuesto se suma que, de la revision al presupuesto del adicional
n.° 1 (Apéndice n.° 98) se advierte que éste se formuld siguiendo el procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado para obras

#5E| articule 40° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, respecto a la aplicacion del sistema de suma alzada, precisa lo

siguiente: “aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén totalmente definidas (...) en el caso de obras, en los
planos y especificaciones técnicas respectivas. (...) Tratandose de obras, el postor formulara dicha propuesta considerando los trabajos que
resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segtin los planos, especificaciones técnicas, memoria descripliva y
presupuesto de obra {...)".
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contratadas a precios unitarios, puesto que, se incluyeron mayores metrados de partidas
existentes en el presupuesto de obra consignado en el expediente técnico; asimismo, en
el deductivo n.° 1 se consideraron menores metrados que no fueron ejecutados por el
Contratista; es decir, se modifico el contrato al cambiar el sistema de contratacién para la
formulacion del expediente del adicional y deductivo n.® 1.

Cabe precisar gue en la Opinion n.* 117-2012/DTN de 3 de diciembre de 20122
(Apéndice n.° 139) del Organismc Supervisor de las Contrataciones del Estado se
establecio que: “Durante la ejecucion de un contrato, no es posible que una Entidad
cambie el sistema de contratacién establecido en las Bases integradas, pues ello
determinaria una modificacion al contrato, el cual solo puede ser modificado cuando el
contratista ofrezca bienes y/o servicios con iguales o mejores caracteristicas técnicas, de
calidad y de precios, siempre que tales bienes y/o servicios satisfagan su necesidad, y no
varien las condiciones que motivaron la seleccion del contratista” (Enfasis nuestro).

Al respecto, la Obra se contraté bajo el sistema de contratacidon a suma alzada, lo cual
implicaba, como regla general, la invariabilidad del precio pactado, por lo que el
Contratista estaba obligado a realizar el integro de las prestaciones necesarias para la
gjecucion de la Obra por el precio ofertado en su propuesta economica??; en tal senfido,
no correspondia incluir en el presupuesto del adicional n.° 1 los mayores metrados de las
partidas que estuvieron consideradas en el presupuesto original de la Obra, ni considerar
como deductivo los menores metrados que, segun el Contratista “Comiprende a las
partidas cuyas cantidades se han reducido como resultado de las difetencias entre el
Metrado contractual y el Metrado definido durante la fase del Replantéo e Ingenieria de
Detalle”

Sobre el particular, en la Opinién n.° 109-2015/DTN??' de 30 de junio de 2015 (Apéndice
n.° 140) del Organismo Superior de las Contrataciones del Estado (OSCE) se establecio
que (...) la_liquidacion final de cbra se realiza teniendo en cuenta tnicamente los
metrados contratados, de tal forma que el costo de la ejecucion de mayores metrados
es asumido por el contratista y, en consecuencia, la Entidad no debe efectuar pago

adicional alguno” (Enfasis nuestro).

D.3 Aprobacion del expediente técnico del adicional y deductivo n.° 1 con carencias en
su contenido, generando un perjuicio econémico de S/ 763 960,23

De la revision del expediente técnico del adicional y deductive n.° 1 (Apéndice
n.° 98) aprobadc por la Entidad, se ha evidenciado lo siguiente:

a) En el presupuesto del adicional n.° 1 se incluyeron partidas que estuvieron
contempladas en el expediente técnico ‘de la Obra; sin embargo, se
incrementaron los precios unitarios de las partidas, generando un perjuicio de
S/ 184 649,99
En el expediente técnico se contemplé la partida “Eliminacion de material excedente”
con un precio unitario de S/ 13,33; sin embargo, en el expediente técnico del adicional
n.° 1 se considerd la misma partida pero se incrementd el precio unitario a
S/ 17,51, pese a que en el articulo 207° del Reglamento de la Ley de Contratacicnes

#sOptenido de a pagina web del Organismo supervisor de las Contrataciones del Estado: hitp://portal.osce.qob.pe/osce/content/opiniones.
#0piniones n.> 108-2015/0TN (Apéendice n.° 140} y 008-2012/DTN (Apéndice n.° 140) publicadas en la pagina web del Organismo Superior
de las Contrataciones del Estado.

= #'Mediante Decreto Supremo n.> 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de 2012 se modifico la tercera disposicion complementaria final del

Reglamento de ia Ley de Contrataciones del Estado, estableciéndose que: “Las opiniones mediante las que el OSCE absuelve consultas sobre
la normativa de contrataciones del Estado tienen caracter vinculante desde su publicacion en el portal institucional del OSCE. El criterio
establecido e la opinion conservara su caracter vinculante mientras no sea modificade mediante ofra opinion posterior, debidamente
sustentada o por norma legal”,
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del Estado establece que {...) en los contratos de obra a suma alzada, los
presupuestos adicionales de obra seran formulados con los precios del presupuesto
referencial ajustados por el factor de relacion (...)" es decir, debio considerarse los
precios establecidos en el expediente técnico.

Cabe precisar que la partida “Eliminacion de material excedente” considerada en el
expediente técnico del adicional n.° 1 tiene las mismas especificaciones técnicas que
la partida considerada en el expediente técnico de la Obra, como se muestra en el
cuadro siguiente;

CUADRO N° 67
PARTIDA: ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE

[ Partida | Expediente técnico de la Obra Expediente técnico adicional n.® 1 |
‘07.03.09 FEliminacion de  material | '01.02.03 Eliminacion de material excedente
excedente DESCRIPCION.

‘ DESCRIPCION. Se considera en esta partida la eliminacion de
Se considera en esta partida Ja ‘ aquel material constituido por tierra, piedras.
eliminacién de aquel material constituide | material de corte, rocas de mayores dimensiones

‘ por tierra, piedras, material de corte, | que deben a juicio del Ingeniero Residente

f | rocas de mayores dimensiones que | eliminarse a un botadero, de tal manera no

‘ | deben a juicio del Ingeniero Residente | incomode y genere impacto ambiental. O en su
eliminarse a un botadero, de tal manera | defecto, provisionalmente, més alla de 30 m. de
no incomede y genere impacto ambiental. | la zona de trabajo.

0 en su defecto, provisionalmente, més | El proyecto considera a ejecucion de esta partida
alla de 30 m. de la zona de trabajo. haciendo uso de maquinaria pesada, un cargador
| El proyecto considera Ja ejecucion de | y volquetes, pudiendo realizarse el cargade en
esta partida haciendo uso de maquinaria | forma manual. :
de material | pesada, un cargador y volguetes, | FORMA DE MEDICION .
| excedente | pudiendo realizarse el cargado en forma | Se mediran por Metro Cubice (m®), segun la

manual. )
FORMA DE MEDICION
Se mediran por Metro Cabico (m3), segtin

cantidad establecida en el prestupuesto.
FORMA DE PAGO .
El pago se haré por metro clbico entendiéndose

i
\
\
i Eliminacion
{

| la  canfidad  establecida en el | que dicho precio y pago constituira la
| presupuesto. | compensacion fotal por la mano de obra,
i FORMA DE PAGO | materiales, equipo, herramientas e imprevistos

necesarios para la ejecucion de la partida
indicada en el presupuesto”.

El pago se hard por metro cubico

| entendiéndose que dicho precio y pago

constituird la compensacion fotal por la

mano de obra, materiales, equipo,

herramientas e Imprevistos necesarios |
| para la ejecucién de la partida indicada

L _ _| _en el presupuesto.

Fuente: Expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 83) y expediente de adicional y deductivo n.® 1 (Apéndice

n.° 98)

Elaboracion: Comision auditora

De ello se desprende que las partidas de “Eliminacion de material excedente”
contempladas en el expediente técnico de la Cbra y del adicional n.° 1, son las
mismas; per ende, el precio unitaric no debe variar.

La variacidn del precio unitario de las partidas de “Eliminacion de material excedente”
derivd en un incremento injustificado del presupuesto del adicional
n° 1 en S/ 184 649,99 segln el detalle que se muestra en el *Cuadro del
presupuesto adicional por variacion de precios unitarios”, que forma parte del informe
técnico n.° 001-CG/COREAR-AC-MDH, emitido por los especialistas técnicos de la
comision auditora (Apéndice n.° 133).

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que en el expediente del adicional y deductivo n.” 1
(Apéndice n.° 98) no se adjunt6 el analisis de precios unitarios de las partidas de
“Eliminacion de material excedente”; por lo que, no existe sustento del precio de la
citada partida; al respecto, mediante informe n.* 0163-2017/PARC/CP/MDH de 6 de
abril de 2017 (Apéndice n.° 141), Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras
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Publicas, respecto al incremento del precio unitario, indico lo siguiente: “Se desconoce
el incremento del precio de esta partida, tal incremento lo aprobé la Supervision de
obra”, es decir, mediante informe n.® 0115-2016/PARC/OP/MDH de 4 de abril de 2016
(Apéndice n.° 98), Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas, otorgd
su conformidad para la aprobacion del adicional y deductivo n.° 1 (Apéndice n.® 98)
sin verificar que los precios unitarios correspondan a los del valor referencial
(expediente técnico de la Obra).

Es necesario precisar que, de acuerdo a la liquidacion del contrato de contrato de obra
(Apéndice n.° 99) aprobada con Resolucion de Alcaldia n.® 273-2016-MDH de 19 de
julio de 2016 (Apéndice n.° 99), las partidas de “Eliminacion de material excedente”
fueron valorizadas al 100%, por lo tanto, se generd un perjuicio econdmico de
S/ 184 649,99 al haberse reconocido un precio unitario excesivo para dichas partidas.

b) En el presupuesto del adicional n.° 1 se consideraron metrados excesivos para
las partidas “Eliminacién de material excedente”, las cuales, se crearon para
eliminar el material proveniente de las excavaciones de zanjas para las redes de

. distribucion de agua potable de los distintos centros poblados, lo que generd un
perjuicio econémico de S/ 60 733,85

El expediente del adicicnal y deductivo n.° 1 (Apéndice n.° 98) contempld Ia
modificacion de los metrados de las subpartidas que forman parte de las partidas

? 07.03, 08.03, 09.03 y 10.03; segun el detalle siguiente:

. CUADRO N° 68
MODIFICACION DE METRADOS - MOVIMIENTOS DE TIERRAS

f_N“ : Metrado
! Partida Descripcion Und Expediente | Adicional Comentario
L o o _ original 2

07 Red de d;smbucmn de agua potable Mollehuaca
"07.03- Movumlento de tlerras o 7 | B
. 07.0301 | | Excavacion d;aaia; terreno norme| h[;rgxmv t1om 6088,98 - Deductivo

[ D? 03. O? Excavacmn de zanjaen terreno semirocoso hprom.=1. 10m

2609,56 7762,30 gnﬁayores metrados
[ 07.03. 03 Refme ¥ mveiac:cn de fcmdo para tuberia 8698,54 7762,30 | Mayores metrados

m
m
m

\ Camade apoyo D/ uberras incluido arena 10cm m 8698,54 7762,30 | Mayores metrados
) m
m
m

——

8698 54 776230 | Mayores metrados
8698,54 7762,30 | Mayores metrados |

03 05 \ Proteccién sobre t uberta e=0.20m.

(=]
~
o
(=]
[l
(s3]

E=E=]
| =
oo
(@8]
t:)

Rellenc y compactado de zanjas ¢/mat. Propio hprom=0. 80m

Of‘ 03.07 [ uorte de pavimento c/disco 300,00 - Deductivo J

07.03.08 \ | Demalicion de pavimento o/martilo neumético | me 180,00 - Deductivo

I 07.03.09 | | Eliminacién de material excedente e | eaazs | . | Deductivo

— ‘ Eiiminacien de material excecE;né__ - o 5464,05 Partida Nueva

" 0_8 ’ Red de di strlhumon de agua potable - El Pozo y S.J. El Pozo

I 68.03 W‘ I\)tuvummnto de tierras

' 08.03.01 1i Excavacion de zan,a en terreno normal hprom.=1,10m m 1613,50 e Deductivo

- bS.CB 02 ‘ Excavacion de zanjaen terré;);r-mmcosn hprom.=1, 1[;1-_77 m 691,50 1818,12 | Mayores metrados

1080303 | Refine y nivelacion de fondo para tuberia m | 230500 | 181812 | Mayores metrados
/ \ 08 03.04 ‘ Cmr?c-e_ap_o;fo_pnzl-b;ias. incluido arena 10cm ‘m 2305,00 1818,12 | Mayores metrados

\ oa 0305 ’ Proteceion sobre tuberia e=0,20m | m | 230500 | 181812 | Mayores metrados

08 03 uG Rellenc y compactado de zanjas c/mat, Propio hprom=0,80m m 2305,00 1818,12 | Mayores metrados

{ 08 03 ".’ | E Elﬁr{aﬁanatenal excedente m3 165,96 = Deductivo

Auditoria de cumplimiento a I|E-l Ml-mii:ipal-idad Distrital de Huanﬁh&émi, prdﬁncia de Caraveli, Arequipé
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Ne Metrado
. Descripcion Und | Expediente | Adicional Comentario
Partida xpediente iciona
original nq
| ~~—=— | Eliminacion de material excedente m? 123923 Partida Nueva
| 09 Red de distribucion de agua potab\e Tocota
{ 09.03 Movrmlento de tlerras

891,10 . Deductivo
381,90 138463 Mayores metrados
1273,00 138463 | Mayores metrados

| 09.03.01 | Excava.,\or‘ de zanja en terrenc normal hprom.=1,10m m
m
m

09 0‘4 04 Cama de apoyo aitubenas, incluido arena 10cm m 1273,00 1384563 | Mayores metrados
i .
m
m

09,03‘9 Excavacmn de zanja en terreno semiracoso hprom.=1,10m

} 09. (}3 03 Refme yn mvetac\on de fondo para tuberia

09 03. \.r5 Pm:e\,cm suare tuberia e=0,20m

1273,00 1384 63 Mayores metrados
1273,00 138463 | Mayores metrados
704,16 138463 | Mayores metrados

09 03. “6 Re\leno y compac\aco de zanjas ¢/mat. Propio hprom=0,80m

T'_ -

09 03. 07 Come de pawmentc cldisco

09 "3 “8 | DEmO{E"i"H de pa\nmento cimartillo neumatico m? 422,50 113648 | Mayores metrados
"70501 09 | Eliminacién de material excedente m? 112,78 5 Deductivo
E i Eliminacion de—nwéterlal excedie}i;eh m? 977,86 Partida Nueva
. " %,0 - Red_d_e dlsirzl;c;on de agua poabie La Pampa o N
>603 . i Mowmreﬁo_de llerras
|_1_D_u3 01 \ Excavacton de zanja en terreno normar hprom.=1,10m m 1331,40 - Deductive
ﬂ ' 10.03. 02‘ Excava ion de zanja en terreno semirccoso hprom,=1, 10m o mm 570,60 1655'86 | Mayores metrados
10.03.03 | Refine y nivelacion de fondo pera tuberia m | 190200 | 165586 | Mayores metiados |
& 10 03.04 | Cama de apoyo piuberias, incluido arena 10cm o m 1902,00 - | “1655,86 | Mayores metrados
Ho 03,05 | Proteccion sobre tuberia e=0,20m m | 190200 | 165585 | Mayores metrados
10 03 06 R-ellenc y mm;;éctado de zanjas c/mat. Propia hprom=0,80m m 1802,00 1655,86 Mayores metrados

# | 10. 03.07 Eliminacion de material excedente m? 136,94 - Deductivo
b ey

— “Eliminacion de material excedente m? 112863 Partida Nueva

Fuente: Expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 83) y expediente de adicicnal y deductive n.* 1(Apéndice n.® 98)
Elaboracion: Comision auditora

ﬁ Del cuadro precedente se tiene gue disminuyeron los metrados de excavacion de
zanjas?? y rellenos con material propio?; sin embargo, los metrados de las partidas
de eliminacién de material se incrementaron significativamente.

/
.ﬁ/ Al respecto, al recalcular los metrades de las partidas de eliminacién de material
; consignados en el presupuesto del adicional n.° 1 (Apéndice n.® 98) se verifico que

éstos son excesivos, originando gue el presupuesto del citade adicicnal se incremente
injustificadamente en S/ 60 733,85 come se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 69 )
INCREMENTO ECONOMICO DE LA PARTIDA: ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE

N® L e Me."?fm Pr‘eci(') Parcial
Partida Descripcion Und. Adlcional Comllsron Ditersncia Unitario s/
n.°1 auditora S/ (™)

07 [ Red de distribucion de agua potable — |

| | Mollehuaca N .

[0703 | Movimentodetieras

Nueva | Eliminacion de material excedente m? | 546405 | 335331 2110,74 13,33 28136,12

[ | Red de distribucion de agua potable -

! 0 ‘ | Pozo y S.J. El Pozo o
L) WS TMOVImlentgdé tierras ) [

72?Para el centro poblado Mollehuaca en el expediente técnico se considerd una lengitud total de 8698,54 m de excavacién (6088,98 m en terreno
normal y 2609,56 m en terrenc semirocoso); sin embargo, en el adicional y deductivo n.” 1 la longitud total de excavacién se redujo a 7762,30
m y sclo se considerd terrenc semiroceso. Lo mismo ocurrio en los demas centros poblados

Z3Partidas 07.03.06, 08.03.06, 02.03.06 y 10.03.06.

Auditoria de cumplimiento a la Mhhicipalidéd Distrital de Huanuhuanu, p'rov’iri'c-ia de Cara\;r-el'i,SArequipa
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Ne Moty Precio | parcial
Partida Descripcion Und. Adlc:onal Com‘lslén Diferencia Umtalt;lo s/
n.°1 auditora S/ (™)
| Nueva | Eliminacién de maferial excedente m? | 123823 | 78543 453,80 13,33 6049,18
09 Red de distribucion de agua potable —
. |Tocota
1 09.03 | Movimiento de tierras I . | L
. Nueva | Eliminacion de material excedente m* | 977,86 | 598,16 379,70 13,33 5061,40
Red de distribucion de agua potable - [ |
10
. laPampa _
1003 | Movimiento de fierras
Nueva | Eliminacion de material excedente m® | 112863 | 71533 413,30 13.33 5508,27
| Costo directo | 44 755,97
(Gastos generales (8%) 3580,48
Utilidad (7%) 3132,92
Subtotal | 51469,36
IGV 18% 9264,49
- Total | 6073385

Fuente: Exgediente téenico de fa Obra (Apéndice n.° 83) y expediente de.adicional y deduictivo n.° 1 {Apéndice n.° 98)

Elaboracién: Comision auditora

(") El detalle ce los metrados se adjunta en el Apéndice n.® 133
(™) En el expediente del adicional n.° 1 se considerd un precio unitario de S/ 17,51; sin embargo, como se indico
antericrmente el preclo unitario que correspendia era S/ 13,33,

¢} En el presupuesto del adicional n.° 1 se incorporaron partidas nuevas y se

modificaron metrados de diversas partidas contempladas en el expediente
técnico de la Obra sin sustento, lo que generé un perjuicio gconoémico de
S/ 154 818,28

i

%

En el expediente del adicional y deductivo n.° 1 {Apéndice n,® 98) no se adjunté una
planilla de metrados para sustentar las cantidades indicadas en el presupuesto del
citado adicional; asimismo, no se adjuntaron los anélisis de precios unitarios de
diversas partidas nuevas; en tal sentido, no se establecieron cuales eran los insumos,
aportes unitarios, rendimientos, ni costos de los insumcs que se consideraron para
determinar el precio unitario de cada una de las partidas nuevas, es decir, los precics
de las partidas nuevas nec cuentan con sustento técnico.

Adicionalmente, en el expediente del adicional y deductivo n.® 1 (Apéndice
n.° 98) se modificaron los metrados de las excavaciones de zanjas, esto debido a
que, segun lo indicado en dicho expediente, el tipo de suelo no correspondia al que se
establecio en el expediente téenico; sin embargo; no adjunté un estudic de suelos que
permitiese determinar las caracteristicas del suelo donde se ejecutarian las redes de
agua potable y desagle.

A lo anteriormente expuesto se suma que, entre las partidas nuevas, se incorporaron
los rellenos de zanjas de las redes de alcantarillado de los distintos centros poblados
con su respectivo metrado; sin embargo, se incluyeron dos tipos de partidas para el
mismo fin; puesto que, se considerd un relleno con material de préstamo?* y otra
partida consideraba un relleno con material propic?®, ambas con el mismo metrado;
en tal sentido, las dos partidas tienen el mismo fin, por lo que, se duplico, tal como se
detalla a continuacion;

#4Partidas N1, N2, N3, N4, N, N11, N12, N15, N1B, N17, N18, N23 y N24 del cuadro n.® 40,
25Partidas N6, N7, N8, N§, N10, N13, N14, N19, N20, N21, N22, N25 y N26 del cuadro n.° 40,

Auditoria de cumplimfrentéra' la Municipallidéd Distrital de Hhanuhuanu, pmvincié de Caraveli, Arequipa
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DUPLICIDAD DE LOS RELLENOS
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NO
Partida
a7
17.02
N4
N2
N3
Nri
N5
[ N8
N?
NB
rxg
N 0
18
1802
l_h
\ N12

N3

Descripcion Und | Metrado F;f Observaciones
| Red de alcantarllladaiﬂﬂallehuaca -
] Movimiento de tierras ) 7 ]
_ | Rellenc comp. c/material de prestamm 20m hasta 1.50m m | 728378 38,16 B
| Relleno comp. c/material de prestamo 1.50m hasta 2.00m m | 77539 38,84
“Rellenc comp. c/material de prestamo 2.00m hasta 2.50m m 124,91 39,93
) Re‘leno_comja c!matena\ de prestamo 2.50m hasta 3.00m | m 29,60 41,26
| Relleno comp cﬁma(ena\ de préstamo 4,00m hasta 450m | m 96,80 43,11
Rellena comp. c/material propio 1.2 1.20m hasta 1.50m - m | 728378 8,31 Se duplica con la partida N1
ReHena comp. ¢/material propio 1.50m hasta 2.00m m 775,39 9,22 Se duplica con la partida N2
[ Relleno comp. ¢/material propio 2.00m hasta 2.50m m 124,91 10,486 Se duplica con la partida N3
I Relleno comp. c/material propio 2.50m hasta 3.00m m 29,60 12,12 Se duplica con la partida N4
I  Rellenc comp. c/material propic 4.00m hasta 4.50m | .m | 9680 14,45 Se duplica con la partida N5
| | Red de alcantarillado - El Pozo y S.J. El pozo 1 | R P
| Movimiento de tierras - N -
| Rellenc eomp. eimaterial de préstamo 1.20m hasta 1.50m m | 174286 38,16
Relleno comp. c/material de prestemo 1.50m hasta 200m | m | 110,45 38,94
Fie_l\gqofcomp c/material propio 1.20m hasta 1.50m m | 174286 8,31 Se duplica con la partida N11
Rellene comp. c/material propic 1.50m hasta 2.00m m 110,45 522 Se duplica con la partida N12
Red de alcantarillado - Tocota
| Movimiento de tierras
Rellenc comp. c/material de préstamo 1.20m hasta 1.50m m 1071,23 38,16 |
| Rellenc comp. c/material de préstamo 1.50m hasta 2.00m m 77,40 894 | N
Rellenc comp. cimaterial de préstame 2.00m hasta 250m | _m 62,50 3993 '
Rellen comp. cimaterial de préstamo 2.50m hasta 3.00m m | "14590 41,26
Re lleno comp, ¢/material prepic 1.20m hasta 1.50m m 1071,23 8,31 Se duplica con la partida N15
| Relleno comp. clma'gg@lproplo 1.50m hasta 2.00m m 77.40 9,22 Se duplica con la partida N16
. Relleno comp. c/material propio 2.00m hasta 2.50m m 62,50 10,46 Se duplica con la partida N17
| Relleno comp. c/material propio 2.50m hasta 3.00m m | 14590 N’WE 12 | Se duplica con [a partida N18
_R,E_d_.d,e alcantarillado - la pampa » B
| Movimiento de tierras b
Relleno comp. c/material de préstamo 1.20m hasta 1.50m m | 169428 38,16
_| Relleno comp. cimaterial de préstamo 1.50m hasta 2.00m m 187.40 38,94
_| Relleno comp. c/material propio 1.20m hasta 1.50m m 1694,28 8,31 Se duplica con la partida N23
_R_ener' comp. c/material propio 1.50m hasta 2.00m m 18740 | 922 Se duplica con Ia partida N24

Fuente: Expediente de adicional y deductive n.” 1 (Apéndice n.° 98)
Elaboracion: Comision auditora

Lo indicado, generd un incremento injustificado del presupuesto adicional n.° 1 por un
monto de S/ 154 818,28 como se detalla en el cuadro siguiente, concretizandose un
perjuicio economico al aprobarse la liquidacion del contrato de obra y pagarse la

totalidad del monto contractual vigente.

CUADRO N° 71
INCREMENTO DEL PRESUPUESTO POR LA DUPLICIDAD DE RELLENOS

Pa:jt? i Descripcion Und | Metrado i;L” Pag;ia!
17 Red de alcantarillado - Mollehuaca

17.02 Movimiento de tierras

&67 Relleno corrp- c;/';natenat propio 1.20m hasta 1.50m m 7283,78 8,31 60 528,21
N7 | Relleno comp. cimaterial propio 1.50m hasta200m | m 775,39 922 7149,10
‘ N8 Relleno cbmp, c/material propic 2.00m hasta 2.50m m 124,91 10,46 1306,56
‘N8 | Relleno comp. cimaterial propio 2.50m hasta3.00m | m 29,60 1212 358,75
} N10 Reileno comp. c/material propic 4.00m hasta 4. SEE I m 86,80 14,45 1398,78
18 | Red de alcantarillado - El Pozo'y 8.J. El pozo EN
| 18027 Movamie;t;n ;ie tls;rrgii i

{ N13 | Relleno corhﬁﬁ'ﬁagnal propio 1.20m hasta 1.50m 1742,96 8,31 14 48400
‘LJ\E Re!;epo cprrl;!:/rjwat‘e‘{lal propio 1.50m hasta 2.00m 110,45 9,22 1018,35

Auditoria de cumplimiento a la Mﬁniéipaﬂdéd Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequ-ipa
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Pal:lt: - Descripcién Und Metrado F;'J Pagc!ial
19 Red de alcantarillado - Tocota
19.02 Movimiento de tierras o
N19 | Relleno comp. cimaterial propio 1.20m hasta 150m | m 1071,23 831 8901,92
Nia "R;\eno comp. o/material proplo 1.59m_-h;s-ta 2.00m m 77,40 9,22 713,63
N21 Rellenc comp. cimaterial pgmo 2.00m hasta 2.50m m 82,50 10,46 853,75
N2 | Rellenc comp. oimaterial propio 2.50m hasta 300m | m 14590 12.12 1768,31
_20 i Red de alcantari].\;d_z;ﬂla pampa o
‘_.20.027 ] Movimiento de tierras -
‘ N257 " ' Relleno comp, o/material pro@é 120% hasta 1.50m 1694,28 8,31 WM 078,47
N2 | Relleno comp. oimateral proplo 1.50m hasta 200m | 187,40 9,22 172783
i o CostoDirecto | 114 088,64
| Gastes Generales 9127,09
‘ Utilidad 7986,20
. Sub Total 13120193
GV 23 616,35
Total 154 818,28

Fuente: Expediente tecnico (Apéndice n.° 63) y expediente de adicional y deductive n.* 1 (Apéndice n.® 98)
Elaboracién: Comisién auditora

d) En el expediente técnico del adicional y deductivo n.® 1 se dé'aﬁjeron la totalidad

de las partidas de conexiones domiciliarias de agua y se adicionaron otras
partidas con el mismo fin, pero por un ‘costo mayor en
S/ 363 758,11, el cual constituyé un perjuicio econémico

Al respecte, en el expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 83) se considerod la
ejecucion de 1027 conexiones domiciliarias de agua en los distintos centros poblados
por un monto total de S/ 476 457,30, segln el detalle siguiente:

CUADRO N° 72

CONEXION DOMICILIARIA - EXPEDIENTE TECNICO

‘i i jtem Descripcién Und | Metrado Prg}:io Pagciial
. | 07.08.01 | Conexién domiciliaria de agua 4 Und 770,00 341,88 263 247 60
1080801 | Conexion domiciiariadeagua | Und | 119,00 341,88 4068372
09.09.01 Conexién domicﬂa?&a ée égﬁa ! .Und a 80,00 341,88 27 350,40
1100801 | Conexién domiclleriadeagua | Und | 5800 | 36188 19 829,04
| 7 Costo Directo 351 110,76
| Gastos Generales 28 088,86
} Utilidad 24 57775
‘ Sub Total 403 777,37
IGV 72679,93
Total 476 457,30

Fuente: Expediente técnico (Apéndice n.° 66) y expediente de adicional y deductivo n.® 1(Apéndice n.° 98)
Elaboracion: Comisién auditora

Asimismo, en el plano "“DCA-01 - Detalles de conexiones domiciliarias agua” del
expediente técnico (Apéndice n.° 83) se detalld los componentes de las conexiones
domiciliarias que incluian desde el empalme con la red de agua hasta el limite de las
propiedades; en tal sentido, se tenia las condiciones necesarias para la gjecucién de
las conexiones domiciliarias.

'.&udit'oria de cumplimiento a la Municf;ﬁaﬂdad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli,-Aféqﬁipé i
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ParlidaJ Descripcion Uni. | Metrado Fg"j Pa;ial
07.08 | Conexion domiciliaria de agua 1/2" ‘
*Nx;\.;;\yﬁa_ba-j;s_s;rovfsionales \ 1
! .';s's:e;'a \ Cinta plastica seﬁ;l;i;éora de pe\ig{c;iirliniéd*e};birai i?aé:!uye postes m 4760,00 ’ 1,59 756840 E
; Nueva Trabajos>prelimii;ﬁr:es - - -
[ Nuev;WL’iFm;Wdre iérréHé;anual - 4760,00 1,46 6949,60
| Nueva | Trazo, nivelacion y replanteo de obra o m | 476000 210 996,00
! Nueva- Movimiento de tierras
| Nueva Excava_céo—n d_é zanja en terreno semirocoso hprom.=1,10m m 4760,00 | 13,75 65 450,00
i Nueva ' Refine y nivelacién de fendo para tuberia - m | 476000 | 184 7806,40
| Nueva | Camade apoyo pltuberias, incluido arena 10cm | m 4760,00 [ 5,20 24 752,00
' Nueva | Proreccion sobre tuberia e=0,20 m. - m | agepo| 7a20| 3427200
‘ Nueva Relle;m;;cgn;pactado de zanjas c/mat. Propio hprom=0,80m m | . 4760,00 7,56 35 985,60
ﬁ—‘ ‘ Nueva | Roturay refp;_ifibn vereda fc=175kg/cm2- conexiones und 230,00 | 108,98 25 065,40
‘ Nueva | Eliminacion de material excedente m? | 228480 17,51 40 006,85
| Nueva | Conexion domiciliaria de agua de DN 90mm a 1/2" und 680,00 | 325,95 221 646,00
‘-EOS Cone_xio-n“dom;iga;a de agua 1/2" - o ,r T
} I\Ie’vraﬂ"Trabaj-e-s;o;is.i_dnales - ] -
jii‘iureQa Cinta plastic_a sefializadora de pethc limite de obra incluye postes m 616,00 1,59 979,44
Nueva VTTa_l;jos preliminares -
“Nueva Limpieza de terreno manual 616,00 1,46 899,36
| Nueva T;z;nj nivelacion y replanteo de obra m 616,00 2,10 1293,60
| Nuev37 Movim?&?t;aear;is o
j Nueva | Excavacion de zanja en terreng semirocose hprom.=1,10m m 616,00 | 1375 8470,00
Eueva Re?ney nivelacion de fondo para tuberia m 616,00 1,64 1010,24
Nueva | Cama de apoyo phtuberias, incluido arena 10em m | 61600 520 3203,20
Nueva | Proteccion sobre tuberia e=0.20m. m 616,00 7,20 4435,20
‘Fgu:e_va Rel\enoﬁrﬁpaﬂado de zanjas c/mat, Pro;)io hpré)“m="0.80m m 616,00 7,56 4656,987
| Nueva | Eliminacion de material excedente ' m | 20568 | 1751 517,36
Nueva | Conexion domiciiaria de agua de DN 63mma 1/2° und | 8800 32595| 2868360
0309 | Conexion domiciliaria de agua 112" -
Nueva | Trabajos provisionales
Nueva | Cinta plastica sefalizadora de peligro limite de cbra incluye postes m 413,00 1,59 656,67
.N ueva | Trabajos preliminares
Nueva | Limpieza de terreno manual m 413,00 1,46 602,98
Nueva | Trazo, nive(aacgyj;é;ténteo de obra 413,00 2,10 867,30
Nueva | Movimiento de tierras
?N_ﬁe_va Excavacion dé zanja en terreno semirocoso hprom.=1,10m m 413,001 1375 5678,75
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No obstante, en el expediente del adicional y deductivo n.® 1 (Apéndice n.° 98)
suscrito por Victor Nicolas Herrera Timana, residente de obra, y Alexander Zegarra
Agip, supervisor de obra, se dedujeron las partidas citadas en el cuadro precedente en
su totalidad y en su lugar se crearon partidas adicionales para la ejecucion de las
conexiones domiciliarias de agua, siendo que el presupuesto de dichas partidas fue
S/ 840 215,41, segln el detalle siguiente:

CUADRO N° 73

PARTIDAS ADICIONALES DE LAS CONEXIONES DOMICILIARIAS

Auditoria de cumpiirﬁiehto a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de .Cara»'/eli;Arequipa
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e Descripcion Uni. | Metrado I:;J Pa;fial
| Nueva | Refiney nIVE\a"IGﬂ de fondo para tuberia m 413,00 1,64 677,32
:VNue\Idr ﬁC;‘ﬂa de apoyo p/ pfmbe'\as Incluido arena 10cm - | m : 41%0 —_S,E._ B _2_1?7—&)
! IIJ:eivai WProteccmn sobre tuberia e=0, 20n"_ o m 413,00 7,20 2973,60
?Nueva | Relleno y compactade de zanjas c/mat. Prop.\o hprom=0.80m m 413,00 7,56 3122,28
7N5e7va Eliminacion de material excedente m3 198,24 | 17,51 347118
Nueva | Conexion domiciliaria de agua de DN 63mm a 1/2" und 5900 | 32585 1923105
‘i_O_DB Conexion domiciliaria de agua 1/2"
| Nueva | Trabajos provisionales o
Nuev; . Cmr‘a plastica sefializadera de pehg;o limite de obra mcluye postes | m 434,00 1,59 630,06
ihr;iueva | Trabajus preliminares
l | Nueva | Ump\eza de terreno manual B m 434,00 1,46 633,64
' NuevaﬁI Trazo, ni v;\;b o;y_rgril_ameo de obra i m 434,00 2,10 a 911,40
|mva | Mowmﬁa deuerras i
i NVL;rrzva—l Excavacion de i;qja en terreno semirocoso hprom.=1,10m m 434001 1375 596750
[ Nugva | Refine y nivelacion de rondé_;Jafa tuberia m 43400 1,64 711,76
l Nueva _C_a_m.a c;poyo pltuberias, incluido arena 10cm m 434,00 520 2256,80
| Nueva Protecu\on sobre tuberia e=0.20m. - m 434,00 7,20 312480
| Nueva | Rellenoy compactado de zanjas c/mat. Propio hprom=0.80m m 43400, 7,56 3281,04
/ [ Nueva | Eliminacién de material excedente m? 20842 | 1751 364943
/ [ Nueva | Gonexen domiclatde agua de DN Bamma /2 und | 620032595 2020890
[ ) B CostoDirecto | 619 171,27
: Gastos Generales 49 533,70
gj‘ ‘ ~Utlided (7%) | 43341,89
| i Subtotal 712 046,96
i IGV (18%) 128 168,45
| Total 840 215,41

Fuente: Expediente de adicional y deductivo n.° 1 (Apéndice n.° 98)
Elaberacion: Comisién auditora

De lo expuesto se tiene que en el expediente del adiclonal y deductivo n.° 1
(Apéndice n.” 98) se contempld un presupuesto mayor que en el expediente técnico
de la Obra para |a ejecucion de las conexiones domiciliarias; mas aun, la cantidad de
conexiones domiciliarias se redujo en el adicional y deductivo n.° 1, como se muestra
en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 74

W MODIFICACION DE CONEXION DOMICILIARIA DE AGUA
s Expediente adicional y Expediente : ;
Descripcion deductivo n.° 1 taonica Diferencia
Peiipme. . Spein 08 840 215 41 476 457,30 363 758,11
conexiones domiciliarias deagua (S/) | N
Cantidad de conexiones domiciliarias de 389 1007 138
| agua{Und)

Fuente: Expememe ‘tecnico de la Obra (Apén_d-ic_e ne 66) y expediente de adicional y deductivo n° 1
(Apéndice n.° 98)
Elaboracion: Comision auditora

Sobre el particular, es necesario precisar que la Obra se ejecuté bajo el sistema de
suma alzada, por lo tanto, segun el articulo 40° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el postor formulara su propuesta (...) considerando los
frabajos que resulfen necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida
segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa (o
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de obra que forman parte del Expediente Técnico, en ese orden de prelacién
(...)". (Enfasis nuestro).

En ese sentido, se ha verificado que durante el proceso de seleccion LP
n.® 001-2014-MDH/CE, los representantes del Contratista no realizaron observacion
alguna respecto al contenido del expediente técnico y presentaron sus propuestas
técnica y econémica conociendo el sistema de contratacion bajo el cual se ejecutaria
la Obra, por lo que, aceptaron las condiciones previstas en las bases del proceso de
seleccion y se comprometieron a ejecutar todos los trabajos de acuerdo a los planos,
especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto, en ese orden de
prelacion.

Al respecto, de la revision al expediente técnico se advierte que en el plano “DCA-01 -
Detalles de conexiones domiciliarias agua®, estuvo considerado los detalles en el
expediente técnico (Apéndice n.° 83) como los que se muestran a continuacion,
respecto a las conexiones domiciliarias de agua potable:

_ IMAGEN N° 33
ACOMETIDA DE CONEXION DOMICILIARIA DE AGUA (VISTA DE PLANTA)

B

INGRESD A

JOMICILIG

PROPIEDAT |

MTE DE

/“(‘ ) LA CONTRALORIA

_— GENERAL DE LA REPUBLICA

Fuente: Expediente técnice de la Obra (Apéndice n.° 66)
Elaboracion: Comision auditora
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 IMAGEN N° 34
ACOMETIDA DE CONEXION DOMICILIARIA DE AGUA (VISTA DE PERFIL)

"

Fuente: Expeciente técnico de la Cbra (Apéndice n.® 66)
Elaboracién: Comision auditora

Asimismo, en el plano “DCA-01 - Detalles de conexiones domiciliarias agua”
(Apéndice n.° 83) también se incluyeron leyendas en las que se describe cada uno
de los materiales que se necesitaban emplear para la ejggucion de las conexiones
domiciliarias de agua, como se muestra a continuacion: g
~ IMAGENN°35 :
DESCRIPCION CONEXION DOMICILIARIA - PLANO

= S T R
NORMA JMATERIAL |uND, ‘CAN‘HDAD |OBSERVAC, |
| | \
! . : ‘ !

NTP 350.006 FFD | Und. 1

ITEM | LISTA DE MATERIALES

| Abrazadera 1 eiescomcaide i-\;‘gmgr;a de FF y_B_r!da

! |G ncuidstier B Ui P, 28" . A S
2 ?’Sg:ﬁffoﬁm%;egg"p‘gﬁ'? ” NTP 399.034 | PVC-U ! Und, ‘ 1 ‘ ;
73 ' ‘RaccT - - 7 NTP 399.08‘;k VF:VCfLJ Und. 1 [
S S - B i | I I !
4 |Niple Tuberia L =0.15 m, Clase 10 NTP 389.002 l PVC ‘ Und. ‘ 1 I
_5 Cur\;e 90° DN_WZ” ¥ 3:4?_):-_ Claseg - | NTP 399.002 | PVC V | Und. ‘7771 T
e s SR i |
| 6 |Curvade45°DN 1/2", 3/4" y 1", Clase 10 NTP 399.002 PVC | Und. 2 1
i_{ Toberia = Varale ON 12 3" y T, Claso 10 |Tpasoce | PVC | M | Varabe |
7‘3 :TL»bTe;a L=0.70m DN 1/2", 3/4" y 1", Cl:ase 1-6_ . NTP 399.002 : PVC ‘ Und. ‘ | ‘
|7797 h‘uben‘a L :707.15 m, Clase 10_. _ | N_Tp_;_;g_gog | PVC Und. \ 1 ‘
7‘,0 :U;'\itjsifmpf;;'e;jn @1_’2_3'4 y1zm _‘I;J_ .FP 350.096 PVC | Und. 1 B

I 41 | Forro de Proteccion Tuberla DN 110 5-26

b= =

[NTPISO 4435i PVC

Fuente: Planos contenidos en el expediente técnico de la Obra (Apéndice n.” 66)

Elaboracion: Comisién auditora

|
M | Vadable
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DESCRIPCION INSTALACION DEL MEDIDOR - PLANOS

CANTIDAD |OBSERVAC.

ITEM LISTA DE MATERIALES NORMA i MATé;ML UND.
12 Union Presion - Rosca @ 1/2" NTP 350.086 PVYC | Und. 1 i
13 Llave de pias?o’r}e uso muilriipi;r . NTP 350.09;% PVC 7Und. 1 |
" 715 r;JipIra de F-;;‘Zr\/ar{able 2 11‘2“7" .N%p 3;97370-2 \ PVC 7‘17Undr. 1 ' |
1-6 lCa}a Pé)rl-a_m;-d]d_or' Siandar de -c;ncrél_o— N | Concreto UMa, 1 ‘
? ;I'ayga y Marco dé FREE : !‘7 FoGe | Und. ; }
| 18 |Losa de Concreto f'c=175 kgicm2 o ‘ Concreto ! Und. 17 ‘
j‘.} ;Glado d\;C;wcrelo f'c=140 kg/cm?2 | Concreto

Fuente: Expediente técnico de la Obra (Apéndice n.® 66)
Elaboracion: Comision auditora

Umd_i 1

De lo expuesto se tiene que, en el plano “DCA-01 — Detalles de conexiones
domiciliarias agua" estaban detallados los componentes necesarios para la ejecucion

83), se establecit lo siguiente:

‘DESCRIPCION

BASES DE PAGO

de las conexiones domiciliarias de agua; ademas de ello, en las especificaciones
técnicas de las partidas 07.09.01, 08.08.01, 09.09.01 y 10.08:01 referidas a la
“Conexion domiciliaria de agua” consignadas en el expediente técnico (Apéndice n.°

Esta partida se refiere a la instalacion de agua potable desde la red hacia el
interior de la vivienda, para ello se ulilizard abrazadera pléastica, una llave
corporation, adaptadores, curva, llave de paso, caja para conexion prefabricada,
marco tapa de fierro galvanizado.

Esta partida contempla la instalacion de linea de agua hasta el limite de propiedad
de las viviendas, para ello se considera tuberia de PVC - UF %",

Para la colocacion de las conexiones domiciliarias se prepara el terreno y se
verifica la correcta colocacion de los accesorios y tuberia en una longitud de 2.00
m aproximadamente, debido a que la linea de agua pasa paralela y cercana a los
lotes colindantes del predio al que se conectara el servicio de agua.

El pago se hara al precio unitario del contrato, por Und. Este precio sera la
compensacion total por toda la labor y lo que se necesite para ejecutarla’.

{Enfasis nuestro).

En tal sentido, se tiene que, los trabajos necesarios para la instalacion de la
conexiones domiciliarias de agua se detallaron en el plano "DCA-01 — Detalles de

conexiones domiciliarias agua";

asimismo, en

las especificaciones técnicas

consignadas en el expediente técnico (Apéndice n.° 83) se establecid que el precio
involucraba todo lo necesario para la ejecucion de dichas partidas, por lo que, las
conexiones domiciliarias no implicaban una modificacion de las condiciones previstas

en el expediente téenico, puesto que, éstas estaban completamente definidas en los
planos y especificaciones tecnicas del expediente técnico.

Al respecto, considerando que la Obra se ejecuto bajo el sistema de suma alzada, los

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa
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metrados que se consignan en el expediente técnico son referenciales, siendo que el
Contratista estaba obligado a ejecutar la Obra conforme se establecia en los planos
(ubicado en primer lugar en el orden de prelacién) sin recibir un pago adicional por
dicho concepto.

Por lo tanto, las partidas que se crearon en el presupuesto adicional n.° 1 (Apéndice
n.° 98) para la ejecucion de las conexiones domiciliarias no cuentan con sustento,
puesto que, su ejecucion estuvo contemplada en el expediente técnico de la obra, por
lo que, no constituian prestaciones adicionales de obra.

Considerando lo expuesto, el hecho gue Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra y
Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas, hayan otorgado su
conformidad para la aprobacion del adicional y deductivo n.° 1 que contemplaba
partidas que no constitulan adicionales de obra, generd un perjuicio econémico de
S/ 363 758,11, que corresponde a la diferencia entre el monto presupuestado en el
expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 66) para la ejecucion de las conexiones
domiciliarias de agua y el presupuesto de las partidas nuevas consideradas en el
presupuesto adicional (Apéndice n.° 98) para la ejecucion de dichas canexiones (Ver
cuadro n.® 75).

e) Se dedujeron partidas que estuvieron contempladas en el expediente técnico de
la Obra sin sustento técnico y en perjuicio de la poblacion beneficiaria de la
Obra

i En el expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 63) se dontemplé la ejecucion de

las partidas "09.04.01 Reposicion carpeta asféltica en caliente de 2" y “19.03.01
Reposicion carpeta asfaltica en caliente de 2°, las cuales, consistian en restituir el
pavimento que existia en el Centro Poblado de Tocota que fue demolido para instalar
las tuberfas de agua y desaglie: sin embargo, ambas partidas fueron consideradas en
el deductivo n.® 1 porlo gue no fueron ejecutadas.

Scbre el particular, en el “informe justificatorio” que forma parte del expediente técnico
del adicional y deductivo n.° 1 (Apéndice n.° 98), suscrito por Alexander Zegarra
Agip, supervisor de obra, y por Victor Nicolas Herrera Timana, residente de obra, se
establecio que:

“Todos los Mayores Metrados, Partidas Nuevas y Deductivos, que se indican en el
presente Informe han sido calculados respectivamente es por ello que la Partida
de Reposicion de Pavimento en el Centro Poblado de Tocofa se esta
realizando el respectivo Deductivo, la cual dicho dinero se esta compensado
con las redes de Alcantarillado en los diferentes centros poblados, como
también en la _mejora de la Red de Alcantarillado del CP Mollehuaca,
construyendo dos puentes metalicos para.el cruce de la tuberia en dicha red.
Por ello detallamos la importancia y necesidad de la aprobacién del Presupuesto
Adicional 01”. (Enfasis nuestro).

Al respecto, el articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado establece que los
presupuestos deductivos vinculados con “aquellos derivados de las sustituciones de
obra directamente relacionadas con las prestaciones adicionales de obra,
siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato original”. (Enfasis nuestro).

En tal sentido, conforme lo establece la normativa de cantrataciones, las partidas que
son consideradas deductivos deberian haber sido sustituidas por prestaciones

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa
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adicionales de obra que estén vinculadas directamente; sin embargo, en el caso de
las partidas “09.04.01 Reposicion carpeta asféltica en caliente de 2" y "19.03.01
Reposicion carpeta asfaltica en caliente de 2" se dedujeron sin incorporar otra partida
adicional que sea vinculante (pavimento), por el contrario, el presupuesto destinado
para las citadas partidas fue utilizado para las redes de alcantarillado en “diferentes
centros poblados™?. Por lo tanto, no se repuso ning(n tipo de pavimento en el centro
poblado de Tocota; es decir, se aprob6 la ejecucidn de menores prestaciones de obra
en perjuicio de la poblacion beneficiaria, puesto que, actualmente la via principal de
Tacota no cuenta con pavimento alguno.

A lo anteriormente expuestc se suma que, las partidas “09.04.01 Reposicién carpeta
asfaltica en caliente de 2" y “19.03.01 Reposicién carpeta asféltica en caliente de 2"
contempladas en el presupuesto original de la Obra fueron valorizadas al 100% en la
valorizacion n.° 5 (Apéndice n.° 110) correspondiente al mes de abril de 2015, la
cual, fue pagada con los comprobantes de pago n.os 419, 420, 421 y 422 de 26 de
mayo de 2015 (Apéndice n.° 110), asi como los n.%s 663 y 664 de 17 de julio de 2015
(Apéndice n.° 110); no obstante ello, al afio siguiente (2016) fueron consideradas en
. el presupuesto deductivo n.° 1 (Apéndice n.° 98), en el cual Victor Nicolas Herrera
Timana, residente de obra, y Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, justificaron
la no ejecucion de dichas partidas para destinar el costo de éstas para la ejecucion de
partidas que no tienen relacion alguna con la reposicién de pavimento. El monto
pagado por ambas partidas ascendic a S/ 39 321,21, como se detal,&éﬁa continuacion:

¥

CUADRO N° 75 S
PRESUPUESTO DE LA DEDUCCION DEL PAVIMENTO

&’_ | item T Descripcion Prgt’:io
[ 0904.01 | Reposicion carpeta asfaltica en caliente de 2* 1241937
| 19.03.01 | Reposicion carpeta asfaltica en caliente de 2" 16 557,20
%‘ Costo directo 28 976,57
 Gaslos Generales (8%) | 231,13
' Utilidad (7%) 2028,36 |
| Sub total 33 323,06
| GV (18%) 5998,15 |
e Total 39321,21]
Fuente: Expediente de adicional y deductivo n.” 1 (Apéndice n.” 98)
Elaboracion: Comision auditora
. Cabe sefialar que mediante la cata n.° 012-2015-CONSORCIO
/ PACIFICONN.H.T/RO de 6 de mayo de 2015 (Apéndice n.° 110), Victor Herrera
Timana, residente de obra, presentd a la Entidad la valorizacion n.® 5, asimismo,

mediante carta n.° 018-2015-CONSULTOR DE OBRAS/A.Z.A/RL/MDH de 6 de mayo
de 2015 (Apéndice n.° 110), Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, comunico a
la Entidad que aprobaba la citada valorizacion y recomend6 el pago correspondiente.
En base a las citadas cartas, Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras
Publicas, emitio el informe n.° 085-2015/PARC/OP/MDH de 18 de mayo de 2015
(Apéndice n.° 110) mediante el cual comunicéd al Titular de la Entidad que “(...)
realizada la verificacién de la documentacion presentada y la visita de campo
respectiva, esta Jefatura encuentra procedente la conformidad para el pago de
la Valorizacion N° 5 y autorizar su pago correspondiente”. (Enfasis nuestro).

"}0 ‘) Es decir, Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra y Percy Alfredo Rodriguez
L Catunta, jefe de Obras Publicas, otorgaron su conformidad a la valorizaciéon n.° 5
{Apéndice n.° 110) que incluia el 100% de las partidas "09.04.01 Reposicidn carpeta

268egUn lo indicado en el expediente del adicional y deductive n.” 1.
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asfaltica en caliente de 2" y "19.03.01 Reposicion carpeta asfaltica en caliente de 2", a
pesar que no se habian ejecutado; posteriormente éstas mismas personas emitieron
su conformidad para la aprobacion del adicional y deductivo n.° 1 que contemplaba
deducir las citadas partidas, permitiendo que el Contratista no restituya el pavimento
que habia sido demolido para la instalacion de las tuberias de agua y desagle en el
Centro Poblado de Tocota. Es importante sefialar que, hasta la fecha de emisién del
presente informe, no se ha restituido el pavimento que fue demolido en el Centro
Poblado de Tocota, lo cual, viene afectando a las personas que viven o circulan por la
calle principal, puesto que, estan expuestos al polvo que generan los vehiculos
cuando transitan por dicha via??’,

De lo expuesto se tiene que el hecho que Alexander Zegarra Agip, supervisor de Obra
y los funcionarios de la Entidad emitieran su conformidad para la aprobacion del
adicional y deductivo n.° 1, liber6 al Contratista de ejecutar partidas que estuvieron
previstas en el expediente téenico sin ningun sustento técnico, a pesar de haber sido
valorizadas completamente; es decir, con la aprobacion del citado adicional se

. formalizd un incumplimiento contractual del ejecutor de la Obra, circunstancia que fue
permitida por el superviscr de obra y funcionarios de la Entidad.

Adicionalmente, cabe precisar que mediante informe n.* 0140-2016/PARC/OP/MDH
de 28 de abril de 2016 (Apéndice n.° 142), Percy Alfredo Rodrlguez».Ca unta, jefe de
Obras Publicas, comunico a Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde, que: “(...)
la empresa ejecutora del proyecto, se comprometio publicamente a reponer la capa
/é/ asféltica existente, luego de los trahajos ejecutados en la avenida principal del anexo,
y estando las obras del proyecto en su fase final se solicita notificar a la empresa
Contrafista para que se cumpla con la ejecucion de los trabajos”; es decir, Percy
&;— Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas, solicitd adoptar acciones para
reponer el asfalto que habia sido removido por el Contratista; sin embargo, 24 dias
antes emitié el informe n.° 0115-2016/PARC/OP/MDH de 4 de abril de 2016
& (Apéndice n.° 98), otorgando su conformidad para la aprobacion del adicional y
deductivo n.° 1 en el que se contemplé no ejecutar la reposicion del pavimento.

De lo expuesto se tiene que el expediente del adicional y deductivo n.® 1 (Apéndice
n.° 98), suscritc por Victor Nicolas Herrera Timana, residente de obra y por Alexander Zegarra
. Agip, supervisor de la obra, conté con la opinién favorable del citado supervisor y de Percy
Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Plblicas, siendo finalmente aprobado por Fredy
Clemente Benavente Arangure, Alcalde; sin embargo, se ha verificado que el tramite y
aprobacién del expediente del adicional y deductivo n.® 1 se dio luego que el residente de obra
ﬂg’ y el supervisor informaran la culminacion de todas las partidas del presupuesto de obra del
expediente técnico; asimismo, para la formulacion del citade expediente se modifico el sistema
de contratacién que se establecio en las bases de la LP n.® 001-2014-MDH/CE (Apéndice
n.°14).

Ademas, se considerd precios unitarios y metrados en exceso para las partidas de eliminacion
de material excedente; asimismo, se consideraron partidas que no constituian prestacicnes
adicionales de obra; hechos que generaron un perjuicio econémico de
S/ 763 960,23; adicionalmente, se dedujeron partidas que contemplaban la reposicion del
pavimento demolido por el Contratista sin sustentc técnico, lo cual, afecta la calidad de vida de
los pobladores de la zona.

T En el expedlc te tecnico de la Obra solo se contemplo la demolicion del ancho del pavimento que correspandia a la zanja; sin embargo, en el
agicional n.° 1 se incrementaron los metrados de demolicion del pavimento abarcando la totalidad de éste.
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E. Aprobacién de ampliacion de plazo n.° 5 sin sustento técnico generé que la culminacion
de la Obra se atrasara en 20 dias calendario perjudicando a la poblacion beneficiaria;
asimismo, permitid que se libere al Contratista de la aplicacion de penalidades por un
monto total de S/ 342 741,69

La Entidad con Resolucion de Alcaldia n.® 062-2016-MDH de 10 de marzo de 2016 (Apéndice
n.° 79) aprobo la ampliacion de plazo n.° 5 por 20 dias calendario siendo la causal invocada
“por causa fortuita o fuerza mayor’, debido a que se habrian presentado lluvias que habrian
ocasionado “huaycos” que afectaron los trabajos que estaban siendo ejecutados por el
Contratista en la captacion; sin embargo, en base a diversos documentos obtenidos, se ha
advertide que la citada ampliacidn de plazo no tuvo sustento, puesto que, los trabajos en la
captacion debieron concluirse antes de los supuestos .eventos climatologicos que habrian
afectado los avances de la Obra en ese sector, tal como se detalla en los pérrafos siguientes.

Tramite para la aprobacion de la ampliacién de plazo n.° 5 (Apéndice n.° 143)

El 24 de febrero de 2016, Victor Nicolas Herrera Timana, residente de obra, presento a
Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, el informe n.° 006-2016-CONSORCIO
PACIFICO/V.N.H.T./RO (Apéndice n.° 143) “para solicitar y sustentar los fundamentos a fin de
que se conceda la ampliacion de plazo N° 5", es preciso sefialar que en los antecedentes del
mencionado informe se cita el asiento n.° 203 de 22 de febrero de 2016 del cuaderno de obra
(Apéndice n.° 91), en el que Victor Nicolas Herrera Tlmana,;jésidente de obra, indicd lo
siguiente: "y
“Hoy 22 de febrero del 2016, se tuvo gue paralizar los trabajos por motivo, de fenémeno
natural (Huaycos), este fenémenc es causa de las pertinentes lluvias, la cual ocasiona que
la excavacion se llenara de lodo y piedras conjuntamente con los buzones, la tuberia y los
filtros, esto nos origind un gasto de S/ 50,000,00 (...). Se le pide a la Supervision la
Aprobacion de la Nueva Ampliacidon N° 05, la cual sustento por motivo de fuerza mayor
(fenbmeno natural), ademas la contratista no pide que se devuelva el Gasto que ha
realizado por motivo de dicho fenémeno, solo pide que se le dé Aprobacion de la Nueva
Ampliacion de Plazo N° 05 por un tiempo de 25 dias, por las causas antes mencionadas’.

Es decir, el sustento para solicitar la ampliacion de plazo fue el ingreso de un ‘huayco” que
afectd los trabajos que habria ejecutado el Contratista, por tal motivo, requeria 25 dias
calendario, adicionales para “la culminacion de la obra al 100%".

En base al informe citado anteriormente, Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, remitic a
la Entidad la carta n.® 047-2016-CONSULTOR DE OBRA/A.ZA/RL/MDH de 3 de marzo de
2016 (Apéndice n.° 143), indicando que previa verificacion y aprobacion por su despacho dio
por aprobada la ampliacion de plazo por 20 dias.

Asimismo, mediante carta n.® 058-2016-CONSORCIO PACIFICO/V.N.H.T/RO de 3 de marzo
de 2016 (Apéndice n.° 143) Victor Nicolas Herrera Timana, residente de obra, solicitd a la
Entidad la aprobacion de la ampliacien de plazo n.° 5 para poder culminar los trabajos de la
Obra al 100%.

Temando como referencia las cartas n.% 047-2016-CONSULTOR DE OBRA/A.Z.A/RL/MDH vy
058-2016-CONSORCIO PACIFICO/NV.N.H.T/RO, Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de
Obras Publicas, emitio el informe n.® 088-2016/PARC/OP/MDH de 10 de marzo de 2016
(Apéndice n.° 143) comunicando a Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde, lo siguiente:
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“(...) el Ing. Alexander Zegarra Agip en calidad de Jefe de Supervision de la cbra presenta
CARTA N° 047-2016-CONSULTOR DE OBRAS/A.Z.A./RL/MDH sefnalando que se ha
verificado y da como APROBADO la ampliacion de plazo solicitado por la contratista por 20
dias calendarios.

Conforme al contrato suscrito entre la Contratista con la Municipalidad, se ha revisado los
documentos presentados y se ha verificado que por causas de fuerza mayor, en este caso
la presencia del Fendmeno del Nifio (lluvias y huaycos) en esta zona sur del territorio
nacional, especificamente en el distrito y en los terrenos correspondientes a la Captacion,
ocurridos en el periodo del 21 al 28 de febrero del presente afo, ha afectado los trabajos
realizados en esta zona ocasfonando la paralizacion de los {rabajos, por los motivos antes
expuestos.”

Finalmente, Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde, emitié la Resolucion de Alcaldia
n.° 062-2016-MDH de 10 de marzo de 2016 (Apéndice n.® 79), resolviendo declarar
procedente la solicitud de ampliacion de plazo n.* 5 por 20 dias calendario; sin embargo, de la

. revisién al sustento de la citada ampliacion, se tiene que no debid ser aprobado, tal como se
desarrolla a continuacion:

E.1 La ejecucion de las galerias filtrantes debié concluir antes de la ocurrencia del
supuesto “huayco”

Mediante informe n.® 002-2015-CONSORCIO PACIFICON.N.H.T./RO de setiembre de
2015 (Apéndice n.° 144) suscrito por Victor Nicolas HerreraTimana, residente de obra y
_/Z( por Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, se sustenté la solicitud de ampliacion de
plazo n.® 2, indicando que “{...) el no haber tenido el'terreno saneado por parte de la
Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, es por los trabajos a ejecutar en la Captacion —
Galerias Filtrantes ha originado un retraso en nuestro Cronograma de obra de 60 dias”,
# causal que fue corroborada con la carta n.° 039-2015-CONSORCIO
PACIFICO/NV.N.H.T./RO de 7 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 144), mediante el cual,
% Victor Nicolas Herrera Timana, residente de obra, solicitd a la Entidad |a aprobacion de la
ampliacion de plazo n.° 2 (Apéndice n.° 144) indicando que el motivo de la citada
ampliacion fue que (...} la Entidad no enfrego el terreno de la captacion saneado”.

Mediante carta n.® 035-2015-CONSULTOR DE OBRAS/A.Z.A/RL/MDH de 8 de setiembre
de 2015 (Apéndice n.° 144), Alexander Zegarra Agip, supervisor de cbra, remiti6 el
informe n.° 002-2015-CONSORCIO PACIFICO/V.N.H.T/RO (Apéndice n.° 144) a la
Entidad indicando que verifico y aprobé la ampliacion de plazo n.® 2 (Apéndice n.° 144) y
solicitaba a la Entidad su verificacion y respuesta inmediata al Contratista.

Y

Al respecto, tomando como referencia el informe n.° 002-2015-CONSORCIO
PACIFICOVNHT/RC 'y la cata n°  0352015-CONSULTOR  DE
OBRAS/A.Z AIRLIMDH, Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas, emitio
el informe n.° 0248-2015/PARC/OP/MDH de 17 de setiembre de 2015 (Apéndice
n.° 144) comunicando a Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde, que era
procedente |a solicitud de ampliacion de plazo n.” 2.

/

Teniendo en cuenta los documentos antes citados, mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 0236-2015-MDH de 24 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 79), Fredy Clemente
‘ Benavente Arangure, Alcalde, aprobé la ampliacién de plazo n.® 2 por 60 dias calendario,
‘ por o cual, la Obra debia concluir el 19 de noviembre de 2015.
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Posteriormente, la Entidad mediante cficio n.® 0412-2015-MDH de 5 de noviembre de
2015 (Apéndice n.° 145), remitic al Contratista una copia de la "Escritura Publica de
CONVENIQ DE USO DE TERRENOS COMUNALES PARA OBRAS DE CAPTACION DE
AGUA Y SERVIDUMBRE DE PASO, CON PRESTACIONES RECIPROCAS™%, para que
se inicien los trabajos en la captacion.

Es decir, desde el 5 de noviembre de 2015, el Contratista tuvo la disponibilidad de los
terrenos donde se debia ejecutar la captacion (galerias filtrantes); en tal sentido, teniendo
en cuenta que requeria 60 dias calendarios para la ejecucion de los trabajos proyectados
en la captacion??, el plazo para poder culminar la Obra debia extenderse hasta el 4 de
enero de 2016.

Considerando  ello, mediante el informe n.°  003-2015-CONSORCIO
PACIFICO/V N.H.T./RO de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 146), Victor Nicolas
Herrera Timana, residente de obra, solicitd la ampliacién de plazo n.° 3 (Apéndice
n.° 146) por 45 dias calendaric para la culminacion de la Obra al 100%, sustentando su
solicitud en el hecho de no haber tenido el terreno saneado por la Entidad para ejecutar
los trabajos en la captacién. Cabe precisar que el citado informe también fue suscrito por
Alexander Zegarra  Agip, supervisor de obra, quien. mediante carta
n.° 040-2015-CONSULTOR DE OBRAS/A.Z.A/RL/MDH de 18 d&"noviembre de 2015
(Apéndice n.® 146), remitid dicho informe a la Entidad indicando due verifict y aprobo la
ampliacion de plazo n.° 3 y solicitaba a la Entidad su verificacidn.y respuesta inmediata al
Contratista.

Al respecto, tomando como referencia el informe n.° 003-2015-CONSORCIO
PACIFICOMNHT/RO 'y la  cata n°  040-2015-CONSULTOR  DE
OBRAS/A.Z A/RL/MDH, Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Plblicas, emitid
el informe n.° 0386-2015/PARC/OP/MDH de 26 de noviembre de 2015 (Apéndice
n.® 146) comunicando a Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde, que era
procedente la solicitud de ampliacion de plazo n.® 3. Es asi que mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 330-2015-MCH de 3 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 79), Fredy
Clemente Benavente Arangure, Alcalde, aprobé la ampliacion de plazo n.® 3 por 45 dias
calendario; por lo que, la Obra debia concluir el 3 de enero de 2016.

\&V@?§

No obstante, el 24 de febrero de 2016, Victor Nicolas Herrera Timana, residente de obra,
solicito a Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, la ampliacion de plazo n.° 5,
indicando que el 22 de febrero de 2016 se tuvieron que paralizar los trabajos en Ia
captacion debido a que las precipitaciones pluviales habian ocasionado el ingreso de la
guebrada afectando los trabajos que venia ejecutando.

Al respecto, como se indicé anteriormente, los trabajos en la captacion debieron concluir
el 3 de enero de 2016, por lo que, en caso se hubiera presentado algin evento
climatologico posterior a esa fecha no constituiria causal para solicitar una ampliacion de
plazo dade que los trabajos en dicho sector debieron estar culminados.

77 Da acuerdo a lo indicado en la referida escritura, al 4 de noviembre de 2015 la Comunidad Campensina es la propietaria de los terrenos de
pastos naturales y risticos ubicados en el distrito de Huanuhuanu, habiéndose consignado en la clausula tercera como su finalidad, la
autorizacion de uso de terrenos comunales y servidumbre de paso solicitado por la Municipalidad. Asimismo, conforme se desprende de la
clausula quinta, se acordé para ello un plazo de 20 afios. Sin perjuicio de ello, cabe mencionar gue la mencionada escritura recoge una
clauslla resoluteria al consignarse: (...) De producirse la resolucion del convenio, ya sea por incumplimiento u otras causas, todas las obras
que merced al presente convenio se hayan ejecutado en los terrenos comunales quedaran en beneficio como compensacion de los dafios y
perjuicio irrogados, sin obligacion alguna de reembolso por parte de ésta”.

#233egun el "CRONOGRAMA DE EJECUCION ACELERADO DE 60 DIAS (08 SEMANAS)" que adjuntd el contratista al informe
n° 002-2015-CONSORCIO PACIFICONVNHT/RO de setiembre de 2015 que sustentaba la ampliacion de plazo n.° 2 (Apéndice
n.° 144).
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En tal sentido, la solicitud de ampliacién de plazo n.° 5 no contaba con sustento técnico
para su aprobacion, puesto que, la demora en la culminacion de los trabajos en la
captacion era atribuible al Contratista, considerando que, el supuesto huayco que habria
afectado los trabajos en la zona de la captacion ocurrio el 22 de febrero de 2016; es decir,
50 dias después de la fecha prevista para la culminacién de los trabajos en ese sector.

No obstante ello, Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, otorgd su conformidad para
la aprobacién de la ampliacion de plazo n.° 5; de igual forma, Percy Alfredo Rodriguez
Catunta, jefe de OCbras Publicas, emiti6 el informe n.° 088-2016/PARC/OP/MDH
(Apéndice n.° 143) continuando con el tramite para la aprobacion de la citada ampliacion
y finalmente Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde, emitio la Resolucion de
Alcaldia n.® 062-2016-MDH (Apéndice n.® 143) resolviendo aprobar la ampliacion de
plazo n.® & por 20 dias calendario, a pesar que, todos ellos participaron de la aprobacion
de la ampliacién de plazo n.° 3, en la que se establecio que los trabajos en la captacion
debian concluir el 3 de enero de 2016.

E.2 Antes de la ocurrencia del supuesto “huayco” el Contratista habia valorizado el
. 100% de las partidas proyectadas en el expediente técnico referidas a la captacion

Mediante carta n.° 049-2015-CONSORCIO PACIFICO/V.N.H.T./RO que consigna fecha
‘noviembre de 2015” (Apéndice n.° 96), Victor Nicolas Herrera Timana, residente de
obra, remiti6 a Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, la valorizacion n.° 12
(Apéndice n.° 96) por un monto a pagar de S/ 402 261,89, correspondiente al mes de
noviembre de 2015, indicando que el avance acumulado era 100%; adjuntd
adicionalmente, la factura n.” 0001-00052 del Contratista, cuya fecha de emision fue el 2
de diciembre de 2015 por el mento antes citado. :

Asimismo, de acuerdo con el registro n.* 8640 del cuaderno de mesa de partes de la
Entidad (Apéndice n.° 106), el 7 de diciembre de 2015, Alexander Zegarra Agip,
supervisor de obra, presentd a la Entidad la valorizacién n.° 12 de la Obra?®. Cabe
precisar que dicha valcrizacion fue suscrita por Victor Nicolés Herrera Timana, residente
de obra y Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra.

En la citada valorizacion se consideré que todas las partidas contempladas en el
presupuesto del expediente técnico se habian concluido al 100%, es decir, el Contratista
. y Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, sefialaron que los trabajos, incluyendo la
captacion se habian concluido en su totalidad en el mes de noviembre de 2015.
ﬁ( De igual forma, en el cuaderno de obra se registraron diversos asientos en los que se
indicé que los trabajos en la zona de la captacion se estuvieron ejecutando en el mes de
noviembre de 2015 y concluyeron el 30 del mismo mes, como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 76
ANOTACIONES EN EL CUADERNO DE OBRA

| Asiento Firmado por Fecha Contenido

| ‘Se le comunica a la supervision que se empiezan a

Del 0 al realizar los trabajos de la cagtaciénl y contintan los

175 Victor Herrera Timana | 1411112015 trabajos de las Planlas de Tratemienfo de Aguas
| Residuales de! C. Pobladc de Tocofe y Molle”. (Enfasis

| nuestro)

“Se realiza la inspeccién del inicio de los trabajos de la

captacion”.

S S
| 176 ‘AIexandorZegarraAgip 14/11/2015

W % £n el cuademc de mesa de partes de la Entidad, en el registro n.” 8640 de 7 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 108), se consignaron dos
umentos presentados por Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, la “carta N° 040-2015" y la “carta N® 041", siendo que el asunto
reglistrado fue “Aprobacion de val confractual N° 12 Mej. Agua potable y saneamiento”.
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Asiento | Firmado por Fecha Contenido |
1 "Se le comunica a la Supervision la verificacion de las

excavaciones de las galerias en la captacion y de su
aprobacibn, continian los trabajos de las PTAR en los
Centros Foblados de Tocota y Mollehuaca” (Enfasis
nuestro)
“Se verifica los trabajos de excavacion de las galerias de la
178 Alexander Zegarra Agip | 21/11/2015 | captacion verificando medidas de las mismas para su
posterior aprobacién. (...)"
“Contingan con los trabajos en la captacién - galerias
| 23 filtrantes, se le pide a la supervision que se han culminado
| al 3 f

2801112075 fos. trabajos en las plantas de ftratamiento de aguas
residuales de los centros pobladas de Mollehuaca y Tocota

w77 | Yie - | 15al
177 | Victor Herrera Timana 721/11.'2015

|
|

| 179 | Victor Herrera Timana
[

“Se verifica los trabajos en la captacion (galerias filtrantes)
180 Alexander Zegarra Agip | 28/11/2015 | realizando mediciones de las mismas de acuerdo a los
| planos segn el expediente técnico”,
“Se le comunica a la supervision la culminacién de los
trabajos de la captacion y de los PTAR de los Centros
Poblados de Mollehuaca y Tocota. Se hace llegar a la
supervision la valorizacion N° 12 correspondiente al mes de
| noviembre para su respectivo iramite, como también ver la
} I ) L fecha de recepcion de obra’. (Enfasis nuestro)
| ‘ ‘Se wverifica los trabajos finales de los PTAR's de
| ) Mollehuaca y Tocota los cuales estan terminados al 100%.
‘ e | AlooErIEEATD | BUTIEDE Se recepciona la valorizacion N° 12 correspondiente al
| | | mes de Noviembre. (Enfasis nuestro)
Fuente: Cuaderno de obra (Apéndice n.® 91)
Elaborado por; Comision auditora

181 Victor Herrera Timana 30/11/2015

Por lo expuesto, la ampliacion de plazo n.° 5 (Apéndice n.° 143) solicitada por el
Contratista no contaba con sustento para ser aprobada, puesto que,-de acuerdo con la
valorizacion n.° 12 (Apéndice n.° 96) correspondiente al mes de noviembre de 2015
suscrita por Victor Nicolas Herrera Timana, residente de obra, y Alexander Zegarra Agip,
supervisor de obra, todos los trabajos contemplados en el expediente técnico para la
captacion habian sido ejecutados al 100%, por lo tanto, no existio la posibilidad que Ia
supuesta activacion del cauce de la quebrada donde se ubica la captacion, afectara la
ejecucion de las labores, considerandc gque, éste evento ocurrio después que Victor
Nicolas Herrera Timana, residente de obra, y Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra,
informaran la conclusién de todos los trabajos al 100%, lo cual, se corrobora con los
aslentos del cuaderno de obra.

Por lo tanto, el hecho que Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra y Percy Alfredo
Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas, emitieran su cpinion favorable y aprobaran la
ampliacion de plazo n.° 5, que carecerian de sustente; genero que se libere al Contratista
ejecutor de la Obra de la aplicacion de penalidades por un monto de S/ 342 741,60.
Célculo de penalidades:

Penalidad diaria = 0,10 x Monto
F x Plazo en dias

Donde:
~ CUADRON° 77
CALCULO DE LA PENALIDAD

_— GENERAL DE LA REPUBLICA

~ () LA CONTRALORIA

( Dato de formula Calé:iulo Descripcién del célculo
| Monto WGBS 11 567 531.98 Se consydera el monto contractual vigente a la aplicacién de
[ o | Ml la penalidad,
| Factor establecido en el Reglamento de la Ley de

| Factor (F) 0,15 | Contrataciones del Estado para obras cuya duracion es
. | mayor que 60 dias.

‘ ) ‘ Incluyendo el plazo contraciual de 240 dias méas las
[ Pl 4 £
i;zmigeme: @as)ﬁ B e ampliaciones de plazo n.s 1, 2, 3 y 4 por 45, 60, 45 y 60
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A | dias calendarios, respectivamente,
r Aplicacion de la Formula:
Penalidad por dia:

| Penalidad diaria (S/) | 17 137,08 0,10x11 567 531,98 = 1 156 753,198

R | _015x450 67,50 _ e
| Dias a penalizar 20 | Dias aprcbados por la ampliacién de plazo n.° 5

Total - I_\_SQ]_‘M,GO Importe calculado por penalidad

Fuente: Valarizaciones, liquidacion de contrato de obra (Apéndice n.° 99)
Elaborado por: Comision auditora

De lo expuesto se tiene gue el hecho que Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra y Percy
Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Plblicas, emitieran su opinion favorable para la
aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 5 que carecia de sustento; generd que se libere al
Contratista ejecutor de la Obra de la aplicacion de penalidades por un monto de S/ 342 741,60.
Sin embargo, la penalidad maxima que puede aplicarse es el 10% del monto contractual,
siendo que ésta penalidad méxima se alcanzé por el incumplimiento contractual del Contratista
que se detalla en el literal C. del presente informe.

Inaplicacion de penalidad al Contratista por incumplir con las especificaciones técnicas
de los materiales empleados para el relleno de zanjas, asi como del concreto de diversos
componentes, generd un perjuicio econémico de S/ 74 032,32

De acuerdo a los hechos desarrollados en el literal B del presente, el Contratista no cumplié
con las especificaciones técnicas en cuanto al material utilizado para el relleno de las zanjas de
las redes de agua y desagle del centro poblado de Mollehuaca; asimismo, no cumplio las
especificaciones técnicas para el material de relleno empleado en la zanja de la linea de
conduccion.

De igual forma, en mismo literal B, se desarrolld el hecho que en ninguna de las valorizaciones
mensuales ni en la liquidacion del contrato de obra se adjuntaron registros de ensayos de
resistencia a la compresion del concreto de los reservorios y planta de tratamiento de aguas
residuales; asimismo, se realizo extracciones de testigos diamantinos de concreto y luego de
ensayarlos”' se determind que la resistencia a la compresion es menor gue la especificada en
el expediente t&cnico de la Obra y en el adicional y deductivo n.® 1232,

Sobre el particular, en las bases integradas de la LP n.° 001-2014-MDH (Apéndice
n.° 14) para la contratacion de la ejecucion de la Obra se establecit la aplicacion de “ofras
penalidades” por incumplir obligaciones contractuales, siendo que dentro de los aspectos
sancionables se encuentran el incumplimiento de las especificaciones técnicas en cuanto a la
calidad de los materiales empleados por el Contratista, asi como la calidad de la ejecucion de
la Obra.

En tal sentido, considerando que las bases integradas forman parte del contrato de obra, era
obligacién de Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, informar a la Entidad los trabajos
ejecutados y materiales que se utilizaron no cumplian las especificaciones técnicas, para que
se aplique las penalidades correspondientes; sin embargo, esto no se realizo, liberando al
Contratista de la aplicacion de penalidades por un monto de S/ 74 032,32, segln el cuadro
siguiente:

“#_os ensayos de resistencia a la compresion estuvieron a cargo de Laboratorios Asfalab Ingenieros Civiles EIRL. (Apéndice n.® 100).

7% & resistencia de disefio (f'e) era 210 kglem?.
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CUADRO N° 78
CALCULO DE OTRAS PENALIDADES
| Infraccion Mills
| S/
| Calidad de ejecucion de obra (2K por cada caso) (*)
| Concrete vaciado en reservorio cel CP Mollehuaca (Piedra Blanca) con resistencia a la
compresién menor que la especificada; no se realizaron ensayos para verificar la calidad del 4627,02
iconcreto o
[ Concrete vaciado en reservorio del CP La Pampa con resistencia a la compresion menor que 4607 02
| laespecificada '
Concreto vaciado en el filtro bi anoio ico de la PTAR del CP Mollehuaca con resistencia a Ia 4807 02
| compresion menor que la espemflcada !
Concreto vaciado en el lecno de secado de la PTAR del P Mollehuzca con resistenciz a la 4527 02
| compresion menor que la especificada '
Concreto vaciado en el tangue Imhoff de la PTAR del CP El Pozo con resistencia a la 4627 02
| compresion menor que la especificada - ]
Concreto vaciado en el tangue Imhoff de la PTAR del CP Tocota con resistencia a la 4607 02
| compresion menor gue la especificada '
Concreto vaciado en el lecho de secado de la PTAR del CP Tocota con resistencia a la 40702
. _compresion menor que la especificada | '
Concreto vaciado en el tanque Imhoff de la PTAR del CP La Pampa con resistencia a Ia | 4627 02
| compresién mener que |a especificada '
| Concreto vaciado en el filtro biclégico de la PTAR del CP La Pampa con resistencia a la 4627.02
| compresion menor que la especificada "
Concreto vaciado en el lecho de secado de la PTAR del CP La Pampa con reSIsten(E? ala 4627 02

| compresion menor que la especificada

Cahdad de materiales (4K por cada caso) (*)

| Rellencs de la red de agua del CP Mollehuaca; no se realizaron ensayos para ! Yerificar la

| calidad del material empleado para el relleno de las zanjas ni controles de compagtacion
Rellencs de la red de desagle del CP Mollehuaca; no se realizaron ensayos para verificar la

 celidad del material empleado para el relleno de las zanjas ni controles de compactacion

9254,04

925404

Rellenos de la linea de conduccién; no se realizaron ensayos para verificar la calidad del
. material empleado para el relleno de las zanjas ni controles de compactacion |
- Total 7403232
Fuente: | Liquidacin de Obra (Apendtce n. 99) ¥y valorizaciones
Elaborado por: Comision auditora

(") De acuerdo con las bases integradas K=0,02% del monto del contrato, por lo que, K equivale a S/ 231351

9254,04

Al respecto, como se indico en el literal B) del presente, existen documentos que acreditan que
Percy Aliredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas, Luis Abel Ccorahua Torres, gerente
Municipal y Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde, tuvieron conocimiento que los
recubrimientos de las tuberias (rellenos) no cumplian con las especificaciones técnicas, tales
como: Informe n.® 050-2015/PARC/OP/MDH de 28 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 127),
‘Acta de Constatacion de Obra" de 23 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 127), informe
WL n.® 01-2015-WAI/REGIDOR/MDH de 3 de julio de 2015 (Apéndice n.° 128), carta
n.® 052-2015-GM/MDH de & ce julio de 2015 (Apéndice n.° 128), acta de sesidn de concejo
n.” 012-2016-MCH de 27 de junio de 2016 (Apéndice n.° 131), acta de sesion de concejo
n.® 013-2016-MDH de 12 de julio de 2016 (Apéndice n.° 131), acta de sesion de concejo
n.® 014-2016-MDH de 18 de julio de 2016 (Apéndice n.° 131); sin embargo, los citados
funcionarios no adoptaron acciones para que se pudieran aplicar las penalidades
correspondientes al Contratista.

De igual forma, en el literal B) del presente informe, también se indicd que existen documentos
gue evidencian que Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Plblicas, Luis Abel
/ Ccerahua Torres, gerente Municipal, y Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde, tuvieron
conocimiento de las deficiencias que se presentaban en reservorios y plantas de tratamiento de
aguas residuales construidas por el Contratista, tales como: acta de sesion de concejo
n.® 012-2016-MDH de 27 de junio de 2016 (Apéndice n.° 131), acta de sesion de concejo

Auditeria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa ~ Q)
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n.® 013-2016-MDH de 12 de julioc de 2016 (Apéndice n.° 131), acta de sesién de concejo
n.° 014-2016-MDH de 18 de julio de 2016 (Apéndice n.® 131).

Ademas, Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Pulblicas y Luis Abel Ccorahua
Torres, gerente Municipal, integraron el comité de recepciéon de obra (Apéndice n.° 101) y
suscribieron el "Acta de observaciones de obra" de 7 de junic de 2016 (Apéndice n.” 102), en
la cual se indicod que existian fisuras y eflorescencias en los reservorios y plantas de
tratamiento; no obstante ello, los ftres funcicnarios citados anteriormente, no adoptaron
acciones para aplicar las penalidades correspondientes al Contratista por los trabajos
ejecutados deficientemente.

Cabe precisar que en las bases integradas se establecio que las penalidades por los conceptos
indicados anteriormente, debian ser aplicadas “en la valorizacion del mes en que ocurrié la
falta o en la liguidacion del contrato de la ejecucion de la obra”; sin embargo, como se indico
anteriormente, en ninguno de los dos casos se aplicaron las penalidades, siendo que en todas
las valorizaciones se cont con la opinién favorable de Alexander Zegarra Agip, supervisor de
obra, y con la conformidad de Percy Alfredo Redriguez Catunta, jefe de Obras Publicas,

. quienes no observaron el heche que no se habian realizado controles de calidad de los
trabajos ejecutados y valorizados por el Contratista.

Los hechos expuestos generaron un perjuicio economico de S/ 74 032, 32, que corresponde a
penalidades no aplicadas al Contratista por no cumplir con las espeaﬂcamones técnicas en los
trabajos ejecutados.

G. La Entidad pago el total del monto contractual al supervisor de obra, a pesar que el
& profesional contratado no cumplié sus funciones contractuales y las establecidas en la
normativa de contrataciones, lo que generé un perjuicio econémico de
y S/ 324 000,00
Mediante “Contrato para la Consultoria de Obra; Supervision de la Obra Instalacion y
Mejoramienito del Servicio de Agua Potable y Saneamiento de los Centros Poblados del Distrito
de Huanuhuanu — Caraveli — Arequipa” - Adjudicacion Directa Publica N° 002-2014-MDH" de 2
de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 147), la Entidad contratd al ingeniero Alexander Zegarra
Agip para supervisar la ejecucion de la Obra?®,

. Como se detalld en péarrafos precedentes, se verifico que se valorizo y pago diversas partidas
correspondientes a la captacién, linea de conduccion, redes de agua y desagle del centro
ﬁ poblado de Mollehuaca, reservorics de agua potable, asi como plantas de tratamiento de
~ aguas residuales, sin cumplir las especificaciones establecidas en el expediente técnico y en
las normas técnicas aplicables (literal B. del presente informe); asimismo, se valorizd la partida
"Camara distribuidora de caudales”, a pesar que esta no fue ejecutada (literal C. del presente

informe).

De igual forma, se aprobo el expediente técnico de adicional y deductivo n.° 1 (Apéndice
n.? 98) luego que el Contratista y el supervisor de obra, informaran la culminacion de la cbra, y
luego de haberse pagado el 96,52% del monto contractual; ademas, el expediente técnico del
adicional y deductive n.° 1 presenta diversas carencias en su contenido como precios unitarios

y "3Cape sefialar que en el desarrcllo de la presente auditeria se determino que Alexander Zegarra Agip, supervisor de la obra tiene vinculo con
Britaldo Santa Cruz Suarez, representante legal del Consorcio Pacifico, contratista encargado de ejecutar la Obra, al haberse verificado que la
hermana de Alexander Zegarra Agip tiene un hijo con Britaldo Santa Cruz Suarez conforme se desprende de las fichas Reniec proporcionadas
a la comision auditora mediante oficio n.* 315-2017/GOR/JR8AREQ/RENIEC de 11 de julio de 2017 (Apéndice n.® 46), que se detallan:
d) Ficha Reniec de Magda Zegarra Agip (hermana de Alexander Zegarra Agip - superviscr de Obra)
e) Ficha Reniec de Britaldo Santa Cruz Suarez (representante legal del Consorcio Pacifico SA - Ejecutor de la Obra)
f) Ficha Reniec de Santa Cruz Zegarra (hijo-de ambos).

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa
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elevados, metrados excesivos, inclusion de partidas que no constituyen prestaciones
adicionales de cbra, entre otres (literal D. del presente informe).

Asimismo, se verifico que se aprobo la ampliacién de plazo n.° 5 (apéndice n.° 143), sin
sustento técnico, puesto que los retrases eran atribuibles al Centratista, lo cual, generd que la
culminacion de la obra se atrasara en 20 dias calendario perjudicando a la poblacion
beneficiaria; asimismo, permitid que se libere al Contratista de la aplicacion de penalidades
(literal E. del presente informe).

En todos los hechos indicados anteriormente, participd Alexander Zegarra Agip, supervisor de
obra, en tal sentido, no se cumplié con lo establecido en el articulo 193° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado que establece que “La Entidad controlara los trabajos
efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, sequn corresponda,
quien sera el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucién de
la obra y del cumplimiento del contrato.”; puesto que, Alexander Zegarra Agip, supervisor de
obra, al emitir su conformidad para el pago de valorizaciones, aprobacion del adicional y
deductivo n.® 1, aprobacion de la ampliacién de plazo n.® 5, recepcion de obra, aprobacion de
la liquidacion del contrato de obra, entre otros, permitid la ocurrencia de todos los hechos
comentados en pérrafos precedentes, los cuales, generaron un perjuicio econdémico a la
Entidad de S/ 5 326 256,89; segln el detalle siguiente:

CUADRO N 79 ‘
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO A LA ENTLQAD

o f Perjuicio econémico
‘ item Descripcion s o
B | Pariidas ejecutadas sin cumplir las especificaciones técnicas - 2681831,14
c _Cémares distribuidoras de caudales gue no se ejecutaron . i _3258680,00
Penalidad por incumplimiento contractual - B 1156 753,20
D | Deficiencias en la formulacién del expediente del adicional y deductivo n.® 1 763 960,23
F | gig?itggg:i;caces por incumplimientos de la calidad de materiales y trabajos 7403232 .
. [Falia de'suI)_e-ﬁns_iche la Obr_é@agcs al supervisor y penalidades no ap\ﬁjas al 324 000.00 I
| supenvisor) :
Total 5 326 256,89

Fuente: Literales B, C, D, E, F y G contenidos en el presente informe
Elaborado por: Comision auditora

De lo expuesto se tiene que, no se cumplio con el objeto del contrato de supervision, puesto
que, no se cumplieron con las especificaciones técnicas de diversas partidas; asimismo, se
aprobd el adicional y deductivo n.° 1y la ampliacion de plazo n.° 5, que afectaron los intereses
de la Entidad; no obstante, Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, otorgo su conformidad
en todos los casos.

A lo anteriormente expuesto se suma que, existen documentos que revelan que Alexander
Zegarra Agip, supervisor de obra, no estuvo permanentemente en obra, incumpliendo de esta
manera sus obligaciones consignadas en las bases integradas de la ADP n.° 002-2014-MDH
(Apéndice n.° 51), que establecian la residencia permanente del jefe de la supervision en la
Obra. Al respecto, los documentos que evidencian la ausencia del supervisor de obra son los
siguientes:

Informe n.® 050-2015/PARC/OP/MDH de 28 de marzo de 2015, mediante el cual, Percy
Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Plblicas, comunicé a la Alcaldia que “(...) 1. Con
fecha 23 de marzo del 2015 a pedido de pobladores del anexo de Mollehuaca y como parte
de las funciones del Area a mi cargo se realiz una visita inopinada a los trabajos que
realiza la Contratista de la obra {...). 3. En las visitas no se encontré el personal técnico de
la empresa contratista ni mucho menos al Jefe de Supervisién, la persona encargada del

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa
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”

frente de trabajo solo atind a justificar la ausencia por razones de indole logistico. {...)
(Enfasis nuestro).

Mediante informe n.® 011-2015/0SDH de 10 de julio de 2015 (Apéndice n.° 148), Balvin
Coaguila Flores, quien suscribe como ‘Ingeniero Asistente de supervision de obra”,
presenté a la Entidad los informes n.es 006, 008 y 010-2015/0SH de 2, 3 y 8 de julio de
2015, respectivamente, mediante los cuales, el citado profesional comunicé al residente de
obra algunas observaciones relacionadas con la ejecucion de la obra para que sean
absueltas; es decir, Balvin Coaguila Flores al emitir los citados informes estuvo realizando
funciones propias de Alexander Zegarra Agip, supervisor de la Obra; situacion que
evidencia que el citado supervisor no estuvo presente en forma permanente durante la
ejecucion de los trabajos de la Obra.

Al respecto, cabe precisar que segtn el numeral 9.3 de los Requerimientos Técnicos
Minimos consignados en las bases de la ADP n.° 002-2014-MDH (Apéndice n.® 51), “EL
SUPERVISOR a través del Jefe de la Supervisién con residencia permanente en LA

. QBRA, actuara como _representante de LA ENTIDAD ante EL CONTRATISTA (...)
(Enfasis nuestro); es decir, el jefe de supervision, en este caso Alexander Zegarra Agip, era
quien debia realizar las coordinaciones con el Contratista ejecutor de la obra.

Ademés, es importante sefalar que los informes nes 006, 008 y 010-2015/0OSH
mencicnados, fueron suscritos por Balvin Coaguila Flores, en 'ealidad de “Ingeniero
Asistente de supervision de obra™ sin embarge, de acuerdo con-la propuesta técnica de
Alexander Zegarra Agip®* (Apéndice n.° 50), se advierte que el citado profesional, no fue
parte del personal propuesto para el servicio de supervision de la Obra, mas aln, el
profesional propuesto para el cargo de asistente fue Pedro Blquez Chong; es decir, los
citados informes fueron firmados por un profesional que no fue parte del grupo de personas
que fueron propuestas para realizar el servicio de supervision; ademas, segun la pagina
web del Colegio de Ingenieros del Per(, Balvin Coaguila Flores, se encuentra registrado en
el capitulo de “Ingenieria Agronémica™®® (Apéndice n.° 148), sin embargo, en las bases
integradas de ADP n.° 002-2014-MDH (Apéndice n.° 51), se establecio que el asistente de
supervision debia ser un ingeniero civil habil en el ejercicio de la profesién, lo cual, no se
cumplio en el presente caso.

Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas; Victor Nicolas Herrera Timana,
residente de obra; y Jorge Luis Taipe Tevejo, profesional especialista del Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento; en dicha acta se indico que: “Durante la visita no
estuvo presente el Ing. Supervisor de obra, por lo que se recomienda que la Unidad
Ejecutora debe exigir la presencia del ingeniero supervisor en la obra.” (Enfasis nuestro).

.ﬁ - Acta de visita de monitoreo de 22 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 149), suscrita por
7

A lo anteriormente expuesto se suma que, mediante carta n.® 052-2017-ACC.INF.PUB/MDA de
20 de abril de 2017 (Apéndice n.® 150), la Municipalidad Distrital de Awajun?¥, proporciond
copias fedateadas de los documentos que se citan a continuacion, los cuales, revelan que
Alexander Zegarra Agip, estuve a cargo de la supervision de la obra “Mejoramiento de las
condiciones basicas de la |.E. N® 110 — Linorio Chavez Hernandez, del centro poblado de San
Francisco, distrito de Awajun — Rioja — San Martin” desde el 21 de setiembre de 2015 al 10 de
diciembre de 2016, como se detalla a continuacion:

% Segun pagina web www.cip.org.pe.
73| bicada en la provincia de Rioja, regién San Martin
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Contrato n.° 235-2015-A/MDA-SUPERVISION — ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA
n.® 001-2015-CAH/MDA de 11 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 150), mediante el cual,
la Municipalidad Distrital de Awajun adquirié los servicios de Alexander Zegarra Agip para la
supervision de la obra “Mejoramiento de las condiciones basicas de |la
I.E. n.” 110 - Linorio Chévez Hernandez, del centro poblado de San Francisco, distrito de
Awajun — Rioja — San Martin", siendo que el plazo de ejecucion era 300 dias calendario y/o
hasta la aprobacion de la liquidacion del contrato de consultoria.

- Acta de entrega de terreno (Apéndice n.° 150) de 21 de setiembre de 2015, mediante la
cual, la Municipalidad Distrital de Awajun entregd el terreno al Contratista ejecutor de la
cbra "Mejoramiento de las condiciones basicas de la |.E. n.° 110 — Linorio Chévez
Hernandez, del centro poblado de San Francisco, distrito de Awajun — Rioja — San Martin”,
dicha acta fue suscrita por Alexander Zegarra Agip en calidad de supervisor de obra.

- Cuaderno de la obra (Apéndice n.° 150) ‘Mejoramiento de las condiciones basicas de la
I.E. n.° 110 - Linorio Chavez Hernandez, del centro poblado de San Francisco, distrito de
. Awajun - Rioja — San Martin"; en dicho cuaderno se advierte que Alexander Zegarra Agip,
en calidad de supervisor de obra, suscribi¢ todas las hojas del citado cuaderno. En el
contenido se advierte que desde el 23 de setiembre de 2015 hasta el 25 de enero de
2016 se estuvo ejecutando la obra, luego hubo una paralizacion hasta el 16 de junio de
2016 y la citada obra concluyo el 10 de diciembre de 2016.

De lo expuesto, se tiene que Alexander Zegarra Agip tuvo a su cargo-Ja supervision de 2 obras

distintas ubicadas en distritos, provincia y regiones diferentes y alejados, es necesaric acotar

/g/ que |a obra auditada se encuentra en el distrito de Huanuhuanu dé la provincia de Caraveli,

regidon Arequipa, y el distrito de Awajun se ubica en la provincia de Rioja, region San Martin;

47 por tanto, durante el periodo comprendido entre el 21 de setiembre de 2015 y el 25 de enero

de 2016, resulta imposible que haya estado permanentemente en la Obra, por lo cual, no

cumplio con su funcion de verificar los trabajos que ejecutaba el Contratista ejecutor de la
Cbra.

<t

Sobre el particular, cabe sefialar que la ejecucion de la Obra se inicié el 10 de diciembre de
2014, por lo que, debio concluir el 6 de agosto de 2015%7" sin embargo, se aprobaron 6
ampliaciones de plazo, prorrogandose su culminacion hasta el 7 de mayo de 2016, al respecto,
el contrato de supervisién de obra no fue ampliade formalmente; no obstante, de acuerdo con
los documentos obtenidos se advierte que Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra,
suscribio diversos documentos en calidad de supervisor de obra hasta el 24 de junio de
;5[' 20167% tales como: valorizaciones mensuales, acta de recepcién de obra, cuaderno de obra,
{] solicitudes de ampliacion de plazo, el expediente del adicional y deductivo n.” 1, la liquidacion
del contrato de obra, entre otros. Asimismo, de acuerdo con los comprobantes de pago que se
emitieron a nombre de Alexander Zegarra Agip, se tiene que las valorizaciones del servicio de
supervision se pagaron segln el detalle siguiente:

CUADRO N° 80
PAGOS AL SUPERVISOR DE OBRA

g Comprobante de pago Importe
ltem Concepto N° Fecha s/
1 | Pagosupervision n.® 01 - Diciembre 2014 (Apéndicen®151) | 1732 29112/2014 | 3378220
2 | Detraccion | 1733 | 29/12/2014 4223,00

[ 3 | Pagode supenision n.° 02 - Enero 2015 (Apéndice n.° 152) 172 | 11/03/2015 | 12549,00

‘ [ 4 |Detraccion ~ 1 s | tpepots | 1569.00
- 3| plazo de ejecucion de |a obra previsto en el contrato era 240 dias calendaric.

78En el cuadernc de mesa de partes de la Entidad se registré que el 24 de junio de 2016, signado con registro n.° 20281 (Apéndice
n.° 106), mediante carta n.° 048-2016/CONSULTOR DE OBRAS/AZA/RLMDH, Alexander Zegarra Agip, supervisor de abra, presentd a la
Entidad la liquidacion del contrato de obra.
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Comprobante de pago Importe

| e i N° T Fecha s/

|5 | Pagode supervision n. 03 - Febrero 2015 (Apéndice n.* 153) 191 18/03/2015 18 001,60
. B |Detracgiégn . 192 18/03/2015 2000,00
7 | Pagode supervision n.” 04 - Marzo 2015 (Apéndice n.” 154) 383 08/05/2015 24 891,34
8 | Detraccion ]384 | 08/05/2015 3362,00
9 | Pagode supervision n.” 05 - Abril 2015 (Apéndice n.© 138) 619 10/07/2015 638746
10 | Detraccion - 620 10/07/2015 2471,00
L 1 Pago de supervision n.” 06 - Mayo 2015 (Apéndice n.® 155) 776 19/08/2015 40 702,00
12 | Defraccion 777 19/08/2015 4523,00
13 | Pagode supervision n.” 08 - Julio 2015 (Apéndice n.® 156) 850 27/08/2015 10 157,00
14 | Detraccion e 851 2710812015 | 1129,00
156 | Pagode supenvision n.” 07 - Junic 2015 (Apéndice n.* 157) 986 15/10/2015 | 25855,00
16 | Detraggion 987 15/10/2015 2873,00
L7 Pago de supervisién n.® 10 - Setiembre 2015 (Apéndice n.® 158) 1227 1711212015 6 123,00
18 | Detraccion - ] 1228 231212015 681,00
19 | Pago de supervisién n.° 09 - Agosto 2015 (Apéndicen.°159) | 1379 07/01/2016 17.933,00

20 Detraccion 1380 07/01/2016 1993,00 |

21 | Pago de supervision n.® 11 - Octubre 2015 (Apéndice n.° 160) 1384 22/01/2016 6682,00 |

| 22 | Detraccion | 1386 25101/2016 743,00 |
i » Eaclcj1()53)Pago de supenvision n.° 03 - Febrero 2015 (Apéndice 1387 28/01/2016 450040
|24 Detraccién 1388 28/01/2016 500,00

Page devolucion de garantia de fiel cumplimiento servicio de supervisién

B 25 (Apéndice n.° 161) 1094 071072016 27 000,00
26 Pago de supervision n.® 12 - Noviembre 2015 (Apéndice n.® 162) 1095 10/10/2016 8432,00

| 27 _|Defraccién 1115 18/10/2016 937,00
Total A | 270000,00

Fuente: Comprobantes de pago a nombre de Alexander Zegarra Agip
Elaborado por: Comision auditora

Del cuadro se tiene que, la Entidad pago a Alexander Zegarra Agip la totalidad del servicio de
supervisién, el cual, fue sustentado en valorizaciones que presentd el citado profesional
correspondientes a los meses de diciembre de 2014 hasta noviembre de 2015; sin embargo,
como se indicd anteriormente, el supervisor de obra no cumplio con las funciones para las
cuales fue contratado, o cual, se corrobora con las deficiencias téenicas que se evidencian en
la Obra, las deficiencias en el tramite de aprobacion del adicional y deductive n.® 1, asi como
de la ampliacion de plazo n.° 5; asimismeo, como se indico en parrafos precedentes, existen
documentos que evidencian que el supervisor de obra no estuvo permanentemente en obra,
incumpliendc las exigencias establecidas en las bases integradas de la ADP
n.® 002-2014-MDH,

En tal sentids, se generd un perjuicio econémico de S/ 270 000,00 correspondiente a la
totalidad del monto pagado a Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, puesto que, el hecho
que el incumplimiento de sus funciones deriva en un perjuicio economico de S/ 5 002 256,89,
por los hechos detallados en los literales B, C, D y F del presente informe.

Adicionalmente, el hecho que Alexander Zegarra Agip no haya cumplido sus funciones, asi
como no haber estado en Obra permanentemente, era causal para aplicar la penalidad
contemplada en el numeral 16 del Capitulo Il de las bases integradas de la ADP
n.® 002-2014-MDH (Apéndice n.° 51), en donde se establecio que:

“En caso de retraso injustificadc en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la
ENTIDAD le aplicara a la Supervision una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un
monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o,
de ser el caso, del item que debio ejecutarse. Esta penalidad serd deducida de los pagos a
cuenta, del pago final o en la liquidacion final; o si fuese necesario se cobrara del monto
resultante de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de
propuesta, en concordancia con el articulo 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. (...)

Auditoria de cumplimienm-a la M-unicipalidad. Distrital de Huanuhuanu, prbvincia de Caravéii, Aréquipa
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La ENTIDAD podré resolver el contrato, en caso de incumplimiento por parte de la

SUPERVISION de alguna de sus obligaciones que haya sido observada previamente por la

ENTIDAD Sin ser limitativa, estas deficiencias, faltas u omisiones pueden ser:

¢ fad)

o Valorizar Obras y/o metrados no ejecutados (sobre-valorizaciones) y pagos en
exceso, valorizaciones adelantadas u ofros actos que deriven de pagos indebidos
0 no encuadrados en las disposiciones vigentes.

¢ No descontar el 100% del monto sobre valorado, precisado en el numeral anterior,
en el mes siguiente al detectado.

e No controlar eficientemente la ejecucion de la obra y/o adoptar oportunamente las
acciones necesarias para un correcto trabajo.(...)". (Enfasis nuestro).

Al respecto, considerando que las valorizaciones de la Obra asi como la liquidacion del
contrato de Obra contaren con la conformidad de Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra,
correspendia que la Entidad aplique la penalidad equivalente al 10% del monto contractual de
la supervisién en cumplimiento de lo establecido en las bases integradas de la ADP
n.°> 002-2014-MDH (Apéndice n.° 51), debido a que se valorizd y pagd la partida
"Construccién camara distribuidora de caudales”, la cual, ne ha sido ejecutada; asimismo, en la
velerizacion n.° 11 correspondiente a mes de noviembre de 2015 el avance acumulado de
diversas partidas tales come "09.04.01 Reposicién carpeta asfaltica en caliente de 2" y
“19.03.01 Reposicién carpeta asféltica en caliente de 2" fue 100%; . sin.embargo, éstas no
habian sido ejecutadas, lo cual, fue posteriormente “regularizado” gr;é’n la aprobacién del
adicional y deductivo n.° 1 que se aprobo el 6 de abril de 2016 con la-Resolucion de Alcaldia
n.° 119-2016-MDH (Apéndice n.° 98), puestc que, fueron consideradas como parte del
presupuesto deductivo.

Por los hechos expuestos, correspondia la aplicacion de la penalidad establecida en el numeral
16 del Capitulo Il de las bases integradas de la ADP n.® 002-2014-MDH por un monto de
S/ 27 000,00 (10% del monto contractual vigente), segln el detalle siguiente:

Penalidad diaria = 0,10 x Monto
F x Plazo en dias

Donde:

CUADRO N° 81

CALCULO DE LA PENALIDAD
! Dato de formula Calculo Descripcion del calculo
: Moiito vigents (S) 270 000,00 Se con_side_r'a el monto cqnltraciua[ vigente
o a la aplicacion de la penalidad
| Factor establecide en el Reglamento de la

| Factor (F) 025 | Ley de Contrataciones del Estado para
| S— S blenesyservicios.
| Plazo vigente (dias) 240 | Plazo contractua
| Penalidad diaria (S/) 450 |
| Dias a penalizar™® 232 |
jptg[ importe calculado por penalidad (S/) 104 400,00
| Monto maximo de penalidad (S/) 27 000,00

Fuente: Contrato de supervision de Obra (Apéndice n.° 147) y Valorizaciones n.® (Apéndices n.es 138, 151, 152,
153, 154, 155, 156, 157, 158, 158, 160 y 162)
Elabarado por: Comision auditora

Adicionalmente, en el numeral 16 del Capitulo Ill de las bases integradas de la ADP
n.° 002-2014-MDH*¢ (Apéndice n.° 51) se establecieron otras penalidades que deberian

© % os dias a penalizar se han contabilizado desde el 30 de noviembre de 2015 (Ultimo dia que abarca la valorizacion n.” 11 de la obra) hasta el

19 de julio de 2016 (fecha de aprobacion de la liquidacion del contrato de cbra); sin embargo, hasta la fecha de emision del presente no se han
gjecutado las camaras distribuidoras de caudales, por lo que, los dias a penalizar se incrementarian.

Auditoria de ciumplirnriento ala Municipélidad Distrital de Huanuhuar'lu,.pr-o'vinci-a de Caraveli, Arequipa

Periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2016

1 ") LA CONTRALORIA
"GENERAL DE LA REPUBLICA

000175



INFORME DE AUDITORIA N°® 284 -2018-CGICOREAR-AC

1 j LA CONTRALORIA

~ GENERAL DE LA REPUBLICA

Pagina 173 de 242

aplicarse en caso de diversos incumplimientos especificados; sobre el particular, aplicando
dichos criterios, la Entidad debio aplicar una penalidad al supervisor por un monto de

S/ 27 000,00
CUADRO N° 82
OTRAS PENALIDADES QUE NO FUERON APLICADAS
_it_em Ca:ii':ﬁ dri::;ras Hechos que sustentan la aplicacién de penalidad ::E;g;gi Penalidad S/
| Calidad de los materiales - s |
[ Material de relleno empleade en fa linea de conduccion 199500
| Cuando el supervisor permita el | que no cumple con las especificaciones técnicas S|
| usc de materiales o equipos a | Material de rellenc empleado en la red de agua de
1| la obra de una calidad diferente | Mollehuaca que no cumple con las especificaciones | 0,50 UIT 1925,00
a la exigida en el expediente | técnicas
técnico. La multa serd por cada | Material de rellenc empleado en Iz red de desagle de
tipo de material o equipo. Mollehuaca que no cumple con las especificaciones 1925,00
P técnicas
| Pruebas y ensayos | |
| | Concreto vaciado en reservorio del CP Mollehuaca
| | (Piedra Blanca) con resistencia a la compresion menor 1925.00
que la especificada; no se realizaron ensayos para !
verificar la calidad del concreto. -
| Concreto vaciado en reservorio del CP La Pampa con 197500
resistencia a la compresion menor que la especificada '
Concreto vaciado en el filtro biolégico de la PTAR del CP
Mollehuaca con resistencia a la compresion menor que 1925,00
| la especificada L ]
| Concreto vaciado en el lecho de secado de la PTAR del
i | CP Mollehuaca con resistencia a la compresion menor 1925,00
! Cuando el supervisor no realice e especﬁﬁcada T =
| V55 orﬂeb;S ‘0 —_— Concreto vac\adq en e\‘ tangue Imhoff d.e, la PTAR del CP
oportuna:ﬂenie i veificar 1 El Pogo con resistencia a la compresién menor que \_a__ 1925,00
» calidacli de los materiales y los gspesiioas £ eBecld LAT
i S Concreto vaciado en el tanque Imhoff de la PTAR del CPR.
babelos grouiades por ] Tocota con resistencia a la compresién menor que la 1925,00
Contratista. La multa es por o e a¥ '
i Concreto vaciado en el lecho de secado de la PTAR del
CP Tocota con resistencia a la compresion menor que la 1925,00
3 especificada
‘ Congreto vaciado en el tanque Imhoff de la PTAR del CP
; La Pampa con resistencia a la compresién mener que la 1925,00
| | espegcificada
| Conereto vaciado en el filtro biclégico de la PTAR del CP
| La Pampa con resistencia a la compresién menor que la 1925,00
} especificada
[ Concreto vaciado en el lecho de secado de la PTAR del
CP La Pampa con resistencia a la compresion menor 1925,00
I - | que la especificada .
:  Supervisor de obra
; El 23 de marzo de 2015 funcionarios de la Entidad
| realizaron una visita a la Obra y ne se encentro presente
| el supervisor de obra, segin consta en el informe n.°
\ r ' .. | 050-2015/PARC/OP/MDH de 28 de marzo de 2015 de 3850,00
| Cuando el jefe Fe AURRaN Percy Alfredo Redriguez Catunta, jefe de Obras Publicas
‘ no se encuentra en forma B
1 (Apéndice
\ permarente en la obra. La| o 127)
B m:’lltf.,. eds 2ol ?ida i3 [ Atz de vista de montoreo de 22 de octubre de 2015, o
;;“;?;::d; Sf ;::S}lssegg[ziassl suscrita por Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de
i Hel ~~ | Obras  Publicas; Victor Nicolas Herrera Timana, [
consecut_lvios[‘ SRR EaUsl pRre residente de obra; y Jorge Luis Taipe Tevejo, profesional 3850.00
pader resaindir el suntrato, especialista del Ministerio de Vivienda, Construccion y o0,
Saneamiento; en donde se indico que se encontrd al
supervisor de obra.
(Apéndice n.° 7)
| 7 | Valorizaciones y metrados 0,50 UIT

0 Que sefala: “Asimismoe, la ENTIDAD ha considerado la aplicacion de otras penalidades (hasta por un monto méximo equivalente al diez por
clento (10%) del monto del contrato vigente, segdn lo establece el Articule 166° del Reglamento de Ja Ley de Contrataciones del Estado. Las
penalidades se calcularan de forma independiente a la penalidad por mora '

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa
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Factor de
aplicaciéon

Causales de otras

penalidades Penalidad S/

.! item

Hechos que sustentan la aplicacion de penalidad

En la valorizacion n." 11 correspondiente al mes de
noviembre de 2015, se valorizaron el 100% de 967
partidas que se detallan en el apéndice n.° 125 sin
| embargo, en el adicional y deductivo n.° 1 (Apéndice
| n.° 98) aprobado en marzo de 2016, se dedujeron

Cuando el SUPERVISCR,
apruebe Metrados de partidas
| no ejecutades o proyectadas
en la valorizacion presentada.

me!rad:)s que no se habian ejecutado de las 967
partidas indicadas anteriormente; es decir, en la
valorizacion n.” 11 el supervisor aprobd metrados de
partidas que no se hablan ejecutado. Por lo fanto, en
aplicacion de lo establecido en las bases integradas de

1861 475,00

La multa es por cada partida

nvolucrada la ADP n.® 002-2014-MDH, (Apéndice n.° 51) por cada

partida con metrados excesivos se debia aplicar una
penalidad de 0,50 UIT. Cabe precisar que Percy Alfredo
Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas, otorgo su
conformidad para el pago de las valorizaciones
| mensuales y para la aprobacion del adicional y deductivo
| |Ln.’° ki |

Total 1894 200,00
Fuente ‘Bases wagraaas de la Al ADP n.%002-2014-MDH (Apéndice n.® 51), acta de visita de monitoree de 22 de octubre de 2015
(Apéndice n.° 7), valorizacion n.” 11 de ejecucion de Obra (Apéndice n.° 125) e informe n.° 050-2015/PARC/OP/MDH de 28 de
marze de 2015 (Apéndice n.° 12?}
Elaborado per: Comision auditora

Del cuadro anterior se advierte que las causales que ameritaban la aplicacion de la penalidad,
ascienden a S/ 1 894 200,00; sin embargo, el monto maximo aplicable de la penalidad debe ser
el 10% del monto del contrato vigente; es decir, S/ 27 000,00.

Cabe precisar que de acuerdo a lo establecido en las bases ‘ntegradas de la ADP

° 002-2014-MDH (Apéndice n.° 51), para el pago del servicio de supervision, la conformidad
debia ser otorgada por la "Oficina de Cbras Publicas”; al respecto, los jefes de Obras Publicas
durante la ejecucion de la obra fueron Adrian Manolo Rodriguez Lipa, quien otorgd su
conformidad para el pago solo de la primera valorizacion de la supervision; y Percy Alfredo
Rodriguez Catunta guien otorgd su conformidad para los pagos que se efectuaron a nombre de
Alexander Zegarra Agip desde la valorizacion n.° 2 hasta la n.° 12, sin realizar observacion
alguna respecto al incumplimiento de las condiciones contractuales de la supervision.

Al respecto, todas las conformidades para los pagos al supervisor las dio Percy Alfredo
Rodriguez Catunta, a excepcion de la valorizacion n.® 1, que fue otorgado por el anterior jefe
de Obras Publicas, Adrian Manolo Rodriguez Lipa, mediante los siguientes documentos:

CUADRO N° 83 ,
INFORMES DE CONFORMIDAD DE LAS VALORIZACIONES DE SUPERVISION

| el ; Fecha de

! Descripcion ‘ Documento de conformidad contoviliad
Va unzaumn n° i ugﬂper\nsmn | Informe n.° 358-2014/AMRL/OP/MDH (Apéndice n.° 151) 18/12/2014

[ Va»onzacwon n.° 2 de supervision l Informe n.® 030-2075/PARC/OP/MDH (Apéndice n.° 152) 19/02/2015

| Va\or\zacwor: n.°3de supervision L Informe n.° 045-2015/PARC/OP/MDH (Apéndice n.° 153) 17/03/2015

| Valorizacion n.” 4 de supervision | Informe n.* 085-2015/PARC/IOP/MDH (Apéndice n.® 154) 23/04/2015

’ Va\onzacmnh ° 5 de supervision l Informe n. ___088 2015/PARC/OP/MDH (Apéndice n.® 138) ~ 21/05/2015
Va‘crzaczcn n.° 6 de supervision | Informe n.° 0111-2015/PARC/IOPIMDH (Apéndice n.°155) |  17/06/2015
Va lorizacion n, __7’ de supen | Infcrme n.° 0166-2015/PARC/OPIMDH (Apéndice n.° 157) 23/07/2015
Va orizacién n.” 8 de superwsm BE Informe n.” 0212-2015/PARCIOPIMDH (Apéndice n.® 156) 20/08/2015
Va orizacion n.° § de supervision | Informe n.” 0295-2015/PARC/OP/MDH (Apéndice n.” 159) 16/10/2015
Vaforzacmﬂ 0. Qdﬁesupemsmn I Informe n.® 0398-2015/PARC/OP/MDH (Apéndice n.° 158) 111272015
Va orizacion n.” 11 de supervision | \Qro_r_n_“e_n 026- 2015!PARL,IOP_/MDH (Apéndice n.® 160) 21/01/2016
Va onzawbn n° 2 de supervision | Informe n.® 0406-2015/PARC/OP/MDCH (Apéndice n.° 162) 27109/2016

Fuente: Comprobames de pago emitidos a favor Alexander Zegarra Agip, supervisor de la Obra (Apéndices n.es 138, 151, 152, 153,
154, 155, 156, 157, 158, 158, 160 y 162)
Elaborado por: Comisic’m auditora

De lo expuesto, se tiene que la Entidad pagé al supervisor de obra la totalidad del monto
contractual a pesar que el profesional contratado no cumplio sus funciones de velar directa y

000177
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permanentemente por la correcta ejecucién de la obra y del cumplimiento del contrato de
ejecucion de la obra; puesto que permitio se valorice y pague al Contratista diversas partidas
correspondientes a la captacién, linea de conduccion, redes de agua y desagiie del centro
poblado de Mollehuaca, reservorios de agua potable, asi como plantas de tratamiento de
aguas residuales, sin cumplir las especificaciones establecidas en el expediente técnico y en
las normas técnicas aplicables; asimismo, permitié que se valorice la partida "Camara
distribuidora de caudales’, a pesar que esta no fue ejecutada; de igual forma, otorgé su
conformidad para la aprobacion del expediente del adicional y deductivo n.” 1 luego de haber
informado la culminacién de la obra y a pesar que dicho expediente presentaba diversas
carencias en su contenido como precios unitarios elevados, metrados excesivos, inclusion de
partidas que no constituyen prestaciones adicionales de obra, entre otros.

En tal sentido, el monto pagado a Alexander Zegarra Agip, supervisor de obra, por un total de
S/270 000,00, ocasiond un perjuicio econdémico, puesto, que dicho profesional no cumplié con
el objeto del contrato; ademas, se gener6 un perjuicio econdémico adicional de S/ 54 000,00 por
las penalidades que no han sido aplicadas a Alexander Zegarra Agip, por diversos
incumplimientos contractuales, de acuerdo al detalle siguiente:

~ CUADRO N° 84
RESUMEN DEL PERJUICIO ECONOMICO OCACIONADO POR EL SUPERVISOR DE OBRA

[ Concepto Importe |
| Pago del 100% del monto contractual 270 000,00 |
" Penalidad no aplicaca por incumplimientos contractual 27 000,00 |
| (10% del monto contractual vigente) ~ |
‘ Otras penahdades nc aplicadas por deficiencias técnicas en la Obra 27°600,00 ﬁ‘
| (10% del monto contractual vigente) |

Total perjuicio | +324000,00 |
/é/ Fuente: Ccnfracdcsuperws;o"deObra(Apendlcen 147) y Valorizaciones n.e= (Apéndices n.es
138, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 158, 160 y 162)
Elaborado por: Comision auditora
; H. La Entidad no contd con carta fianza vigente hasta la liquidacion del contrato de
ejecucion de Obra; asimismo, entidad financiera negd la emision de la carta fianza
? proporcionada por la Entidad y adjunta al ultimo pago efectuado al Contratista
Mediante informe n.® 008-2017-MDH/TES de 2 de marzo de 2017, (Apéndice n.® 163) la
. tesorera, proporciond entre otros documentos, copias de las garantias presentadas por el
ﬁ Contratista, de acuerdo al detalle siguiente;

CUADRO N° 85 )
CARTAS FIANZAS PRESENTADAS POR EL CONTRATISTA PARA LA EJECUCION DE LA OBRA

Vigencia Plazo de
Ne Entidad Tio Solicitada importe vigencia
financiera por: S/ Desde Hasta )
| 4410053349.00 | i 115675320 | 04/12/2014 01/08/2015 240
::f 005334D 01 | Banco ‘ Gartafiirsn, | Comonki | 115675320 | 01/08/2015 30/09/2015 60
dr‘ 0053349 02 | Interamericano di .fie\ Areco SAC 115675320 | 30/09/2015 30/10/2015 30
| 4410053348, 03 de Finanzas - clmplimients ) 1156 753,20 | 3010/2015 29/12/2015 60
:41005334_9 (_)4_ | BanBif 1156 753,20 | 29/12/2015 29/03/2016 9
| 4410053349.05% ] 1166 753,20 | 29/03/2016 29/07/2016 120
Fuente: Cartas fianzas de fiel cumpglimi iento (Apendlce n. X 163)
Elaborado por: Comision auditora
(*) Empresa imeg rante del Contratista
/ (**) Dias calendario
Al respecte, la entidad financiera informé no haber emitido la carta fianza.
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa YOy L v
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Al respecto, Luis Abel Ccorahua Torres, gerente Municipal, solicité**? al Contratista, la
aclualizacion de la cartas fianzas vencidas, sefialando que de no actualizarse se aplicarian
sanciones de acuerdo a la Ley de Contrataciones; de igual modo, la tesorera, emitio 2
informes?? a traves de los cuales remite a Luis Abel Ccorahua Torres, gerente Municipal;
reportes mensuales de registro y control de cartas fianzas de los contratos 2014 - 2016, en
cuyo contenido sefala ‘(...) para su conacimiento y acciones que correspondan’?*,

Es preciso sefalar, que de la verificacion a la informacion proporcionada por la tesorera; entre
elios, correos electronicos (Apéndice n.° 166) cursados al banco®® emisor de las cartas
flanzas y la Entidad®s, se tomo conocimiento que la citada servidora, a efectos de determinar
la autenticidad de la carta fianza signada con el n.® 4410053349.05, efectué gestiones via
telefonica y pagina Web de la entidad financiera, de cuyo resultado le informaron que éste - al
referirse a la carta fianza - no se encontraba registrado en su sistema, con lo cual no logré
acreditar la autenticidad del mismo, no advirttiéndose documentacion a través del cual la
tesorera, continuara con dichas gestiones, siendo que Unicamente determind la autenticidad de
la carta fianza n.® 4410053349.04, cuya fecha de vencimiento fue 29 de marzo de 2016; es
decir, la Entidad conté con una garantia de fiel cumplimiento, debidamente autenticada por |a
entidad financiera hasta el 29 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 166).

Al respecto, es preciso sefialar que el 19 de julio de 2016, Fredy Clemente Benavente
Arangure, Alcalde, emitio la Resolucion de Alcaldia n.® 273-2016-MDH (Apéndice n.° 99), a
través del cual aprobé la liquidacion del contrato de ejecucion de la Obra, fecha en la cual la
Entidad no contaba con carta fianza vigente? considerando que.la Gltima carta fianza
presentada por el Contratista tuvo como fecha de vencimiento el-29 de marzo de 2016,
contraviniendo lo establecido en la normativa de contrataciones del Estado?®, situacién que era
de conocimiento del titular de la Entidad y de Luis Abel Ccorahua Torres, gerente Municipal,
por cuanto la tesorera, informé mediante n.° 028-2016-MDH/TES de 11 de julio de 2016
(Apéndice n.° 105), lo siguiente: “Me dirjo a usted para hacer de su conocimiento
reiteradamente® esta oficina ha informado respecto al incumpliendo contractual por parte del
CONSORCIO PACIFICO respecto a la presentacion de Carta Fianza de la Garantia de Fiel
Cumplimiento la cual vencio el mes de DICIEMBRE 2015%¢ y que a la fecha no ha sido
presentada a TESORERIA la renovacion de dicha carta fianza por lo que siendo esta oficina
responsable en el tema de garantias no es posible realizar o participar en ningun tramite
respecto a la obra(...)"

Por otro lado, mediante carta n.® 069-2016- CONSORCIO PACIFICO/V.N.H.T/RO de 12 de
agosto de 2016, (Apéndice n.® 166) Victor Herrera Timana, residente de la Obra, comunico a
Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde y al gerente Municipal, lo siguiente: ...) la

#?\lediante cartas n.° 012-2016-GM/MDH de 26 de enero de 2016, 047-2016-GM/MDH de 5 de febrero de 2016, 073-2016-GM/MDH de 25 de
febrero de 2016 y 136-2016-GM/MDH de 5 de abril de 2016. (Apéndice n.° 164).

#IMediante informes n.”* 036-2016-MDH/TES de 26 de julio de 2016 y 037-2016-MDH/TES de 2 de agosto de 2016, ambos de los contratos
2014 - 2016 (Apendice n.° 165).

7#4De conformidad al articulo 164° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sefiala que cuando el contratista no hubiera renovado
antes de la fecha de vencimiente la carta fianza, ésta debera ejecutarse a simple requerimiento de la Entidad.

“spancatelefonica@banbif.com.pe.

46 yanuhuany_@hotmail.com.

27A pesar de que en el numeral 7.9.13 de las bases integradas del proceso de seleccion para la supervision de la Obra (Apéndice
n.” 51), la cual forma parte integrante del contrato suscrito entre la Entidad y Alexander Zegarra Agip, supervisor de la Obra, sefialaba;
“‘Controlar permanentemente la vigencia de las cartas Fianza del Contratista, comunicande a la ENTIDAD, los vencimientos con un mes de
anticipacion, (...)"

“2De conformidad al articulo 158° del Reglamente de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala que a la vigencia de las cartas fianzas
deberd ser hasta el consentimiento de la liguidacion final de la ejecucion de la obra.

#sConsignande come documentos de referencia a los informes n.o= 005, 017 y 025-2016-MDH/TES de 12 de febrero, 9 de setiembre y 22 de junio
de 2016; respectivamente. (Apéndice n.® 105).

ks de precisar que la citada funcionaria hace referencia a la carta fianza 4410053349.03 el cual vencio el 29 de diciembre de 2015; no
obstante, posterior a ello el Contratista presento la carta fianza 4410053349.04, el cual fue vigente hasta el 29 de marzo de 2016, (ver cuadro
n.° 84),
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CARTA FIANZA N° 4410053349.05, ha tenido vigencia desde la fecha el 29 de marzo del
2016 hasta el 29 de julio de 2016, el cual esté dentro los plazos que se realizo la Liguidacion
de la Obra, (...)".

Con fecha el 21 de setiembre de 2016, Fredy Clemente Benavente Arangure, Alcalde®!
-cuandc la Obra contaba con acto resolutivo de aprobacion de liquidacion de contrato- emitié la
carta notarial (Apéndice n.° 166) a través del cual informé al representante legal del
Contratista, lo siguiente: *(...) le estoy solicitando tenga a bien hacernos llegar el documento en
ORIGINAL DE LA ULTIMA CARTA FIANZA PRESENTADA EN COPIA SIMPLE YA QUE EN
APLICACION DEL PRINCIPIO Administrativo de Presuncion de Veracidad se le admitié copia
simple de dicho documento; sin embargo, en aplicacion del Principio Administrativo de
Controles Posteriores es derecho de la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, el de solicitar y
verificar la veracidad de los documentos presentados, que en el presente caso es necesario
verificar de la CARTA FIANZA N° 4410053349.05, de fecha 13 de mayo del 2016, que
garantizaba el fiel cumplimiento de la ejecucion de obra hasta el 20 de julio de 2016, con el fin
de evitar malos entendidos”.

Finalmente, con relacién a la carta fianza citada precedentemente por el residente de Obra, se
solicito al Banco Interamericano de Finanzas — BanBif, entidad financiera que habria emitido
las cartas fianzas presentadas por el Contratista, de cuyo resultado informaron®? que: "La
Carta Fianza N° 4410053349.05 no fue emitida por nuesira entidad”. Siendo que ademas la
citada carta fianza se encuentra adjunta a los comprobantes de pago n,® 1067, 1068 y 1069-
2016 de noviembre 2016 (Apéndice n.” 96), a traves del cual la Entidad efectud el pago por la
valorizacion n.” 12, correspondiente al 100% de los trabajos que habrian sido ejecutados por el
Contratista, posterior a la liquidacién de la Obra.

Los hechos expuestos contravienen la normativa siguiente:

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental - Ley n.° 27446, y sus
modificatorias, vigente desde el 23 de abril de 2001

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacion ambiental
“A parir de la entrada en vigencia del Reglamento de la presente Ley, no podréa iniciarse la
gjecucion de proyectos ni actividades de servicios y comercio referides en el arficulo 2 y
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas, autorizarlas,
permitirlas, concederlas o habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacion ambiental
contenida en la Resolucién expedida por la respectiva autoridad competente”

Articulo 10°.- Contenido de los Instrumentos de Gestion Ambiental
“10.1 De conformidad con lo que establezca el Reglamento de fa presente Ley y con los
términos de referencia que en cada caso se aprueben; los estudios de impacto ambiental y,
seguin corresponda, los demas instrumentos de gestion ambiental, deberan contener:
a) Una descripcion de la accion propuesta y los antecedentes de su area de influencia;
b) La identificacién y caracterizacion de las implicaciones y los impactos ambientales
negativos, segun corresponda, en todas las fases y durante todo el periodo de duracion del
proyecto. Para tal efecto, se deberé tener en cuenta el ciclo de vida del producto o actividad,
asi como el riesgo ambiental, en los casos aplicables y otros instrumentos de gestion ambiental
CONexos;
(.. _ )
10.4 EI Reglamento de la presente Ley especificara las caracteristicas, condiciones, alcances
del referido regfsrro El Ministerio del Ambiente tendra la facultad de fiscalizar y sancionar el

** Recepcionado per Victor Herrera Timana, residente de la Obra.
757 Gon carta ALLSB. 2975/17 de 13 de julio de 2017 (Apéndice n.® 167).
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incumplimiento de este numeral, mediante amonestacion, multa suspensién o cancelacion. El
reglamento estableceré los criterios aplicables a tal efecto”

Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Legislativo n.° 1017 y sus modificatorias,
vigente desde el 1 de febrero de 2009

Articulo 13°.- Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar
“Al plantear su requerimiento, el area usuaria debera describir el bien, servicio u obra a
contratar, definiendo con precision su cantidad y calidad,  indicando la finalidad publica para la
que debe ser contratado.
(ol
En el caso de obras, ademas, se debera contar con la disponibilidad fisica del terrenc o lugar
donde se ejecutara la misma y con el expediente técnico aprobado, debiendo cumplir con los
requisitos establecidos en el Reglamento.
La Eniidad cautelara su adecuada formulacion con el fi n de asegurar la calidad tecnica y
reducir al minimo la necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias tecnicas que
repercutan en el proceso de gjecucion de obras”.

Articulo 41°.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

“(..)

41.2 Traténdose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser hasta por el quince por
ciento (15%) del monto total del contrato original, restandole los presupuestos deductivos
vinculados, entendidos como aquellos derivados de las sustituciones-de obra directamente
relacionadas con las prestaciones adicionales de obra, siempre’que ambas respondan a la
finalidad del contrato original. Para tal efecto, los pagos correspondientes seran aprobados por
el Titular de la Entidad. {...)"

) Articulo 47°.- Supervision

“‘La Entidad supervisaré, directamente o a través de terceros, todo el proceso de ejecucion,
para lo cual el contratista debera ofrecer las facilidades necesarias.

En virtud de ese derecho de supervision, la Entidad tiene la potestad de aplicar los términos
contractuales para que el contratista corrija cualquier desajuste respecto del cumplimiento
exacto de las obligaciones pactadas.

El hecho que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de cumplir con sus
.Q deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder”,

Articulo 49°.- Cumplimiento de lo pactado
‘Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecide en su propuesta y en
cualquier manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso
del proceso de seleccion o en la formalizacion del contrato, asi como a lo dispuesto en los
/ incisos 2) y 3) del articulo 1774° del Codigo Civil”.

Articulo 50°.- Responsabilidad del contratista

“E{ contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de los bienes o
servicios ofertados por un plazo no menor de un (1) afio contado a partir de la conformidad
otorgada por la Entidad. El contrato podra establecer excepciones para bienes fungibles y/o
perecibles, siempre que la nafuraleza de estos bienes no se adecue a este plazo. En el caso
de obras, el plazo de responsabilidad no podré ser inferior a siete (7) arios, contado a partir de
la conformidad de la recepcion total o parcial de la obra, segtin corresponda.

as Bases deberan establecer el plazo maximo de responsabilidad del contratista”.

P
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Ley de Recursos Hidricos - Ley n.° 29338, vigente desde el 31 de marzo de 2009

Articulo 34°.- Condiciones generales para el uso de los recursos hidricos
“El uso de los recursos hidricos se encuentra condicionado a su disponibilidad. El uso del agua
debe realizarse en forma eficiente y con respetc a los derechos de terceros, de acuerdo con lo
establecido en la Ley, promoviendo que se mantengan o mejoren las caracteristicas fisico-
quimicas del agua, el régimen hidroldgico en beneficio del ambiente, la salud publica y la
seguridad nacional."

Articulo 39°.- Uso poblacional del agua
“El uso poblacional consiste en la captacion del agua de una fuente o red publica, debidamente
tratada, con el fin de satisfacer las necesidades humanas basicas: preparacién de alimentos y
habitos de aseo personal. Se ejerce mediante derechos de uso de agua otorgados por la
Autoridad Nacional.”

Articulo 44°.- Derechos de uso de agua
"Para usar el recurso agua, salvo el uso primario, Se requiere contar con un derecho de uso
oforgado por la Autoridad Administrativa del Agua con participacion del Consejo de Cuenca
Regional o Interregional, segun corresponda. Los derechos de uso de agua se oforgan,
suspenden, modifican o extinguen por resolucion administrativa de la Autoridad Nacional,
conforme a ley”.

/Z/ Articulo 59°.- Otorgamiento de licencias de uso de agua con fines poblacionales
“La licencia de uso de agua con fines poblacionales se otorga a las entidades encargadas del

suministro de agua poblacional, las que son responsables de implementar, operar y mantener
ﬁf\ los sistemas de abastecimiento de agua potable en condiciones que garanticen la calidad

adecuada del agua para el uso poblacional y la eficiente prestacion del servicio. Estas

entidades estan sujetas a la regulacion, supervision y fiscalizacion de la autoridad competente
% segun corresponda’.

Articulo 62°.- Autorizacidn de uso de agua
‘La autorizacion de uso de agua es de plazo determinado, no mayor a dos (2) afios, mediante
el cual la Autoridad Nacional oforga a su titular la facultad de usar una cantidad anual de agua
para cubrir exclusivamente las necesidades de aguas derivadas o relacionadas directamente
.ﬁ con lo siguiente:
1. Ejecucion de estudios.
2. Ejecucion de obras.
3. Lavado de suelos.”

ﬁ Articulo 81°.- Evaluacion de impacto ambiental

“Sin perjuicio de lo establecido en la Ley N° 27446, L ey del Sistema Nacional de Evaluacion del
Impacto Ambiental, para la aprobacion de los estudios de impacto ambiental relacionados con
el recurso hidrico se debe contar con la opinién favorable de la Autoridad Nacional”.

Articulo 104°.- Aprobacion de obras de infraestructura hidraulica
“La Autoridad Nacional, en concordancia con el Consejo de Cuenca, aprueba la gjectcién de
obras de infraestructura publica o privada que se proyecten en los cauces y cuerpos de agua
naturales y artificiales, asi como en los bienes asociados al agua correspondiente. En el caso
[ de grandes obras hidraulicas y de trasvase entre cuencas, la Autoridad Nacional aprueba su
% gjecucion. La aprobacion esta sujeta a la presentacion de la certificacion ambiental de la
ﬂ ‘ autoridad competente, segtn corresponda’.

Articulo 120°.- Infraccion en materia de agua
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“‘Constituye Infraccion en materia de agua, toda accion u omision tipificada en la presente Ley.
El Reglamento establece el procedimiento para hacer efectivas las sanciones.

Constituyen infracciones las siguientes:

1. Utilizar el agua sin el correspondiente derecho de uso;

(o)

3. fa gjecucion o modificacion de obras hidraulicas sin autorizacién de la Autoridad Nacional,

afiar u obstruir los cauces o cuerpos de agua y los correspondientes bienes asociados

Jj\_. D\_

(-
5.
(.
9. Realizar vertimientos sin autorizacion;

10. Arrojar residuos solidos en cauces o cuerpos de agua naturales o artificiales

Reglamento Nacional de Edificaciones, Decreto Supremo n.° 011-2016-VIVIENDA y sus
modificatorias, vigente desde el 5 de mayo de 2006

Norma 08.010 “Captacion y conduccion de agua para consumo humano”
4.2.3. Galerias filtrantes
‘a) Las galerias filtrantes seran disefiadas previo estudio, de acuerdo a la ubicacion del nivel de
napa, rendimiento del acuiferc y al corte geoldgico obtenido mediante excavaciones de prueba.
(e
g) Durante la construccion de las galerias y pruebas de rendimiento se debera tomar muestra
de agua a fin de determinar su calidad y conveniencia de‘ utilizacion.”

Norma 08S.050 - Redes de distribucion de agua para consumo humano
4.9 Ubicacion y recubrimiento de tuberias
Se fijaran las secciones transversales de las calles del proyecto, sisndo necesaric analizar
el trazo de las tuberias nuevas con respecto a otres servicios existentes y/o proyectos.

( )

e [n vias vehiculares, las tuberias principales de agua potable deben proyectarse con
un recubrimiento minimo de 1 m sobre la clave del tubo. Recubrimientos menores, se
deben justificar. En zonas sin acceso vehicular el recubrimiento minimo sera de 0.30 m”

Norma 08.090 - Plantas de tratamiento de aguas residuales
) Disposiciones especificas para disefios definitivos
5.1 Aspecios generales
5.1.5 Los sistemas de tratamiento deben ubicarse en un érea suficiente extensa y fuera de la
influencia de cauces sujetos a torrentes y avenidas, y en el caso de no ser posible, se
deberéan proyectar obras de proteccion. (...)

Norma E.060 — Concreto Armade
‘5.6.5 Investigacion de los resultados de ensayos con baja resistencia
(od
5.6.5.4 El concreto de la zona representada por [os nucleos se considera estructuralmente
adecuado si el promedio de tres ntcleos es por lo menos igual al 85% de fc y ningtin
nucleo tiene una resistencia menor del 75% de f'c (...)"

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF y sus modificatorias, vigente desde el 1 de febrero de 2009

Articulo 40°.- Sistemas de Contratacion
“De acuerdo a lo establecido en el Articulo 26°, inciso €) de la Ley, las Bases incluiran la
definicion del sistema de contratacion.
Los sistemas de contratacion son:
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1. Sistema a suma alzada, aplicable cuando las canfidades, magnitudes y calidades de fa
prestacion estén totalmente definidas en las especificaciones técnicas, en los terminos de
referencia o, en el caso de obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas. El
postor formulara su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de
gjecucion.

Tratandose de obras, el postor formulara dicha propuesta considerando los frabajos que
resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segtn los planos,
especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del
Expediente Técnico, en ese orden de prelacion, consideréndose que el desagregade por
parfidas que da origen a su propuesta y que debe presentar para la suscripcion del contrato, es
referencial. El mismo orden de prelacion se aplicara durante la ejecucion de la obra. {...)"

Articulo 158°.- Garantia de fiel cumplimiento
“Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe entregar a la
Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta debera ser emitida por una suma
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original y tener vigencia hasta la
. conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienss y
servicios, o hasta el consentimiento de la liquidacion final, en el caso de ejecucion y consulforia
de obras”.
Articulo 164° - Ejecucion de garantias
‘Las garantias se ejecutaran a simple requerimiento de la Entréfad en los siguientes supuestos:
7 Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de Ta fecha de su vencimiento. Contra
/é// sta ejecucion, el contratista no tiene derecho a interponer reclamo alguno”.
Articulo 165°.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion
E— ‘En caso de retraso injustificado en la ejecucidon de las prestaciones objeto del contrato, la
Entidad le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto
maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso,
del item que debi¢ ejecutarse. Esta penalidad seré deducida de los pagos a cuenta, del pago
% final o en la liquidacion final; o si fuese necesario se cobrara del monto resultante de la
efecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta.
En todos los casos, la penalidad se aplicara automaticamente y se calcularé de acuerdo con la
siguiente férmula:

. Penalidad diaria=  0.10 x_Monto
Q F x Plazo en dias

Donde F tendré los siguientes valores:
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios y ejecucion de
obras:

F=0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes y servicios: F = 0.25.
b.2) Para obras: F = 0.15,
Tanto el monto como el plazo se refieren, seglin corresponda, al contrato o item que debid
gjecutarse 0, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periddica, a la
prestacion parcial que fuera materia de retraso.
Cuando se llegue a cubrir el monto maxime de la penalidad, la Entidad podra resclver el
| contrato por incumplimiento.
[2}” Para efectos del calculo de fa penalidad diaria se considerara el monto del contrato vigente”.

Articulo 166°.- Otras penalidades
‘En las Bases se podran establecer penalidades distintas a la mencionada en el articulo
precedente, siempre y cuando Sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la
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convocatoria, hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente o, de ser el caso, del item que debio ejecutarse. Estas penalidades se
calcularén de forma independiente a la penalidad por mora’.

Articulo 184°.- Inicio del plazo de Ejecucion de Obra
“El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia siguiente de que se
cumplan las siguientes condiciones:
1. Que se designe al inspector o al supervisor, segun corresponda;
2. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo,
3. Que la Entidad haya hecho entrega de! terreno o lugar donde se ejecutara la obra; (...)"

Articulo 190°.- Inspector o Supervisor de Obras

“Toda obra contard de modo permanente y directo con un inspector o con un Supervisor,

quedando prohibida la existencia de ambos en una misma obra.

El inspector seré un profesional, funcionario o servidor de la Entidad, expresamente designado

por ésta, mientras que el supervisor sera una persona natural o juridica especialmente

contratada para dicho fin. En el caso de ser una persona juridica, ésta designara a una persona
. natural como supervisor permanente en la obra.

El inspector o supervisor, segun corresponda, debe cumplir por lo menos con las mismas

calificaciones profesionales establecidas para el residente de obra.

Sera obligatorio contratar un supervisor cuando el valor de la obra a efecutarse sea igual o

mayor al monto establecido en la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal

respectivo”.

- Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor )

/4/ ‘La Entidad controlara los trabajos efectuados por el confra”hsta a través del inspector o
supervisor, segun corresponda, quien seré el responsable de velar directa y permanentemente

ﬁ' por la correcta efecucion de la obra y del cumplimiento del contrato.
El inspector o el supervisor, segun corresponda, tiene como funcién controlar la ejecucion de la
obra y absolver las consultas que le formule el contratista segtn lo previsto en el articulo
? siguiente. Esta facultado para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o trabajador por
incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra; para
rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos por mala calidad o por el incumplimiento
de las especificaciones técnicas; y para disponer cualquier medida generada por una

emergencia
.ﬁ No obstante, lo sefialado en el parrafo precedente, su actuacion debe ajustarse al contrato, no
teniendo autoridad para modificario.
El contratista debera brindar al inspector o supervisor las facilidades necesarias para el
cumplimiento de su funcion, las cuales estaran estrictamente relacionadas con esta’.

Articulo 197°.- Valorizaciones y Metrados
“Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y seran elaboradas el dltimo dia de
cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.
En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, las valorizaciones se
formularéan en funcion de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados,
agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados
por el contratista, a este monto se agregara, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al

dﬂ ; Impueste General a las Ventas.

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la
obra, las valorizaciones se formularén en funcion de los metrados ejecutados contratados con
los precios unitarios del valor referencial, agregando separadamente Jos montos proporcionales
de gastos generales y utilidad del valor referencial. El subtotal asi obtenido se muitiplicaré por
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el factor de relacion, calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto se agregara, de ser
el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valorizara hasta el total de los
metrados realmente ejecutados, mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de suma
alzada se valorizaré hasta el total de los metrados del presupuesto de obra.

Los melrados de obra ejecutados serén formulados y valorizados conjuntamente por el
contratista y el inspector o supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos que
establezca el contrato. Si el inspector o supervisor no se presenta para la valorizacion conjunta
con el contratista, éste la efectuara.

El inspector o supervisor debera revisar los metrados durante el periodo de aprobacion de la
valorizacion.

El plazo méximo de aprobacion por el inspector o el supervisor de las valorizaciones y su
remision a la Entidad para periodos mensuales es de cinco (5) dias, contados a partir del
. primer dia habil del mes siguiente al de la valorizacion respectiva, y sera cancelada por la

Enfidad en fecha no posterior al Ultimo dia de tal mes. Cuando las valorizaciones se refieran a
periodos distintos a los previstos en este parrafc, las Bases estableceran el tratamiento
correspondiente de acuerdo con lo dispuesto en el presente articulo.

(.)

Articulo 200°.- Causales de ampliacion de plazo

“De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podra S“olfcﬁar la ampliacion de
plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas.a la voluntad del contratista,
siempre que modifiquen la ruta crifica del programa de ejecuciéon-de obra vigente al momento
de la solicitud de ampliacién:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Alrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a
la Entidad. ,

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el contralista ampliara el
plazo de las garantias que hubiere otorgado”.

Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacion de plazo
“Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio
de su residente, debera anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio
ameriten ampliacién de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho
invocado, el contratista o su representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su salicitud
/}y de ampliacion de plazo ante el inspector o supeivisor, segun corresponda, siempre que la
[

@f’w

demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional
resulte necesario para la culminacién de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera
superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud se efectuara anfes del
vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitiré un informe expresando opinion sobre la solicitud de ampliacion
de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7} dias, contados desde el
dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resolvera sobre dicha ampliacion y
notificara su decision al contratista en un plaze maximo de catorce (14) dias, contados desde el
dia siquiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno
dentro del plazo sefalado, se considerara ampliado €l plazo, bajo responsabilidad de la
Entidad.
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Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucion de
obra, fuera del cual no se admitira las solicitudes de ampliaciones de plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas fechas, cada
solicitud de ampliacion de plazo debera tramitarse y ser resuelta independientemente, siempre
que las causales diferentes no correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este parcial 0
fotal.

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de conclusion, hecho que debera
ser debidamente acreditado y sustentado por el contratista de obra, la Entidad podré otorgar
ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que los contratistas valoricen los gastos
generales por dicha ampliacion parcial, para cuyo efecto se seguird el procedimiento antes
sefalado.

La ampliacién de plazo obligara al contratista a presentar al inspector o supervisor un
calendario de avance de obra valorizado actualizado y la programacion PERTCPM
correspondiente, considerando para ello solo las partidas que se han visto afectadas y en
. armonia con la ampliacion de plazo concedida, en un plazo que no excedera de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion al contratista de la Resolucion que
aprueba la ampliacion de plazo. El inspector o supervisor deberé elevarlos a la Entidad, con los
reajustes concordados con el residente, en un plazo méximo de siete (7)-dias, contados a partir
de la recepcion del nueve calendario presentado por el contratista. En Un plazo no mayor de
siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente de la recepcion den' “informe del inspector o
supervisor, la Entidad deberé pronunciarse sobre dicho ca!endano,.el mismo que, una vez
aprobado, reemplazara en fodos sus efectos al anterior. De no pronunciarse la Entidad en el
plazo sefialado, se tendra por aprobado el calendario elevado por el inspector o supervisor.

Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la Entidad respecto a las
solicitudes de ampliacion de plazos podré ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los
quince (15) dias habiles posteriores a la comunicacion de gsta decision”.

Articulo 207°.- Obras adicionales menores al quince por ciento (15%)
“Sélo procedera la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando previamente se
cuente con la certificacion de crédito presupuestario y la resolucion del Titular de la Entidad y
en los casos en que sus montos, restandole los presupuestos deductives vinculados, sean

. % iguales o no superen el quince por cienfo (15%) del monto del contrato original.
ﬂy

(...) En los contratos de obra a suma alzada, los presupuestos adicionales de obra seran
formulados con los precios del presupuesto referencial ajustados por el factor de relacion y/o
los precios pactados, con los gastos generales fijos y variables del valor referencial multiplicado
por el factor de relacion. Asimismo, debe incluirse la utilidad del valor referencial multiplicado
por el factor de relacion y el Impuesto General a las Ventas correspondiente.

La necesidad de tramitar la autorizacion de la ejecucion de prestaciones adicionales de obra
debe ser anotada en el cuademo de obra, ya sea por el inspector o supervisor o por el
contratista. El inspector o supervisor debe comunicar a la Entidad sobre la necesidad de
elaborar el expediente técnico de la prestacion adicional de obra.

La Entidad debe definir si la elaboracion del expediente técnico de la prestacion adicional de
obra estaré a su cargo, a cargo de un consultor extemo o a cargo del contratista ejecutor de la
obra principal, en calidad de prestacion adicional de obra, aprobada conforme al procedimiento
previsto en el articulo 174° del Reglamento. Para dicha definicion, la Entidad debe tener en
consideracion la naturaleza, magnitud, complejidad, entre otros aspectos relevantes de la obra
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principal, asi como la capacidad técnica y/o especializacion del contratista que la ejecuta,
cuando considere encargarle a éste la elaboracion del expediente técnico.

Cuando el expediente técnico es elaborade por la Entidad o por un consultor externo, seré
necesario verificar con el contratista ejecutor de la obra principal, que la solucion técnica de
disefio se ajusla a la prestacion principal; asimismo, independientemente de quién elabore el
expediente técnico, debera tenerse en consideracion lo sefialado en los pérrafos tercero y
cuarto de este articulo.

Concluida la elaboracion del expediente técnico, el inspector o superviso cuenta con un plazo
de catorce (14) dias para remitir a la Entidad el informe pronunciandose sobre la procedencia
de la gjecucion de la prestacion adicional. Recibido dicho informe, la Entidad cuenta con
catorce (14) dias para emitir y notificar al contratista la resolucioén mediante la que se pronuncia
sobre la procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional de obra. La demora de la
Entidad en emitir y notificar esta resolucién, podré ser causal de ampliacion de plazo.

Cuando la Entidad decida autorizar la efecucion de la prestacion adicional de obra, al momento
. de notificar la respectiva resolucion al contratista, también debe entregarle el expediente
técnico de dicha prestacion, debidamente aprobado.
El pago de los presupuestos adicicnales aprobados se realiza mediante valorizaciones
adicionales.

Cuando se apruebe la prestacion adicional de obra, el contratista estara obligado a ampliar el
monto de la garantia de fiel cumplimiento. Igualmente, cuando se apruebe la reduccién de
prestaciones, el contratista podra reducir el monto de dicha garantia.

Los adicionales o reducciones que se dispongan durante la ejecucion de proyectos de
inversion publica deberan ser comunicados por la Entidad a la autoridad competente del
Sistema Nacional de Inversion Publica”

& Articulo 210°.- Recepcion de la Obra y plazos
“1. En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anotara tal hecho en el cuaderno de

obras y solicitara la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de
Z' cinco (5) dias posteriores a la anolacion sefalada, o informara a la Entidad, ratificando o no lo
indicado por el residente.

a designar un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la recepcion de la
comunicacion del inspector o supervisor. Dicho comité estara integrado, cuando menos, por un
representante de la Entidad, necesariamente ingeniero o arquitecto, segun corresponda a la

ﬁ naturaleza de los trabajos, y por el inspector o supervisor.

En un plazo no mayor de veinte (20} dias siguientes de realizada su designacion, el Comité de
Recepcion, junto con el contratista, procedera a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido
en los planos y especificaciones técnicas y efectuaré las pruebas que sean necesarias para
comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

9 En caso que el inspeciar o supervisor verifique la culminacion de la obra, la Entidad procedera

Culminada la verificacién, y de no existir observaciones, se procedera a la recepcion de la
obra, teniéndose por concluida la misma, en la fecha indicada por el contratista. £l Acta de
Recepcion debera ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.

2. De existir observaciones, estas se consignaran en un Acta o Pliego de Observaciones y no
se recibira la obra. A partir del dia siguiente, el contratista dispondra de un décimo (1/10) del
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plazo de ejecucion vigente de la obra para subsanar las observaciones, plazo que se
computara a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten como
consecuencia de observaciones no darén derecho al pago de ningun concepto a favor del
contratista ni a la aplicacion de penalidad alguna.

Subsanadas las observaciones, el contratista solicitara nuevamente la recepcion de la obra en
cuaderno de obras, lo cual sera verificado por el inspector ¢ supervisor e informado a la
Entidad, segun corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. £/ comité
de recepcion junto con el contratista se constituiré en la obra dentro de los siete (7) dias
siguientes de recibido el informe del inspector o supervisor.

La comprobacion que realizaré se sujetaré a verificar la subsanacion de las observaciones
formuladas en el Acta o Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.

De haberse subsanado las observacionss a conformidad del comité de recepcion, se suscribira
el Acta de Recepcion de Obra.

3. En caso que el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las
observaciones o la subsanacion, segun corresponda, anotara la discrepancia en el acta
respectiva. EI comite de recepcion elevaré al Titular de la Entidad, segtn corresponda, todo lo
actuado con un informe sustentado de sus observaciones en.un plazo méaximo de cinco (5)
dias.

La Entidad debera pronunciarse sobre dichas observaciones en igual plazo. De persistir la
discrepancia, ésta se sometera a conciliacion y/o arbitraje, dentro de los quince (15) dias
siguientes al pronunciamiento de la Entidad. :

4. Si vencido el cincuenta por ciento (50%) del plazo establecido para la subsanacion, la
Entidad comprueba que no se ha dado inicio a los trabajos correspondientes, salvo
circunstancias justificadas debidamente acreditadas por el contratista, daré por vencido dicho
plazo, eslta intervendra y subsanara las observaciones con cargo a las valorizaciones
pendientes de pago o de acuerdo al procedimiento establecido en la directiva que se apruebe
conforme a lo establecido en el tercer parrafo del articulo 206°.

5. Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo otorgado, se
considerara como demora para efectos de las penalidades que correspondan y podré dar lugar
a que la Entidad resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el
presente articulo podran ser aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el Reglamento o el
contrato, segun corresponda.

6. Esta permitida la recepcion parcial de secciones terminadas de las obras, cuando ello se
hubiera previsto expresamente en las Bases, en el contralo o las parfes expresamente lo
convengan. La recepcion parcial no exime al contratista del cumplimiento del plazo de
gjecucion; en caso conlrario, se le aplicaran las penalidades correspondientes.

7. Si por causas ajenas al conlralista la recepcion de la obra se retardara, superando los plazos
establecidos en el presente articulo para tal aclo, el lapso de la demora se adicionaré al plazo
de ejecucion de la misma y se reconocerd al contratista los gastos generales debidamente
acreditados, en que se hubiese incurrido durante la demora.

8. Si en el proceso de verificacién de la subsanacion de las observaciones, el comité de
recepcién constata la existencia de vicios o defectos distintas a las observaciones antes
formuladas, sin perjuicio de suscribir el Acta de Recepcion de Obra, informara a la Entidad para
que esta salicite por escrito al contratista las subsanaciones del caso, siempre que constituyan
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vicios ccultos”.

Articulo 211°.- Liquidacién del Contrato de Qbra

“El contratista presentara la liquidacion debidamente sustentada con la documentacién y
calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de recibide,
la Entidad debera pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por ef contrafista
o, de considerario pertinente, elaborando ofra, y notificard al contratista para que ésfe se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

Si- el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracién sera
responsabilidad exclusiva de la Enfidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del
contratista. La Entidad notificara la liquidacion al contratista para que éste se pronuncie dentro
de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacion quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada
por la ofra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta debera
pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacion, de no hacerlo, se
tendra por aprobada la liquidacion con las observaciones formuladas. )

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones forruladas por la otra, aguélla
debera manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de las partes debera solicitar el
sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a fa liquidacion se resuelve segun las disposiciones previstas para
la solucién de controversias establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio
del cobro de la parte no controvertida.

-4

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la liquidacion final se
practicaré con los precios unitarios, gastos generales y utilidad oferfados; mientras que en las
obras contratadas bajo el sistema a suma alzada la liquidacién se practicara con los precios,
gastos generales y utilidad del valor referencial, afectados por el factor de relacion.

No se procedera a la liquidacion mientras existan controversias pendientes de resolver”.

Anexo Unico - Anexo de Definiciones

fesd

24 Expediente Técnico de Obra:
"El conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva, especificaciones técnicas,
planos de ejecucion de obra, metrados, prestupuesto de obra, fecha de determinacion del
presupuesto de obra, Valor Referencial, analisis de precios, calendario de avance de obra
valorizado, formulas polinomicas y, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geologico,
de impacto ambiental u otros complementarios.”

53. Valorizacion de una obra:
‘Es la cuantificacion econémica de un avancs fisico en la ejecucion de la obra, realizada en un
periodo determinado”.
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Reglamento de la Calidad de Agua de Consumo Humano, Decreto Supremo
n.° 031-2010-SA de 24 de setiembre de 2010, vigente desde el 27 de noviembre de 2010

Articulo 34°.- Requisites sanitarios para los sistemas de abastecimiento de agua para
consumo humano
“Todo sistema de abastecimiento de agua para consumo humano existente, nuevo, ampliacién
0 mejoramiento debe contar con registro de sus fuentes, registro del sistema de abastecimiento
y autorizacion sanitaria de sistemas de tratamiento, plan de control de calidad (PCC), a fin de
garantizar la inocuidad def agua de consumo humano para la proteccién de fa salud segun lo
sefalado en el Anexo V"

Articulo 36°.- Registro de las fuentes de agua para consumo humano
“El expediente para el registro de la fuente de agua, oforgada por la DIRESA, GRS o DISA,
debera contar con la licencia de uso de agua emitida por el sector correspondiente, estudio de
factibilidad de fuentes de agua; la caracterizacion de la calidad fisica, quimica, microbiologica y
parasitologica de la fuente seleccionada, la que estara sustfentada con anélisis realizados por
un laboratorio acreditado en los métodos de andlisis de agua para consumo humano; ademas
de otros requisitos técnicos y formales que la legislacion de la materia imponga.”

Articulo 37°.- Autorizacion sanitaria del sistema de tratamiento de agua.
“El expediente para la autorizacion sanitaria del sistema de tratamiento de agua para consumo
humano, existente, nuevo, ampliacion o mejoramiento a ser presentado en la DIGESA debera
contar con el registro de la fuente de agua; ademas de otro$ - requisitos técnicos y formales que
la legislacién de la materia imponga.” "

Articulo 40°.- Aprobacién del plan de control de calidad

“1. Todo proveedor formulara su Plan de Control de Calidad de agua para consumo humano de
acuerdo a las normas sanitarias establecidas en el presente Reglamento y las especificas
gue emita la Autoridad de Salud de nivel nacional, el cual debe estar suscrito, por un
ingeniero  sanitario colegiado habilitado o ingeniero colegiado habilitado de ofra
especialidad afin con especializacion en tratamiento de agua otorgado por una universidad
y/0 experiencia acreditada, quien serd responsable de la formulacion y de la direccién
{écnica del mismo;

2. El plan de control de calidad debe establecer el programa de monitoreo de los parémetros
de control obligatorio. También seran incluidos como obligatorics los parametros adicionales
de control establecidos en este Reglamento, cuando los resultados del estudio de
caracterizacion del agua (fisico-quimica, microbiologica y parasitolégica) sustentados con
andlisis realizados en un laboratorio que cumpla con lo dispuesto en el articulo 72°
verifiguen niveles que sobrepasen los limites maximos permisibles, establecidos en el
presente reglamento o se determine el riesgo a través de la accion de vigilancia y
supervision y de las actividades de la cuenca;

3. El plan de control de calidad, asi como el estudio de caracterizacion se aplicara en la fuente,
a la salida del sistema de tratamiento, el almacenamiento, sistema de distribucion y hasta la
caja de registro o en su ausencia hasta el limite del predio del usuario,

4. El proveedor presentara a la Autoridad de Salud de la jurisdiccion su plan de control de
calidad para su respectiva aprobacion mediante Resolucién Directoral; y

5. Para aquellas comunidades con poblacién menor o igual a 2000 habitantes considerando las
condiciones de pobreza, el Ministerio de Salud en coordinacién con el Gobierno Regional, a
través de la Gerencia Regional de Vivienda brindaré la asistencia técnica para la aprobacion
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del Plan de Control de Calidad, que se ajustardn a la directiva que para tales efectos
elaborara el Ministerio de Salud.”

Articulo 50°.- Obligaciones del proveedor
“El proveedor de agua para consumo humano esta obligado a:
1. Suministrar agua para consumo humano cumpliendo con los requisitos fisicos, quimicos,
microbiologicos y parasitolégicos establecidos en el presente Reglamento;

2. Controlar la calidad del agua que suministra para el consumo humano de acuerdo a lo
normado en el presente Reglamento;

3. Inscribirse en los registros que la Autoridad de Salud administra en sujecién al presente
Reglamento,

4. Suministrar a la Autoridad de Salud vy al 6rgano de control toda informacién vinculada con
el controf de calidad del agua, con caracter de declaracion jurada;

5. Colaborar en las acciones de proteccion y recuperacion de las fuentes hidricas que la
autoridad establezca;

6. Informar a la Auteridad de Salud y al 6rgano de control, asi como alos consumidores de
las alteraciones, modificaciones o contingencias presentadas en el-Servicio de suministro
del agua en forma oportuna e indicando las medidas preventivas y torrectivas a tomar;”.

Articulo 52°.- Obligatoriedad de cumplimiento del plan de control de calidad
“El proveedor es responsable por la calidad del agua para consumo humano que suministra y
esta obligado a aplicar un plan de control de calidad (PCC), que incluya la fuente, la captacion,
produccion y distribucion, a fin de asegurar el cumplimiento de los requisitos de calidad del
agua establecidos en el presente Reglamento.”

Articulo 60°.- Parametros microbiologicos y otros organismos
“Toda agua destinada para el consumo humano, como se indica en el Anexo | (...)"

Articulo 61°.- Parametros de calidad organoléptica
“El noventa por ciento (90%) de las muestras tomadas en la red de distribucién en cada
monitoreo establecido en el plan de control, correspondientes a los parametros quimicos que
afectan la calidad estélica y organoléptica del agua para consumo humano, no deben exceder
las concentraciones o valores sefialados en el Anexo Il del presente Reglamento (...)"

Articulo 62°.- Parametros inorganicos y organicos
“Toda agua destinada para el consumo humano, no debera exceder los limites maximos
permisibles para los parametros inorganicos y organicos sefialados en la Anexo Il del presente

Reglamento.”
] i Anexos | ) i
LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES DE PARAMETROSMICROBIOLOGICOS Y PARASITOLOGICOS

Parametros Unidad de medida ’ Limite maximo
permisible
(...,
1. Bacterias Coliformes totales UFC/100 mL a 35°C 0 (%)
3. Bacterias Coliformes termotolerante
o fecales UFC/100 mL a 44,5°C 0%
4.  Bacterias Heterotroficas UFC/mL a 35°C 500

(.}

/. Organismos de vida libre, como
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algas, protozoarios, copépodos, rotiferos,
neméatodos en todos sus estadios evolutivos N°org/L 0
()

UFC = Unidad formadora de colonias

(*} En caso de analizar por la técnica del NMP por tubos mdltiples = < 1,8 /100 ml

Anexos |
LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES DE PARAMETROS DE CALIDAD ORGANOLEPTICA

Parametros Unidad de medida Limite méaximo
permisible
(e
14. Aluminio mg Al L7 02
(i)

UCV = Unidad de color verdadero
UNT = Unidad nefelométrica de turbiedad

Anexos [l
LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES DE PARAMETROS QUIMICOS INORGANICOS Y ORGANICOS

Parametros Unidad de medida Limite maximo
. permisible
{ond
2. Arsénico (nota 1) mg As L 0,010
{...)
19. Uranio mg AlL? 0,015

Nota 1: Fn caso de los sistemas existentes se estableceré en los Planes de Adecuacion Sanitaria el plazo para lograr el limite méximo
permisible para el arsénico de 0,010 mglL-1

()

) Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion Ambien‘tal,"aprobado mediante
(Sj:_\ Decreto Supremo n.° 019-2003-MINAM y sus modificatorias, vigente desde el 26 de junio de
2009

Articulo 3°.- Principios del SEIA
f “El SEIA se rige por los principios establecidos en la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente,

v por los principios siguientes:

()

e) Eficacia: Implica la capacidad para hacer ambientalmente viables las politicas, planes,
programas y proyectos de inversién propuestos, haciendo prevalecer la finalidad de los
mismos, mediante la determinacién de medidas de prevencién, control, mitigacion,
recuperacion y eventual compensacion, acordes con criterios de economia, simplicidad y
celeridad, asi como con la legislacion vigente y la debida proteccion del interés publico™.

Articulo 15°.- Obligatoriedad de la Certificacion Ambiental
“Toda persona natural o juridica, de derecho publico o privado, nacional o extranjera, que
pretenda desarrollar un proyecto de inversién susceptible de generar impactos ambientales
negativos de caracter significativo, (...), debe gestionar una Certificacion Ambiental ante la
Autoridad Competente, (...)". ;

Reglamento de Intervenciones Arqueolégicas, aprobado con Decreto Supremo
n.° 003-2014-MC, vigente desde el 5 de octubre de 2014

Articulo 54°
‘El CIRA se obtendrd de manera necesaria para la ejecucién de cualquier proyecto de
inversion publica {...)."

Articulo 59°
"Estos planes son de implementacién obligatoria, encontrandose el Ministerio de Cultura

Auditoria de éumplirﬁfenlo ala Municipalidaﬂ Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraverli. Arequipa

Periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2016 0 O 0 l 9 3



| ) LA CONTRALORIA
— GENERAL DE LA REPUBLICA

INFORME DE AUDITORIA N®2®% .2018.CGICORFAR-AC

Pagina 191 de 242

habilitado para disponer la paralizacién de la obra y dictar las medidas correctivas que estime
pertinentes, sin perjuicio de las acciones legales gue correspondan en caso de verificarse
afectaciones al Patrimonio Cultural de la Nacion”.

Directiva General del Sistema Nacional de Inversién Puablica, Resolucién Directoral
n.° 003-2011-EF/68.01 y sus modificatorias, vigente desde el 9 de abril de 2011

Articulo 24.- Elaboracién del Estudio Definitivo o Expediente Técnico detallado
o) '
24.2 Los términos de referencia para la elaboracion del Estudio Definitivo o Expediente Técnico
dstallado deben incluir como Anexo, el estudio de preinversion mediante el cual se decla-
10 la viabilidad del PIP y la Ficha de Registro de Variaciones en la Fase de Inversion (For-
mato SNIP-16) o el Informe Técnico de verificacion de viabilidad y su respectivo Formato,
segun corresponda.

24.3 Para efectos de lo dispuesto en el articulo 25, luego de culminado el Estudio Definffivo o
Expediente Técnico detallado, la UE remite al 6rgano que declaré la viabilidad, el Formato
SNIP-15 debidamente llenado y suscrito, en el que informa que existe consistencia entre
el Estudio Definitivo o Expediente Técnico delallado y el estudio de preinversion por el
que se oforgé la viabilidad, en los aspectos siguientes: objetivo del PIP; monto de
inversion; localizacion geografica y/o ambito de influencia; altermnativa de solucién; metas
asociadas a la capacidad de produccion del servicio, tecnologia de produccion y plazo de
gjecucion; ademas de consignar las formulas de reajuste de precios cuando
correspondan, y la modalidad de ejecucion del PIP. En el caso de los PIP con
endeudamiento el Formato SNIP-15 se remite a la DGPM con la opinion previa favorable

g de la OPI sectorial respectiva.

24.4 Recibido el Formato SNIP-15 y como requisito previo a la aprobacion del Estudio
Definitivo o Expediente Técnico detallado por el rgano que resulte competente, el 6rgano
que declaré la viabilidad registra en el Banco de Proyectos, en el plazo maximo de 3 dias
habiles, la informacién siguiente: el monto de inversion; plazo de ejecucion; la modalidad
de ejecucion del PIP y las formulas de reajuste de precios en los casos que sea aplicable.
La UE es exclusivamente responsable por la informacion que consigne en el Formato
SNIP-15, el mismo que tiene caracter de declaracion jurada, y el registro a que se refiere
la presente disposicicn, no implica aceptacion o conformidad al contenido del mismo”.

Articulo 27.- Modificaciones de un PIP durante la fase de inversion.
“27.1 Durante la fase de inversion, un PIP puede tenier modificaciones no sustanciales que con-
lleven al incremento del monto de inversion con el que fue declarado viable el PIP. Las
variaciones que pueden ser registradas por el drganc que declaré la viabilidad o el que resulte
competente sin que sea necesaria la verificacion de dicha viabilidad, siempre que el PIP siga
siendc socialmente rentable, deberan cumplir con fo siguiente:

()

c. No podran sustentarse en modificaciones sustanciales al PIP, debiendo enfenderse por
modificaciones sustanciales a las siguientes. el cambio de la alternativa de solucién por otra
no prevista en el estudio de preinversion mediante el que se otorgo la viabilidad, el cambio
del ambite de influsncia del PIP; y el cambio en el objetive del PIP. Para la aplicacion de lo
dispuesto en la presente norma entiendase por émbito de influencia a la zona geografica
afectada por el problema central sobre el cual interviene un proyecto de inversion publica.

d. Deberan registrarse en el Banco de Proyectos, a través de la Ficha de Regisiro de
Variaciones en la Fase de Inversion (Formato SNIP-16), en el plazo maximo de 03 dias
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habiles, como requisito previo a la ejecucion de las variaciones. Dicho registro tiene
caracter de declaracion jurada, siendo el organo que declard la viabilidad, o quien haga sus
veces, el responsable por la informacion que se registra”

Bases integradas de la LP n.° 001-2014-MDH/CE, para la ejecucion de la obra “Instalacion y
mejoramiento del servicio de agua potable y saneamiento en los centros poblados del
distrito de Huanuhuanu - Caraveli - Arequipa”

CAPITULO Ill - REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS

12. DEL SISTEMA DE CONTRATACION E INSPECCION PREVIA.
“El sistema de contratacion elegido para la ejecucion de la presente obra, es el de suma
alzada, al presentar su propuesta durante el procesc de seleccion, conforme a los planos y
especificaciones técnicas y demas informacion prevista en el expediente tecnico, por el monto
o0 precio ofertado en su propuesta economica.

Siendo el sistema de contratacion del presente proceso de seleccién asuma alzada implican,

. como regla general, la invariabilidad del precio pactado, por lo que el contratista se obliga a
realizar el integro de las prestaciones necesarias para la efecucion de la obra por el precio
ofertado en su propuesta economica.

Por lo que los participantes del proceso, deben visitar e inspeccionar Ja totalidad del lugar y
areas donde se ejecutara la obra objeto de este proceso de seleccion y efectuar todas las
evaluaciones que Sean necesarias, verificaciones y analisis que estimen ‘pertinentes para
presentar su propussta presentando una Declaracion Jurada de visita al lugar donde se
realizaré la obra’”.

/4/ 19. OTRAS PENALIDADES
La aplicacion de estas penalidades se cifie al Arficulo 166° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, estan referidas al monto de contrato hasta por monto maximo
ﬁ' equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente y las sanciones se

efectuaran por cada ocurrencia, teniendo en cuenta los siguientes criterios:

Se aplicara la penalidad al monto del Contrato por incumplir las obligaciones contractuales
establecidas en los términos de referencia, siendo éstos los siguientes:”

. EEEEE e e
N A

'Q | CALIDAD DE EJECUCION DE OBRA. ) [
| Cuando el Supervisor y/o Inspector observe un trabajo mal ejecutado. Ademas, ! '
/# | de la penalidad, EL CONTRATISTA deberd corregir dicho trabajo sin costo |

| alguno para la Entidad. | [

| Cuando el Supervisor y/o Inspector observe un trabajo mal ejecutado. Ademas, | |
3 | de la penalidad, EL CONTRATISTA deberéd corregir dicho trabajo sin costo | 2xK
alguno para la Entidad.
Se entiende un “trabajo mal ejecutado”, aquellos que trabajos que incumplan ;
| las especificaciones técnicas del Expediente Técnico como: (La naturaleza de los '

| materiales, procedimientos constructivos, aprobaciones, confroles de calidad,

| modalidad de pago, especificaciones técnicas del equipamiento)

CALIDAD DE MATERIALES.

Cuando el Contratista emplee materiales que no cumplan los requisitos de fas
especificaciones técnicas contenidas en el expediente técnico y las normativas
vigentes. La penalidad sera por cada caso defectado. EL CONTRATISTA debera | 4x K
refirar dicho material y reemplazario por otro que cumpla con las especificaciones
técnicas, siendo dicho reemplazo sin costo algunc para la Entidad. La multa sera
_por cada caso detectado.

4

I

|
|
|
|
w=N
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‘K = 0.02% del Monto del Contrato”

ANEXO N°9 - CARTA DE PROPUESTA ECONOMICA

‘IMPORTANTE:

En caso de tratarse de la contratacion de la ejecucion de una obra bajo el sistema a suma
alzada, el postor formulara su propuesta considerando los trabajos que resulten necesarios
para su ejecucion, segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y
presupuesto de obra contenidos en el expediente técnico, en ese orden de prelacion;
considerandose que el desagregado por partidas que da origen a su propuesta y que debe
presentar para la suscripcion del contrato, es referencial’.

Bases integradas de la ADP n.° 002-2014-MDH, para |a supervision de la obra “Instalacion y
mejoramiento del servicio de agua potable y saneamiento en los centros poblados del
distrito de Huanuhuanu - Caraveli - Arequipa”

Capitulo Ill - Términos de referencia y requerimientos técnicos minimos

7. ACTIVIDADES ESPECIFICAS DEL SUPERVISOR
‘A continuacion se presenta una relacién de las actividades del Supervisor, sin que sea
limitativa debiendo el postor proponer en mayor amplitud y detalle su propta relacion de
actividades para enriquecer su Propuesta.

7.9 Actividades durante la gjecucion de la obra. (MENSUALES)
()
7.9.2 Supervisar la gjecucion de los trabajos de conformidad con el Expediente Técnico.
(o,
/é/ 7.9.5 |Inspeccionar y verificar permanente: instalaciones, materiales, equipos
(construccion - laboratorio) y personal del Contratista.
. (...)
? 7.9.7 Revisary evaluar las pruebas o ensayos realizados por el Contratista.
7.9.8 Revisar y dar conformidad a los procedimientos de construccion propuestos por el
39 Contratista.
(::)
7.9.18 Valorizar mensualmente los avances de obra, segun presupuesto, asi como de los
presupuestos adicionales aprobados, sustentada en la documentacion técnico
.'Q administrativa respectiva y considerando los reintegros correspondientes. £l Plazo
maximo de aprobacion por el Supervisor de las valorizaciones y su remisién a la
Entidad para periodos mensuales, es de cinco (5) dias calendario, contados a
/}}/ partir del primer dia habil del mes siguiente al de la valorizacion respectiva.

fres)
7.10 Actividades de Recepcion de la Obra

7.10.1 Revisar y Aprobar antes de la Recepcion de Obra, los Metrados y Plancs Post

Construccion, elaborados y presentados por el Contratista de acuerdo a los

trabajos realmente ejecutados. El Supervisor remitira esta documentacion al

‘ ENTIDAD, debidamente suscrita por el Ing. Supervisor y/o el representante legal
A del Supervisor, asimismo por el Ing. Residente y/o el representante legal del
: Contratista, en un plazo de siete (7) dias calendario previo a la fecha de recepcion

de obra. Cabe sefalar que si el contratista no presenta lo indicado lineas arriba

sera obligacion de la supervision elaborarlos y aprobarlos, los cuales también
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deberan estar suscritos por el Ing. Residente y/o el representante legal del
Contratista.

7.10.2 Efectuar un resumen estadistico del control de calidad de la Obra ejecutada.

7.10.3 Presentar el Informe previo a la Recepcion, que contendra entre otros, los
metrades Post Construccion de acuerdo & los trabajos realmente efecutados, los
Planos Post Construccion, el Resumen estadistico del control de calidad de la
Obra ejecutada; también incluird la declaracion jurada de haber supervisado y
observado las disposiciones técnicas y legales durante la construccion de la obra.
(...)

7.10.5 Comunicar a la entidad, sefialando su opinion clara sobre si culmino o no con la
obra, asi como la fecha de término de la misma, dentro de los cinco (5) dias
posteriores a la fecha en que el Contratista presente la solicitud para la Recepcion
en el cuademo de obra. De ser el caso informara sobre las observaciones
pendientes que hubiera al respecto.

(i)
7.10.7 Verificar como miembro del Comité de Recepcion, junto con el Contratista el fiel
. cumplimiento de lo establecido en los planos, especificaciones técnicas y
documentos contractuales.

()

7.13 Responsabilidad del Supervisor

Seré legalmente responsable de los alcances contractuales que le ha correspondido
desempenar, durante el periodo de siete (7) afios contados a partir de la finalizacion de
sus servicios, es decir, a partir que la liquidacion de su contrafo quede consentida,
debiendo entre otros:

7.13.1 Garantizar la calidad de los servicios que preste y la idoneidad del personal a su

cargo.
7.13.2 Velar por la dptima calidad de los trabajos efectuados en la ejecucion de obra.

()

8. PROCEDIMIENTO DE CONTROL
£l Supervisor adoptara los procedimientos necesarios para realizar un efectivo controf técnico
de las actividades del Contratista, relacionadas con la ejecucion del Contrato.
Asimismo, en los procedimientos de control tomaran en cuenta la normatividad vigente y
deberan considerar una coordinacion permanente.

8.1 Controlar permanentemente la calidad de los trabajos ejecutados por el Contratista, en tal
sentido los resultades finales del control deben estar dentro de los parametros exigidos en
L las Especificaciones Técnicas.

CS;E (..:)
7.13.4 Hacer cumplir las condiciones y plazos fijados en el Contrato del contratista.

En los casos en gue no se cumplan fas condiciones solicitadas, la Supervision definira los
trabajos necesarios a efectuar para llegar a resultados optimos, debiendo ser gjecutados
por cuenta del Contratista, no correspondiéndole pago, reintegro o compensacion alguna.
Toda vez que el contratista esté en la obligacion de terminar correctamente los trabajos.

j 8.2No tiene autoridad para exonerar al Coniratista de ninguna de sus obligaciones
. contractuales, ni de ordenar la ejecucion de ningun trabajo adicional o variacion de obra
que de alguna manera involucre ampliacion de plazo o cualquier pago extra, a no ser que

medie autorizacion escrita y previa del ENTIDAD.
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9. RECURSOS HUMANOS Y FISICOS QUE PROPORCIONARA EL SUPERVISOR
El Supervisor debera contar con la organizacion necesaria para cumplir eficientemente las
obligaciones descritas en los presentes Términos de Referencia y en su Propuesta Técnica.

9.3 EL SUPERVISOR a traves del jefe de la Supervision con residencia permanente en LA
OBRA, actuara como representante de LA ENTIDAD ante EL CONTRATISTA, y en tal
sentido, cumplira las siguientes funciones:

9.3.1 Velar por el estricto cumplimiento de las Especificaciones Técnicas y demas
documentos  contractuales durante fla ejecucion de la Obra, tomando
oportunamente las decisiones pertinentes de acuerdo a los dispositivos
reglamentarios vigentes.

)

9.4 Todo el personal asignado al Proyecto, debera ser con caracter de dedicacion exclusiva por
el tiempo y en la oportunidad sefialada en la Propuesta Técnica - Econdmica, de acuerdo a
[a incidencia y/o participacion de los mismos sin considerar cambio alguno.
fsvs)

. 9.6 Para la prestacion de los servicios de Supervision y Control, EL SUPERVISOR utilizar el
personal calificado especificado en su Propuesta Técnica, no estando permitido cambios.
9.7En el caso que EL SUPERVISOR efectue cambios del personal profesional-propuesto sin
autorizacién de LA ENTIDAD, éste puede dar por resuelto el Contrato y efecutar la Garantia

de Fiel Cumplimiento de Contrato a favor de LA ENTIDAD. s

()

Recursos minimos Profesionales. Técnicos y Equipo:

()
/Z/ b. Ingeniero Asistente: (Ingeniero Civil colegiado habil en el gjercicio de la profesion).

10. DOCUMENTACION Y CONTENIDO DE LA INFORMACION QUE DEBERA PRESENTAR EL
cf?' SUPERVISOR
fess)
'ﬁ; Informe Mensual (Técnico - Econdmico - Administrativo)
Sera presentado dentro de los 10 primeros dias calendario del mes siguiente contados a partir
del primer dia habil y debe contener como minima lo siguiente:

SEGUNDO VOLUMEN (Anexos)

Anexo de Inspeccién y Control de Calidad

Incluira Certificado de calidad de los materiales segun lo requerido en las

Especificaciones Técnicas de obra;, Ensayos y pruebas de flaboratorio, indicando

ubicacion, fecha en que fueron realizados, resultados y anéalisis estadistico,
s comparando resultados con los indices admisibles. En caso que los resultados no
cumplieran con lo requerido por las Especificaciones Técnicas se debera indicar las
medidas correctivas y responsabilidades si las hubiere.

- FACULTADES DEL SUPERVISOR
12.1  Hacer cumplir al Contratista el Contrato de Obra, Términos de Referencia, Expediente
Técnico, asi como toda la reglamentacion vigente.

| ()
éb‘” 15. PENALIDADES

En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la
ENTIDAD le aplicaréd a la Supervision una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un
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monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el
caso, del item que debio ejecutarse. Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del
pago final o en la liquidacion final; o si fuese necesario se cobrara del monto resultante de la
efecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta, en
concordancia con el articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En todos los casos, la penalidad se aplicara autométicamente y se calcularé de acuerdo con la
siguiente formula:

Penalidad diaria (PD)=10% * Monto de Contrato Vigente
F * Plazo Contractual Vigente (dc)

Dénde:

F = 0.25 Para plazos mayores a sesenta dias (60) dias

La ENTIDAD podra resolver el contrato, en caso de incumplimientc por parte de la
SUPERVISION de alguna de sus obligaciones que haya sido observada previamente por la
ENTIDAD

. Sin ser limitativa, estas deficiencias, faltas u omisiones pueden ser:

e Remitir en forma defectuocsa o Incompleta valorizaciones de Obra (principal y/o
adicionales).

« Valorizar sin cefiirse a las bases de pago y/o por valorizar Obras Adicionales dentro de la
planilla de la Obra Contratada.

» No absolver y/o regularizar en la valorizacion siguiente, cualquier partida de una
valorizacion observada porla ENTIDAD.
 Valorizar Obras y/o metrados no ejecutados (sobre-valorizaciones) y pagos en exceém J

valorizaciones adelantadas u ofros actos que deriven de pagos indebidos 0+ no
/4{ encuadrados en las disposiciones vigentes.
= No descontar el 100% del monto sobre valorado, precisado en el numeral anfenor en el
mes siguiente al detectado.

gf—_ s No controlar eficientemente la ejecucidn de la obra y/o adoptar oportunamente las
acciones necesarias para un correcto trabajo.

% e No controlar la sefalizacion (diuma y nocturna) durante la ejecucion de Obra y/o por no
haber adoptado las acciones necesarias para que el Contratista ejecute la sefializacion
qgue la Obra requiera para evitar accidentes y brindar la seguridad suficiente al usuario.

= No generar o elaborar los presupuestos adicionales y/o por no tramitarlos oportunamente
ala ENTIDAD.
Q s No comunicar a la ENTIDAD dentro de los cinco dias de haber recibido de parte del
contratista, la solicitud de Recepcion de Obra.

(.-

16. Otras Penalidades Aplicables.

Asimismo, la ENTIDAD ha considerado la aplicacién de otras penalidades (hasta por un monto
maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, segtn lo establece
el Articulo 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Las penalidades se
calcularan de forma independiente a la penalidad por mora, las penalidades se describen en la
siguiente tabla:

. Factor de
L N PENALIDADES aplicacin
K | | CALIDAD DE LOS MATERIALES
[\/‘ 1 | Cuando el superviser permita el uso de maleriales o equipos a la cbra de una 0.50 UIT
| calidad diferente a la exigida en el expediente técnico. La multa seré por cada tipo ;
|_de material 0 equipo. ol
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o Factor de
i N PENALIDADES aplicacion
ENTREGA DE INFORMACION INCOMPLETA, CON ERRORES Y/O TARDIA
Cuando el SUPERVISOR entregue documentacion incompleta y/o con errores a la
exigida, o de manera tardia a lo indicado en las bases, contrato, y normas vigentes
perjudicando el trémite normal de los mismos (informe de revision y
compatibilizacién del expediente técnico, solicitud de adelantos, informes
2 mensuales, informe final, valorizaciones, ensayos y pruebas, liquidacion de obra o 0.50 UIT
de supervision, presupuestss adicionales, ampliaciones de plazo, calendario de
avance acelerado de obra valorizado y la programacion PERT-CPM
correspondiente, calendario de avance de obra valorizado actualizado y la
programacién PERT-CPM correspondients, etc.), la multa seré por cada tramite
_, documentario.
NO ENTREGA DE INFORMACION
Cuando el SUPERVISOR omita realizar la entrega documentacion sefalada en las
bases, contrato, y normas vigentes, perjudicando el trémite normal de los mismos
linforme de revision y compatibilizacion del expediente técnico, solicitud de
adelantos, informes mensuales, informe final, valorizaciones, ensayos y pruebas,
liquidacién de cbra o de supervisién, presupuestos adicionales, ampliaciones de
plazo, calendario de avance acelerado de obra valorizado y la programacion PERT-
. | CPM correspondiente, calendario de avance de obra valorizado actualizado y la
programacién PERT-CPM correspondiente, etc.), la multa seré por cada omision
pudiendo ademas la ENTIDAD resolver el contrato.
ABSOLUCION DE CONSULTAS SOBRE OCURRENCIAS EN LA OBRA
| Cuando el SUPERVISGR no cumpfa con absolver o elevar a la ENTIDAD, dentro del
plazo indicado en la Ley de Contrataciones y su Reglamento. La multa seré por cada |
| diaincumpfido. [
'PRUEBAS y ENSAYOS
| Cuando el SUPERVISOR no realice las pruebas o ensayos oportunamente. para
| : verificar la calidad de los materiales y los trabajos ejecutados por el con!rans!a La
multa es por cada incumplimiento mensual.

[ SUPERVISOR DE OBRA
| Cuando el Jefe de Supervisién no se encuentra en forma permanente en la obra. La 1UIT

|6 | R Lty S : ;
. | multa es por cada dia injustificado de inasistencia, si la ausencia supera los 03 dias
| conseculivos, serd causal para poder rescindir el conirato. |
|| CONSeculivas, serd calsal para p
|
& |

TulT

1UIT

0.50 UIT

VALORIZACIONES Y METRADOS o
Cuando el SUPERVISOR, apruebe Mefrados de partidas no ejecutados o 0.50 UIT
proyectadas en la valorizacion presentada. La multa es por cada partida involucrada. |

j PRESTACIONES ADICIONALES DE OBRA
| Cuandc el SUPERVISOR apruebe prestaciones adicionales de obra, sin la |
autorizacion de la ENTIDAD. La multa es por cada dia de ejecucion de dfcl"a
.. prestacionnoautorizada. |
. | INFORMES Y ENTREGABLES DE OBRA ?
Cuando el SUPERVISOR se demore en la entrega de los informes mensuales, 5
revisiones o pronunciamientos en consultas de cbra, valorizaciones, liquidacidn de
obra o de supervisién, ensayos y pruebas, solicitud de adicionales, solicitudes de
ampliaciones de plazo, e informe final de supervision, que La multa es por cada dia
de atraso. f
ENTREGA DE MATERIAL GRAFICO DE AVANCE DE OBRA

| 10 i Cuando el SUPERVISOR omita la entrega de material gréfico del avance de Obras 0.20UIT
| | en su oportunidad. La multa es por cada oportunidad de omision.
‘ \

0.25 UIT

0.20UIT

| INFORMAR HECHOS FALSOS
Cuando el SUPERVISOR informe sobre pruebas, ensayos, avances de obra,
i culminacion de obra, subsanacion de observaciones, calidad de los materiales, 0.50 UIT
| cumplimiento de obligaciones del Contratista, metrados, etc., dando cuenta de ‘
‘ hechos falsos que perjudiquen a la ENTIDAD. La multa es por cada hecho falso J
| Informado.
| NO INFORMAR HECHOS RELEVANTES
| Cuando el SUPERVISOR no informe a la ENTIDAD sobre hechos de la obra que 0.25 UIT
afecten la calidad y/o avance de la misma, en perjuicio de la ENTIDAD. La multa '
sera por cada hecho que no informe.
CUADERNO DE OBRA
13 | Cuando se detecte que el cuaderno de obra, no se encuenire al dia, se aplicara al 0.75 UIT
| SUPERVISOR una multa por cada hecho no regisirado.
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Contrato de ejecucion de la obra “Instalacion y mejoramiento del servicio de agua potable y
saneamiento en los centros poblados del distrito de Huanuhuanu - Caraveli — Arequipa”,
suscrito entre la Entidad y el Consorcio Pacifico, de 4 de diciembre de 2014

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL:
“El monito total del presente contrato asciende a S/.11 567 531,98 (...) incluye IGV. Este monto
comprende el costo de la ejecucion de la obra, seguros e impuestos, asi como todo aquello
que Sea necesario para la correcta prestacion materia del presente contrato”.

Contrato de supervision de la cbra “Instalacion y mejoramiento del servicio de agua potable
y saneamiento en los centros poblados del distrito de Huanuhuanu - Caraveli — Arequipa”,
suscrito entre la Entidad y el Consorcio Pacifico, de 4 de diciembre de 2014

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
“El presenle conlrato esta conformado por las Bases integradas, la oferta ganadora y los
documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.”

. CLAUSULA DECIMA: CONFORMIDAD DEL SERVICIO

“La conformidad del servicio se requla por lo dispuesto en el articulo 176 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado y seré otorgado por el érea correspondiente de la entidad.
De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicandose claramente el
sentido de éstas, dandose al contratista un plazo prudencial para la subsanacion, en funcion a
la complejidad del servicio. {...) R

Este procedimiento no sera aplicable cuando los servicios manifiestanente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no efectuara la recepcion,
debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades que
correspondan.”

/4/ Les hechos expuestcs generaron un perjuicio econamico ascendente a S/ 5 326 258,89,

correspondiente a trabajos ejecutados que no cumplen con las especificaciones técnicas,

ﬁr penalidades ne aplicadas, entre ofros; asimismo, existe el riesgo que las tuberias de las redes de

agua y desagle de Mollehuaca, asi como las tuberias de la red de conduccién podria sufrir dafios

‘37 por el relleno que no cumple las especificaciones técnicas, lo que ocasionaria un potencial

perjuicio ecanomico de S/ 884 197,54; de igual forma, la imposicion de una multa de 4,5 UIT a la

Entidad por la falta de permisos y auterizaciones emitidos por parte de la Autoridad Administrativa

del Agua, para la elaboracion del expediente tecnice y para la ejecucion de la Obra, como

resultado del inicio del procedimiento administrativo sancionador; ademas, se gener6 atraso en la

Q ejecucion de la Obra de 210 dias calendario en perjuicio de la poblacion, por la falta de

disponibilidad de los terrenos; finalmente, un perjuicic social debido a que el agua que es captada

y distribuida a los 5 centros poblados beneficiarios de la Obra, no es apta para el consumo

humano, considerando que, se detectd la presencia de Uranio, entre ofras sustancias, que

ﬁ superan los Ilimites maximos permisibles, poniendo en grave riesgo la salud de la poblacion;

situacion gue se ha generado por la actuacién funcional de los servidores y funcionarios de la

Entidad, que permitieron el incumplimiento de las obligaciones contractuales del ejecutor vy
supervisor de la Obra.

L

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en el
Apéndice n° 2,

{
ézy Cabe sefialar, que Adrian Rodriguez Lipa, jefe de Obras Publicas; comprendido en los hechos no
presentd sus comentarios a la desviacion de cumplimiento comunicada.
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Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n. ° 3), se
concluye que los mismos no desvirtlian los hechos observados, considerando la participacion de
las perscnas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Fredy Clemente Benavente Arangure, identificado con DN! n.° 30487935 Alcalde de la
Municipalidad Ditrital de Huanuahuanu, declarado por el Jurado Electoral Especial de Camana, de
30 de octubre de 2014, para el periodo de gobierno municipal 2015 — 2018 (Apéndice
n.° 168), considerando que.

Emiti6 la Resolucion de Alcaldia n.® 273-2016-MDH de 16 de octubre de 20186, a través del cual
aprobo la liguidacion del contrato de ejecucion de la Obra, a pesar de haber tomado conocimiento
del informe técnico n.® 001-2016-LECP-HUANUHUANU de 24 de junio de 2016 elaborado por el
ingeniero Luis Condori Panca, en el que se sefialaban las deficiencias que se advirtieron en los
reservorios y plantas de tratamiento de aguas residuales ejecutados por el Contratista, tan solo un
mes después de haberse concluido la Obra y 10 dias después de haberse suscrito el acta de
recepcion de la misma, asi como el hecho de que el relleno de |as zanjas de la red de desague del
Centro Poblado de Mollehuaca no cumplia con las especificaciones técnicas; entre otros. Dicho
informe se dio a conocer en la sesion de concejo n.° 012-2016-MDH de 27 de junic de 2016 y se
confirmé en la sesion de concejo n.° 013-2016-MDH de 12 de julio de 2016. Asimismo, en el acta
de sesion de concejo n.° 014-2016-MDH de 18 de julio de 2018, se indict que Willy Apfata Iquifio
regidor, insistid (...) en que la tuberia malriz de agua y desagiie en Mollehuaca, no han realizado
el enterrado con material sarandeado y compactado, de la obra de saneamiento, (...)", no
obstante, al dia siguiente mediante acto resolutivo aprobo Ia liquidacion del contrato de Obra.

Ademas, aprobd la liguidacion del contratc a pesar de que mediante informe
n.° 028-2016-MDH/TES de 11 de Julio de 2016 emitido por la tesorera, tomo conocimiento que la
tltima carta fianza presentada por el Contratista vencié el 29 de marzo de 2016; por lo gue, no se
contaba con una carta fianza vigente para garantizar la subsanacion de las deficiencias de la obra
que fueron de su conocimiento tal como se evidencia en las actas de sesion de concejo n.es 012,
013 y 014-2016-MDH de 27 de junio, 12 de julio y 18 de julio de 2016, respectivamente.

Asimismo, con la aprobacion de la liquidacién del contrato de ejecucion de Obra, se permitio que
se livere al Contratista de la aplicacion de penalidades por incumplir con las especificaciones
técnicas de los materiales empleados para el rellenc de zanjas, asi como del concreto de diversos
componentes de la Obra (reservorios y plantas de tratamiento de aguas residuales), lo cual,
generd un perjuicio econdmico de S/ 74 032,32, ademas debe considerarse que el hecho de haber
ejecutado los rellenos de las zanjas en el centro poblado de Mollehuaca sin cumplir las
especificaciones técnicas ocasiond un perjuicio econémice de S/ 963 342 26; ademas, existe el
riesgo que las tuberias de agua y desaglie sufran dafios por el relleno que no cumple las
especificaciones técnicas, lo que ocasionaria un petencial perjuicio econémico de Sf 600 311,58;
adicionalmente, el hecho que la resistencia del concreto vaciado en reservorios y plantea de
tratamiento sea menor que la establecida en el expediente técnico de la obra y en el expediente
del adicional n.° 1, ha generd un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 693 692,96, deficiencias
de la obra que fueron de su conocimiento mediante actas de sesion de concejo n.% 012, 013 y
014-2016-MDH de 27 de junio de 2016, 12 de julio de 2016 y 18 de julio de 2016, respectivamente.

Con dicha conducta contravino lo previsto en el articulo 47° de la Ley de Contrataciones del
Estado que dispone: (...) la Entidad tiene la potestad de aplicar los términos contractuales para
que el contratista corrija cualquier desajuste respecto del cumplimiento exacto de las obligaciones
pactadas (...)", asi como el articulo 158° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
referido a la vigencia de las garantias presentadas por los Contratistas.
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Asimismo, en su calidad de Titular de la Entidad, no adopto las acciones a fin de solicitar ante la
autoridad competente, la auterizacién sanitaria del sistema de tratamiento de agua, registro de
fuente de agua, registro de sistema de abastecimiento y el Plan de control de calidad, a fin de
garantizar la inccuidad del agua de consumo humano para la proteccion de la salud de la
poblacion; al respecto, se identifict que el agua que abastece la Obra, no es apta para el consumo
humano, al contener metales como el Uranio, que exceden los limites maximos permisibles
establecidos en el Reglamente de la Calidad del Agua para Consumo Humano; no obstante, viene
permitiendo la distribucién de agua no apta para consumo humano a los 5 centros poblados
beneficiarios de la Obra.

En ese contexto, el citado funcionario contravino lo dispueste en el articulo 50° del Reglamento de
la Calidad de Agua de Consumo Humano, aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 031-2010-SA, que sefiala como obligaciones del proveedor, suministrar agua para consumao
humano cumpliendo con los requisitos fisicos, quimicos, microbiologicos y parasitologicos
establecidos en el citade Reglamento y controlar la calidad del agua que suministra para el
consumo humano, asi como lo establecido en los articulos 34°, 36°, 37°, 40°, 50°, 52°, 60°, 61° y
62° del mismo cuerpo normativo. Ademas de lo establecido en los articulos 34°, 39° y 59° de la
Ley de Recursos Hidricas, Ley n.” 29338, vigente desde el 31 de marzo de 2009, relacionados a la
calidad de agua de uso poblacional.

Incumpliendo sus obligaciones funcionales recogicas en la Ley Organica de Municipalidades
n.° 27972, la cual en el articulo 20° sefala que son atribuciones del alcalde: “1. Defender y
cautelar los derechos e intereses de la municipalidad y los vecinos”, siendo que ademas dentro
sus competencias establecidas en el articulo 73° del mismo cuerpo -normativo, se sefala la de
saneamiento ambiental, salubridad y salud de la poblacién.

Asi como sus funciones establecidas en el Manual de organizacion y Funciones (MOF) vigente
desde el afio 2012, codigo FP.05.015.5 que sefiala: "Defender y cautela los derechos e intereses
de Municipalidad, (...)", concordante con el articulo 22° del Reglamento de Organizacion y
Funcicnes (ROF), vigente desde el afio 2012.

Adrian Manolo Rodriguez Lipa, identificado con DNI n.® 29420537, encargado del area de Obras
Publicas (area usuaria), pericdo del 2 de enero al 31 de diciembre de 2014, en virtud de cinco®?
Contratos de Locacién de Servicios y encargado del Area de Infraestructura y Desarrollo Urbano
en diciembre de 2014, conforme al Contrato de Locacion de Servicios suscrito el 1 de diciembre de
2014 (Apéndice n.° 168), es responsable por:

a) Dar conformidad al expediente técnico de la Obra, mediante informe
n.® 022-2014/0OP/MDH de 8 de octubre de 2014 (sin fecha de recepcion), a pesar que este no
contd con estudio de impacto ambiental y certificado de inexistencia de restos arqueologicos
(CIRA), lo cual, implicaba la imposibilidad legal de la ejecucion de la Obra; no obstante,
procedio a su ejecucion prescindiendo de los mismos.

Contraviniendo lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley n.® 27446 - Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA), concordante con el articulo 15° de su respectivo
Reglamento, relacionado z la obligatoriedad de la certificacion, y el articulo 3° del mismo
cuerpo normativo gue establece el “Principio de Eficacia” que implica la capacidad para hacer
ambientalmente viables los proyectos de inversion propuestos, haciendo prevalecer la finalidad
de los mismos, mediante la determinacion de medidas de prevencion, control, mitigacién,
recuperacion y eventual compensacion, asi como con la legislacion vigente y la debida
proteccion del interés publico; finalmente, contravino lo establecido en el anexo de definiciones

#3 Contratos suscritos en las siguientes fechas: 2 de enero, 1 de abril, 1 de junio, 1 de agosto, 1 de octubre de 2014,
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contenido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que sefala que el
expediente técnico es el conjunto de documentos que comprende; entre otros, con el estudio
de impacto ambiental.

Asimismo, lo establecidc en los articulos 54° y 59° del Reglamento de Intervenciones
Argueoclogicas, referidos a la necesidad de obtener el CIRA para la ejecucion de cualquier
proyecto de inversion publica.

b) De igual modo, el citado expediente técnico no contd con los permisos de usc de agua,
generando el inicio de procedimiento administrativo sancionador para la imposicion de
sanciones y multas a la Entidad, interpuesta por la Autoridad Administrativa del Agua.

Contraviniendo lo estipulado en los articulos 44°, 59°, 62°, 81°, 104° y 120° de la Ley de
Recursos Hidricos, Ley n.® 29338, en lo referido a los derechos de uso de agua otorgado por la
Autoridad Administrativa de Agua y las responsabilidades de las entidades, asi como la
autorizacion de uso de agua para la ejecucion de obras.

. ¢) Asi también, dio conformidad al aludido expediente de la Obra, a pesar de que se disefio la
captacién del agua a traves de galerias filtrantes reflejado en los planos suscritos por el
proyectista, sin contar con los estudios sefialados en la Norma 0S.010 “Captacion y
conduccion de agua para consumo humano” del Reglamento Nacional de Edificaciones” a fin
de garantizar que el agua que consuma la poblacion beneficiaria de la obra sea apta para
consumo humano —maxime que se identifico que el agua que abastece los 5 centros poblados
beneficiarios de la Obra, no es apta para el consumo humano, considerando que se detecto la
presencia de Uranio, coliformes, entre otras sustancias, que superan los limites méximos
permisibles establecidos en el “Reglamento de la Calidad del Agua para Consumo Humano"
aprobado con el Decreto Supremo n.” 031-2010-SA.

é}j‘ Contraviniendo lo dispuesto en el numeral 4.2.3. Galerias filtrantes de la Norma 0S.010

Captacion y conducciéon de agua para consumo humanc del Reglamento Nacional de

Edificaciones y el articulo 34° del Reglamento de la Calidad del Agua para Censumo Humano

? referidos a los requisitos sanitarios para los sistemas de abastecimiento de agua para consumo

humano, el registro de las fuentes de agua para consume humane, la autorizacion sanitaria del

sistema de tratamiento de agua, la aprobacion del plan de control de calidad, las obligaciones

del proveedor, |a obligatoriedad de cumplimiento del plan de control de calidad, los parametros

j microbiologices y ofros organismos, los parametros de calidad organoléptica asi como los
paradmetros inorgénicos y organicos.

d) Asimismo, otergd la conformidad al menciocnado expediente técnico sin considerar la
disponibilidad fisica de los terrencs, no obstante, suscribié conjuntamente con representantes
del Contratista, el “Acta de Entrega del Terrena”, en la que se indico: “Se deja constancia que
los terrenos donde estarén ubicados las obras PTARS y reservorios queda a entera
responsabilidad de la Entidad Municipal la entrega de la libre disponibilidad de los terrenos al
contratista”, es decir, la disponibilidad de los terrenos aln se encontraba supeditada a una
entrega por parte de la Entidad para la ejecucion de la Obra; sin embargo, se dio inicio a la
misma, segln se corrobora en el asiento del cuaderno de obra n.° 1 de 10 de diciembre de
2014, que sefiala “(...) se deja constancia que el dia de hoy se da inicio del plazo contractual
de la Obra, {...)", permitiendo con ello que el contratista solicité 4 ampliaciones de plazo con

dicho sustento, generando el retraso en la ejecucién y entrega de la Obra de 210 dias

@“ - calendario en perjuicio de la poblacion beneficiaria de la obra, asi como los objetivos

planteados en la ejecucion de la Obra, cuyo plazo contractual inicial fue de 240 dias.
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Con dicha conducta contravino los establecido en el articulo 13° de la Ley de Contrataciones
del Estado, que dispene "En caso de obras, ademas, se debera contar con la disponibilidad
fisica del terreno o lugar donde se ejecutard la misma y con el expediente técnico aprobado,
debiendo cumplir con los requisitos establecidos en el reglamento”, asi como lo previsto en el
numeral 3 del articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que
respecto a las condiciones para el inicio del plazo de ejecucion de obra, sefala lo siguiente:
“(...) Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se efecutara la obra”; ello
con el objeto de evitar que a ejecucion de una obra se retrase por la falta de disponibilidad del
terrenc.

e) Asimismo, otorgd su conformidad para la aprobacion del expediente técnico de la Obra a pesar
que éste se elaboro sin cefiirse a los parametros bajo los cuales fue otorgada la viabilidad del
proyecto, puesto que, en el citado expediente no se considero la ejecucion de una planta de
tratamientc de agua potable a pesar de estar prevista en el perfil; no obstante ello, suscribié el
Formato SNIP-15 informando que existia consistencia entre el expediente técnico y el perfil,
considerando al 100% la planta de tratamiento.

Con dicha conducta contravino lo establecido en los articulos 24° y 27° de la Directiva General
del Sistema Nacional de Inversion Pablica aprobada con Resolucién  Directoral
n.” 003-2011-EF/68.01 y sus modificatorias, que regula la elaboracion del estudio definitivo o
expediente técnico detallado, asi como las modificaciones de un PIP durante la fase de
inversion.

Con dichas conductas incumplié sus obligaciones funcionales establecidas en el numeral 6.2.1 Del
Encargado de estudios, abras y liquidaciones, del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)
de la Entidad, que en sus numerales 9 y 11 dispone: “9. Revisar y dar conformidad en primera
instancia a los estudios de inversion. 11. Elaborar estudios de pre-inversion e inversion a nivel de
perfil, pre factibilidad y/o factibilidad relacionada & proyectos de inversion publica, asi como los
respectivos expedientes técnicos y/o estudios definitivos de acuerdo a la normatividad vigente”,
asi como lo dispuesto en el acapite Funciones Especificas, del Manuel de Organizacién y
Funcicnes de la Entidad, que en su literales d) y f) sefialan; “d) Participar en la elaboracion y
revision de expedientes técnicos de estudios evaluados y f) Otras atribuciones y responsabilidades
inherentes al cargo”. Adicionalmente, cabe mencionar que, en la clausula tercera de su contrato de
locacion de servicios, se consideré como objeto del contrato, “la elaboracion de informe técnico,
revision de expedientes técnicos y perfiles de inversion, inspeccion general de obras, apoyo al
area de desarrollo urbano”,

Adicionalmente, cabe mencionar que, en la clausula tercera de su contrato de locacion de
servicios, se considerd como objeto del contrato, “la elaboracién de informe técnico, revision de
expedientes técnicos y perfiles de inversion, inspeccion general de obras, apoyo al érea de
desarrollo urbano”.

Percy Alfredo Rodriguez Catunta, identificado con DNI n.° 30429628, encargado del Area de
Infraestructura y Desarrolloc Urbano, del 5 de enero del 2015 al 31 de diciembre del 2015, en virtud
de cinco contratos administrativos de servicios suscritos el 15 de enero, 1 de abril, 1 julio y 30 de
setiembre, 1 de noviembre de 2015; y jefe de QObras Publicas del 15 de enero del 2016 al 31 de
diciembre de 2016, en virtud de los contratos administrativos de servicios suscritos el 15 de enero,
1 de abril, 1 de julic, 1 de cctubre de 2016 (Apéndice n.° 168); asi como integrante del comité de
recepcion de la Obra mediante Resolucion de Alcaldia n.* 0172-2016/MDH de 18 de mayo de
2016, considerande que:

En su calidad de encargado del Area de Infraestructura y Desarrollo Urbano y posteriormente jefe
de Obras Publicas, es responsable en los hechos observades por lo siguiente:
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Con relacion a las partidas de la captacion, suscribio los informes n.=s 001, 029 y
386-2015/PARC/OP/MDH de 8 de enero de 2015, 19 de febrero de 2015 y 15 de setiembre de
2016, respectivamente; otorgando su conformidad a las valorizaciones n.%s 1, 2y 12 en las que
se considerd el 100% de las partidas de la captacion que se proyectaron en el expediente
técnico de la obra; sin embargo, los trabajos ejecutados fueron distintos a los proyectados en
dicho expediente. Por tanto, se estuvo valorizando por frabajos diferentes al expediente
técnico.

Asimismo, suscribio el informe n.® 0115-2016/PARC/OP/MDH de 4 de abril de 2016, otorgando
su conformidad para la aprobacion del adicional y deductivo n.® 1, el cual fue aprobado
después gue el Contratista informara la culminacion de todos los trabajos correspondientes a la
captacion (galerias filtrantes), con lo cual se permitio el pago por trabajos ejecutados diferentes
al expediente técnico; cabe precisar que los trabajos ejecutados en la captacion estan
valorizadas en S/ 387 255,61 monto que constituye un perjuicio econdmice, puesto que, al
modificarse la distribucion de las galerias de filtracion se redujo la longitud de la tuberia
ranurada de mas de 380 m proyectados en el expediente técnico de la QObra a

. aproximadamente 32 m de longitud; en tal sentido, se capta menor cantidad de agua; ademas,
el agua captada no es apta para consumo humano por contener Uranio, coliformes, entre otros,
por encima de los limites permisibles.

Transgrediendo lo dispuesto en la Norma OS.010 Captacion y conduccion de agua para
consumo humano del Reglamento Nacicnal de Edificaciones que establece los aspectos que
deben tenerse en cuenta para el disefio y ejecucion de galerias filtrantes; los articulos 197° y
207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que establecen el procedimiento
para el tramite y pago de las valorizaciones y el tramite para la aprobacion de adicionales de
obra. :

ﬁ' - Emiti6 su conformidad para el pago de las valorizaciones n.%s 1, 4 y 5 en las que se considero
la ejecucion de los rellencs de las zanjas de la linea de conduccién, sin tener en cuenta que no
se contaba con los ensayos de compactacion que sustentaran la adecuada ejecucién de los

% trabajos por parte del Contratista, habiéndose verificado que los rellenos no cumplen cen las
especificaciones técnicas, ocasionado un perjuicio econémico de S/ 637 540,70. Ademas,
otorgo su conformidad para el pago de las valorizaciones n.% 4 y 6 en las que se considero las
camaras rompe presion, valvulas de aire y valvulas de purga, permitiendo el pago de trabajos

Q que no fueron ejecutados conforme a los planos del expediente técnico, afectando el

. funcionamiento del sistema de agua potable, lo cual, repercutiria en mayores costos de
operacion (mas personal) y mantenimiento (accesorios) por la Entidad.

Ademas, emitio su conformidad para la aprobacion del expediente del adicional y deductivo
n.” 1, luego que el Contratista report¢ la ejecucion del 100% de las citadas partidas; lo cual, se
realizo para regularizar las modificaciones efectuadas; no obstante, de Ia revision de dicho
adicional no contiene justificacion de dichas modificaciones, ademéas que no existia
imposibilidad para ejecutar las partidas conforme al expediente técnico.

Con dicha conducta contravino lo dispuesto en los articulos 197° y 207° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, referidos al procedimiento para el tramite y pago de las
valorizaciones, asi como al tramite para la aprobacion de adicionales de obra; asimismo, el
numeral 53 del anexo de definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
que establece que las valorizaciones son la cuantificacién econémica de un avance fisico en la
gjecucién de la obra.

Fn cuanto a la Camara Distribuidora de caudales, en su calidad de encargado del Area de
Infraestructura  y  Desarrollo  Urbano suscribié  los informes no 001, 029 vy
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085-2015/PARC/OP/MDH de 8 de enero, 19 de febrero y 13 de mayc de 2015,
respectivamente, indicande que luego de la verificacidon de la documentacidn y de realizar la
visita de campo otorgaba su conformidad para el pago de las valorizaciones n.°s 1, 2y 5 en las
que se considerd el 100% de la partida “Camara distribuidora de caudales” que contemplaba la
gjecucion de 7 camaras; sin embargo, dicha partida no se gjecutd.

Ademas, suscribid el informe n.® 0115-2016/PARC/OP/MDH de 4 de abril de 2016, otorgando
su conformidad para la aprobacién del adicional y deductive n.° 1 en el que se consideré Iz
gjecucion de una camara de distribucion adicional pese a que, como se indico previamente, las
7 camaras valorizadas no habian sidc ejecutadas. Asimismo, suscribié el informe n.® 0268-
2016/PARC/OP/MDH de 5 de julio de 2016 mediante el cual otorgd su conformidad para Ia
aprobacion de la liquidacion del contrato de Obra, en la cual se valorizo el 100% de la partida
“Camara distribuidora de caudales”; es decir, se permitid el pago por las 8 cémaras
distribuidoras de caudales que no fueron ejecutadas; dicha situacion generé el perjuicio
econémico de S/ 325 680,00 y se liberd al contratista de la aplicacién de una penalidad por la
suma de S/ 1 156 753,20 por el incumplimiento contractual.

Cabe precisar que Percy Alfredo Rodriguez Catunta fue miembro del comité de recepcion que
ctorgd su conformidad a los trabajos ejecutados por el Contratista a pesar que no se ejecutaron
las camaras distribuidoras de caudales.

Transgrediendo con su accienar lo dispuesto en los articulos 165°, 197° y 211° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que regulan la aplicacion de penalidades,
la elaboracién, el pago de las valorizaciones y la liquidacion del Contrato de Obra; asimismo, €l
numeral 53 del anexo de definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
que establece que las valorizaciones son la cuantificacién econdmica de un avance fisico en la
gjecucion de la obra. .

- Emiti¢ el informe n.° 088-2016/PARC/OP/MDH de 10 de marzo de 2016, mediante el cual otorgd

su conformidad para la aprobacién de la ampliacion de plazo n.® 5 a pesar que ésta carecia de
sustento, puesto que, los retrasos por los cuales se solicitd la ampliacion eran atribuibles al
Contratista, con lo cual se ocasiond que la culminacion de la Obra se atrasara en 20 dias
calendario perjudicando a la poblacién beneficiaria; asimismo, se permitio que se libere al
Contratista de la aplicacion de penalidades por un monto de S/ 342 741,692,

Transgrediendo lo dispuesto en los articulos 165°, 200° y 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que regulan la aplicacién de penalidades, las causales de
ampliacion de plazo y el procedimiento para la aprobacion de una ampliacion de plazo.

Emitic el informe n.® 0115-2016/PARC/OP/MDH de 4 de abril de 2016, otorgando su
conformidad para la aprobacion del adicional y deductive n.® 1, pese a que previamente el
Contratista y supervisor de obra informaron la culminacion de la Obra, y luego de haberse
pagado el 96,52% del monto contractual; y a pesar de que el expediente técnico del adicional
y deductivo n.® 1 presenta diversas carencias en su contenido como precios unitarios elevados,
metrados excesives, inclusion de partidas gue no constituyen prestaciones adicionales de obra,
entre otros. Circunstancia gue generé perjuicio economico para la Entidad de S/ 763 960,23.

Contraviniendo lo dispuesto en los articulos 41° y 47° de la Ley de Contrataciones del Estado
que regulan las prestaciones adicional de obras asi como la supervision que debe ejercer la
Entidad: asimismo, los articulos 40° y 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

%t Cabe mencionar que se calcula un perjuicio economico de Sf 342 741,69 por penalidades no aplicadas debido a gue se aprobo la ampliacion
de plazo n.° 5 sin sustento técnice; sin embarge, la penalidad maxima que puede aplicarse es el 10% del monto contractual, siendo que esta
oenalidad maxima se alcanza por el incumplimiento contractual del Contratista que se detalla en el literal B del informe administrative.
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Estado, que regulan el sistema de contratacién a suma alzada y la aprobacion de prestaciones
adicionales menores al 15%; de igual forma, |a clausula tercera del contrato de ejecucion de la
obra que establece que el monto contractual incluia todo lo necesario para la correcta
prestacion del contrato; asimismo, el numeral 12 del capitulo Ill de las bases integradas de la
LP n.° 001-2014-MDH/CE que establece que el sistema de contratacion para la ejecucion de la
obra era suma alzada.

- Emitié el informe n.° 0268-2016/PARC/OP/MDH de 5 de julio de 2016 otorgando su
conformidad para la aprobacion de la liquidacion del contrato de obra en el cual se considero
gue todas las partidas del expediente técnico y del adicional y deductivo n.° 1, se ejecutaron al
100%; sin embargo, los rellenos de las zanjas de las redes de agua y desagle del centro
poblado de Mollehuaca no cumplian las especificaciones técnicas, habiendo tomado
conocimiento  de  dichas deficiencias como se evidencia en el informe
n.® 050-2015/PARC/OP/MDH de 28 de marzo de 2015, mediante el cual comunico a la Alcaldia
deficiencias en los rellenos que estaba ejecutando el Contratista; en el “Acta de Constatacién
de Obra" de 23 de marzo de 2015, suscrita Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras

. Plblicas, en la que se indico deficiencias en los rellenos de las zanjas por no cumplir con las
especificaciones técnicas; asi como en el informe n.® 01-2015-WAI/REGIDOR/MDH de 3 de
julio de 2015, mediante el cual un regidor comunicé a la Alcaldia que no se estaba utilizando el
material adecuado en los rellenos de las zanjas (el citade informe fue proporcionado a Percy
Alfredo Rodriguez Catunta por el gerente Municipal).

No obstante, en la liguidacion no se adjuntaron los ensayos de control de calidad de los
rellenos de las zanjas de las redes de agua y desaglie del Centro Poblado de Mollehuaca, que
certificaran el cumplimiento de las especificaciones técnicas;=a pesar de ello, otorgd su
conformidad para la aprobacién de la liquidacion. Con lo cual se generd un perjuicio econdmico
de 5/ 963 342,26.

Z{‘ Ademas, otorgd su conformidad para la aprobacion de la liquidacion del contrato de obra, a
pesar que como no se contaba con los controles de calidad del concreto vaciado en los
reservorios y plantas de tratamiento de aguas residuales habiéndose verificado que la
\é resistencia a la compresién no cumple con las especificaciones técnicas, cabe precisar que
! Percy Alfredo Rodriguez Catunta, tomd conocimiento del deterioro prematuro de las
estructuras al realizar la inspeccion fisica en calidad de miembro del comité de recepcion, por
. lo cual, se generd un perjuicio economico de S/ 693 692,56.
/
4

Asimismo, otorgd su conformidad a la liquidacion del contrato de obra sin considerar la
aplicacion de penalidades al contratista por las deficiencias técnicas en los materiales
empleados, asi como en los trabajos ejecutados, generandase un perjuicio econémico de
S/74032,32.

Con su accionar transgredio lo dispuesto en la Norma OS.050 — Redes de distribucion de agua
para consumo humano y en la Norma E.060 — Concreto Armado del Reglamento Nacional de
Edificaciones, que establece el recubrimiento minimo de las tuberfas de agua potable asi como
los ensayos que deben realizarse para verificar de resistencia a la compresion del concreto;
asimismo, los articulos 166° y 211° del Reglamente de la Ley de Contrataciones del Estado,
que establece la aplicacion de otras penalidades y el procedimiento para la aprobacion de la
liquidacion del contrato de obra; asi como el numeral 19) de los Requerimientos Técnicos
Minimes de las bases integradas de la LP n.° 001-2014-MDH/CE, que establecia la aplicacion
\ de penalidades por trabajos deficientemente ejecutados asi como por la utilizacion de
0% materiales que no cumplan con las especificaciones técnicas.
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- Emiti6 los informes nos 030, 045 065 088, 111, 166, 212, 295, 398, 026%5 y
406-2015/PARC/OP/MDH?® mediante los cuales otorgd su conformidad para el page de las
valorizaciones de la n.° 2 a la n.° 12, correspondientes al monto contractual del servicio de
supervision de la Obra, a pesar que Alexander Zegarra Agip no cumplid con dicho servicio;
circunstancia que era de su conocimiento conforme se desprende del contenido del informe
n.° 050-2015/PARC/OP/MDH de 28 de marzo de 2015, mediante el cual comunicé a la Alcaldia
que en una de sus visitas no encontrd al jefe de supervision; asimismo, suscribit el acta de
visita de monitoreo de 22 de octubre de 2015 en la que se indico que: “Durante la visita no
estuvo presente el Ing. Supervisor de obra, por lo que se recomienda que la Unidad
Ejecutora debe exigir la presencia del ingeniero supervisor en la obra.” (Enfasis nuestro).

Ademas del hecho que la Obra no se ejecutd correctamente incumpliéndose el contrato de
ejecucion de Obra; por lo que, no correspondia realizar el pago correspondiente a dicho
servicio; mas aln, de acuerdo a las bases integradas del proceso de seleccion para la
supervision, correspondia la aplicacion de penalidades por los hechos expuestos, lo cual no fue
realizado por la Entidad, generandose un perjuicio econémico de S/ 324 000,00.

. Con su accionar transgredio lo dispuesto en los articulos 165° y 166° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, que regulan la penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion y la aplicacion de “otras penalidades’. Asimismo, transgredié las clausulas sexta y
décima del contrato de supervision de la obra que establecen que establecen que las bases
forman parte integrante del contrato asi como la conformidad. del servicio; de igual forma los
numerales 7, 8, 9, 10 y 15 de las bases integradas de la ADP n.° 002-2014-MDH que
establecieron las actividades especificas del supervisor, los procedimiento de control, los

/4/ recursos humanos Yy fisicos que debia proporcionar el supervisor, la documentacion y
contenido de la informacion que debia presentar el supervisor, penalidades que la Entidad
debia aplicar por incumplimientos contractuales y las deficiencias en la calidad de la Obra.

Con dichas conductas incumplié sus funciones consignadas en la clausula cuarta de los

57 contratos de locacién de servicios suscritos en el afio 2015 por Percy Alfredo Redriguez
Catunta que establecia: “El objeto del presente contrato es la encargatura del Area de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, elaboracion de informes de conformidad, revision de
expedientes técnicos y perfiles de inversion, inspecciéh de obras en general, funciones y
obligaciones que debera cumplir el locador”, asi como las funciones del jefe de Obras Publicas
consignadas en el proceso CAS n.° 001-2016-MDH que establecian: “Atender y resolver los
documentos y/c expedientes que son derivados a su despacho, emitiendo los informes
técnicos correspondiente”, “Apoyar en la revision de informes y valorizacicnes mensuales
presentadas por las empresas conlratistas a la Division de Obras Publicas”y “Otras funciones
afines con el cargo que disponga el Gerente Municipal”.

De igual modo, incumplid sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y
Funciones (MOF), vigente desde el afio 2012, cédigo. DS1.05.115.3 que sefiala: “Programar,
dirigir, ejecutar, controlar y supervisar los proyectos y obras de infraestructura, asi como los
expedientes técnicos correspondientes” y “Monitcrear la supervision y liquidacion de obras y
proyectos de inversion”.

En su calidad de integrante del comité de recepcién de obra, considerando que:

a) Suscribio el acta de recepcion de 17 de junio del 2016, otorgando su conformidad a los trabajos

ﬂ"/\, ejecutados por el Contratista, a pesar que:

& Corresponde al aho 2016
%8 Corresponde al afio 2016.
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- Lagaleria de filtracion ejecutada no correspondia a lo establecido en el expediente técnico
ni en el adicional.

- Asimismo, los materiales empleados para el relleno de las zanjas de las redes de agua y
desagle del centro poblado Mollehuaca no cumplian con las especificaciones técnicas y
se utilizaron piedras de gran diametro como parte del recubrimiento de las tuberias, lo cual
fue de su conocimiento, tal como se evidencia en el informe n.® 050-2015/PARC/OP/MDH
de 28 de marzo de 2015, mediante el cual comunicod a la Alcaldia deficiencias en los
rellencs que estaba ejecutando el Contratista; en el "Acta de Constatacién de Obra” de 23
de marzo de 2015, suscrita por Percy Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas,
en la que se indicd deficiencias en los rellenos de las zanjas; asi como en el informe
n.® 01-2015-WAI/REGIDOR/MDH de 3 de julio de 2015, mediante el cual un regidor
comunicd a Fredy Clemente Benavente Arangure, alcalde, la no utilizacién de material
adecuado en los rellencs de las zanjas (el citado informe fue proporcionado a Percy
Alfredo Rodriguez Catunta, jefe de Obras Publicas, por el gerente Municipal).

. En tal sentido, tuvo conocimiento que existian deficiencias en los rellenos ejecutados por
el Contratista; nc cbstante, suscribid el acta de recepcion de la obra sin realizar
observacion alguna referida a estas deficiencias, mas aln, se recibio la obra sin contar con
los ensayos de control de calidad para verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los
planos y especificaciones técnicas de los trabajos ejecutados, lo cual generd un perjuicio
econoémico para la Entidad de S/ 963 342,26; asimismo, existe el riesgo que las tuberias
de agua y desaglie sufran dafos por el rellenc que-no cumple las especificaciones
técnicas, lo gue ocasionaria un potencial perjuicio ecoqc’)rﬁico de S/ 600 311,58.

- Ademés, tuvo conocimiento de un deterioro prematuro de los reservorios y plantas de
tratamiento de aguas residuales, puesto que, en la primera inspeccion realizada por el
comité de recepcion observo la existencia de eflorescencias, fisuras y grietas; no obstante
ello, recepciond la Obra sin contar con ensayos de control de calidad del concreto vaciado
en dichas estructuras que certifiquen el cumplimiento de las especificaciones técnicas, por
lo cual, se generd un perjuicio econémice de S/ 693 692,56.

- No se habian ejecutado ninguna de las 8 camaras de distribucion de caudales, lo cual, ha
generado un perjuicio economico a la Entidad de S/ 325 680,00; asimismo, con este actuar

. se liberd al contratista de la aplicacion de penalidades por un monto de S/ 1 156 753,20.

b) Finalmente, al suscribir el acta de recepcion permitié que se libere al Contratista de la
aplicacion de otras penalidades por un mento de S/ 74 032,32, por incumplir con las
especificaciones técnicas en cuanto a la calidad de los materiales empleados para el relleno de
zanjas, asi como del concreto vaciadoe en los reservorios y plantas de tratamiento de aguas
resiguales.

Con su accionar transgredio lo dispuesto en la Norma 0S.050 Redes de distribucion de agua para
consumo humano y Norma E.060 Concreto Armado del Reglamenio Nacional de Edificaciones,
que establece el recubrimiento minimo de las tuberias de agua potable, asi como los ensayos que
deben realizarse para verificar de resistencia a la compresion del concreto; asi como lo dispuesto
en la Norma OS.010 Captacion y conduccidn de agua para consumo humano del Reglamento
Nacional de Edificaciones.

L,’/

.‘J Con dicha conducta contravino lo establecido en el articulo 210° del Reglamento de la Ley de
/‘ Contrataciones del Estado, que establece que (...) el Comité de Recepcion, junto con el
’ contratista, procedera a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y
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especificaciones técnicas y efectuard las pruebas que sean necesarias para comprobar el
funcicnamiento de las instalaciones y equipos. {...)".

Luis Abel Ccorahua Torres, identificado con DNI N° 29628565, gerente Municipal del 5 de enero
del 2015 al 1 de febrero del 2017 (Apéndice n.° 168), e integrante del comité de recepcion en
vitud de la Resolucion de Alcaldia n.” 02-2015-MDH de 5 de enero del 2015; tiene
responsabilidad en los hechos observados por lo siguiente:

Suscribio el acta de recepcion de 17 de junio del 2018, otorgando su conformidad a los trabajos
ejecutados por el Contratista, a pesar que:

- La galeria de filtracion ejecutada no correspondia a lo establecido en el expediente técnico ni
en el adicional.

- Asimismo, los materiales empleados para el relleno de las zanjas de las redes de agua y
desagle del centro poblado Mollehuaca no cumplian con las especificaciones técnicas y se
utilizaren piedras de gran diametrc como parte del recubrimiento de las tuberias, lo cual fue de
su conocimiento, tal como se evidencia en el “Acta de Constatacion de Obra” de 23 de marzo
de 2015, suscrita por Luis Abel Ccorahua Torres, gerente Municipal, en la que se indico
deficiencias en los rellencs de las zanjas; asi como en el informe
n.® 01-2015-WAI/REGIDOR/MDH de 3 de julio de 2015, mediante el cual un regidor comunico
a Fredy Clemente Benavente Arangure, alcalde, la no utilizacién de material adecuado en los
rellenos de las zanjas, dichc informe fue de conocimiento de Luis Abel Ccorahua Torres,
puesto que, mediante carta n.® 052-2015-GM/MDH de 8 de julio de 2015 remitio el informe al
jefe de Obras Publicas. -

En tal sentido, tuvo conocimiento que existian deficiencias en los rellenos ejecutados por el
Contratista; no obstante, suscribié el acta de recepcion de la obra sin realizar observacion
alguna referida a estas deficiencias, mas aun, se recibio la obra sin contar con los ensayos de
control de calidad para verificar el fiel cumplimiento de lo establecide en los planos y
especificaciones técnicas de los trabajos ejecutados, lo cual generé un perjuicio econdmico
para la Entidad de S/ 963 342,26; asimismo, existe el riesgo que las tuberias de agua vy
desagle sufran dafos por el relleno que no cumple las especificaciones técnicas, lo que
ocasionaria un potencial perjuicio econdmico de S/ 600 311,58.

- Ademaés, tuvo conocimiento de un deterioro prematuro de los reservorios y plantas de
tratamiento de aguas residuales, puesto que, en la primera inspeccion realizada por el comité
de recepcion observd la existencia de eflorescencias, fisuras y grietas; no obstante ello,
recepciond la Obra sin contar con ensayos de control de calidad del concreto vaciado en
dichas estructuras que certifiquen el cumplimiento de las especificaciones tecnicas, por lo cual,
se generod un perjuicio econdmico de S/ 693 692,56.

- No se habian ejecutado ninguna de las 8 camaras de distribucion de caudales, lo cual, ha
generado un perjuicic econdmico a la Entidad de S/ 325 680,00; asimismo, con este actuar se
liber6 al contratista de la aplicacion de penalidades por un monto de S/ 1 156 753,20.

Finalmente, al suscribir el acta de recepcion permitié que se libere al Centratista de la aplicacion
de otras penalidades por un monto de S/ 74 032,32, por incumplir con las especificaciones
técnicas en cuanto a la calidad de los materiales empleados para el relleno de zanjas, asi como
del concreto vaciade en los reservorios y plantas de tratamiento de aguas residuales.

Caon su accionar transgredié lo dispuesto en la Norma OS.050 Redes de distribucion de agua para
cansumo humano y Norma E.060 Concreto Armado del Reglamentc Nacicnal de Edificaciones,
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gue establece el recubrimiento minimo de las tuberias de agua potable, asi como los ensayos que
deben realizarse para verificar de resistencia a la compresion del concreto; el articulo 47° de Ia
Ley de Contrataciones del Estado referidos a la supervision que debe ejercer la Entidad; asi como
la obligacién del contratista de cumplir lo pactado; asi como lo dispuesto en la Norma 0S.010

%; “Captacién y conduccidn de agua para consumo humano”,

Con dicha conducta contravino lo establecido en el articulo 210° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que establece que (...) el Comité de Recepcién, junto con el
contratista, procedera a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y
especificaciones técnicas y efectuard las pruebas que sean necesarias para comprobar el
funcionamiento de las instalaciones y equipos. (...)"

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa

funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada;

asimismo la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos gue denotan la

comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales a
. cargo de las instancias competentes, respectivamente.
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CONCLUSIONES

Como resultado de la auditorfa de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de
Huanuhuanu, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Funcicnaric de la Entidad formulé los requerimientos técnicos minimos vy términos de referencia
para la ejecucion y supervision de la Obra, idénticos en el tipo (nivel de formacién académica) y
denominacion, con las capacitaciones presentadas por el Postor y Consultor; respectivamente; con
los que orienté sus contrataciones, ademéas estos no guardaban relacidén con el objeto de la
convocatoria y con las funcicnes a desarrollar por cada uno de los profesionales propuestos.
Asimismo, el comite especial admitio |la propuesta técnica del Postor y Consultor, a pesar de que
no cumplieron con acreditar la totalidad de requerimientos minimos establecidos en las bases
administrativas.

Adicionalmente, la Entidad suscribié el contrato para la ejecucion de la Obra, con el Postor, fuera
del plazo establecido en la normativa especifica para el procesc de seleccion y bases
administrativas, ademas para la suscripcion del contrato se otorgd ampliaciones de plazos que no
correspendian. Por otro lado, se determiné que la propuesta técnica del Postor contiene
documentacién de profesionales que negaron su participacion en el proceso de seleccion y en la
ejecucién de la Obra.

En lo referido a la supervision de la Obra, el comité especial otorgd un puntaje indebido a factores
de evaluacion, admitié a la etapa de evaluacion economica al Consultor a pesar de que no cumplio
con obtener el puntaje técnico minimo establecide en las- bases administrativas,
consecuentemente le otorgaron la buena pro cuando no correspondia.  *

Los hechos expuestos contravienen lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto Legislativo n.” 1017 y el Reglamento-de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decretc Supremo n.° 184-2008-EF referido a las obligaciones y
derechos que se derivan de los mismos; anexo n.° 4 de la Ley n.° 30191 - Ley gue establece
medidas para la prevencidon, mitigacion y adecuada preparacion para la respuesta a las
situaciones de desastre; y, bases administrativas e integradas de la LP n.® 001-2014-MDH y ADP
n.° 02-2014-MDH. :

Situacién que ha generado que la Enfidad no pueda contar con una mayor participacion de
postores y, por ende, de propuestas, entre las cuales elija la que se ajuste a la normativa de
contrataciones y cumpla con los objetivos esperados en la ejecucion y supervision de la Obra,
afectando con ello la transparencia en el usc de los recursos publicos; hechos que se originaron
por la actuacién funcional del jefe de Obras Plblicas, al orientar la contratacion del Postor y
Consulter para la ejecucion y supervision de la Obra; respectivamente, consignando
especificaciones técnica y términos de referencia idénticos por los presentados por éstos.

Asimismo, por la decision adoptada de los miembros del comité especial al admitir las propuestas
técnicas del Postor y el Consultor, a pesar de que no cumplieron con acreditar la fotalidad de
requerimientos minimos establecidos en las bases y accedio a |a etapa de evaluacion economica
al Consultor a pesar de que no cumplio con obtener el puntaje tecnico minimo establecido en las
bases. Ademas, otorgd puntaje a requerimiento técnico para la supervision de la Obra, que no
correspondia, con su posterior ctorgamiento de la buena pro a ambos.

Finalmente, la actuacion del Alcalde al aprobar el expediente de contratacion, sin contar con
estudio de posibilidades que ofrece el mercado y suscribir el contrato fuera del plazo establecido
en la normativa especifica para el proceso de seleccion y bases administrativas; ademas para la
suscripcion del contrato otorgo ampliaciones de plazo que no correspondian.

(Observacion n.° 1)
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2. Expediente técnico de la Obra fue aprobado sin contar con los permisos y autorizaciones
obligatorias, lo cual implicaba la imposibilidad legal de la ejecucion de la Obra; no obstante, se
procedio a su ejecucion prescindiendo de los mismos. Asimismo, se verificé que el agua captada a
través de las galerias de filtracion y distribuida a la poblacion, no es apta para el consumo
humano, considerando que, se detecto la presencia de Uranio, coliformes, entre otras sustancias,
gue superan los limites maximos permisibles.

Ademas, durante la ejecucion de la Obra, se valorizo y pago diversas partidas, sin cumplir las
especificaciones establecidas en el expediente técnico y en la normativa; asimismo, se valorizd la
partida "camara distribuidora de caudales”, a pesar que esta no fue ejecutada, lo cual, permitid que
se libere al Contratista de la aplicacion de la penalidad por el incumplimiento contractual.

Por otro lado, la Entidad aprobo el expediente técnico del adicional y deductivo n.® 1, luego de que
el Contratista y el supervisor de obra, informaran la culminacién de la Obra y de haber pagado el
96,52% del monto contractual, siendo ademas que el citado expediente presenta diversas
carencias en su contenido como precios unitarios elevados, metrados excesivos, inclusion de
partidas que no constituyen prestaciones adicionales de obra, entre otros.

Complementariamente, se verifico que para la ejecucion de la Obra el Contratista solicitd 6
ampliaciones de plazo que fueron aprobadas por la Entidad, siendo que 4 de ellas corresponden a
la falta de la disponibilidad fisica de los terrenos para la ejecucion de diversos componentes de la
Obra, generando que el plazo de ejecucion se incrementara en 210 dias calendario, méas de lo
proyectado en el expediente técnico y el contrato, el cual era de 240°dias calendario. Respecto a la
ampliacion de plazo n.° 5, fue aprobada sin sustento tecnico, puesto que los retrasos eran
atribuibles al Contratista, lo cual, generé que la culminacionde la Obra se atrasara en 20 dias
calendario perjudicando a la poblacion beneficiaria; asimismo, permitio que se libere al Contratista
de la aplicacién de penalidades.

Por ofro lado, la entidad financiera negé la emision de la carta fianza adjunta al ultimo pago
efectuado al Contratista; por lo que, no se contd con carta fianza vigente hasta la liquidacion del
contrato de ejecucion de Obra a efectos de salvaguardar los intereses de la Entidad. Por lo que,
teniendo en cuenta los aspectos sefialados anteriormente, se liberd al Contratista de la aplicacion
de ofras penalidades, establecidas en las bases administrativas del proceso de seleccion, por
incumplir con las especificaciones técnicas en cuanto a la calidad de los materiales empleados
para el rellenc de zanjas, asi como del concreto de diversos compenentes de la Obra.

Finalmente, la Entidad pagé la totalidad del monto contractual del servicio de supervision; sin
embargo, no se cumplid con el objeto de dicho servicio, puesto que, conforme se sefalé en los
parrafos precedentes, se verifico que la Obra no se ejecutd correctamente incumpliéndose el
contrato de ejecucién de Obra; asimismo, existen documentos que revelan inasistencias del jefe
de supervision; por lo que, no correspondia realizar el pago correspondiente a dicho servicio asi
como la aplicacion de penalidades por los hechos expuestos.

Los hechos expuestos contravienen la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental - Ley n.® 27446; Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Legislativo n.® 1017 y sus
modificatorias y Reglamento aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y sus modificatorias
gue regulan los procedimientos para la aprobacién de adicionales de obra, ampliaciones de plazo,
valorizaciones, recepcion de obra y liquidacion del contrato; Reglamento de la Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion Ambiental, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 019-2009-MINAM y
sus modificatorias, que regula el contenido de los estudios de impacto ambiental; Reglamento
Nacional de Edificaciones aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2016-VIVIENDA vy sus
modificatorias que regulan la calidad técnica en obras de saneamiento y la calidad del concreto
vaciado en obra.
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ASI come también el Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, Decreto Supremo

°001-2010, que regula el uso y gestion integrada del agua, Reglamente de la Calidad de Agua
de Consumo Humano - Decreto Supremo n.® 031-2010-SA, que regula los requisitos fisicos,
quimicos, microbiclogicos y parasitarias dei agua para consumo humano; Reglamento de
Intervenciones Arqueoldgicas, aprobado con Decreto Supremo n.° 003-2014-MC respecto a la
obtencion del CIRA en los proyectos de inversion: Directiva General del Sistema Nacional de
inversion Publica - Resolucion Directoral n.° 003-2011-EF/68.01 y sus modificatorias relacionado &
la elaboracion del expediente técnico; asi como las bases integradas de los procesos de seleccion
de la LP n.° 001-2014-MDH/CE y ADP n.® 002-2014-MDH.

Los hechos expuestos generaron un perjuicio econémico de S/ 5 326 256,89, y un potencial
perjuicio econdémico de S/ 884:197,54 debido a que las tuberias de las redes de agua y desagle
de Mollehuaca y las tuberias de la red de conduccion, puedan sufrir dafios por el relleno que no
cumple con las especificaciones técnicas; asi como, la imposicion de una multa de 4,5 UIT a la
Entidad por la falta de permisos y autorizaciones para la ejecucion de la Obra, como resultado del
inicio del procedimiento administrativo sancionador por infraccion grave, ademéas se generé atraso
. en la ejecucion de la Obra de 210 dias calendario en perjuicio de la poblacién beneficiaria, por la

falta de disponibilidad de los terrenos; finalmente, se ha generado un perjuicic social debido a que
el agua que es captada y distribuida a los 5 centros poblados beneficiarios de la Obra, no es apta
para el consumo humano, poniendo en riesgo la salud de la poblacion, situacion que se ha
generado por la actuacion funcional de los servidores y funcionarios de la Entidad, que permitieron
el incumplimiento de las obligaciones contractuales del ejecutor y supervisor de la Obra.
(Observacion n.° 2)

3. La Entidad no cuenta con documentos e instrumentos de gestion, en otros casos no se encuentran
; aprobados e implementados y no se adecuan con su actual organizacion, contraviniendo lo
ﬁ establecido en el numeral 1.3 y 1.4 de las Normas de Control Interno, aprobadas mediante
Resolucién n.° 320-2006-CG, lo cual genera el riesgo potencial de que la Entidad no logre un
accionar eficiente en el desarrollo dé sus funciones; asimismo, al no contar con un Plan
Estratégico que establezca su misién, no puede desarrollar una planificacion estratégica en
consecucion de objetivos institucionales, situacion originada por la falta de supervision por parte de
la alta direccion hacia los funcionarios responsables de |a elaboracion, actualizacion, aprobacion e
implementacion de los documentos de gestion.
(Deficiencia de control interno n.° 1)

. 4. Considerando que el agua que abastece los 5 centros poblados beneficiarios de la Obra, no es
apta para consumo humano, debido a la presencia del mineral Uranio, coliformes; entre otros, se

. comunicd al Titular de la Entidad, bajo la modalidad de “Orientacién de Oficio”, a fin de que
disponga las acciones pertinentes, de los cuales se tomé conocimiento que la Entidad, solicito la
contratacion de un laboratorio para la realizacion de pruebas de laboratorio, cuyos resultados
confirmaron la presencia de Uranlo en el agua que abastece los centros poblados beneficiarios de
la Obra.

Asimismo, la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Caraveli, viene realizando diligencias como
parte de su investigacion seguida en agravio de los pobladores del distrito de Huanuhuanu,
conforme a sus atribuciones; finalmente, la Gerencia Regional de Salud del Gobierno Regional de
Arequipa comunicé a la Entidad, diversas observaciones relacionadas a la adopcion de medidas
/'q'.\ sanitarias para proteger la salud de la poblacién en cumplimiento del Reglamento de la Calidad del
«‘*’“DR‘A S\ Agua; asimismo, comunicd que se encuentra coordinando las acciones técnicos legales
"fe f \ relacionados a la interpretacion de resultados de agua de las muestras obtenidas en el distrito de
4)) w
S

Huanuhuanu.
(Aspecto relevante n.® 6.1)
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5. Personal de la Unidad de Monitoreo y Control (UMC) del PNSU, efectud una visita de monitoreo a
la Obra, de cuyo resultado suscribid el acta correspondiente con personal de la Entidad, en el gue
recomendo, se culmine con el saneamiento fisico legal del &rea destinada a la captacion del

ﬁ proyecto en el mas breve plazo y que remita al PNSU la autorizacion de uso de recursos hidricaos,
certificacion ambiental, opinion faverable de DIGESA y la autorizacién de vertimiento de la
Autoridad Nacional del Agua, otorgandole 15 dias habiles para su subsanacion, no obstante, no se
advierte informacién que acredite que el PNSU continud con el seguimiento respectivo. Por su
parte la Entidad no cumplio con efectuar el saneamiento fisico de los terrenos dando lugar a 4
ampliaciones de plazo, bajo dicha causal, con o que se retraso el plazo de ejecucion y entrega de
la Obra; finalmente, no se cuenta hasta ia fecha de emision del presente informe, con los permisos
y autorizaciones solicitados por la UMC del PNSU.

Adicionalmente, en la citada acta se consignd que diversos componentes de la Obra se
encontraban ejecutados o en ejecucion; sin embargo, la Entidad aprobo el “Adicional y Deductivo
° 1", en el cual se dedujeron componentes entre los cuales se-encuentran los reponados como
ejecutados o en ejecucion por el profesional especialista de la UMC del PNSU, sin embargo el
PNSU concluyd que respecto al Acta de Vista de Monitoreo ha verificado que contiene informacién
errada o inexacta respecto a la ejecucion de los reservorios y de las PTAR y que lo observado por
la Contraloria General de |la Republica es cierta y evidencia un deficiente desempefio de funciones
del monitor PNSU del proyecto del afic 2014-2016.
(Aspecto relevante n.® 6.2)
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V. RECOMENDACIONES

Como resuliado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de
Huanuhuanu, en uso de las atribuciones y competencias conferidas en el literal b) del articulo 15°,
literal d) de articulo 22° y articulo 45° de la Ley n.® 27785 — Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Control y de la Contraloria General de la Replblica, modificados por la Ley n.® 29622, con el proposito
de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la Entidad en la toma de decisiones y en el
manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Remitir el presente informe con los recaudos y evidencias documentales correspondientes, al
Organo Instructor competente, para fines del inicio del procedimiento sancionador respecto de los
funcionarios y servidores sefialados en el presente informe.

(Conclusiones n.es 1y 2)

2. Comunicar al titular de la Entidad, que de acuerdo a la competencia legal exclusiva de la

Contraloria General de la Replblica, se encuentra impedido de disponer el deslinde de

. responsabilidad por el mismo hecho a los funcionarios comprendidos en las observaciones n.% 1
y 2 reveladas en el informe.
(Conclusiones n.°s 1y 2)

3. Poner en conommlento de la Procuraduria Plblica encargada de los asuntos jUdlCEa[eS de la
Contraloria General de la Republica, para que inicie las acciones legales respecto a los
funcionarios y servidores sefialados en las observaciones n.®s 1y 2 de carécter penal reveladas
en el infarme.

(Conclusiones n.es 1y 2)

@’/ 4. Remitir el presente informe al Organismo Supervisor dexContratacion del Estado — OSCE, para
que tome conocimiento de los hechos y actie confofme a su competencia y atribuciones como
organismo rector del sistema de contrataciones y atiquisiciones del Estado, a fin que propicie los
mecanismos de prevencion y defensa de los intereses de la entidad a su cargo.

} (Conclusion n.° 1)

5. Remitir el presente informe al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, para que tome
conccimiento de los hechos y actie de acuerdo a su competencia y atribuciones en lo referido a
la supervision de las Obras, ejecutadas en el marco del convenio suscrito entre la entidad y el
. *Programa Nacional de Saneamiento Urbano, a fin que propicie los mecanismos de prevencion y
defensa de los intereses de la entidad a su cargo.
(Conclusion n.° 5)

pé’ Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley
n.° 27785, con el propésito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la Entidad en la toma
de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

Al Presidente del Concejo Municipal de la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu:

6. Poneren conocimiento del pleno del Concejo Municipal el contenide del presente informe, a fin de
que las deficiencias detectados y las responsabilidades administrativas identificadas a los
funcionarios - publicos elegidos por votacion popular, dicho 6rganc, adopte los acuerdos ylo
acciones que correspondan en el marco de la Ley n.® 27972, Ley Crganica de Municipalidades;
acto que debera constar en el acta de sesion de concejo convocada para dicho efecto.
(Conclusiones n.>s 1y 2)

7. Disponer las acciones que corresponden, para el seguimiento de la subsanacion de las
observaciones efectuadas por la Gerencia Regional de Salud del Gobiernc Regional Arequipa a
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la Entidad asi como de las acciones dispuestas por la Autoridad Administrativa del Agua de
Chaparra Chincha, bajo su ambiio, derivadas del procedimiento administrativo sancicnador, con
la finalidad de asegurar el uso sostenible, la conservacion y proteccidn de la calidad de los
recursos hidricos, acto que debera constar en el acta de sesién de concejo convocada para dicho
efecto.

(Conclusiones n.os 2 y 4)

Al Alcaldea de la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu:

8. Disponer el inicio de las acciones correspondientes, a efecto de subsanar las deficiencias

% técnicas advertidas por la comision auditora asi como las identificadas por la Entidad, previa
evaluacion de las areas pertinentes, a fin de determinar una solucidn técnica y legal para que el

3(’ proyecte cumpla con los objetivos que justificaron su viabilidad; sin perjuicio de las acciones

administrativas y legales a que hubiere lugar.
(Conclusion n.° 2)

9. Disponer que la Gerencia Municipal en coordinacién con la Oficina de Planeamiento ¢ la gue
haga sus veces, elabore, actualice e implemente los documentos e instrumentos de gestion los
.cuales deberan ser acordes a la actual organizacion de la Entidad y a la normatividad vigente,
con la finalidad fortalecer los sistemas administrativos para el logro de los objetivos

(/}% institucionales.

(Conclusiones n.%s 1,2y 3)

10. Disponer las acciones que correspondan para gestionar el saneamiento fisico legal de los
terrenos donde sé ejecutd la Obra, asf como cautelar el cumplimiento del convenio suscrito por la
Entidad respecto del terreno donde se ejecutaron losrabajos relacionados a la captacion
(galerias filtrantes), con la finalidad de evitar contingencias legales al Estado.

(Conclusion n.° 2)

i
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VI. APENDICES
Apéndice n.° 1 Relacion de personas comprendidas en los hechos.

Apéndicen.® 2 Fotocopia autenticada de los comeniarios presentados por las personas
comprendidas en los hechos.

Apéndicen.°3  Evaluacion de los comentarios presentados por las personas comprendidas
en los hechos.

Apéndice n.° 4 Fotocopia autenticada del oficio n.® 933-2017-CG/COREAR de 31 de

julio de 2017, mediante el cual se comunicé al Alcalde, bajo la

modalidad de orientacion de oficio, que el agua, no es apta para

consumo.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 1019-2017-CG/COREAR de 21 de

agosto de 2017, mediante el cual se solicita al Titular de la Entidad, las

. acciones adoptadas en relacion al oficio descrito precedentemente.

s Fotocopia autenticada del oficio n.* 145-2017-MDH de 18 de setiembre
de 2017, a través del cual la Entidad comunica la contratacion de un
laboratorio para la realizacion de anlisis de calidad del agua, ademas
adjunta fotocopia simple del "Acta Fiscal” de 5 de setiembre de 2017,
suscrita por el Fiscal Adjunto Provincial Penal Corporativa de Caraveli
y el gerente Municipal de la Entidad.

e Fotocopia autenticada de la carta n.° 208-2017-GM/MDH de 12 de
octubre de 2017, a través del cual la Entidad comunica los resultados
de la prueba de laboratorio en el cual se reconfirmé que el agua que
consume la poblacién no es apta para consumo humano debido a la
presencia de Uranio

agosto de 2017, mediante el cual se comunicéd a la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Camana, que el agua que consume la
poblacion no es apta para consumo humano.

* Fotocopia autenticada del oficio n.° 01119-2017-CG/COREAR de 15
de setiembre de 2017, mediante el cual se solicita a la citada Fiscalia
las acciones adoptadas en relacion a la situacién antes descrita.

s Fotocopia autenticada del oficio n.° 022-2018-MP-FPPC-CARAVEL| de
4 de enero de 2018, mediante el cual el Fiscal adjunt6 la Disposicion
n.° 02-2017-MP-DJA-FPPCC que sefiala que viene realizando las
diligencias como parte de su investigacion seguida en agravio de los
pobladores del distrito de Huanuhuanu.

« Fotocopia autenticada del oficio n.* 0971-2017-CG/COREAR de 7 de
agosto de 2017, a través del cual se comunicd a la Fiscalia
Especializada en Materia Ambiental del Distrito Fiscal de Arequipa, que
el agua que consume la poblacion no es apta para consumo humano.

» Fotocopia simple de la Cedula de Notificacion n.° 1640-2017, del caso
n.* 1506015201-2017-249-0, a través del cual la Fiscalia Especializada
en Materia Ambiental del Distrito Fiscal de Arequipa proporcionan la
Disposicion n.* 01-2017-MP-FPEMA-AR de 11 de setiembre de 2017,
que “Declara que no procede la calificacion como delito ambiental”
disponiendo la remisién de la carpeta fiscal a la Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Caraveli a fin de que actlie conforme a sus

S );
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atribuciones respecto a los hechos denunciados.

e Fotocopia autenticada del oficio n.® 0962-2017-CG/COREAR de 3 de
agosto de 2017, a través del cual se comunico a la Gerencia Regional
de Salud Arequipa, que el agua que consume la poblacion no es apta
para consumo humano; a fin de que adopte las acciones que
correspondan en el marco de las competencias.

« Fotocopia autenticada del oficio n.® 940-2017-GRA/GRSA/GR-DESA
de 25 de setiembre de 2017, que adjunta |a siguiente informacion:

Fotocopia simple del oficio n.® 757-2017-GRA/GRSA/GR-DESA de
23 de agosto de 2017, mediante el cual comunica a la Entidad el
levantamiento de diversas observaciones efectuadas a la Obra.
Fotocopia simple del informe n.® 270-2017-GRA/DESA/SB de 25
de mayo de 2017, que contiene |as observaciones efectuadas a la
Obra.
Fotocopia autenticada del oficio multiple
n.° 023-2017-GRA/GRSA/GR-DESA de 6 de diciembre de 2017, a
. traves del cual la Gerencia Regional de Salud Arequipa comunico
que venia efectuando coordinaciones técnicos legales respecto a
la interpretacion de resultados del agua del distrito de
Huanuhuanu.

Apéndicen.®6 e« Fotocopia simple del Convenio n.° 841-2014-VIVIENDA/VMCS/PNSU y
sus respectivas adendas.

e Fotocopias simple del acta de monitoreo de 22 de octubre de 2015,
suscrita entre el personal de la Unidad de Monitoreo y Control (UMC)
del Programa Nacional de Saneamiento Urbano (PNSU) y personal de
la entidad.

e Fotocopia simple del oficio n.° 945-2017/VIVIENDAVMCS/PNSR/DE
19 de diciembre de 2017, a través del cual el PNSU proporcioné el
informe n.® 1818-2017 VIVIENDAVMCS/PNSR/UTGT.

Apendicen.®7  Fotocopia autenticada del oficio n.® 037-2017-MDH de 9 de febrero de
2017, mediante el cual la Entidad, comunica a la comisién auditora la
situacion de los documentos de gestién de la Entidad, correspondiente al

. @ periodo 2014 a la fecha.

Apéndicen.®8 e Fotocopia autenticada del convenio
n.° 841-2014-VIVIENDANNMCS/PNSU de 26 de junio de 2014, suscrito
entre la Entidad y el Ministerio de Vivienda, Construccion vy
Saneamiento, con el objeto de que este Ultimo transfiera recursos
publicos a favor de la Entidad para ser destinados exclusivamente y
bajo responsabilidad, a la ejecucion y supervision de la Cbra.

e Fotocopia autenticada de la adenda n.® 1 de 27 de agosto de 2014, al
convenio n.° 841-2014-VIVIENDA/VMCS/PNSU, con el objeto de
establecer que el financiamiento de la Obra se efectuaria conforme el
convenio primigenio y que este se realizaria en el marco de lo
establecide en el articulo 2° del Decreto de Urgencia n.® 002-2014 de
27 de julio de 2014

« Fotocopia autenticada de la adenda n.° 2 de 10 de octubre de 2014, al
convenio n.® 841-2014-VIVIENDA/VMCS/PNSU, en el cual se consigna
la modificacion del monto de ejecucion y supervision de la Obra hasta
por el importe de S/ 11 837 532,00.

e Fotocopia autenticada de la adenda n.° 3 de 19 de marzo de 2015, al
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convenio n.° 841-2014-VIVIENDA/VMCS/PNSU, se acordd la segunda
transferencia de recursos conforme lo establecido en la adenda n.° 2,
para financiar la continuidad de la ejecucion y supervision de la Obra.
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Apéndice n.® 9 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 272-2014/MDH de 9
de octubre de 2014, a través del cual la Entidad aprobd el expediente
técnico para la ejecucion de la Obra por el importe de S/ 11 867 531,98.

Apéndicen.”10 e Fotocopia autenticada del requerimiento n.® 97-2014-AMRL/OP/MDH
de 13 de octubre de 2014, mediante el cual el encargade del area de
Obras Publicas solicit la ejecucion de Obra, adjuntando lo siguiente:
Fotocopia autenticada de los requerimientos técnicos minimos —
RTM y términcs de referencia, para la contratacion de la ejecucion
de la Obra.

Apéndicen.®11 e Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 0276-2014 de
. 16 de octubre de 2017, a través del cual se designo al comité especial
Ad Hoc encargado de conducir el proceso de seleccién

LP n.® 001-2014-MDH/CE, para la ejecucion de la Obra.
e Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 0274-2014 de
16 de octubre de 2017, a través del cual el entonces Alcalde, Francisco
Gonzales Montenegro, aprobd el expediente de contratacién LP

n.” 001-2014-MDH/CE, para la ejecucion de la Obra.

Apéndice n.° 12  Fotocopia autenticada del resumen ejecutivo del estudio de posibilidades
que ofrece el mercado {obras no sujetas a las modalidades de ejecucién
contractual de llave en mano y concurso oferta), elaborado por el area
encargada de las  contrataciones  del  proceso  seleccion
LP n.® 001-2014-MDH/CE.

Apéndice n.°13  Impresion de la opinidn n.° 002-2015/DTN de 14 de enero de 2015, emitido
por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, relacionado
a la documentacion minima para la aprobacion de los expedientes de
contratacion.

seleccion LP n.° 001-2014-MDHICE, para la ejecucion de la Cbra.

Apéndice n.°15  Fotocopia autenticada de la propuesta técnica presentada por el Consorcio
Pacifico SAC, en el procesc de seleccion LP n.® 001-2014-MDH/CE, para la
ejecucion de la Obra.

. Q Apéndice n.° 14  Fotocopia autenticada de las bases administrativas del proceso de

Apéndice n.° 16  Impresion del pronunciamiento n.® 409-2013/DSU de 7 de mayo de 2013,
emitido por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, con
relacion a las funciones de un gerente de obra.

Apéndice n.°17  Impresion de la resolucion n.® 1392-2007/TC-S2 de 17 de setiembre de
2007, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
con relacion a las actividades de un residente y supervisor de obra.

Apéndice n.°18 Impresion de la opinién n.° 122-2012/DTN de 28 de diciembre de 2012,
emitido por el Organisme Supervisor de las Contrataciones del Estado, con
relacion a la formulacion de los requerimientos técnicos minimos.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa
Periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2016



| (( ) LA CONTRALORIA
- GENERAL DE LA REPUBLICA

INFORME DE AUDITORIA N° 22 7-2018-CGICOREAR-AC

Pégina 219 de 242

Apéndice n.°18  Impresion del pronunciamiento n.® 342 - 2013/DSU de 12 de abril de 2013,
emitido por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, con
relacion a la definicion de los requerimientos técnicos minimos.

Apéndice n.° 20  Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 0273-2014-MDH de
16 de octubre de 2014, que aprueba el Plan Anual de Conirataciones
(PAC), para la inclusién del proceso de seleccion por la ejecucion de la
Obra.

Apéndice n.° 21  Fotocopia autenticada de la siguiente documentacion:

e Informe n.° 060-2014-AC/MDH de 16 de octubre de 2017, a través del
cual el Contador de |a Entidad, comunica a la Alcaldia la disponibilidad
presupuestal para |a ejecucion de la Obra.

* Resolucion de Alcaldia n.° 0275-2014-MDH de 16 de octubre de 2014,
que aprueba las bases administrativas para el proceso de seleccion
para la ejecucion de la Obra,

. * Actas s/n de 23 de octubre de 2014, de instalacion del comité especial
y elaboracion de las bases administrativas del proceso de seleccion.

¢ Informe n.® 01-LP-01-2014-MDH de 23 de octubre de 2014, mediante
el cual el presidente del comité especial, remite a la Alcaldia las bases
administrativas del proceso de seleccion para su aprobacion.

Apéndice n.® 22  Fotocopia autenticada de la carta s/n de 20 de junio de 2017, a través del
cual Zacarlas Manuel Aco Tejada, presidente del comité especial, informé
la existencia de un error material en la consignacion de las fechas de los
documentos del proceso de seleccion.

Apéndice n.° 23  Fotocopia autenticada de la carta s/n recepcionado el 3 de julio de 2017,
mediante el cual el Alcalde, preciso que ‘respecto a la fecha del informe,
debe tratarse de un error material al momento de ser digitalizado”

Apéndice n.° 24  Fotocopia autenticada del acta de integracion de bases del proceso de

é seleccion de 5 de noviembre de 2014,

Apéndice n.° 25 Fotocopia autenticada del contrato de consorcio, que incluye las firmas
P L : gl Iy
legalizadas de las empresas integrantes del Consorcio Pacifico, en el cual
se visualiza como representante legal al sefor Britaldo Santa Cruz Suarez.

Apéndice n.° 26  Fotocopia autenticada de la partida registral n.® 11176422 de la empresa
Corporacion Areco SAC, integrante del Consorcio Pacifico, empresa
ejecutora de la Obra, el cual muestra como representante legal al sefior

W Britaldo Santa Cruz Suarez.

Apéndicen.® 27 Fotocopia  autenticada de la carta n.° 065-2017-GRSM-
PEHCBM/U.LOGISTICA de 6 de julio de 2017, a través del cual el jefe de
Logistica del Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo, proporciona
la carta n.° 057-2017-GRSM-PEHCBM/DO-MRV de 6 de julio de 2017,
relacionada a la verificacion de informacion presentada por el Postor, en la
propuesta técnica.

Apéndice n.° 28 Folocopia autenticada del documento (sobre) mediante el cual el Postor
presentd su propuesta técnica para la ejecucion del procese de seleccidn
para la LP n.° 001-2014-MDH/CE.
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Apéndicen.®29 Fotocopia autenticada de la carta n.® 03-2017/ERCH de 18 de mayo de
2017, emitido por el profesional propuesto por el Postor (especialista en
saneamiento), relacionada a su confirmacion de su participacion en el
proceso de seleccion y ejecucion de la Obra.

Apéndice n.° 30  Fotocopia autenticada de la carta s/n de 31 de mayo de 2017, emitido por el
profesional propuesto por el Postor (Especialista en impacto ambiental),
relacionada a su confirmacién de su participacién en el proceso de
seleccion y ejecucion de la Obra,

Apéndice n.° 31  Fotocopia autenticada de la carta s/n de 25 de mayo de 2017, emitido por el
profesional propuesto por el Postor (Maestro de obra — Sistema de
alcantarillado), relacionada a su confirmacién de su participacion en el
proceso de seleccidn y ejecucion de la Obra.

Apéndice n.° 32 Fotocopia autenticada del cuadro comparatve de la LP
. n.° 001-2014-MDH/CE de la Qbra, a través del cual comité especial efectud
la evaluacion las calificacion y puntaje del Postor, ganador de la buena pro

del proceso de seleccion

Apéndice n.° 33 Fotocopia autenticada del acta de consentimiento de la buena pro del
proceso de seleccion n.® 001-2014-MDH/CE, para la ejecucion de la Obra

Apéndice n.° 34  Fotocopia autenticada de la carta s/n recepcionada el 3 de julic de 2017,
emitida por el entonces Alcalde, a través del cual se advierte que la Entidad
no cumplio en citar al Postor de la buena pro, para la suscripcion del
contrato para la ejecucion de la Obra.

Apéndice n.°35 Fotocopia autenticada de la carta n.° 04-2014-CONSORCIO
PACIFICO/B.S.S/RL de 18 de noviembre de 2014, mediante el cual el
Postor ganador de la buena pro, adjunto los documentos para la
suscripcion del contrato para la ejecucion de la Obra,

Apéndice n.° 36  Fotocopia autenticada del Reglamento de Asistencia y Permanencia de la
Entidad, vigente para el afio 2014, en el que se consigna el horario de
g atencion del personal gque labora en la Municipalidad Distrital de

Huanuahuanu.

Apéndice n.° 37  Fotocopia autenticada de la carta s/n de 20 de noviembre de 2014, a través
del cual el entonces Alcalde, otorgd la primera ampliacion de plazo por 5
dias habiles, para subsanar la observacion a la carta fianza que fuera
emitida por una empresa financiera no autorizada por la SBS.

Apéndicen.®38 e« Fotocopia autenticada de la carta n.° 05-2014-CONSORCIO

PACIFICO/B.S.S/RL, mediante el cual el Postor ganador de la buena
pro para la ejecucion de la Obra, solicita una ampliacion de plazo de 10
dias habiles para la presentacion de la referida carta fianza.

e Fotocopia autenticada del certificado de habilitacidn profesional del
ingeniero especialista en impacto ambiental, proporcionado por el
Postor ganador de la buena pro, para la suscripcion del contrato.

Apéndicen.®39 e [mpresién del comunicado de prensa NP 000000083-2014 de 20 de
agosto de 2014, publicado en el portal oficial del Organismo Superior
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de las Contrataciones del Estado - OSCE, mediante el cual hizo de
conocimiente publico la resolucidén n.® 03 de 28 de mayo de 2014,
emitida por la Primera Sala Especializada en lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de Ancash, relacionada a las cartas fianzas.

e Impresion del escrito de Recurso de Agravio Constitucional ante la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaraz, Exp.
n.° 02744-2013-00-0201-JM-CI-01 y Resolucién de Accion de Amparo
presentado por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Soluciones Ltda
ante el Juzgado Mixto transitorio de Huaraz, proporcionado por el
Postor ganador de la buena pro, para la suscripcién del contrato.

Apéndice n.° 40  Fotocopia autenticada del correo electronico de 27 de noviembre de 2014
del Banco de Crédito del Pert — BCP, dirigidc a Alexander Zegarra Agip,
supervisor de la Obra, comunicando al Postor ganador de la buena pro, el
plazo y procedimientos para la obtencion de una carta fianza para la

. suscripcidn del contrato.

Apéndice n.®*41  Fotocopia autenticada de la carta s/n de 1 de diciembre de 2014, a través
del cual el entonces Alcalde, otorga una segunda ampliacidon de plazo de 5
dias habiles la Postor ganador de la buena pro, para la suscripcion del
contrato.

Apéndice n.®42 Fotocopia autenticada de la carta n.° 006-2014-CONSCRCIO
PACIFICO/B.S.S/RL, mediante el cual el Postor ganador de la buena pro,
adjuntd la carta fianza emitida por el Banco Interamericanc de Finanzas —
BanBif, para la suscripcion del contrato.

Apéndice n.° 43  Fotocopia autenticada del informe n.® 027-2017-MDH/TES de 18 de mayo
ol de 2017, mediante el cual |a tesorera de la Entidad, informa que no realizé
cobro por concepto de reproduccion de expediente técnico para la

ejecucion de la Obra.

sustentado en el programa de ejecucion de obra (PERT-CPM),
presentado por el Consorcio ganader de la buena pro, para la
suscripcion del contrato.

% Apéndice n.°44 e Fotocopia autenticada del Calendario de avance de obra valorizado
= Fotocopia autenticada del Calendario de adguisicion de materiales e
insumos, presentado por el Consorcio ganador de la buena pro, para la
suscripcion del contrato.
+ Fotocopia autenticada del desagregado por partidas que dio origen a
su propuesta presentado por el Consorcio ganador de la buena pro,
para la suscripcion del contrato.

Apéndicen.®45 e Fotocopia autenticada del requerimiento
n.° 100-2014/AMRL/OPI/MDH, a través del cual Adrian Manolo
Rodriguez Lipa, encargado del area de Obras Publicas de |a Entidad,
formulo el requerimiento para la supervision de la obra.

e Fotocopia autenticada de los requerimientos técnicos minimos,
elaborados por Adrian Manolo Rodriguez Lipa, encargado del area de
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Obras Publicas de la Entidad, para la contratacion del servicio de
supen_risidn de la Obra.

Apéndice n.° 46  Fotocopla autenticada del oficio n.® 315-2017/GOR/JR8AREQ/RENIEC de
11 de julio de 2017, mediante el cual el Registro Nacicnal de Identificacion
y Estado Civil (Reniec), proporciona las fichas de identificacion de Magda
Zegarra Agip, Britaldo Santa Cruz Suarez y Santa Cruz Zegarra.

Apéndice n.° 47  Fotocopla autenticada de Resolucion de Alcaldia n.” 077-2014-MDH de 2
de julio de 2014, a través del cual se designa el comité especial
permanente de adquisiciones, encargado de conducir el proceso de
seleccion ADP n.° 002-2014-MDH, para la contratacion del servicio de
supervision de la Qbra.

Apéndice n.° 48 Fotocopia autenticada del resumen ejecutivo del estudio de posibilidades
que ofrece el mercado, elaborado por Rolando Rafael Taipe Oyolo,
. encargado de la oficina de Abastecimiento de la Entidad, para el proceso
de seleccion ADP n.° 002-2014-MDH, para la contratacion del servicio de
supervision de la Obra.

Apéndice n.° 49  Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.” 322-2014-MDH de
29 de octubre de 2014, mediante el cual entonces Alcalde, Francisco
Gonzales Montenegro, aprobé el expediente de contratacion para el
proceso de seleccion ADP n.° 002-2014-MDH, para la contratacion del
servicio de supervision de la Obra.

Apéndice n.° 50  Fotocopia autenticada de la propuesta técnica presentada por el Gonsultor
Alexander Zegarra Agip, en el proceso  postor ganader de la buena pro,
para la supervision de la Obra.

ADP n.° 002-2014-MDH, para la contratacion del servicio de supervision de
la Obra.

Apéndice n.° 52  Fotocopia autenticada del Acta de instalacion y elaboracion de las bases
del 26 de octubre de 2014, emitido por el comité especial permanente
encargado de conducir el proceso de seleccion ADP n.® 002-2014-MDH,
para la contratacion del servicio de supervision de la Obra.

Apéndice n.° 53  Fotocopia autenticada del informe n.® 01-ADP-01-2014-MDH de 26 de
octubre de 2014, mediante el cual el comité especial permanente
encargado de conducir el proceso de seleccion ADP n.° 002-2014-MDH,
remite al entonces alcalde Francisco Gonzéles Montenegro, las bases
administrativas para su aprobacion.

% Apéndice n.° 51  Fotocopia autenticada de las bases integradas del proceso de seleccion

Apéndice n.° 54  Fotocopia autenticada de |la Resolucion de Alcaldia n.® 323-2014-MDH de
29 de octubre de 2014, a través del cual el entonces alcalde Francisco
Gonzales Montenegro, aprobd las bases administrativas del proceso de
seleccion ADP n.® 002-2014-MDH.

Apéndice n.° 55 Impresién de la Resolucion n.® 1044-2016-TCE-S4 de 23 de mayo de 2016,
emitida por emitido por el Tribunal de Contrataciones del Estado, que
ratifica en todos sus extremos a la Resolucion n.® 720-2016-TCE-S4 de 26
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de abril de 2016, mediante el cual se interpone sancion administrativa de
inhabilitacion temporal al consultor Alexander Zegarra Agip, supervisor de la
Obra.

Apéndice n.° 56 Impresion del proceso de seleccion, obtenido del portal oficial de
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE,
relacionado a la Obra: “Mejoramiento del sistema de agua potable y
construccion del sistema de alcantarillado del centro poblade San Juan de
La Libertad, distrito de Cajaruro - Utcubamba, regién Amazonas”.

Apéndice n.° 57  Folocopia autenticada del oficio n.® 001-2017-JSOA de 20 de julio de 2017,
emitido por un profesional propuesto por el Consultor Alexander Zegarra
Agip, con relacion a la confirmacion de su participacion en el proceso de
seleccion ADP n.° 002-2014-MDH y ejecucién de la Obra.

Apéndice n.° 58  Fotocopia autenticada del cuadro comparativo, mediante el cual el comite
. especial efectud la evaluacién de la propuesta técnica y economica del
consultor Alexander Zegarra Agip, en el proceso de seleccion ADP

n.° 002-2014-MDH para su supervisién de la Obra.

Apéndice n.° 59  Fotocopia autenticada de la "Declaracidn Jurada del Equipamiento Minimo
- Mejoras”, a través del cual el consultor Alexander Zegarra Agip, acredita
el cumplimiento del equipamiento minimo solicitado en las bases
administrativas del proceso de seleccion ADP n.® 002-2014-MDH.

Apéndice n.° 60 Fotocopia autenticada de la declaracion jurada, mediante el cual el
consultor Alexander Zegarra Agip, sefiala contara con una oficina
implementada y/o equipada, para la ejecucion del proceso de seleccion

g ADP n.® 002-2014-MDH para |a supervision de la Obra, sin acreditar recibo
de servicios.

g Apéndice n.° 61 Fotocopia autenticada de la propuesta econémica del consultor Alexander
Zegarra  Agip, presentado en el proceso de  seleccion

(9 ADP n.° 002-2014-MDH para su supervision de la Obra.
. Apéndice n.° 62 Fotocopia autenticada del acta de otorgamiento de la buena pro, otorgada

por el comité especial, al consultor Alexander Zegarra Agip, proceso de
seleccion ADP n.° 002-2014-MDH para la supervision de la Obra.

Q/M Apéndice n.° 63  Fotocopia simple de la Solicitud de Inscripcién de Titulo n.° 000035,
mediante el cual el consultor Alexander Zegarra Agip, supervisor de la
Obra, efectia tramites del Consorcio Pacifico (ejecutor de la Obra), ante la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos — Sunarp, Zona
Registral n.° Il Chiclayo, informacion contenida en el oficio
n.° 924-2017/ZR N° II-UREG de 9 de junio de 2017.

Apéndice n.° 64 Fotocopia autenticada de la Credencial emitida por el Jurado Electoral
Especial de Camana, de 21 de octubre de 2010, que reconoce como
Alcalde de la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu a Francisco Gonzales
Montenegro, para el periodo de gobierno municipal 2011-2014.

Apéndice n.°65 e Fotocopia autenticada de los documentos siguientes:
- Contratos de locacién de servicios de Zacarias Manuel Aco
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Tejada, de 20 y 27 de octubre de 2014, como presidente del
comité especial Ad Hoc para la LP n.* 001-2014/MDH y ADP
n.® 002-2014/MDH; respectivamente.

Contratos de locacion de servicios de Adrian Manolo Rodriguez
Lipa, de 2 de enero, 1 de abril, 1 de junio, 1 de agosto, 1 de
octubre y 1 de diciembre de 2014,

Contratos de locacion de servicios de Rolando Rafael Taipe Oyolo,
de 3 de febrero, 2 de mayo, 2 de mayo (correspondiente al periodo
1 de agosto al 31 de octubre de 2014), 31 de octubre de 2014, 2
de enero, 2 febrero, 1 de abril y 7 de julic de 2015.

Apéndice n.° 66  Fotocopia autenticada del expediente técnico denominado “Instalacién y
mejoramiento del servicio de agua potable y saneamiento de los centros
poblados del distrito de Huanuhuanu, provincia de Caravell de la region
Areguipa”.

. Apéndice n.° 67 Fotocopia autenticada del estudio de pre inversién a nivel de perfil del
proyecto, signado con codigo SNIP n.° 284887, denominado “Instalacion y
mejoramiento del servicio de agua potable y saneamiento de los centros
poblados del distrito de Huanuhuanu, provincia de Caraveli - region
Arequipa”.

Apéndice n.° 68  Impresion del banco de proyectos del SNIP del Formato SNIP 15 “Informe
de consistencia del estudio definitivo o expediente técnico detallado de PIP
viable", del PIP con codigo SNIP n.® 284887,

Apéndice n.° 69  Impresion del banco de proyectos del SNIP, del Formato SNIP 16 “Registro
de variacicnes en la fase de inversion” del PIP con cédigo SNIP n.° 284887.

Apéndice n.°70 e Fotocopia autenticada del oficio n.® 121-2017-CG/COREAR-AC-MDH
de 24 de abril de 2017, mediante el cual se remite un CD de planos
% digitalizados de Iz obra a Héctor Mayol Novoa Andia, a fin de que
confirme si fue lo presentado a la Entidad.
o Fotocopia autenticada del oficio n.® 002-HMNA-2017-AQP de 2 de
g mayo de 2017, emitido por Héctor Mayol Novoa Andia, a través del
cual confirma que planos del expediente tecnico de la obra: “Instalacion
y mejoramiento del servicio de agua potable y saneamiento de los
centros poblados del distrito de Huanuhuanu, provincia de Caraveli de
y la regién Arequipa”, fueron entregadc por su persona.

Apéndicen.°71 e  Fotocopia autenticada del oficio n.° 206-2017-CG/COREAR-AC-MDH
de 13 de junio de 2017, mediante el cual se solicitd a Héctor Mayol
Novoa Andia, confirme su participacion en la elaboracion del
expediente técnico.
« Fotocopia autenticada del oficio n.® 002-2017-HMNA de 22 de junio de
2017, emitido por Héctor Mayol Novoa Andia, a través del cual
confirma la suscripcion de los planos del expediente técnico y adjunta
el informe geofisico considerado para el disefio de la galeria de la
captacion del agua para consumo.

Apéndice n.° 72  Fotocopia autenticada de la carta s/n de 3 de abril de 2017 de Adrian
Manolo Rodriguez Lipa, a través de la cual sefiala que participé como
coordinador en la elaboracién del expediente técnico y confirmd la
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suscripcion del Formato SNIP 15, adjuntando fotocopia simple del informe
técnico n.° 22-2014/OP/MDH, que formé parte de los documentos
considerados para |a aprobacion del expediente técnico del proyecto.

Apéndice n.° 73  Fotocopia autenticada del “Acta de Sesién de Concejo Municipal
n.® 043-2014-MDH" de 8 de octubre de 2014, documento nombrado en la
resolucion de aprobacion del expediente técnico; sin embargo, en el
contenido de la citada acta no hace referencia a la obra “Instalacicn y
mejoramiento del servicio de agua potable y saneamiento de los centros
poblados del distrito de Huanuhuanu, provincia de Caraveli de la regién
Arequipa” 0 nombre similar.

Apéndicen®74 e Fotocopia autenticada del informe n°  061-2017-GR7P
GERSA/GDRSN1CCMRSCHALA-PST de 20 abril de 2017, emitido por
el Puesto de Salud de Tocota, mediante el cual proporciona a la
comisién auditora copia de los anélisis del agua realizado por el

. laboratorio NSF Inassa Envirolab, adjuntando lo siguiente:
Fotocopia simple del oficio n.® 074-2017-MDH de 19 de abril de
2017.

- Fotocopia simple “Informe Final' del laboratorio NSF Inassa
Envirolab (Ensayos realizados por la Entidad).

Apéndicen.°75 e Fotocopia autenticada del oficio n.° 3889-2017-GRA/GRSA/GR-DESA
de 5 de junio de 2017 de la Gerencia Regional de Salud del Gobierno
Regional de Arequipa, que emite el informe de interpretacion de los
resultados de analisis agua de consumo de la localidad de
Huanuhuanu, adjuntando:
Fotocopia autenticada del informe n.® 270-2017/GRA/DESA/SB de
ﬁ' 25 de mayo de 2017 del responsable del Programa de Vigilancia
de la Calidad de Agua para Consumo Humano, que confirma la
9/ presencia de Uranio.
Apéndicen.® 76 e Fotocopia autenticada del documento s/n de 13 de junio de 2017 de
Bhios Laboratorio SRL, que adjunto:
Fotocopia simple de los informes nes 2320 y 2321-2017 de 6 de
Q junio de 2017 con los resultados del anélisis de calidad del agua.

Apéndicen.°77 e Fotocopia autenticada de la carta n.® 373/IE/ALS AREQUIPA de 21 de
julio del 2017, que contiene:
Fotocopia simple del informe de ensayo n.° 26556/2017
correspondiente al monitoreo y analisis de la calidad del agua, de
las muestra obtenidas en la quebrada Huicho (captacion) y |.E.
Daniel A. Carrién (poblacion).

Apéndice n.° 78  Fotocopia autenticada del informe técnico n.® 001 de 4 de julio de 2017,
emitido por el ingeniero sanitario, contratado por la Contraloria General de
la RepUblica.

Apéndice n.° 79  Fotocopia autenticada del oficio n.° 1492-2017/DCEA/DIGESA de 29 de
mayo de 2017 emitido de la Direccién General de Salud Ambiental e
inocuidad Alimentaria del Ministerio de Salud, que sefialan que la Entidad
no cuenta con autorizacion sanitaria de tratamiento de agua, registro de
fuente de agua, registro del sistema de abastecimiento y el Plan de Control
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de Calidad - PCC.

Apéndice n.° 80  Fotocopia autenticada del oficio n.° 1059-2017-VIVIENDANVMCS-DGAA de
20 de marzo de 2017, a través del cual la Direccion General de Asuntos
Ambientales sefiala que la Obra no cuenta con certificacién ambiental.

Apéndicen.°81 e« Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1509
correspondiente a la cancelacion del servicio de elaboracion del
informe de impacto ambiental para la elaboracion del expediente
técnico de la Obra, conteniendo |a siguiente documentacion:

- Fotocopia autenticada del memorandum n.® 1000-2014-GM-MDH

de 11 de noviembre del 2014.
Fotocopia autenticada de la orden de servicio n.® 00410 de 7 de
noviembre del 2014,
Fotocepia autenticada del informe n.® 273/AMRL/OP/MDH de 30
de octubre del 2014,

. - Fotocopia  autenticada  del informe  de  actividades
n.° 02-2014-BWBH/AEP/MDH de 29 de agosto del 2014.
Fotocopia autenticada del contralo de locacion de servicios
suscrito el 1 de julio del 2014.

Apéndicen.®82 e Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1510
correspondiente a la cancelacion del servicio de elaboracion del
informe de impacto ambiental para la elaboracion del expediente
técnico de la Obra, conteniendo la siguiente documentacion:

- Fotocopia autenticada del memorandum n.® 1036-2014-GM-MDH
de 10 de noviembre del 2014,
Fotocopia autenticada de la orden de servicio n.° 00416 de 7 de
noviembre del 2014,
Fotocopia autenticada del informe n.° 274/AMRL/OP/MDH de 30
de octubre del 2014.
Fotocopia  autenticada del informe de  actividades
03-2014-BWBH/AEP/MDH de 30 de setiembre del 2014,
Fotocopia autenticada del contrato de locacion de servicios
suscrito el 1 de setiembre del 2014,

la profesional confirma que elaboré el informe de impacto ambiental de la
Obra,

Apéndice n.° 84 Fotocopia autenticada de la carta n.° 14-2015-CONSORCIO
PACIFICOV.N.H.T/RO de abril del 2015, a través de la cual el Consorcio
solicita al supervisor de obra los permisos de la autoridad local del agua,
certificado de la inexistencia de recursos arqueoldgicos e impacto ambiental
de la Obra.

y Apéndice n.° 83  Fotocopia autenticada de la carta de 19 de abril de 2017, a través del cual

Apéndice n.° 85 Fotocopia autenticada de la carta n.° 020-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/A.Z. A/RL/IMDH de abril del 2015, a través de la cual el supervisor
de cbra solicita a la Alcaldia los permisos de la autoridad local del agua,
certificado de la inexistencia de recursos arqueoldgicos e impacto ambiental
de la Obra.

Apéndice n.° 86  Fotocopia autenticada del informe n.” 0134-2017/PARC/OP/MDH de 16 de

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhﬂanu, provincia de Caravelf, Arequipa '
Periodo de 2 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2016 0 0 0 anNn0

1
S
oo J




" (( ) LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

Pagina 227 de 242

INFORME DE AUDITORIA N° 2% 7 -2018-CGICOREAR-AC

marzo del 2017, a través del cual el jefe de Obras Publicas sefala que no
han sido encontrados los documentos relacionados a la Certificacion
Ambiental, Certificacion de Inexistencia de Restos Arqueolégicos (CIRA),
Licencia de uso de agua emitida por la Autoridad Administrativa del Agua
de la Obra.

Apéndice n.° 87 Fotocopia autenticada del oficio n.° 372-2017-DDC-ARE/MC de 17 de
marzo de 2017, mediante el cual de Ministerio de Cultura, proporciond el
listado de los CIRAS tramitados por la Entidad.

Apéndicen.®88 e Fotocopia autenticada del oficio n.° 748-2017-ANA-AAA-CH.CH-D de
25 de abril de 2017 emitido por el director de la Autoridad
Administrativa del Agua Chaparra Chincha, quien informé de la
realizacion de una visita de campo a la Obra y las acciones adoptadas
respecto al uso de agua, adjuntande:

Fotocopia simple del informe
. n.° 353-2017-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA de 21 de abril de 2017,
que sefala que la Entidad no tramité |a solicitud de autorizacion

del uso de agua de acuerdo a la Ley de recursos hidricos.

Apendicen.®89 e Fotocopia  autenticada del oficio  n°  2022-2017-ANA-
AAA.CH.CH/SDARH de 10 de octubre de 2017, emitido por el director
de Autoridad Local del Agua de Chaparra Acari, en el cual adjunta la
documentacion siguiente:

- Fotocopia simple oficio n.° 937-2017-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA
de 5 de octubre de 2017, mediante el cual informé que tomado las
acciones correspondientes de inicio y actuaciones del

y procedimiento administrativo sancionador a la Municipalidad
Distrital de Huanuhuanu.

- Fotocopia simple del informe tecnico

n.® 086-2017-ANA-AAA.CHCH-ALA.CHA-AT/JRGM de 23 de junio

2017 suscrito por el técnico especialista de la Autoridad Local del

Agua de Chaparra Acari, a traves del cual sefiala el incumplimiento
de la normativa por parte de la Entidad y la imposicién de la multa

. 9 de 4,5 UIT,

Apéndice n.° 90  Fotocopia autenticada del “Acta de Entrega del Terreno” de 9 de diciembre
de 2014, mediante el cual la Entidad, se responsabiliza de la entrega de la
libre disponibilidad de los terrenos donde se ejecutara la Obra al
Contratista.

O%/ Apéndice n.° 91  Fotocepia autenticada del cuaderno de Qbra.

Apéndicen.°92 Fotocop ias autenticadas de los siguientes documentos:
Resolucion de Alcaldia n.® 0183-2015-MDH, que aprobo la
ampliacién de plazo n.° 1, por 45 dias calendario.
Resolucion de Alcaldia n.° 0238-2015-MDH, que aprobd la
ampliacion de plazo n.° 2, por 60 dias calendaric.
Resolucion de Alcaldia n.® 0330-2015-MDH, que aprobo la
ampliacién de plazo n.® 3, por 45 dias calendario.
Resolucion de Alcaldia n.> 011-2016-MDH, que aprobo la
ampliacion de plazo n.” 4, por 60 dias calendario.
Resolucien de Alcaldia n.° 062-2016-MDH, que aprobo la
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ampliacion de plazo n.° 5, por 20 dias calendario.
Resolucion de Alcaldia n.° 0119-2016-MDH, que aprobo Ia
ampliacion de plazo n.° 6, por 45 dias calendario.

Apéndice n.°93 Impresion de la opinion n.° 108-2013/DTN de 16 de diciembre de 2013
emitido por el Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado, que
precisa gque la disponibilidad fisica del terreno constituye un requisito
esencial para contratar la ejecucién de una obra.

Apéndicen.®94 e Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1812
correspondiente a la valorizacion n.° 1, que adjunta, entre otros, los
documentos siguientes:

Fotocopia autenticada del memor&ndum n.® 1171-2014-GM-MDH

de 19 de diciembre de 2014.
Fotocopia autenticada del informe n.® 02-2015-CE/MDH de 16 de
enero de 2015

. - Fotocopia autenticada del informe n.® 001-2015/PARC/OP/MDH
de 8 de enero de 2015

- Fotocopia autenticada de la carta 002-2014-CONSORCIO
PACIFICO/V.N.H.T/RO de 17 de diciembre de 2014,

- Fotocopia autenticada del informe n.° 358-2014/AMRL/OP/MDH
de 18 de diciembre de 2014

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 007-2014-CONSULTOR DE
OBRAS/A.Z A/JSO/MDH de 18 de diciembre de 2014.
Fotocopia autenticada de |a valorizacion n.° 1 (diciembre de 2014)
Fotocopias autenticadas de los comprobantes de pago nos 1815,
1816, 1817, 1818, 1819 y 1820 cerrespondientes a la valorizacién
n.° 1.

Apéndicen.°95 e Fotocopia autenticada del comprobante de pago n° 174
K correspondiente a la valorizacion n.° 2, que adjunta, entre otros, los
documentos siguientes:
Fotocopia autenticada del memcrandum n.® 110-2015-GM-MDH
de 6 de marzo de 2015.
Fotocopia autenticada del informe
n.® 0029-2015/PARC/OP/MDH de 18 de febrero de 2015.
Fotocopia autenticada de la carta n.® 010-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/A.Z.A/RL/IMDH de enera 2015.
Fotocopia autenticada de la carta
n.° 003-2015-CONSORCIO PACIFICONV.N.HT/RO de 31 de
C]}A'/ enero de 2015.
Fotocopia autenticada de la valorizacion n.” 2 (enero de 2015).
Fotocoplas autenticadas de los comprobantes de pago n.%s 175,
176, 177, correspondientes a la valorizacion n.® 2.

Apéndicen.®96 o Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1067
correspandiente a la valorizacién n.° 12, que adjunta, entre otros, los
documentos siguientes:

Fotocopia autenticada del memorandum n.* 358-2016-GM-MDH
de 23 de setiembre de 2016.
Fotocopia autenticada del memerandum n.* 007-2016-ALC-MDH
de 26 de setiembre de 2016.
Fotocopia autenticada del informe n.® 608-2016/GM/A-MDH de 27
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de setiembre de 2016.

Fotocopia autenticada del informe n.° 0386-2015/PARC/OP/MDH
de 14 de setiembre de 2016.

Fotocopia autenticada del informe n.° 451-2015/PARC/OP/MDH
de 29 de diciembre de 2015.

Fotocopia de la carta n°  049-2015-CONSORCIO
PACIFICO/V.N.H.T/RO de noviembre de 2015.

Fotocepia autenticada de la valorizacion n.® 12 (noviembre 2015)
Fotocopias autenticadas de los comprobantes de pago n°s 1068 y
1089, correspondientes a la valorizacion n.® 12,

Apéndice n.°97 Fotocopia autenticada del acta n.° 001-2017-CG/COREAR-C.MDH de
inspeccion fisica realizada por la comisién auditora a la galeria de filtracion
de 18 de abril de 2017,

Apéndicen.°98 e Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 118-2016-MDH
. de 6 de abril de 2016, que aprueba el expediente del adicional y
deductivo n.® 1y la ampliacién de plazo n.° 6, gue contiene:
- Fotocopia autenticada del informe n.® 0115-2016/PARC/OP/MDH
de 4 de abril de 2016
Fotocopia autenticada de la carta n.° 047-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/A.Z. AIRL/MDH de 23 de marzo de 2016
- Fotocopia autenticada de la carta n.® 060-2016-CONSORCIO
PACIFICO/V N.H.T/RO de 21 de marzo de 2016
- Fotocopia autenticada del expediente de adicional y deductivo
n.® 1y ampliacion de plazo n.° 6.

. Apéndicen.°99 e Fotocopia autenticada de la Resclucion de Alcaldia n.® 273-2016-MDH
ﬁ de 19 de julio de 2016, que aprueba la liquidacion de contrato de obra,
ademas adjunta:
- Fotocopia autenticada del informe n.® 0268-2016/PARC/OP/MDH
% de 5 de julio de 2016 suscrito por Percy Alfrede Rodriguez Catunta
- Fotocopia autenticada del expediente de liquidacion final de
contrato de obra.

Apéndice n.° 100 Fctocopia autenticada del informe técnico “Programa de extraccion vy
ensayo de nucleos de concreto endurecido” emitido por el laboratorio
Asfalab.

Apéndice n.° 101 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.” 172-2016/MDH de
18 de mayo de 2016, que conforma el comite de recepcion de obra.

Apéndice n.° 102 Fotocopia autenticada del "Acta de cbservaciones de obra" de 7 de junio de
2018, del comité de recepcidn de obra.

Apéndice n.® 103 Fotocopia autenticada de la carta n.® 049A-2016-CONSULTOR DE
OBRAS/A.Z AIRL/MDH de 14 de junio de 2016 de Alexander Zegarra Agip,
que comunica el levantamiento de observaciones.

Apéndice n.° 104 Fotocopia autenticada del “Acta de recepcién de obra" de 17 de junio de
2016, emitido por el comité de recepcion de obra, a través de la cual se
recepcion6 la obra sin observaciones.
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Apéndice n.° 105 e Fotocopia autenticada del informe n.° 018-2017-MDH/TES de 31 de
marzo de 2017 de Luisa Inés Choquehuanca Condori, con relacion al
incumplimiento de la renovacion de la carta fianza por parte del
Contratista.

« Fotocopia autenticada del informe n.° 028-2016-MDH/TES de 11 de
julio de 2016 de Luisa Inés Choguehuanca Condori, con relacion a la
carta fianza del Contratista y comision de recepcion de obra, que
contiene:

Fotocopia autenticada del informe n.° 025-2016-MDH/TES de 22
de junio de 2016.

Fotocopia autenticada del informe n.® 017-2016-MDH/TES de 9 de
mayo 2016.

Fotocopia autenticada del informe n.® 005-2016-MDH/TES de 12
febrerc 2016.

Apéndice n.° 106 Fotocopia autenticada de los registros nos 20281, 3376 y 8640 del cuaderno
. de mesa de partes de la Entidad.

Apéndice n.° 107 Fotocopia autenticada del Contrato suscrito entre el Contratista y la Entidad
el 4 de diciembre de 2014, para la ejecucion de la Obra

Apéndice n.° 108 Fotocopia autenticada del acta n.° 005-2017-CG/COREAR-C.MDH de
inspeccion fisica realizada por la comision auditora a la linea de conduccion
y a la red de agua potable de la obra de 28 de abril de 2017.

Apéndice n.° 109 « Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 305
correspondiente a la valorizacion n.® 4, que adjunta, entre otros, los
documentos siguientes:

ﬂ_ - Fotocopia autenticada del memorandum n.* 194-2015-AL-MDH de
20 de abril de 2015.
- Fotocopia autenticada del informe n.” 063-2015/PARC/OP/MDH
2{ de 14 de abril de 2015.
- Fotocopia autenticada de la carta n.* 014-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/A.Z AIRL/MDH de marzo 2015.
. - Fotocopia autenticada de la carta n.® 010-2015-CONSORCIO
PACIFICO/V.N.H.T/RO de marzo 2015.
- Fotocopia autenticada de la valorizacion n.° 4 (marzo 2015)
- Fotocopias autenticadas de los comprobantes de pago n.s-306,
307, 308, 309 y 310 del afio 2015, correspondientes a |a
valorizacion n.° 4.

W Apéndice n.°110 o Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 419
correspondiente a la valorizacion n.° 5, que adjunta, entre otros, los
documentos siguientes:
- Fotocopia autenticada del memorandum n.° 248-2015-AL-MDH de
22 de mayo de 2015.
Fotocopia autenticada del informe n.° 085-2015/PARC/OP/MDH
de 13 de mayo de 2015.
Fotocopia autenticada de la carta n.° 001-2015-CONSORCIO
PACIFICO/J.L.Z/ADMINISTRADOR de 17 de junio de 2015
Fotocopia autenticada de la valorizacion n.° 5 correspondiente &l
mes de abril de 2015.
Fotocopia autenticada de la carta n.® 012-2015-CONSORCIO
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PACIFICO/V.N.H.T/RO de abril de 2015.

Fotocopia autenticada del memorandum n.® 371-2015-AL-MDH de
8 de julio de 2015.

Fotocopias autenticadas de los comprobantes de pago n.>s 420,
421, 422, 663 y 664 del afio 2015, correspondientes a la
valonzamonn B

Apéndice n.°111 e Fotocopia autenticada de la carta s/n de 23 de mayo de 2017 de la
empresa Nicoll Peri SA, a través de la cual proporciond informacion
técnica para la instalacion de tuberias de PVC, conteniendo:

Fotocopia simple del informe técnico suscrito por Aldo Pasache
Barros, jefe de control de Calidad de Nicoll Perl S.A, de 23 de
mayo de 2017,

Fotocopia simple del manual técnico del Sistema de tuberia
PVC-U, para agua, drenaje y alcantarillado enterrado o aéreo con
presion NTP 1SO 1452.

Apéndice n.° 112 Impresion del banco de proyectos del Sistema Nacional de Inversion
Plblica, del Formato SNIP-03 del proyecto de inversién publica
denominado “Mejoramiento y Rehabilitacion de la carretera interdistrital
AR-510, AR-513 Chala - Mollehuaca - progresiva 0+000-39+901.146 km,
distrito de Huanuhuanu - Caraveli - Arequipa", signado con codigo SNIP
n.” 276907.

Apéndice n.° 113 Fotocopia autenticada del oficio n.” 160-2017-CG/COREAR-AC-MDH de 5
de mayo de 2017, mediante el cual se requirio informacion relacionada a las
consideraciones en la instalacion de tuberias en vias a Provias
Descentralizado.

Apéndice n.° 114 Fotocopia autenticada del oficio n.® 1577-2017-MTC/21 de 29 de mayo

g de 2017 de Provias Descentralizado, a través del cual remite

informacion respecto a las consideraciones técnicas en las vias,

conteniendo:

- Fotocopia simple del informe n.° 526-2017-MTC/21.UGE de 25 de
mayo de 2017.

- Fotocopia simple del informe n.® 058-2017-MTC/21.UGE/WPS de
25 de mayo de 2017,

Apéndice n.° 115 e  Fotocopia autenticada del informe n.® 161-2017/PARC/OP/MDH de 5
de abril de 2017, a través del cual el jefe de Obras Publicas, informo
los motives por los cuales el horario del servicio de abastecimiento de
agua a los 5 centros poblados no se efectla durante las 24 horas del
dia.

» Fotocopia autenticada del informe n.° 162-2017/PARC/OP/MDH de 6
de abril de 2017, a través del cual el jefe de Obras Publicas, informé el
horario del servicio de abastecimiento de agua a los 5 centros
poblados.

Apéndicen.°116 e Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 509
correspondiente a la valorizacion n.° 6, que adjunta, entre otros, los
documentos siguientes:
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- Fotocopia autenticada del memorandum n.* 304-2015-AL-MDH de
15 de junio de 2015.

- Fotocopia autenticada del informe n.® 0108-2015/PARC/OP/MDH
de 15 de junio de 2015.
Fotocopia autenticada de la carta n.® 025-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/A.Z AIRL/MDH de mayo de 2015.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 020-2015-CONSORCIO
PACIFICO/V.N.H.T/RO de mayo 2015.
Fotocopia autenticada de la valorizacion n.° 6 correspondiente al
mes de mayo de 2015.
Fotocopias autenticadas de los comprobantes de pago n.% 510,
523, 524, 525, 526, 527 y 528 del afio 2015, correspondientes a la
valorizacion n.® 6 (mayo 2015).

Apéndice n.° 117 Fotocopia autenticada del acta n.° 02-2017-CG/COREAR-C.MDH de
inspeccion fisica realizada por la comision auditora a la red de distribucion
. de agua potable y a la red de desaglie de la obra de 19 de abril de 2017.

Apéndice n.° 118 Fotocopia autenticada del acta n.° 03-2017-CG/COREAR-C.MDH de
inspeccion fisica realizada por la comision auditora y representantes de la
Entidad de 21 de abril de 2017.

Apéndice n.° 119 Fotocopia autenticada del acta n.° 04-2017-CG/COREAR-C.MDH de
inspeccion fisica realizada por la comision auditora y representantes de la
Entidad de 24 y 25 de abril de 2017.

Apéndice n.°120 « Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 186
correspondiente a la valorizacion n.° 3, que adjunta, entre otros, los
documentos siguientes:

- Fotocopia autenticada del memorandum n.® 013-2015-GM-MDH

J{ de 16 de marzo de 2015,

Fotocopia autenticada del informe n.® 044-2015/PARC/OP/MDH
de 16 de marzo de 2015.

Fotocopia autenticada de la carta n.” 004-2015-CONSORCIO
PACIFICO/V.N.H.T/RO de 5 de marzo de 2015.

Fotocopia autenticada de la valorizacion n.® 3 (febrero 2015).
Fotocopias autenticadas de los comprobantes de pago n.*s 187,
188, 189 y 190 del afio 2015, correspondientes a la valorizacién
n°3.

Apéndice n.°121 e Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 642
correspondiente a la valorizacion n.° 7, que adjunta, entre otros, los
documentos siguientes:

- Fotocopia autenticada del memorandum n.® 381-2015-AL-MDH de
14 de julio de 2015.
Fotocopia autenticada de la carta n.® 028-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/A.Z AIRL/MDH de junio 2015.
Fotocopia autenticada del informe n.® 0143-2015/PARC/OP/MDH
de 9 de julio de 2015.

- Fotocopia autenticada de la valorizacién n.® 7 (junio 2015).

- Fotocopias autenticadas de los comprobantes de pago n.® 643,
644, 645 y 646 del afio 2015, correspondientes a la valorizacion
e
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Apéndice n.°122 « Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 811
correspondiente a la valorizacion n.° 8, que adjunta los documentos
siguientes:

- Fotocopia autenticada del memorandum n.® 495-2015-AL-MDH de
24 de agosto de 2015.
Fotocopia autenticada del informe n.® 0211-2015/PARC/OP/MDH
de 19 de agosto de 2015.
Fotocopia autenticada de la carta n.° 031-2015-CONSULTCOR DE
OBRAS/A.Z AIRL/MDH de agosto 2015.

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 034-2015-CONSORCIO
PACIFICO/V.N.H.T/RO de julio 2015.
Fotocopia autenticada de la valorizacion n.° 8 {julio 2015).
Fotocopias autenticadas de los comprobantes de pago n.os 812,
813 del afio 2015, correspondientes a la valorizacion n.® 8.

. Apéndice n.° 123 « Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 918
correspondiente a la valorizacion n.° 9, que adjunta, entre otros, los
documentos siguientes:
Fotocopia autenticada del memorandum n.* 584-2015-AL-MDH de
23 de setiembre de 2015.

- Fotocopia autenticada del informe n.” 0249-2015/PARC/OP/MDH
de 17 de setiembre de 2015,
Fotocopia autenticada de la carta n.® 033-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/A.Z. A/RL/MDH de setiembre 2015.
Fotocopia autenticada de la valorizacién n.® 9 (agosto 2015).
Fotocopias autenticadas de los comprobantes de pago n.°s 919,

g/ 920 y 921 del afio 2015, correspondientes a la valorizacion n.* 9.
4

Apéndicen®124 « Fotocopia autenticada del comprobante de pago n° 1137
correspondiente a la valorizacion n.° 10, que adjunta, entre otros, los
documentos siguientes:

- Fotocopia autenticada del memorandum n.® 744-2015-AL-MDH de
26 de noviembre de 2015.
Fotocopia autenticada del informe n.° 0098-2015/MDH/GM/OLA-
A/RRTO de 26 de noviembre de 2015.

- Fotocopia autenticada del informe n.® 0372-2015/PARC/OP/MDH
de 24 de noviembre de 2015.
Fotocopia autenticada de la carta n.* 036-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/A.Z.AIMDH de setiembre de 2015.
Fotocopia autenticada de la carta n.° 042-2015-CONSORCIO
PACIFICONV.N.H.T/RO de setiembre 2015.
Fotocopia autenticada de la valorizacion n.* 10 (setiembre 2015).
Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.” 1165 del afio
2015, correspondiente a la valorizacion n.® 10.

Apéndice n.°125 o Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1383
correspondiente a la valorizacion n.° 11, que adjunta, entre otros, los
documentos siguientes:

- Fotocopia autenticada del memorandum n.* 869-2015-AL-MDH de
30 de diciembre de 2015.
Fotocopia autenticada del informe n.° 027-2015/PARC/OP/MDH
de 21 de enero de 2016.
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Fotocopia autenticada del informe n.° 0451-2015/PARC/OP/MDH
de 29 de diciembre de 2015.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 038-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/A.Z A/RL/MDH de octubre de 2015.

Fotocopia autenticada de |a valorizacion n.® 11 (octubre 2015).
Fotocopia autenticada del comprobante de pago n” 1385 del afio
2016, correspondiente a la valorizacion n.® 11.

Apéndice n.° 126 Impresion del banco de proyectos del Sistema Nacional de Inversion
Publica del Formato SNIP-03 del proyecto "Mejoramiento de la
transitabilidad vehicular y peatonal en las calles principales de los centros
poblados de Mollehuaca, Tocota, El Pozo, San Juan del Pozo, La Pampa,
distrito de Huanuhuanu - Caraveli — Arequipa.

Apéndice n.° 127

Fotocopia autenticada del informe n.* 050-2015/PARC/OP/MDH de 25
de marzo de 2015 de Percy Rodriguez Catunta, jefe de Obras
Plblicas, que sefiala que los trabajos en obra, no se estan realizando
diligentemente, que contiene:
Fotocopia autenticada del “Acta de Constatacion de Obra” de 23
de marzo de 2015

Apéndice n.° 128 « Fotocopia autenticada del informe n.® 01-2015-WAI/REGIDOR/MDH de
3 de julio de 2015.
« Fotocopia autenticada de la carta n.® 052-2015-GM/MDH de 8 de julio
de 2015.

Apéndice n.° 129 Fotocopia autenticada del informe n.® 03-2016-WAI/REGIDOR/MDH de 4
de abril de 2016.

Apéndice n.® 130

Fotocopia autenticada del informe n.® 126-2016/PARC/OP/MDH de 7

de abril de 2016 mediante el cual se solicita la contratacion de

especialistas externos.

« Fotocopia autenticada del informe n.® 155-2016/PARC/OP/MDH de 4
de mayo de 2016.

« Fotocopia autenticada del Acuerdo de Concejo n.° 079-2016-MDH de
14 de abril de 2016.

« Fotocopia autenticada del oficio n.* 178-2017-CG/COREAR-AC-MDH
de 22 de mayo de 2017,

« Fotocopia autenticada del informe n.® 015-2017-MDH/TES de 15 de

marzo de 2017.

Apéndice n.® 131

Fotocopias autenticadas de las actas de sesion de concejo, referidas a

la ejecucion de la obra:

- Acta de sesién de concejo n.° 012-2016-MDH de 27 de junio de
2018.

- Acta de sesion de concejo n.° 013-2016-MDH de 12 de julio de
20186.
Acta de sesidn de concejo n.° 014-2016-MDH de 18 de julio de
2018.

Apéndice n.° 132 Fotocopia autenticada del informe n.” 001-2016-LECP-HUANUHUANU de
21 de junio de 2016.
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Apéndicen.°133 « Informe técnico n.° 001-CG/COREAR-AC-MDH, emitido por los
espec;ahstas técnicos de la comision auditora, que contiene:

Cuadro resumen de los pagos efectuados al contratista.
Cuadro de partidas valorizadas al 100% que fueron incluidas al
deductivo.
Cuadro de incremento del presupuesto adicional por variacion de
precios unitarios por S/ 184 649,99.
Cuadro del incremento de metrado de la partida “Eliminacion de
material excedente”.

Apéndice n.° 134 Impresion de la “Guia para el disefio de las redes de distribucion en
sistemas rurales de abastecimiento de agua’ del afio 2005, de la
Organizacion Panamericana de Salud de la Organizacion Mundial de la
Salud, que hace referencia a las camaras distribuidora de caudales.

Apéndice n.° 135 Impresion del Boletin del Comité Sectorial de Agua y Saneamiento n.® 9 de
. mayo de 2001, de la Biblioteca Virtual de Desarrollo Seostenible y Salud
Ambiental (BVSDE) de la Organizacion Panamericana de la Salud, que

hace referencia a las camaras distribuidora de caudales.

Apéndice n.° 136 Impresion del Convenio Basico entre el Gobierno del Per( y la Organizacion
Panamericana de la Salud/Organizacion Mundial de Salud sobre relaciones
institucionales y privilegios e inmunidades.

Apéndice n.° 137 Fotocopia autenticada de la carta n.® 02-2017/PARC de 24 de julio de 2017
de Percy Rodriguez Catunta, a través del cual sefiala que no tiene
informacion de la ejecucion de las camaras distribuidora de caudales.

Apéndice n.° 138 « Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 0619
correspondiente a la valorizacion n.° 5, del servicio de supervision de
obra adjunta, entre otros, |a siguiente documentacion:

- Fotocopia autenticada del informe n.® 088-2015/PARC/OP/MDH
de 21 de mayo de 2015, a través del cual el supervisor de la Obra,
da conformidad al pago de la valorizacion n.® 5 del contrato de
ejecucion de Obra, por S/ 1 058 080,51.

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 019-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/A.Z A/RL/MDH de abril de 2015.

qy/ Fotocopia autenticada de la carta n.® 018-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/A.Z A/RL/MDH de abril de 2015.
Fotocopia autenticada de la carta n.® 012-2015-CONSCORCIO
PACIFICON.N.H.T/RO de abril de 2015
Fotocopia autenticada del informe n.® 05-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/ING.A.Z.A/JSO (valorizacion n.° 5 — abril 2015).

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n” 0620 de 10 de
octubre de 2015, correspondiente a la detraccion del 10%, por el
servicio de supervision de obra.

Apéndice n.° 139 e Impresion de la opinion n.° 120-2014/DTN de 31 diciembre de 2014,
emitida por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado,
con relacién al incumplimiento contractual que sera aplicable con la
penalidad por mora.

« Impresion de la opinion n.° 117-2012/DTN de 3 de diciembre de 2012,
emitida por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado,
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con relacion al sistema de contratacion.

Apéndice n.° 140 o Impresion de la opinion n.° 109-2015/DTN, emitida por el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, con relacidon a la
liquidacion final de obra, que debe considerar Unicamente los metrados
contratados.

e Impresién de la opinién n.° 008-2012/DTN, emitida por el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, con relacion a los
adicionales de obra contratados por suma alzada.

Apéndice n.° 141 Fotocopia autenticada del informe n.® 0163-2017/PARC/OP/MDH de 6 de
abril de 2017 de Percy Rodriguez Catunta, mediante el cual emite
respuesta al oficio n.® 087-2017-COREAR-AC-MDH, en el que sefiala
desconocimiento del incremento del precio unitario de la partida de
eliminacion de material excedente.

Apendice n.° 142 Fotocopia autenticada del informe n.° 140-2016/PARC/OP/MDH de 27 de
abril de 2016, mediante el cual el jefe de Obras Plblicas comunica a la
Alcaldia que el Contratista se comprometié en reponer la capa asfaltica.

Apéndice n.° 143 e Fotocopia autenticada Resolucion de Alcaldia n.® 062-2016-MDH de 10
de marzo de 2016, que aprueba la ampliacion de plazo n.° 5,
conteniendo, entre otros, la siguiente documentacion:
Fotocopia autenticada del informe n.° 088-2016/PARC/OP/MDH
de 8 de marzo de 2016.
Fotocopia . autenticada de la carta n.° 058-2016-CONSORCIO
PACIFICO/V.N.H.T/RO de 3 de marzo de 2016.
Fotocopia autenticada de la carta n.° 047-2016-CONSULTOR DE
OBRA/A.Z.A/RL/MDH de 1 de marzo de 20186.

- Fotocopia autenticada del informe n.° 006-2016-CONSORCIO
PACIFICOV.N.H.T./RO, que contiene el expediente de la
ampliacién de plazo n.° 5.

Apéndice n.° 144 Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 0236-2015-MDH de
24 de setiembre de 2015, que aprueba la ampliacién de plazo n.° 2,
contiendo, entre otros, |a siguiente documentacién:

- Fotocopia autenticada del informe n.® 0248-2015/PARC/OP/MDH
de 17 de setiembre de 2015.

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 035-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/A.Z. A/RL/IMDH de 8 de setiembre de 2015.

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 039-2015-CONSORCIO
PACIFICO/V.N.H.T./RO de 7 de setiembre de 2015.
Fotocopia autenticada del informe n.° 002-2015-CONSORCIO
PACIFICON.N.H.T/RO de setiembre de 2015 que contiene el
expediente de la ampliacion de plazo n.” 2.

Apéndice n.° 145 e Fotocopia autenticada del oficio n.° 0412-2015-MDH de 5 de
noviembre de 2015, conteniendo;
El testimonio de la escritura publica de “Convenio de uso de
terrenos comunales para obras de captacion de agua vy
servidumbre de paso.
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Apéndice n.° 146 e Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 330-2015-MDH
de 3 de diciembre de 2015, que aprueba la ampliacion de plazo n.® 3,
conteniendo, entre otros, la siguiente documentacion:

- Fotocopia autenticada del informe n.® 0386-2015/PARC/OP/MDH
de 26 de noviembre de 2015.
Fotocopia autenticada de la carta n.® 040-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/A.Z. A/RL/MDH de 18 de noviembre de 2015.
Fotocopia autenticada del informe n.° 003-2015-CONSORCIO
PACIFICO/V.N.H.T/RO de noviembre de 2015, que contiene el
expediente de la ampliacion de plazo n.® 3.

Apéndice n.° 147 Fotocopia autenticada del Contrato para la Consultoria de Obra;
Supervision suscrito entre la Entidad y Alexander Zegarra Agip de 2 de
diciembre de 2014.

Apéndice n.° 148

Fotocopias autenticadas de los informes emitidos por Balvin Nolberto
Coaguila Flores, mediante los cuales efectud observaciones a la obra,
suscribiendo como asistente de obra, los siguientes:

Informe n.° 011-2015/0SDH de 10 de julio de 2015.
- Informe n.° 006-2015/0SH de 2 de julio de 2015.

Informe n.® 008-2015/0SDH de 3 de julio de 2015.

Informe n.° 010-2015/0SDH de 8 de julio de 2015.
e Impresion de la bisqueda a la pagina web del Colegio de Ingenieros
del Pert (www.cip.org.pe).

Apéndice n.° 149 Fotocopia autenticada del acta de visita de monitoreo suscrita por el
Especialista de la Unidad de Monitoreo y Control del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, Jorge Luis Taipe Tevejo.

Apéndice n.° 150 « Fotocopia autenticada de la carta n.® 052-2017-ACC.INF.PUB/MDA de
25 de abril de 2017 de la Municipalidad Distrital de Awajun, mediante la
cual remite documentos respecto a la contratacién del ingeniero
Alexander Zegarra Agip, conteniendo la siguiente documentacion:

- Fotocopia autenticada del contrato
n.° 235-2015-A/MDA-SUPERVISION — ADJUDICACION DIRECTA
PUBLICA n.° 001-2015-CAH/MDA de 11 de setiembre de 2015.
Fotocopia simple del acta de entrega de terreno de 21 de
setiembre de 2015,

Fotocopia simple del cuaderno de la obra.

Apéndice n.° 151 « Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1732
correspondiente a la valorizacion n.° 1, del servicio de supervision de
obra, adjunta, entre otros, la siguiente documentacion:

- Fotocopia autenticada del memorandum n.® 1170-2014-GM-MDH
de 19 de diciembre de 2014,

Fotocopia autenticada del informe n.® 358-2014/AMRL/OP/MDH
de 18 de diciembre de 2014.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 008-2014-CONSULTOR DE
OBRAS/A.Z.A/RL/MDH de 18 de diciembre de 2014.

- Fotocopia autenticada del informe n.® 01-2014-CONSULTOR DE
OBRAS/ING.A.ZA/JSOMDH (valorizacion n.> 1 - diciembre
2014).

Comprobante de pago n* 1733 del afio 2014, correspondiente a la
valorizacion n.° 1, del servicio de supervision de obra.
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Apéndice n.® 152 e Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 172
correspondiente a la valorizacion n.° 2, del servicio de supervision de
obra, adjunta, entre otros, la siguiente documentacion:

- Fotocopia autenticada del memorandum n.° 111-2015-GM-MDH
de 6 de marzo de 2015.
Fotocopia autenticada del informe n.® 030-2015/PARC/QP/MDH
de 18 de febrero de 2015.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 009-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/A.Z.A/RL/MDH de enero de 2015,
Fotocopia autenticada del informe n.° 02-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/ING.A.Z. AIJSO (valorizacion n.° 2 - enero 2015).
Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.” 173 del afio
2015, correspondiente a la valorizacion n.° 2, del servicio de
supervisién de obra.

Apéndicen.®153 o Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 191
. correspondiente a la valorizacion n.° 3, del servicio de supervision de
obra, entre otros, la siguiente documentacion:
- Memorandum n.° 014-2015-GM-MDH de 16 de marzo de 2015.
- Informe n.® 045-2015/PARC/OP/MDH de 16 de marzo de 2015.
- Carta n.® 012-2015-CONSULTOR DE OBRAS/A.Z.A/RL/MDH de
Febrero de 2015.
Carta n.° 011-2015-CONSULTOR DE OBRAS/A.Z.A/RL/MDH de
Febrero de 2015.
Informe n.° 03-2015-CONSULTOR DE OBRAS/ING.A.Z.A/JSO
(valorizacion n.® 3 — febrero 2015).
Zit - Comprobante de pago n." 192 del afio 2015 y 1387 y 1388 del afio
2016, de la valorizacion n.° 3, del servicio de supervision de obra.

correspondiente a la valorizacion n.° 4, del servicio de supervision de
obra, adjunta, entre otros, la siguiente documentacion:
- Fotocopia autenticada del memorandum n.° 230-2015-AL-MDH de
6 de mayo de 2015.
. - Fotocopia autenticada del informe n.° 065-2015/PARC/OP/MDH
de 23 de abril de 2015.
Fotocopia autenticada de la carta n.° 013-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/A.Z A/RLUMDH de marzo de 2015.
(y - Fotocopia autenticada del informe n.° 04-2015-CONSULTOR DE

mf? Apéndice n.°154 « Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 383

OBRAS/ING.A.Z. AJJSO (valorizacion n.° 4 — marzo 2015).
Fotocopia autenticada del comprobante de pago n* 384 del afio
2015, de la valorizacion n.° 4, del servicio de supervision de obra.

Apéndice n.°155 o Fotocopia autenticada del comprebante de pago n.° 776
correspondiente a la valorizacion n.° 6, del servicio de supervision de
obra, adjunta, entre otros, la siguiente documentacion:
Fotocopia autenticada del memorandum n.° 374-2015-AL-MDH de
9 de julio de 2015.

- Fotocopia autenticada del informe n.° 0111-2015/PARC/OP/MDH
de 16 de junio de 2015.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 026-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/A.Z.A/RL/MDH de mayo de 2015.

- Fotocopia autenticada de la carta n.°> 025-2015-CONSULTOR DE

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu, provincia de Caraveli, Arequipa . B
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OBRAS/A.Z AIRL/MDH de mayo de 2015.

Fotocopia autenticada del informe n.® 06-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/ING. A.Z.AIJSO (valorizacion n.® 8 — mayo 2015).
Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 777 del afo
2015, correspondiente a la valorizacion n.° 6, del servicio de
supervision de chra.

Apéndice n.° 156 e Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 850
correspondiente a la valorizacidn n.® 8, del servicio de supervision de
obra, adjunta, entre otros, la siguiente documentacion:

- Fotocopia autenticada del memorandum n.® 534-2015-AL-MDH de

27 de agosto de 2015.
Fotocopia autenticada del informe n.° 212-2015/PARC/OP/MDH
de 19 de agosto de 2015.
Fotocopia autenticada de la carta n.° 032-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/A.Z A/RL/IMDH de agosto de 2015.

. - Fotocopia autenticada del informe n.® 08-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/ING. A.Z.A/JSO (valorizacién n.® 8 — julio 2015)
Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 851 del afio
2015, correspondiente a la valorizacién n.° 8, del servicio de
supervision de obra,

Apéndice n.® 157 e Fotocopia autenticada  del comprobante de pago n.°> 986
correspondiente a la valorizacion n.° 7, del servicio de supervision de
obra, adjunta, entre otros, la siguiente documentac;on

é‘g‘;[“ Fotocopia autenticada del memorandum n.° 638-2015-AL-MDH de
14 de octubre de 2015.
- Fotocopia autenticada del informe n.® 0166-2015/PARC/OP/MDH
ﬁf de 22 de julio de 2015.
- Fotocopia autenticada de la carta n.® 029-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/A.Z A/JRL/MDH de junio de 2015.
Fotocopia autenticada del informe n.* 07-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/ING. A.Z.A/JSQ (valorizacion n.* 7 — junio 2015).
Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 987 del afio
2015, de la valorizacion n.° 7, del servicio de supervision de obra.

Apéndice n.° 158 « Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1227
correspondiente a la valorizacion n.® 10, del servicio de supervision de
obra, adjunta, entre otros, la siguiente documentacion:

Fotocopia autenticada del memorandum n.® 808-2015-AL-MDH de
16 de diciembre de 2015.

Fotocopia autenticada del informe n.® 0398-2015/PARC/OP/MDH
de 11 de diciembre de 2015.

Fotocopia autenticada de la carta n.” 037-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/A.Z. A/RL/MDH de octubre de 2015.

Fotocopia autenticada del informe n.® 10-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/ING. A.Z.A/JSQ (valorizacion n.® 10 — setiembre 2015).
Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.” 1228 del afo
2015, correspondiente a la valorizacion n.® 10, del servicio de
supervision de obra.

Apéndice n.° 159 « Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1379
correspondiente a la valorizacion n.® 9, del servicio de supervision de
obra, adjunta, entre otros, la siguiente documentacion:
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Fotocopia autenticada del memorandum n.* 870-2015-AL-MDH de
30 de diciembre de 2015.

Fotocopia autenticada del informe n.® 295-2015/PARC/OP/MDH
de 16 de cctubre de 2015.

Fotocopia autenticada de la carta n.* 034-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/A.Z A/IRL/MDH de setiembre de 2015.

- Fotocopia autenticada del informe n.® 09-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/ING. A.Z.A/JSO (valorizacién n.® § — agosto 2015).
Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 1380 del afio
2015, correspondiente a la valorizacién n.° 9, del servicio de
supervision de obra.

Apéndice n.° 160 e Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1384
correspondiente a la valorizacion n.° 11, del servicio de supervisién de
obra, adjunta entre otros, la siguiente documentacion:

- Fotocopia autenticada del memorandum n.* 011-2015-AL-MDH de

. 22 de enero de 2016.

- Copia autenticada del informe n.® 026-2015/PARC/OP/MDH de 21
de enero de 2016.
Copia autenticada del memorandum n.® 870-2015-AL-MDH de 30
de diciembre de 2015.
Copia autenticada del informe n.® 0452-2015/PARC/OP/MDH de
29 de diciembre de 2015.

- Copia autenticada de la carta n.” 039-2015-CONSULTOR DE

5%:: OBRAS/A.Z A/RL/MDH de octubre de 2015.
- Copia autenticada del informe n.° 11-2015-CONSULTOR DE
@ OBRAS/ING. A.Z A/JSO {valorizacién n.° 11 — octubre 2015).

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.” 1386 del afio
2016, de la valorizacion n.° 11, del servicio de supervision de obra.

Apéndice n.° 161 Fotocopia autenticada del comprobante de page n.* 1094 del afio 2016.

Apéndice n.° 162 « Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1095 de la
valorizacion n.° 12, del servicio de supervision de obra, adjunta entre
otros, la siguiente documentacion:

. - Fotocopia autenticada del memorandum n.® 630-2016/GM/A-MDH

de 6 de octubre de 2016.

- Fotocopia autenticada del informe n.* 0406-2015/PARC/OP/MDH

W . de 27 de setiembre de 2016.

- Fotocopia autenticada de la conformidad de prestacién del servicio
de 26 de julio de 2016.
Fotocopia autenticada de la carta n.® 041-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/A.Z A/RL/MDH de noviembre de 2015.
Fotocopia autenticada del informe n.° 12-2015-CONSULTOR DE
OBRAS/ING. A.Z.A/JSO (valorizacion n.” 12 — noviembre 2015).
Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 1115 del afio
2016, de la valorizacion n.° 12, del servicio de supervision de obra.

Apéndice n.°163 e Fotocopia autenticada del informe n.® 008-2017-MDH/TES de 2 de
marzo de 2017, mediante el cual Luisa Inés Choguehuanca Condori,
tesorera, adjunta entre otros, las siguientes cartas fianzas:

Copia simple de la carta fianza n.® 4410053349.00
- Copia simple de la carta fianza n.® 4410053349.01
- Copia simple de la carta fianza n.® 4410053349.02
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Copia simple de la carta fianza n.” 4410053349.03
Copia simple de la carta fianza n.” 4410053349.04
Copia simple de la carta fianza n.® 4410053349.05

Apéndice n.° 164 e Fotocopias autenticadas de las cartas por las cuales Luis Abel
Ccorahua Torres, gerente Municipal, solicitd al Contratista, la
actualizacion de las cartas fianzas vencidas:

Cartan.® 012-2016-GM/MDH de 26 de enero de 2016.
Cartan.® 073-2016-GM/MDH de 25 de febrero de 2016.
Carta n.° 047-2016-GM/MDH de 5 de febrero de 2016.
Cartan.® 136-2016-GM/MDH de 5 de abril de 2016.

Apéndice n.° 165 Fotocopia autenticada del informe n.* 036-2016-MDH/TES de 26 de julio de
2016.

Apéndice n.° 166 « |mpresion de los correos electronicos cursados por Luisa Inés
Chogquehuanca Condori, tesorera, al banco emisor de las cartas fianzas
y a la Entidad.
Fotocopia autenticada de la carta n.® 069-2016-CONSORCIO
PACIFICON .N.H.T/RO de 12 de agosto de 2016.
- Fotocopia autenticada de la carta notarial de 21 de setiembre de
2016.

Apéndice n.° 167 Fotocopia autenticada de la carta ALLSB. 2975/17 de 13 de julio de 2017,
referida a la certificacion de la carta fianza n.® 4410053349.05.

Apéndice n.” 168 FOIOCOpla autenticada de los documentos siguientes:
Credencial de 30 de octubre de 2014, emitido por el Jurado
Electoral Especial de Camand, que declara como Alcalde a Fredy
Clemente Benavente Arangure, para el periodo de gobierno
municipal 2015 - 2018.
Resolucion de Alcaldia n.” 02-2015-MDH, que designa a Luis Abel
Ccorahua Torres, como gerente Municipal.
Contratos de locacion de servicios de Percy Alfredo Rodriguez
Catunta come jefe de Obras Plblicas.

Apéndice n.° 169 Impresion de las fichas Reniec de los funcionarios y servidores de la
entidad.

Apéndice n.° 170 Fotocopia simple del Manual de Organizacion y Funciones y Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Entidad.

Apéndice n.° 171 Sustento de identificacion de responsabilidad administrativa funcional sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria.
[ 7 ABR 2018

Arequipa,

Katherine Julia Banda Apaza
Supervisora de Comision
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Abg. Eymi Mishell Ugarte Palacios Edwin Gualberto Ticona Huamani
Abogada Integrante
CAA N® 4793 CIP N° 105656

Mupf

“"Elard Eduardo Vargas Ticona
Integrante
CIP N° 116451

AL SENOR VICECONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA

El Contralor Regional Arequipa que suscribe, ha revisado el contenido del presente informe vy lo hace
suyo, recomendando a su Despacho el tramite de aprobagiti correspondiente.
7
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ICARGO

AT A

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

OFICIO N° 00152-2018-CG/VC Jesus Maria, 27 de abril de 2018

(@ M i E e STRITAL
Sefior 135 R e

—

Fredy Benavente Arangure . MES

Alcalde i Cod )

Municipalidad Distrital de Huanuhuanu 0 b5 i

Principal s/n Anexo Tocota ; ;

Huanuhuanu /Caraveli /Arequipa e _“10_ 0Uo150
o Dl i .

ASUNTO : Remision de informe de auditoria N° 287-2018-CG/COREAR-AC (

REF. : @) Resolucion de Contraloria N° 319-2017-CG de 22 de agosto de 2017

b) Oficio N° 00122-2017-CG/GCORES de 23 de febrero de 2017
b) Articulo 15°, literal f), articulo 22° literal d) y articulo 45° de la Ley N° 27785

Me dirijo a usted en el ejercicio del encargo conferido mediante la Resolucion de la
referencia a), y con relacién al documento de la referencia b), mediante el cual la Contraloria
General de la Republica, dispuso realizar una auditoria de cumplimiento a la "Obra Instalacion y
mejoramiento del servicio de agua potable y saneamiento de los Centros Poblados del distrito de
Huanuhuanu, provincia de Caraveli, region Arequipa”, periodo 2 de enero de 2014 al 31 de
diciembre de 2016, a cargo de su representada.

Al respecto, como resultado de la citada auditoria se ha emitido el Informe de
Auditoria N° 287-2018-CG/COREAR-AC, a fin que se propicie el mejoramiento de la gestién y la
eficacia operativa de los controles internos de la entidad y el desempefio de los funcionarios y
servidores publicos a su servicio.

Con relacion a las responsabilidades administrativas funcionales, de acuerdo a la
competencia legal exclusiva de la Contraloria para ejercer la potestad sancionadora, prevista en el
literal d) del articulo 22° y articulo 45° de la Ley N° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de
Control y de la Contraloria General de la Republica, modificados por la Ley N° 29622, su
representada se encuentra impedida de disponer el deslinde de responsabilidades por los mismos
hechos a los funcionarios y servidores involucrados; los que se pone en su conocimiento para los
fines pertinentes, hasta que dicho érgano emita su pronunciamiento.

Asimismo, se remite copia del citado informe, con el propésito que en su calidad de

Btitular de la entidad examinada y en concordancia con lo dispuesto en el numeral 6.1.3 de la
o ”g'rectiva N° 006-2016-CG/GPROD, aprobada con Resoluciéon de Contraloria N° 120-2016-CG de
o B\de mayo de 2016, disponga las acciones necesarias para la implementacion de las
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Adicionalmente, hago de su conocimiento que se ha encargado al jefe del Organo de
Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Camand, efectuar el seguimiento de la
implementacion de las recomendaciones consignadas en el citado informe; por lo que agradeceré
informar igualmente las acciones dispuestas para la adopcion de tales medidas y brindarle las
facilidades del caso.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

ficde
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