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ANTECEDENTES

1.

2.2

ORIGEN

La auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, en
adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan
Operativo 2017 de la Contraloria Regional Chachapoyas de la Contraloria General de la
Republica, aprobado mediante Resolucion de Contraloria n.® 002-2017-CG de 12 de enero
de 2017 e identificada con programa L4521705. La comision auditora fue acreditada con
oficio n.® 00381-2017-CG/GCOREN de 26 de julio de 2017.

OBJETIVOS

Objetivo general

Determinar si los procesos de contratacion para la ejecucion y supervision de la obra
“Mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado de diametro reducido de las
localidades de Jabrulot' - Caravelli, La Colpa - distrito de Omia - provincia de Rodriguez de
Mendoza - region Amazonas', se llevo a cabo de acuerdo a lo dispuesto en la normativa
aplicable y estipulaciones contractuales.

Objetivos especificos

Determinar si el proceso de contratacion para la ejecucion de la obra, se efectud en el
marco de la normativa aplicable y estipulaciones contractuales.

Determinar si el proceso de ejecucion contractual para la supervision de la obra, se efectud
en el marco de la normativa aplicable y estipulaciones contractuales.

MATERIA EXAMINADA Y ALCANCE

La materia a examinar la constituyen los procesos de contratacion para la ejecucion y
supervision de la obra “Mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado de
diametro reducido de las localidades de Jabrulot - Caravelli, La Colpa - distrito de Omia -
provincia de Rodriguez de Mendoza - regién Amazonas’, la misma que tiene a la fecha
segun el aplicativo de SOSEM tiene un devengado acumulado de S/ 4 202 745,22 y un
alcance de la auditoria comprende las operaciones, procesos y actividades de la Entidad a
partir del 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016.

La obra se ejecutd bajo el sistema de contratacion a suma alzada y un plazo de ejecucion
de trescientos (300) dias calendario, a cargo del ejecutor de obra consorcio San Nicolas y
el supervisor de obra, consorcio Supervisor San Nicolas.

La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas
Generales de Control Gubemamental, aprobadas mediante Resolucién de Contraloria
N° 273-2014-CG, la Directiva n.° 007-2014-CG/GCSII denominada “Auditoria de

1 Por error material se detalld Jabrulot en el banco de proyectos del SNIP, cuando la localidad se denomina Javrulot.
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Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobadas mediante Resolucion
de Contraloria n.® 473-2014-CG y modificatoria aprobada con Resolucién de Contraloria
n.° 407-2017-CG de 13 de noviembre de 2017. Comprendio la revisién y anélisis de la
documentacion relativa a los procesos de contratacion para la ejecucion y supervision de la
citada obra durante el periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016, la misma
que obra en los archivos de la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, ubicado
en el jiron Matiaza Rimachi n.® 510, distrito de San Nicolas y provincia de Rodriguez de
Mendoza; asimismo de la documentacion custodiada por el Juzgado de Investigacion
Preparatoria y Juzgado Mixto Penal Unipersonal de Rodriguez de Mendoza, ubicada en
jiron Blas Valera n.® 301, estos ultimos ubicados también en el distrito de San Nicolas y
provincia de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas.

ANTECEDENTES Y BASE LEGAL DE LA ENTIDAD

4.1. Antecedentes

Norma de creacion.

La provincia de Rodriguez de Mendoza, de la region de Amazonas, fue creada a traves de
la Ley N° 7626 del 31 de octubre de 1932 y la Entidad rige su funcionamiento por Ley
n.° 27972 - Ley Organica de Municipalidades de 27 de mayo de 2003.

Naturaleza y finalidad de la entidad

Q) <

La Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza es una persona juridica de derecho
plblico; 6rgano de gobierno local en la jurisdiccion de la region Amazonas, cuenta con
autonomia politica, econémica y administrativa en asuntos de su competencia;
constituyendo para su administracion econémica y financiera, un pliego presupuestal, rige
su accionar al amparo de la Ley n° 27783, que aprueba la Ley de Bases de la
Descentralizacion, Ley n.° 27972 - Ley Organica de Municipalidades y Reglamento de
Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipalidad n.® 002-2016-
MPRM-ALCALDIA de 8 de junio de 2016 y modificaciones posteriores a traves de las
: Ordenanzas Municipales n.” 004 y n.° 005-2016-MPRM de fecha 20 de junio de 2016.
| Ademas de la Ordenanza Municipal n.® 001-2017-MPRM de 21 de marzo de 2017,

La Entidad representa al vecindario, promueve la adecuada prestacion de los servicios
‘ | publicos locales y el desarrollo integral, arménico y sostenible en su jurisdiccion. Son fines
\\'/ de la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza lo siguientes:

e a) Aprobar su organizacion interna y presupuesto institucional conforme a la Ley del
\\7 Sistema Nacional de Presupuesto y Gestion Presupuestaria del Estado y las Leyes

anuales de Presupuesto.

b) Formulary aprobar el Plan de Desarrollo Concertado Provincial,

c¢) Aprobar el Plan de Acondicionamiento Territorial de nivel provincial que indique las
areas urbanas y la de expansion urbana.

d) Aprobar el Plan de Desarrollo Urbano, el Plan de Desarrollo Rural, esquema de
zonificacion de areas urbanas y demas planes especificos de acuerdo al Plan de
Acondicionamiento Territorial.

e) Crear, modificar, suprimir o exonerar contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y
derechos municipales de acuerdo a Ley.

f) Administrar y reglamentar los servicios publicos locales destinados a satisfacer
necesidades colectivas de caracter local.

g) Normar y regular los servicios plblicos de transporte terrestre urbano e interurbano de
la provincia, de conformidad con las Leyes y Reglamentos Nacionales sobre la
materia.

h) Simplificar los procedimientos en aras de mejorar los servicios al ciudadano.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas.
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016.
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i)  Ofras que deriven de sus atribuciones y funciones.

La Entidad no cuenta con Plan Estratégico Institucional, sin embargo la mision, vision y
objetivos institucionales de la Entidad, se encuentran establecidas en el Reglamento de
Organizacion y Funciones - 2017, aprobado por Ordenanza Municipal n.® 002-2017-MPRM
de 24 de marzo de 2017, son las siguientes:

Mision

“Promover el mejoramiento de la calidad de vida de nuestra comunidad y visitantes,
potenciando el desarrollo local, a través de una gestion moderna y eficiente, enfocada a la
excelencia y el servicio. Sustentaremos nuestras acciones protegiendo nuestro medio
ambiente, el patrimonio, las tradiciones, la cultura y promoviendo la participacion e
identidad local”.

Vision Institucional

“Ser un Gobierno Local democrético, concertador y descentralista de la provincia, que
promueve el desarrollo sustentable para mejorar las condiciones de vida e impulsar el
potencial turistico de nuestra Provincia”.

(- Objetivos Institucionales
1. Impulsar el Desarrollo Econdmico.

2. Desarrollo Social, mejorar la calidad de los servicios basicos: educacion, salud y
saneamiento.

3. Desarrollo Institucional y de Fortalecimiento de Capacidades.
& 4. Desarrollo Ambiental y Ordenamiento Territorial.

7 Y =
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas. U (l O O O 5
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016.
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Estructura organica

La Entidad a través de Ordenanza Municipal n.® 002-2017-MPRM de 24 de marzo de 2017,
aprobé el organigrama estructural, segun el siguiente detalle:

GRAFICO N° 1

ORGANIGRAMA MUNICIPAL PROVINCIAL DE RODRIGUEZ DE MENDOZA

CONCEJO MUNICIPAL COMISIONES DE REGIDORES
—‘ CONSEJO DE COORDINACION LOCAL PROVINCIAL ‘
| PROCURADURIA PUBLICA
ALCALDiA —{ JUNTA DE DELEGADOS VECINALES ]
I ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
—| PLATAFORMA DE DEFENSA CIVIL ]
—— 4 COMITE PROVINCIAL DE SEGURIDAD CIUDADANA J
SECRETARIA GENERAL
| ~| COMITE DE GESTION DE PROGRAMAS ALIMENTARIOS ’
OFICINA DE TRAMITE
DOCUMENTARIO Y ARCHIVO | COMITE PROVINCIAL DEL PROGRAMA DE VASO DE
LECHE
GERENCIA MUNICIPAL —{ COMISION AMBIENTAL MUNICIPAL J
OFICINA DE RELACIONES PUBLICAS
E IMAGEN INSTITUCIONAL TRAMITE
DOCUMENTARIO Y ARCHIVO
[ I 1
OFICINA DE ADMINISTRACION Y OFICINA DE OFICINA DE PLANIFICACIONY
FINANZAS ASESORIA PRESUPUESTO
JURIDICA
UNIDAD DE GESTION DE | UNIDAD DE PLANEAMIENTO |
UNIDAD DE ABASTECIMIENTO 1 UNIDAD DE PRESUPUESTO i
UNIDAD DE CONTABILIDAD I OFICINA DE PROGRAMACION
MULTIANUAL DE INVERSION
UNIDAD DE TESORERIA i
GERENCIA DE GERENCIA DE GERENCIA DE GERENCIA DE GERENCIA DE
ADMINISTRACION DESARROLLO DESARROLLO MEDIO AMBIENTE Y INFRAESTRUCTURA
TRIBUTARIA sociat FCONAMICO SERVICIOS Y DESARROLLO
] ] URBANO
SUB GERENCIA DE SUB GERENCIA SUB GERENCIA DE SUB GERENCIA DE SUB GERENCIA DE
H REGISTRO, DE PROGRAMAS TURISMO Y FOMENTO | [ GESTION L CATASTRO Y
RECAUDACION Y SOCIALES DE LA INVERSION AMBIENTAL CONTROL
CONTROL PRIVADA TERRITORIAL
UNIDAD DE GESTION
|| SUBGERENCIADE OFICINA DE SUB GERENCIA DE L{  DERESIDUOS
FISCALIZACION REGISTRO CIVIL COMERCIALIZACION Y SOLIDOS SUB GERENCIA DE
SALUBRIDAD a ESTUDIOS,
- PROTECTOS,
||  SUBGERENCIADE || SUBGERENCIAD £ JECLBION
EJECUTORIA SEGURIDAD Y
COACTIVA GESTION DE RIESGO —
DE DESASTRES SUB GERENCIA DE
—{  TRANSPORTE Y
CIRCULACION VIAL
INSTITUTO DE UNIDAD DE GESTION DE
VIALIDAD MUNICIPAL SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y -
PROVINCIAL SANEAMIENTO

()
-}
<D
D
o
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4.2. Base legal

La normativa principal que la Entidad debe cumplir en el desarrollo de sus actividades y
operaciones, asi como relacionadas con el objetivo de la auditoria, son las siguientes:

Normas generales

v" Constitucion Politica del Per(, publicada el 30 de diciembre de 1993.

v' Ley del Procedimiento Administrativo  General, aprobado por Ley
n.° 27444, publicada el 11 de abril de 2001.

v Ley Marco de la Administracion del Sector Publico, aprobado por Ley
n.° 28112, publicada el 28 de noviembre de 2003.

v" Ley que establece medidas para la prevencion, mitigacion y adecuada preparacion
para la respuesta ante situaciones de desastre, aprobada por Ley N° 30191,
publicada 9 de mayo de 2014.

v Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto Supremo
n.° 011-2006-VIVIENDA desde el 8 de mayo de 2006.

Normas de funcionamiento

v Ley Organica de Municipalidades, aprobada por Ley n.° 27972 de 27 de mayo de
2003.

v" Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado por Ordenanza Regional
n.® 002-2013-MPRM de 15 de enero de 2013.

: v Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado por Ordenanza Regional

(, n.° 002-2016-MPRM de 08 de junio de 2016. Ademas de modificatorias a través de

Ordenanza Municipal N° 004-2016-MPRM de 20 de junio, Ordenanza Municipal N°

005-2016-MPRM de 20 de junio y Ordenanza Municipal N° 002-2017-MPRM de 21 de
marzo de 2017.

v Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado por Ordenanza Regional
n.® 002-2017-MPRM de 24 de marzo de 2017.

Normas presupuestales

| v" Ley de Presupuesto del Sector Pablico para el Afio Fiscal 2013, aprobada por Ley

J n.° 20951, publicada el 4 de diciembre de 2012,
§ ’ v' Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2014, aprobada por Ley
L7 5 n.° 30114, publicada el 2 de diciembre de 2013.

[ v" Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2015, aprobada por Ley
n.® 30281, publicada el 4 de diciembre de 2014.

v" Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2016, aprobada por Ley
n.° 30372, publicada el 6 de diciembre de 2015.

Normas de contrataciones

v Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo
n.° 1017, publicada el 4 de junio de 2008 y sus modificatorias.

v" Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF, vigente desde el 1 de febrero de 2009 y sus modificatorias.

Normas de personal internas y externas

v Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico,
aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 276, publicado el 24 de marzo de 1984.

v"  Reglamento de la Carrera Administrativa, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 005-90-PCM, publicado el 17 de enero de 1990.

v" Decreto Legislativo que regula el régimen especial de contratacion administrativa de
servicios, aprobado mediante Decreto Legislativo n.® 1057, publicado el 28 de junio

de 2008. .
UONAAe
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v" Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo
n.® 1057, que regula el regimen especial de contratacion administrativa de servicios,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 075-2008-PCM, publicado el 25 de
noviembre de 2008.

Normas de control

v Ley del Control Interno de Entidades del Estado, aprobado por Ley
n.° 28716, publicada el 18 de abril de 2006.

v Normas de Control Interno, aprobadas por Resolucion de Contraloria
n.® 320-2006-CG, publicada el 3 de noviembre de 2006.

v Guia para la Implementaciéon del Sistema de Control Interno de las entidades del
Estado, aprobada por Resolucion de Contraloria General n.° 458-2008-CG, publicada
el 30 de octubre de 2008.

5. COMUNICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas mediante Resolucién de Contraloria n.° 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014,
numeral 7.1.2.3 de la Directiva n.® 007-2014-CG/GCSII “Auditoria de Cumplimiento” y
numeral 151, (I, 5) del “Manual de Auditoria de Cumplimiento" aprobados mediante
Resolucion de Contraloria n.° 473-2014-CG, se cumplio con el procedimiento de
comunicacion de desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los
hechos a fin que formulen sus comentarios.

La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el
Apéndice n.° 1.

Las cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los comentarios
presentados, se incluyen en el Apéndice n.° 2; asimismo, la evaluacion de los citados
comentarios se encuentra en el Apéndice n.° 3.

! 6. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA

\ | Se informa que previa autorizacion de parte de los funcionarios responsables de la Entidad,
\ \/ se procedio a ejecutar la busqueda de documentos relacionadas al proceso de contratacion
] para la ejecucion y supervision de la obra examinada, obteniéndose informacion relevante
) J. y adicional al custodiado por la Juzgado de Investigacion Preparatoria y Juzgado Mixto
0 Penal Unipersonal de Rodriguez de Mendoza; siendo ello en un extremo nueva evidencia
al proceso penal en curso, el cual sustentd en varios puntos las observaciones expuestas

{ en el presente informe.

iz noenn
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Il. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Como parte de la presente auditoria de cumplimiento se ha evaluado el control intemo de las
operaciones, procesos, actividades y sistemas relacionados con los objetivos de la misma; en el
marco de la Ley n.° 28716, Ley de Control Intemo de las Entidades del Estado; y la normativa
técnica que emite la Contraloria General de la Republica sobre la materia, tales como las
Resolucion de Contraloria n.° 320-2006-CG publicada el 3 de noviembre de 2006, que aprueba
las Normas de Control interno, y la Resolucién de Contraloria n.® 458-2008-CG publicada el 30
de octubre de 2008, que aprueba la Guia para la implementacion del Sistema de Control Interno
de la entidades del Estado.

El control interno es un proceso continuo establecido por los funcionarios de la Entidad y demas
personal en razon a sus atribuciones y competencias funcionales, que permite administrar las
, operaciones y promover el cumplimiento de las responsabilidades asignadas para el logro de los
resultados deseados, en funcién de los objetivos, como son: promover las efectividad, eficiencia,
economia en las operaciones; proteger y conservar los recursos pUblicos; cumplir las leyes,
reglamentos y otras normas aplicables, y elaborar informacién confiable y oportuna que propicie
Q una adecuada toma de decisiones; asi como, detectar posibles deficiencias y aquellos aspectos
relacionados con las existencia de actos ilicitos, a fin de adoptar oportunamente las acciones
/ pertinentes.

MENDOZA NO SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE ORDENADO, ARCHIVADO NI
CUSTODIADO:; GENERANDO RIESGO DE PERDIDA DE INFORMACION, ASi COMO LA
AFECTACION DE LA TRANSPARENCIA Y LEGALIDAD CON LAS QUE DEBEN REGIRSE
LAS ACTIVIDADES DE LA GESTION PUBLICA.

De la revision al acervo documentario referido a los procesos, actividades y tareas de la
Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, se ha evidenciado que no se encuentra
ordenado, archivado ni custodiado adecuadamente de forma que evite su pérdida, deterioro o

uso indebido.

Asimismo, se ha advertido que parte de dicho acervo documentario se encuentra incompleto,
faltando principalmente: expedientes de pago, informes y otros documentos relacionados a los
archivos de gestion; por ende no se encuentra disponible para facilitar su revision. En tanto que,
la informacién que constituye parte del acervo documentario existente, se encuentra
almacenada en varios ambientes sin las medidas de seguridad correspondientes, que permitan
asegurar el resguardo, proteccion, clasificacion adecuada, conservacion y mantenimiento de la

misma.

P ACERVO DOCUMENTARIO DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RODRIGUEZ DE

> Ley de Control Interno de las Entidades del Estado, aprobada mediante Ley n.® 28716
de 17 de abril de 2006.

Articulo 4°.- Implantacion del control interno

(...)
b) Cuidar y resguardar los recursos y bienes del estado contra cualquier forma de
pérdida, deterioro o uso indebido y actos ilegales, (...)0

().

d) Garantizar la confiabilidad y oportunidad de la informacion.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas.
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016.
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> Directiva N° 007/86-AGN-DGAI, Normas para la conservacion de documentos en los
archivos administrativos del sector publico nacional, aprobada con Resolucién
Jefatural N° 173-86-AGN/J de 18 de noviembre de 1986.

“V. DISPOSICIONES GENERALES

3. El manejo de los documentos

(-.)

3. Proteger los documentos con cajas de carton desacidificado, folderes o cualquier
otro elemento similar.

(...)
7. Los documentos deteriorados por agentes bioldgicos (insectos, hongos,
bacterias, etc.) deberan separarse de la documentacion en buen estado”,

»> Normas de Control Interno, aprobadas mediante Resolucién de Contraloria General
N° 320-2006-CG-2006, de 3 de noviembre de 2006; con respecto a:

3. NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE ACTIVIDADES DE CONTROL
GERENCIAL

“3.8. Documentacion de procesos, actividades y tareas

01 Los procesos, actividades y tareas que foda Entidad desarrolla deben
ser claramente entendidos y estar correctamente definidos de
acuerdo con los estandares establecidos por el Titular o funcionario
designado, para asi garantizar su adecuada documentacion (...)".

(..

03 La documentacion correspondiente a los procesos, actividades y
tareas de la entidad deben estar disponibles para facilitar la revision
de los mismos.

04 La documentacion de los procesos, actividades y tareas debe
garantizar una adecuada transparencia en la ejecucion de los
mismos, asi como asequrar el rastreo de las fuentes de defectos o
errores en los productos o servicios generados (frazabilidad).”

4. NORMAS GENERAL PARA EL COMPONENTE DE INFORMACION Y
COMUNICACION

4.2. Informacion y responsabilidad

()

“4.2.2. La obtencion y clasificacion de la informacion deben operarse de
manera de garantizar la adecuada oportunidad de su divulgacion a las
personas competentes de la Entidad, propiciando que las acciones o
decisiones que se sustenten en la misma cumplan apropiadamente su
finalidad.”

4.6. Archivo institucional

“El titular o funcionario designado debe establecer y aplicar politicas y
procedimientos de archivo adecuados con su utilidad o por requerimiento
tecnico o juridico, tales como los informes y registros contables,
administrativos y de gestion, entre ofros, incluyendo las fuentes de
sustento.

000011
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Comentarios:

01 La importancia del mantenimiento de archivos institucionales se pone
de manifiesto en la necesidad de contar con evidencia sobre la
gestion para una adecuada rendicion de cuentas.”

02 Corresponde a la administracion establecer los procedimientos y las
politicas que deben observarse en la conservacion y mantenimiento
de archivos electrénicos, magnéticos y fisicos segun el caso, con
base en las disposiciones técnicas y juridicas que emiten los 6rganos
competentes y que apoyen los elementos del sistema de control
interno”.

4.9, Canales de comunicacion

()

“4.9.4. Los canales comunicacion deben permitir la circulacion expedita de
la informacién, de modo que sea trasladada al funcionario o servidor
competente en un formato adecuado para su anélisis y dentro de un lapso
conveniente que haga posible la toma oporfuna de decisiones. Como
medida preventiva, estos canales deben ser usados por el personal de
manera uniforme y constante (...)."

» Normas Generales del Sistema Nacional de Archivo, aprobado con Resolucion
Jefatural N° 073-85-AGN/J de 31 de mayo de 1985.

“S.N.A. 05 CONSERVACION DE DOCUMENTOS

(-)

Ill. ACCIONES A DESARROLLAR.
. ()
‘ 37. El érgano de Administracion de Archivos de los Archivos Periféricos contaran con
f lo locales apropiados, equipos, mobiliario y materiales necesarios para la proteccion y
I conservacion de los documentos’”.

! Los hechos expuestos generan riesgo de pérdida de informacion; asi como afectan la
k- transparencia y legalidad con las que deben regirse las actividades de la gestion plblica.

La situacion descrita es ocasionada por la carencia de politicas y procedimientos de archivo
institucional para el registro, clasificacion, orden, conservacion, resguardo, proteccion, y
mantenimiento del acervo documentario; asi como la falta de supervision y distribucion
adecuada de las funciones especificas para el o los responsables del Area de Archivo de la
Entidad.

Cabe sefialar, que la deficiencia revelada no constituye necesariamente todos los aspectos de
control interno que podrian ser situaciones reportables, debido a que estas fueron identificadas
como resultado de la evaluacion de las operaciones, procesos, actividades y sistemas
relacionados con los objetivos de la auditoria, y no con el propésito de evaluar en su conjunto la
estructura de control interno de la Entidad.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas. O C O 0 1 2
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lll. OBSERVACIONES

PROCESO DE CONTRATACION PARA LA EJECUCION DE LA OBRA Y EJECUCION DE LA
SUPERVISION AFECTO LA TRANSPARENCIA Y LEGALIDAD CON LAS QUE DEBEN
REGIRSE LAS ACTIVIDADES DE LA GESTION PUBLICA; OCASIONANDO QUE LA OBRA
NO CUMPLA SU FINALIDAD, GENERANDO ADEMAS, DANO A LA SALUD,
CONTAMINACION AMBIENTAL Y PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD DE
S/ 2 345 699,85.

De la revision efectuada a la documentacion proporcionada por la Entidad, correspondiente a la
obra “Mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado de didmetro reducido de las
p localidades de Javrulot - Caraveli, la Colpa - distrito de Omia - provincia de Rodriguez de
Mendoza - region Amazonas" en adelante la “Obra" (Apéndice n.° 4), con un costo total de
inversion de S/ 4 120 213,933 se ha determinado que funcionarios, servidores de la Entidad y
empresas contratistas que intervinieron en el proceso de contratacion para la ejecucion de la
Obra y ejecucion de su supervision; transgrediendo la normativa que rige las contrataciones del
' Estado.

' Al respecto, se evidencia que el expediente de contratacion de la ejecucion de la Obra, no esta
conformado de acuerdo a la legislacion aplicable, asi como, se elaboraron, aprobaron e
integraron las bases en inobservancia de la normativa de contrataciones del Estado, ademas se
efectud la evaluacion de la propuesta técnica sin cumplir las estipulaciones contenidas en las
bases integradas y se reveld que en la propuesta técnica del consorcio San Nicolas, se acredito
documentos presuntamente falsos e inexactos, lo que le permitié finalmente beneficiarse con el
otorgamiento de la buena pro, ello a pesar de que los representantes legales de las empresas

[
|

consorciadas, suscribieron la declaracion jurada sobre la veracidad de los documentos e
informacion presentada en el citado proceso de seleccion.

Asimismo, se revela que el contrato fue suscrito sin que se hayan cumplido los requisitos
establecidos por ley, ademas se confirmé que el representante legal del consorcio San Nicolas
presentd un conjunto de documentos referidos a constancias de no estar inhabilitado para
contratar con el estado y constancias de capacidad libre de contratacion de las empresas
conformantes del citado consorcio, siendo éstos desconocidos en su emision por el OSCE, por
lo que se revela la presunta falsedad de los mismos y de otro lado, se dio inicio a la obra sin que
se haya designado un inspector o supervisor.

| Sobre la base de las consideraciones anteriores, se observa que se dio conformidad y efectu el
pago al contratista® de la valorizacion n.® 1, a pesar que la referida valorizacion fue presentada y
se encontraba suscrita por un profesional que no era inspector designado por la entidad y que
los trabajos correspondientes a las referida valorizacion no estaban concluidos ni ejecutados de
acuerdo a las especificaciones contenidas en el expediente técnico de la Obra, asi como se
realizaron los tramites para el pago de los servicios de supervision de la valorizacion n.° 1, a
favor del consorcio Supervisor San Nicolas®, a pesar que esta valorizacion correspondia al mes
de noviembre, mes anterior a la suscripcion del contrato de supervision de Obra.

En cuanto a los pagos al contratista y supervisor de la valorizacion n.* 2, estos se efectuaron a
pesar que determinados trabajos correspondientes a la Obra no se encontraban ejecutados y

3 El costo total de inversion de acuerdo a la Resolucién n.° 394-2014-MPRM-ALCALDIA de 30 de julio de 2014, que
aprobd la actualizacion del expediente técnico de la obra comprende: Costo total de obra de S/ 3 975 013,27; costo total
de supervision de S/ 145 200,66 (Apéndice n.® 5).

4 Consorcio San Nicolas conformado por: Constructora y Representaciones Cerro Verde con RUC n.® 20450186440,
[INKA GROUP S.A.C con RUC n.® 20493976231 y HBJ Constructora y Servicios SAC con RUC 20493955315.

5 Conformado por José Fernando Delgado Ramirez con RUC 10011226821 y Caleb Rios Vargas con RUC 10011159180.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas.
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016.
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otros hasta la fecha no cumplen con las especificaciones técnicas requeridas, asimismo se
observa que los trabajos de construccion correspondientes a la referida valorizacion
corresponde hasta el 28 de diciembre de 2014, fecha posterior a las emisiones de la respectiva
conformidad, por lo que no correspondia efectuar pago alguno.

Producto del desarrollo de la auditoria, se observa ademas que el pago al supervisor por las
valorizaciones n.° 1y n.° 2 se efectué empleando cheques, a pesar que la normativa aplicable
establece que el pago a proveedores se efectlia por transferencias electronicas.

Dadas las condiciones que anteceden, también se dio la conformidad para el pago de
S/ 185 200,22 y S/ 6 152,57 soles, por la valorizacion n.® 3, al contratista y supervisor, a pesar
que determinados trabajos ejecutados correspondientes a esta valorizacion no se encontraban
concluidos y otros no fueron ejecutados.

?/ Se debe tener en cuenta que la entidad también aprob¢ y dio la conformidad para el pago del
adicional n.° 1 de la obra, sin tener en cuenta el procedimiento establecido en la normativa
aplicable, la debida motivacion de la resolucion de aprobacion del adicional y la existencia del

s sustento técnico respectivo, por cuanto no existian partidas nuevas que ejecutar en la Obra

_ debido a que todos los trabajos de construccion se encontraban contemplados en el expediente
técnico de la obra. Ademas, se advirtid que la Entidad no recepcioné garantia adicional de parte

A

del consorcio San Nicolas, por el incremento del monto contractual en S/ 220 642,60; ello
motivado por la aprobacion de la prestacion de adicional de obran.® 01.

Al respecto se evidencia ademas, que dio conformidad y participd en tramite de los pagos por
las valorizaciones a pesar que durante la ejecucion contractual, se consideré como ingeniero
residente de obra a un profesional que no cumplia con los requisitos técnicos establecidos en las
bases del proceso de seleccion para la ejecucion de la Obra.

En este mismo orden y direccion, se aprobd la liquidacion técnica financiera de la obra en
beneficio del contratista, consorcio San Nicolas, a los 51 de los 300 dias calendario establecidos
como plazo de ejecucion de obra en el contrato de ejecucion, resolviendo ademas devolver la
fianza al citado consorcio, sin tener en cuenta que no se habia designado un comité de
, recepcion, que la Obra no se encontraba concluida y que para ordenar la devolucion de la
l garantia de fiel cumplimiento la normativa aplicable exige que la resolucion que aprueba la
liquidacion, se encuentre consentida.

Como resultado del pago de las tres valorizaciones (100%) y la liquidacion de la Obra sin que se
encuentre concluida, el contratista ha efectuado trabajos de construccion posteriores a la
referida liquidacion, sin cumplir con los criterios contenidos en el expediente tecnico ni los
procedimientos legales establecidos en la Ley de Contrataciones y su reglamento, tales como
llevar un cuaderno de Qbra, contar con un residente de obra permanente, etc, situacion que ha
ocasionado que se afecte el medio ambiente y la salud publica, es asi que la obra examinada,
en las localidades de la Colpa, Javrulot y Caraveli, supera en varios puntos a los limites
maximos pemisibles establecidos en el Reglamento de la Calidad del agua para consumo
humano, aprobada por Resolucién Suprema n.° 031-2010-SA; generandose eminente riesgo
contra la salud publica de la citada poblacion, por los altos indicadores de Coliformes totales,
Coliformes fecales y Escherichia Coli que revelan la presencia de microorganismos patogenos
en aguas contaminadas con heces, las cuales son generadoras de enfermedades
gastrointestinales, lo cual es concordante con el incremento de las enfermedades diarreicas en
la poblacion del @&mbito del proyecto.

A

Otro aspecto a tener en cuenta, es que en relacion a la planta de tratamiento, [a§ aguas
residuales estan generando contaminacion ambiental, por cuanto el efluente ha superado en
varios extremos los limites maximos permisibles establecidos en Decreto Supremo n.® 003-

-\ -
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2010-MINAN, que aprobé los limites maximos permisibles para los efluentes de Plantas de
Tratamiento de Aguas Residuales domésticas o municipales.

En conclusion, las situaciones expuestas han ocasionado que se afecte la transparencia y
legalidad con la que deben regirse las actividades de la gestion publica, asi como que la Obra no
cumpla con su finalidad, generando ademas, dafo a la salud y contaminacion ambiental,
ademas de un perjuicio economico a la entidad de S/ 2 345 699,85.

Los hechos descritos han contravenido, el articulo 10° de Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, aprobada mediante Ley n.° 28411 de 6 de diciembre de 2004, referente a la
Finalidad de los Fondos Publicos, asi como el articulo 79° de la Ley de Recursos Hidricos,
aprobada mediante Ley n.° 29338 de 31 de marzo de 2009, referente a Vertimiento de agua
Residual, el articulo 80°, respecto a Saneamiento, Salubridad y Salud de Ley Organica de
Municipalidades, aprobada mediante Ley n.® 27972 de 27 de mayo de 2003.

' En este orden también se inobservo, los articulos 7°, 26°, 29°, 31°, 33°, 35°, 39°, 41°, 42° y
43° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo n.® 1017 de 3 de
junio de 2008, referentes a las condiciones minimas de las bases, sujecion legal de las bases,
evaluacion y calificacion de propuestas, calificacion de propuestas, contrato, garantias,

@ prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones, culminacion del contrato y requisitos

especiales en los contratos de obra.

De forma similar, no considerd lo prescrito en el articulo 3° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General - Ley n.° 27444 aprobado el 10 de abril de 2001, referente a requisitos de
validez de los actos administrativos.

Asi como, los articulos 10°, 12°, 35°, 38°, 59°, 61° 70°, 139°, 141°, 142°, 148°, 149, 158°,
164°, 174°, 176°, 183°,184°, 185°, 190°, 193°, 197°, 207°, 210°,211° y 212°, del Reglamento
del Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
r Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, referentes al estudio de posibilidades
1 que ofrece el mercado, aprobacion de bases, estandarizacion, integracion de las mismas,
| procedimiento de calificacion de propuestas, suscripcion del contrato, requisitos para suscribir el
/ contrato, contenido del contrato, plazos y procedimientos para suscribir el contrato, vigencia del
contrato, garantia de fiel cumplimiento, ejecucion de garantias, adicionales y reducciones,
- recepcion y conformidad, requisitos adicionales para la suscripcion del contrato de obra, inicio
del plazo de ejecucion de obras, residente de obra, inspector o supervisor de obras, funciones
del inspector o supervisor de obra, valorizaciones y metrados y prestaciones adicionales de
obras menores al quince por ciento (15%), recepcion de la obra y plazos, liquidacion del contrato

de obra y efectos de la liquidacion.

Como se puede constatar, al aprobar la liquidacion de obra sin que se encuentre concluida, se
ha ocasionado contaminacion ambiental y dafio a la salud, inobservando lo dispuesto en los
articulos 1°, 2°, 3°, 6°, 12°, 19°, 20°, 50°, 59°, 60°, 61°, 62°, 63° y 69° del Reglamento de la
Calidad del Agua para Consumo Humano, aprobado con Decreto Supremo n.° 031-2010;
referente a la finalidad, objeto, ambito de aplicacion, lineamientos de gestion, gobiemno locales
provinciales y distritales, control de calidad, supervision de calidad, obligaciones del proveedor,
agua apta para el consumo, parametros microbioldgicos y otros organismos, parametros
inorganicos y organicos, parametros de control obligatorio (PCO) y tratamiento del agua cruda,
respectivamente. Ademas del articulo n.° 1 de los Limites Maximos Permisibles para efluentes
de plantas de tratamiento de aguas residuales domésticas o municipales, aprobado por Decreto
Supremo n.® 003-2010-MINAM.

Asi como se inobservd los articulos 28° y 29° de la Ley General del Sistema Nacional de
Tesoreria, aprobada por Ley n.° 28693, referentes al devengado y su formalizacién, los articulos
8° 9°, 26 y 27° de la Directiva de Tesoreria n.° 001-2007-EF/77.15, aprobada por Resolucion

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas. '
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Directoral n.° 002-2007-EF-77.15 de 24 de enero de 2007, relacionado con la documentacion
para la fase del gasto devengado, formalizacién del mismo, obligacion de pago a proveedores
con abono en sus cuentas bancarias y pautas para el abono en las cuentas de los proveedores,
respectivamente.

Ademas, no se considero lo prescrito en los numerales 7.2. y 7.3. de la Directiva n.® 018-2012-
OSCE/CD, aprobada por Resolucion n.® 293-2012-OSCE/PRE de 18 de septiembre de 2012,
Directiva sobre disposiciones del contenido de las bases estandarizadas que la entidades del
Estado deben utilizar en los procesos de seleccion que convoquen, referentes al contenido de
las bases estandarizadas y la obligatoriedad de su utilizacion, respectivamente y el articulo
7.1.2. de la Directiva n.° 004-2013-OSCE/CD, sobre Disposiciones sobre el contenido del
Resumen ejecutivo del Estudio de posibilidades que ofrece el mercado, aprobada por
Resolucion n.° 270-2013-0OSCE/PRE, de 9 de agosto de 2013.

,@;

Finalmente, lo dispuesto en las Clausulas Primera, Segunda, Cuarta, Sexta y Octava del
contrato n.® 266-2014-MPRM-ALCALDIA; respecto antecedentes, objeto, del pago, del plazo de
gjecucion de la obra y conformidad de la obra, respectivamente.,

Los hechos expuestos se han generado por el funcionario que participd en la conformacion del

expediente de contratacion para la ejecucion de la Obra; asi como en la realizacion del estudio

de posibilidades que ofrece el mercado, asi como por él que aprobo las bases y el comité
ﬁ especial que las elabord e integro, y realizo la evaluacion de la propuesta técnica.

los que participaron en la conformidad y pago de las valorizaciones y por los que intervinieron en

( Igualmente por el funcionario que suscribié el contrato para la ejecucion de la obra, asi como por
la aprobacion y pago del adicional y la liquidacion de obra.

Las situacion expuesta ha ocasionado que el proceso de contratacion para la ejecucion de la
Obra afecte |a transparencia y legalidad con la que deben regirse las actividades de la gestion
publica, asi como que la Obra no cumpla con su finalidad, generando ademas, dafio a la salud y
contaminacion ambiental, ademas de un perjuicio econémico a la entidad de S/ 2 345 699,85.

En este sentido los hechos expuestos que se sustentan en la evidencia obtenida por la comision
auditora, se detallan a continuacion:

1. CONFORMACION DE EXPEDIENTE DE CONTRATACION Y ESTUDIO DE
POSIBILIDADES QUE OFRECE EL MERCADO EN INOBSERVANCIA DE LA
NORMATIVA APLICABLE. '

1.1. CONFORMACION DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACION.

A fin de recopilar el expediente de contratacion de la ejecucion de la obra, se requirio
mediante oficio n.° 03-2017-CG/CORECHY/AC-MMPR de 8 de agosto de 2017
(Apéndice n.° 6), a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, el referido
expediente, resultando que por informe n.° 112-2017-LOGISTICA de 8 de agosto de
2017 (Apéndice n.° 7), suscrito por Lenin Vargas Acosta, responsable de la unidad de
Abastecimiento, remitié el original del expediente de contratacion (Apéndice n.° 8).

Sobre lo expuesto, la comision auditora recopild informacion complementaria en los
archivos de la Entidad relacionada con el proceso de contratacion para la ejecucion de
la obra, la que fue evaluada conjuntamente con la documentacion contenida en el
expediente de contratacion, determinandose en principio, la existencia de la resolucion
n.° 416-2014-MPRM-ALCALDIA de 12 de septiembre de 2014, suscrita por Edinson
Lépez Collazos, donde resuelve aprobar el expediente de contratacion
(Apéndice n.° 9).

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas.
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Adicionalmente, se observa que en el citado expediente de contratacion, no se encontro
los siguientes documentos:
CUADRO N° 2
DOCUMENTACION QUE NO SE UBICA EN EL EXPEDIENTE DE CONTRATACION POR
EJECUCION DE OBRA

Contenido Marco normativo
Articulo 12°.- Requisitos para convocar proceso — Ley de Contrataciones del
Estado.
{is)

En el caso de obras, ademas, se debera contar con la disponibilidad fisica del terreno o
el lugar donde se ejecutara la misma.
Disponibilidad fisica del | (...)
terreno Articulo 184°.- Inicio del plazo de ejecucion de obra - Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.
(...)

1. Que la entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se ejecutara

la obra

)

COMITE ESPECIAL

Articulo 27°.- Designacion — Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado
[

Una vez recibida la documentacién sefialada en el parrafo anterior, el presidente del
Comité Especial, a mas tardar al dia siguiente habil de recibida, debera convocar a los
deméas miembros para la instalacion respectiva, dejando constancia en actas.

{..r)

COMITE ESPECIAL

Articulo 27°.- Designacion - Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado
Acta de elaboracion de | (...)

bases. Los acuerdos que adopte el Comité Especial deberan constar en actas, cuyas copias
deberan incorporarse al Expediente de Contratacion.

Acta de instalacion del
Comité Especial

COMITE ESPECIAL

Articulo 27°.- Designacion - Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado
Acta de integracion de las | (...)

bases Los acuerdos que adopte el Comité Especial deberan constar en actas, cuyas copias
deberan incorporarse al Expediente de Contratacion.

Articulo 77.- Consentimiento del otorgamiento de la buena pro

(...)
Documento que remite el | Una vez consentido el otorgamiento de la Buena Pro, el Comité Especial remitira el
expediente de | Expediente de Contratacion al érgano encargado de las confrataciones de la Entidad,
contratacion al OEC el que asumira competencia desde ese momento para ejecutar los actos destinados a

la formalizacion del contrato.

()

Articulo 210°.- Recepcion de la Obra y plazos

Designacion del Comité de | (...)

Recepcion En caso que el inspector o supervisor verifique la culminacién de la obra, la Entidad
procedera a designar un comité de recepcion (...).

Fuente: Expediente de contratacién Licitacion Publica n.* 002-2014-MPRM/CE - Contratacion de la Ejecucion de la
Obra (Apéndice n.° 8).

Elaborado por: Comision auditora

Resulta importante agregar, que con carta n.° 020-2017-MPRM-GIDU/ARQ.FBD,
recibida por la comision auditora el 15 de agosto de 2017 (Apéndice 10), remitida por
el sub GERENTE de Infraestructura y Desarrollo Urbano, Freddy Bardales Dominguez,
informé que la documentacion de designacion del Comité de Recepcion de Obra y Acta
de Recepcion de Obra, no existen en los archivos de su gerencia.

En este sentido, el expediente de contratacion correspondiente al proceso de seleccion
convocado para la ejecucion de la obra, carece de todos los documentos
correspondientes al proceso de seleccion, soslayando lo dispuesto en el articulo 7° de
la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Legislativo n.° 1017 y el
articulo 10° del Reglamento de la referida ley aprobado por Decreto Supremo n.°108-
2008, los cuales disponen que la entidad llevara un expediente de Comﬁt?ﬁﬁ‘ HU$
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contendra todas las actuaciones del proceso de contratacion, afectandose de esta
manera la transparencia y legalidad que deben regir las actividades del Estado.

1.2. ESTUDIOS DE POSIBILIDADES QUE OFRECE EL MERCADO

Sobre el particular, a través del documento denominado expediente de contratacion de
12 de septiembre de 2014 (Apéndice n.° 11), suscrito por Lenin Vargas Acosta,
responsable de la oficina de Logistica y Servicios Generales, se expuso los
Requerimientos Técnicos del Personal Profesional Propuesto, el valor referencial de la
obra, tipo de proceso, modalidad seleccion, sistema de contratacion, etc.

En ese mismo sentido, a través del Resumen Ejecutivo del Estudio de Posibilidades
que Ofrece el Mercado de 12 de setiembre de 2014, suscrito por Lenin Vargas Acosta,
responsable de la oficina de Logistica y Servicios Generales (Apéndice n.° 12), se
presentd la informacion relevante del estudio de posibilidades; para ello utilizé como
fuente tres documentos denominados proformas, los cuales presentaron el

cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos, el presupuesto de obra
incluyendo los impuestos de ley y costos de ejecucion de la obra, los cuales se detalla

de forma resumida.

Sin embargo, se aprecié que en el citado resumen ejecutivo, para la elaboracion del
estudio de posibilidades que ofrece el mercado, el &rea encargada de las
contrataciones utilizé una sola fuente de informacion para validar los términos de
referencia y valor referencial de la obra, segun el detalle siguiente:

e Mediante carta s/n de 12 de septiembre de 2014, la denominada empresa
Corporacion Omega Contratistas Generales S.A.C (Apéndice n.° 11), expuso el
cumplimiento de los requerimientos técnicos para la contratacion de la ejecucion de
la obra por un monto de S/ 3975 013,27. En ese sentido, luego de examinar al
citado documento, se revela gue la firma y sello no corresponde al representante
de la acotada empresa.

o Segin carta s/n de 12 de septiembre de 2014, la denominada M&D SRL
Constructora y Servicios Generales (Apéndice n.° 11), afirmé el cumplimiento de
y los requerimientos técnicos para la contratacion de la ejecucion de la obra a
[4 precios unitarios por un monto de S/ 3 975 013,27. Sin embargo al examinar el
citado documento, se revela que la firma y sello del representante de la empresa

es so6lo una imagen impresa.

e Con carta s/n de 12 de septiembre de 2014, la denominada MAXOM SAC

Contratistas Generales (Apéndice n.° 11), afirmé cumplir con los requerimientos

técnicos para la contratacion de la ejecucion de la obra por un monto de

\ S/ 3975 013,27. De igual forma al examinar el citado documento, se observa que
‘ la firma y sello es solo una imagen impresa.

El hecho expuesto, es contrario a lo dispuesto en el articulo n.” 12 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, que en referencia al estudio de posibilidades que
ofrece el mercado prescribe que se deben emplear como minimo, dos (2) fuentes,
precisando ademéas que se pueden emplear las siguientes: presupuestos y cotizaciones
actualizados, los que deberan provenir de personas naturales o juridicas que se
dediquen a actividades materia de la convocatoria, incluyendo fabricantes, cuando
corresponda; portales y/o paginas web, catalogos, precios historicos, estructuras de
costos, la informacion de procesos con buena pro consentida publicada en el SEACE,

entre otros. :
000018
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Asimismo, se observa de la revision de los documentos precitados, que éstos no tienen
firma y sello en original, en su defecto se ha colocado impresiones de firmas y sellos de
los representantes legales de las citadas empresas. Por lo cual, se procedio realizar
una confirmacion de la informacion expuesta en la denominadas proformas a través de
los siguientes documentos:

CUADRON®3
OFICIOS DE SOLICITUD DE CONFIRMACION DE PROFORMAS

_ NomB -
Corporacion ~ Omega | Requerimi
CG/CORECHY/AC-MPRM Contratistas Generales | Sebastian Gutiérrez Gonzales, Gerente
. {(Apéndice n.° 13) SAC General,
Oficio n.* 56-2017- Requerimiento de Informacion - Daniel
CG/CORECHY/AC-MPRM MAXOM SAC. |Fernando Chavez Robles, Gerente
(Apéndice n.° 14) Contratistas Generales | General.
Oficic n.® 57-2017- Constructora y
CG/CORECHY/AC-MPRM Servicios ~ Generales | Requerimiento de Informacion — Dermith
(Apéndice n.° 15) M&D S.R.L. Reétegui Taunama, Gerente General.
Fuente: Oficios emitidos por la comision auditora.
Elaborado por: Comision auditora.
En atencion a lo expuesto, se recibid las siguientes respuestas:
e Con carta C.134-2017-MCG, recibida el 28 de setiembre de 2017
(Apéndice n.° 16) , suscrita por Fernando Chavez Robles, gerente de la
empresa MAXOM S.A.C Contratistas Generales, preciso:
/\ “...) indicamos que la proforma foliada N° 000042 no corresponde a la Empresa Maxom
S.A.C. Contratistas Generales, menos atn la firma no corresponde al Gerente de la
/ empresa.”

e Con carta N° 014-2017-CSGM&DSRL, recibida el 20 de setiembre de 2017,
Dermith Reategui Tuanama, gerente general de Constructora y Servicios
Generales M&D S.R.L (Apéndice n.° 17), comunicd lo siguiente:

“1.- En relacion al documento c) de la referencia, este nunca fue emitido por mi
representada; por lo que se trata de un documento FALSO en todo su contenido, asi
como que es falsa la firma que se me atribuye; en cuanto al formato, este difiere al que
utilizamos. Es mas al pie del documento se aprecia que tiene errores ortograficos,

En tal sentido, NO CONFIRMAMOS, NI VALIDAMOS la emisién y suscripcién de la
proforma en referencia. £

2.- Por ofro lado, estando a lo expresado en el punto primero, indicamos que nuestra
Empresa “Constructora y Servicios Generales M&D” nunca ha participado’ como postor
para la ejecucion de la Obra...

3.- Que, atendiendo a que nos encontramos frente a la comisién de delitos, solicito a
vuestro despacho para que en ejercicio de sus funciones, interponga la denuncia
correspondiente ante la autoridad Fiscal que corresponda.

e Con carta N° 180-2017/OMEGASAC, recibido el 11 de setiembre de 2017,
Jhony Sebastian Gutiérrez Gonzélez, gerente general Corporacion Omega
Contratistas Generales S.A.C (Apéndice n.° 18), manifesto lo siguiente:

“En primer lugar, el documento oficial que utiliza mi representada (papel membretado), no
corresponde al de la empresa.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas. :
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En segundo lugar, la firma y sello que se aprecia no corresponde al del gerente general.
Finalmente, indicar que en los archivos no obra documento que acredite el requerimiento
para atender la cotizacion de la referida obra.”

De lo expuesto, se aprecia que las proformas presentadas por el sefior Lenin Vargas
Acosta, responsable de la oficina de Logistica y Servicios Generales, documentos que
sustentaron el Estudio de Posibilidades que Ofrece el Mercado, el cual demostraria la
pluralidad de proveedores que cumplen con los Requerimientos Técnicos Minimos,
fueron desconocidas en todos sus extremos por los representantes legales de las
empresas citadas en el mencionado estudio. Por lo cual, se advierte que el accionar de
sefior Lenin Vargas Acosta no consideré los principios de Moralidad y de Libre
Concurrencia y Competencia; al acreditar documentacion inexacta en el Resumen
Ejecutivo del Estudio de Posibilidades de Mercado, el cual fue considerado como fuente
en el desarrollo del proceso de seleccion en las etapas de elaboracion de bases
administrativas, Integracién de bases, evaluacion y calificacion de propuesta, y
otorgamiento de la buena pro al Unico postor.

En este este contexto, al considerarse para el estudio de posibilidades que ofrece el
mercado, informacion no autentica, se inobservo lo dispuesto en el articulo n.° 12 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que en referencia al estudio de
posibilidades que ofrece el mercado prescribe que se deben emplear como _minimo,
dos (2) fuentes de informacion, asi mismo no se considero lo estipulado el paragrafo e)
del literal B) del numeral 7.1.2., referente a informacion sobre el requerimiento en obras
no sujetas a las modalidades de ejecucion contractual de llave en mano y concurso
oferta, de la Directiva n.® 004-2013-OSCE/CD, aprobada por Resolucién n.°270-2013-
OSCE/PRE de 9 de agosto de 2013 (Apéndice n.° 19), referente a Disposiciones sobre
el contenido del Resumen Ejecutivo del Estudio de posibilidades que ofrece el mercado,
que precisa que se debe indicar y sustentar los puntos de informacién que sirviera para
verificar la existencia de oferta en el mercado con la capacidad para que cumpla los
Requerimientos Técnicos Minimos, relacionados al equipo minimo y al perfil minimo del
personal.

2. APROBACION E INTEGRACION DE BASES EN INOBSERVANCIA DE LA LEGISLACION
APLICABLE.

La designacion del Comité Especial, encargado de conducir el proceso de seleccion de la
obra materia a examinar, se efectué por Resolucion n.® 417-2014-MPRM-ALCALDIA de 12
de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 20), suscrita por el titular de la entidad, Edinson Lopez
Collazos, mediante el cual se designa a los miembros del comité especial responsables de
conducir el proceso de acuerdo al siguiente detalle:

> Lenin Vargas Acosta - Presidente

> Jack Roobyn Roncal Ponce - Titular

> Tabita Angélica Encinas Puscan — Titular
» Litman Guey Ruis Rodriguez — Suplente
Darwin Estela Zabaleta - Suplente

Alex Denis Davila Castro — Suplente

Y VY

En este contexto mediante formato n.° 8 de 15 de setiembre de 2014, suscrito por los
miembros titulares del comité especial, se solicitd la aprobacion de las bases administrativas
del citado proceso de seleccion. El citado requerimiento fue recepcionado por tramite
documentario de la Entidad, el 15 de setiembre de 2014, segln registro n.° 3568.
(Apéndice n.° 21).

VWY .
T
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En acto seguido, a través de la Resolucion de Alcaldia n.° 421-2014-MPRM-ALCALDIA de
15 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 22), suscrito por el Edinson Lépez Collazos, alcalde
de la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, se resolvio aprobar las bases
administrativas de la Licitacion Publica n.® 002-2014-MPRM/CE (Apéndice n.° 22).

Al respecto, es preciso indicar que el articulo 26° del Decreto Legislativo n.® 1017 que
aprobo la Ley de Contrataciones del Estado, establece que El Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, mediante Directivas, aprobaréd las Bases
Estandarizadas, cuyo uso sera obligatorio por las Entidades del Estado, concordante con lo
establecido en el Ultimo parrafo del articulo 35° del Reglamento de |a Ley de Contrataciones
del Estado, dispone que las entidades utilizaran obligatoriamente las bases estandarizadas
que aprobara el OSCE y divulgara a través del SEACE.

Asimismo, el primer péarrafo del articulo 38° del Reglamento de la Ley de Contrataciones de
Estado, dispone que las bases estardn constituidas por una seccidén general y una
especifica; la primera correspondiente a las disposiciones comunes a todos los procesos y
una segunda reservada para las condiciones especiales del proceso de seleccion.

En relacion a lo sefialado, se debe tener en cuenta que segun el numeral 7.3. de la Directiva
n.° 004-2014-OSCE/CD, referente a disposiciones sobre el contenido de las bases
estandarizadas que las entidades del estado deben utilizar en los procesos de seleccion que
convoquen al amparo de la Ley 30191, aprobada mediante Resolucién n.° 167-2014-
OSCE/PRE de 15 de mayo de 2014 (Apéndice n.° 23), las bases estandarizadas son de
utilizacion obligatoria por parte de las entidades en los procesos de seleccion que
convoquen, estando prohibido modificar la seccion general, bajo causal de nulidad del
proceso de seleccion.

[ En mérito a lo expuesto, se efectud un analisis comparativo entre lo dispuesto en bases
[ ] estandar de licitacion publica para la contratacion de la ejecucién de obras en el marco de la
\ / Ley N° 30191 y las bases administrativas elaboradas por el comité especial y luego
¥ aprobadas por el titular del pliego, en relacion de la Licitacion Publica n.® 002-2014-
MPRM/CE, evidenciandose las siguientes diferencias en la seccion general, detallas en el

siguiente cuadro:

CUADRO N° 4

COMPARACION DE LA SECCION GENERAL
@ DE LAS BASES ESTANDAR Y BASES ADMINISTRATIVAS.

ASES ADMINISTRATIVAS APROBADAS DE LA

BASES ESTANDAR DE LICITACION PUBLICA PARA LA | BASES ADMINISTRA
LICITACION PUBLICA N.° 002-2014- MPRMICE.

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRAS.

“3.6. RESIDENTE DE OBRA ‘3.6, RESIDENTE DE OBRA

Profesional colegiado y habilitado, con no menos de dos (2) | Profesional colegiado y habilitado, con no menos de
afios de experiencia en la especialidad, designado por el | tres (3) aflos de experiencia en la especialidad,
contratista, previa conformidad de la Entidad. Por su sola | designado por el contratista, previa conformidad de la
designacion, el residente representa al contratista para los | Entidad. Por su sola designacion, el residente representa
efectos ordinarios de la obra, no estando facultado a pactar | al contratista para los efectos ordinarios de la obra, no
modificaciones al contrato.” estando facultado a pactar modificaciones al contrato.”

3.7, INSPECTOR O SUPERVISOR DE OBRA . INSPECTOR O SUPERVISOR DE OBRA
Profesional colegiado y habilitado, con menos de dos (2) afios | Profesional colegiado y habilitado, con menos de tres

de experiencia en la especialidad, designado por la Entidad para
velar, de modo permanente y directo, por la correcta ejecucion de
la obra y el cumplimiento de las especificaciones técnicas y del
contrato. Debe cumplir, cuando menos, con las mismas
calificaciones profesionales del residente.

(3) afios de experiencia en la especialidad, designado
por la Entidad para velar, de modo permanente y directo,
por la corecta ejecucion de la obra y el cumplimiento de
las especificaciones técnicas y del contrato. Debe
cumplir, cuando menos, con las mismas calificaciones
profesionales del residente.

Fuente: Bases estandarizadas (Apéndice n.° 23) y bases administrativas aprobadas (Apéndice n.° 22).

Elaborado por: Comision auditora.

£
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Sobre lo expuesto, se observa que las bases fueron elaboradas por el comité de seleccion y
aprobadas por Resolucion de Alcaldia n.° 421-2014-MPRM-ALCALDIA de 15 de setiembre
de 2014, suscrito por Edinson Lopez Collazos (Apéndice n.° 22), sin tener en consideracion
las bases estandarizadas.

En ese sentido, luego de examinar el expediente de contratacion de la Licitacion Publica
n.° 002-2014-MPRM/CE, se advierte en las bases integradas, del acotado proceso de
seleccion, mantienen la observacion expuesta en el cuadro anterior referente a la
modificacién de parte de los numerales 3.6 y 3.7 de la seccién general de las bases
estandar.

Oftro punto a tener en cuenta, es que luego de contrastar las bases integradas expuestas en
el expediente de contratacion (Apéndice n.® 24) con el pronunciamiento n.® 1192-2014/DSU
de 9 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 25), referente a la absolucion de observaciones a las
bases administrativas; se advierte que no se implementé lo resuelto por el OSCE, en
referencia al periodo de antigiiedad de las capacitaciones solicitadas al “administrador de
obra" y “Residente de obra" de conformidad al siguiente cuadro comparativo:

* con maestria en gerencia de obras y
construccion no mayor a 2 afos de
antigliedad.”

* con maestria en gerencia de obras
y construccidn no mayor a 5 afios de
antigliedad.”

, CUADRO N° 5
ANALISIS COMPARATIVO ENTRE BASES ADMINISTRATIVAS,
PRONUNCIAMIENTO N° 1192-2014/DSU Y BASES INTEGRADAS.
B 2014/DSU_
( “a) Administrador de obra-- (...) “a) Administrador de obra-(...) ‘a) Administrador de obra.-
Ademas debera contar: Ademas debera contar:

(i

Ademas debera contar:

* con maestria en gerencia de
obras y construccion no mayor a

* Maestria como maestro en ciencias:
Mencién en gestion ambiental, diplomado en
ingenieria sanitaria no mayor 3 afios de
antigiiedad.”

* Maestria como maestro en
ciencias: Mencion en  gestion
ambiental, diplomado en ingenieria
sanitaria no mayor 5 afios de

4 afos de antigliedad.”
“b) Residente de obra.- (...) “b) Residente de obra.- (...) “b) Residente de obra.- (...)
Ademas debera contar: Ademas debera contar: Ademas debera contar:

* Maestria como maestro en
ciencias: Mencion en gestion
ambiental, diplomado en
ingenieria sanitaria no mayor 4

afios de antigliedad.”

V| antigliedad.”
/\ Fuente: Bases administrativas aprobadas (Apéndice n.° 22), pronunciamiento n.® 1192-2014/DSU (Apéndice n.® 25) y Bases

Integradas. (Apéndice n.° 24)

Elaborado por: Comision auditora.

En este contexto se inobservo lo estipulado en el articulo 59° del Reglamento de La Ley de

Contrataciones del Estado, que prescribe en su segundo parrafo que las bases deben

incorporar obligatoriamente las modificaciones que se hayan producido como consecuencia

de las consultas, observaciones, pronunciamientos, asi como las modificaciones requeridas

por el OSCE en el marco de sus acciones de supervision.

Segun lo detallado, se advierte que al elaborarse e integrar las bases en inobservancia de la
normativa aplicable, se revela que el accionar del comité especial fue contrario a lo dispuesto
al marco legal que regula sus funciones. En ese contexto, éstos hechos luego determinaron
la existencia de un solo postor, consorcio San Nicolas.

EVALUACION DE PROPUESTA TECNICA SIN CONSIDERAR LAS ESTIPULACIONES
ESTABLECIDAS EN LAS BASES INTEGRADAS.

Sobre el particular, en el acta denominada “Acto publico de presentacion de propuestas' de la
LP-PRC-2-2014-MPRM/CE-1" de 17 de octubre de 2017, suscrita por el comité especial,
conformado por Lenin Vargas Acosta, Jack Roobyn Roncal Ponce y Tabita Angélica Encinas
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Puscan, se aprecia el desarrollo de la etapa de presentacion de propuestas
(Apéndice n.° 26).

Al respecto, se observa que el comité especial convocd a los participantes inscritos,
presentandose Unicamente el consorcio San Nicolas, a traves del participante HBJ
Constructora y Servicios Generales. Luego, el comité especial acordd admitir la propuesta
técnica del unico postor; refiriéndose el cumplimiento documental de los requisitos y
Requerimientos Técnicos Minimos establecidos en las bases integradas (Apéndice n.° 26).

Consecutivamente, a través del acuerdo denominado “Acta de evaluacion de propuestas y
otorgamiento de la Buena Pro" de 17 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 27), suscrito por los
miembros titulares del comité especial, se detalld que el colegiado recepciond en acto
publico dos sobres cerrados conteniendo la propuesta técnica y propuesta econdmica del
consorcio San Nicolas, conformado por Constructora y Representaciones Cerro Verde
(78%), INKA Group S.A.C. (12%) y HBJ Constructora y Servicios Generales S.A.C. (10%).
Luego, el comité especial acordd otorgarle 100 puntos, al citado consorcio, en su evaluacion
técnica y econdmica’; lo que devino en un puntaje total de 100.

Finalmente, se otorgd la buena pro al consorcio San Nicolas por el monto de
N S/ 3705 520,85 (no incluye IGV). Siendo preciso de indicar que la propuesta econdmica del

acotado consorcio fue del 110% del valor referencial, conforme se puede apreciar, ademas

en la Resolucion de Alcaldia n.° 454-2014-MPRM-ALCALDIA de 17 de octubre de 2014
b (Apéndice n.° 28).

De otro lado, de conformidad con el objetivo propuesto, se procedio a examinar la propuesta

técnica admitida por el comité especial, siendo ésta comparada con lo dispuesto en las

bases integradas, apreciandose que de acuerdo a lo dispuesto en las bases integradas, el
. consorcio San Nicolas en su propuesta técnica presento:

/ i Documentacion de presentacion obligatoria (Apéndice n.° 8)

[ a) Declaracion jurada de datos del postor, se indico que cuando se trate de consorcio,
\/ esta declaracion jurada sera presentada por cada uno de los consorciados
| 7 (anexo n.°1)

IF ‘ b)  Declaracion jurada de cumplimiento de los requisitos técnicos minimos contenidos en el
capitulo Il (Anexo n.°2)®

'\ c¢) Declaracion jurada simple de acuerdo al articulo 42 del Reglamento (Anexo n.°3)°

‘ § Respecto a la evaluacion de la propuesta econdmica, se advierte la Carta de propuesta econémica anexo n.® 9, por
el importe de S/ 3 705 520,85, suscrito por el sefior Jhon Deyvis Diaz Narva, representante legal del consorcio San
Nicolas, de conformidad a lo expuesto en el numeral 2.5.2 Por lo cual se procedio realizar la evaluacion de la
propuesta econémica.
7 Respecto a este punto se pudo evidenciar documentalmente tres declaraciones juradas de datos del postor, por
cada uno de los consorciados, Constructora y Representaciones Cerro Verde S.A.C., IINKA Group S.A.C. y HBJ
Constructora y Servicios Generales S.A.C.
8 Al respecto se pudo verificar documentaimente la declaracion jurada (anexo n.°2), de 17 de octubre de 2014,
suscrita por el representante legal del cansorcio el sefior Jhon Deyvis Diaz Narva, designado como representante
comin, seglin promesa formal del consorcio, para participar en todas las etapas del proceso de seleccion y para
suscribir el contrato correspondiente. '
¢ De la revision de documentacion adjunta en la propuesta técnica se visualiza tres declaraciones juradas suscritas
por cada uno de los representantes legales de las empresas consorciadas: Constructora y Representaciones Cerro
Verde S.A.C., IINKA Group S.A.C. y HBJ Constructora y Servicios Generales S.A.C., indicandose en la declaracion
jurada lo siguiente:
e No tener impedimento para parficipar en el proceso de seleccion ni para contratar con el Estado, conforme al
articulo 10 de |a Ley de Contrataciones del Estado.

«  Conocer, aceptar y someterme a las Bases, condiciones y procedimientos del proceso de seleccion.
PN,
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d) Promesa formal del consorcio, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el
representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a las que se compromete
cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas
obligaciones (Anexo n.® 4 )10

e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra (Anexo n® 5 )

Documentacién de presentacion facultativa (Apéndice n.° 8)
De conformidad a la documentacion solicitada, el consorcio San Nicolas, presentd los
siguientes anexos:

a) Factor experiencia en obras en general, en Anexo N° 6
b)  Factor experiencia en obras similares, en Anexo N° 7.

c) Declaracion jurada de cumplimiento de condiciones para la aplicacion de la exoneracion
- del IGV, suscrito por cada consorciado con Anexo N° 8; Constructora y
Representaciones Cerro Verde S.A.C. IINKA Group S.A.C. y HBJ Constructora y

Servicios Generales S.A.C.

d) Declaracion jurada del personal propuesto para la ejecucion de la obra, en
Anexo N° 102,

Con la finalidad de examinar y corroborar que la propuesta técnica del consorcio San Nicolas
cumplié los requisitos técnicos minimos exigidos en las bases integradas, la comision
auditora realizd la comparacion, entre la documentacion de sustento presentada por el
contratista y lo establecido en las bases integradas, observando que el asistente de residente
de obra no acreditd con la experiencia profesional requerida de dos afos, exigidos en las
bases integradas, conforme al cuadro siguiente:

P
i"’
\\_/f
7
v e  Serresponsable de la veracidad de los documentos e informacion que presento a efectos del presente proceso
de seleccion,
e  Comprometerme a mantener la oferta presentada durante el proceso de seleccion y a suscribir el contrato, en
{ caso de resultar favorecido con la Buena Pro.

e  Conocer las sanciones contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi como la Ley
n.'27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

10 Respecto a este punto se advierte la promesa formal de consorcio, misma que tiene la firma y sello de los
representantes de las empresas consorciados, en la que se le designd al sefior Jhon Deyvis Diaz Narva,
identificado con DNI n.° 45312052, como representante comin del consorcio San Nicolas. Asimismo se fij6 el
domicilio legal comin en Jr. Elias Linares n.® 345, interior A — Tarapoto, San Martin y San Martin. Finalmente, se
determind las obligaciones de las empresas consorciados, como se detalla a continuacion: Obligaciones de
Constructora y Representaciones Cerro Verde S.A.C. (78%), Obligaciones de IINKA Group S.A.C: Materiales en
general: ferreteria y agregados, Maquinaria liviana y pesada, Gerencia, Oficina, Recursos Logisticos., Recursos
Profesionales. (12%) y Obligaciones de HBJ Constructora y Servicios Generales S.A.C: Recursos Administrativos y
monitoreo de la Obra (10%)

"1 Respecto a este requisito de presentacion obligatoria, se aprecia tres documentos signados como anexo n.* 5,
donde los representantes legales de la empresas consorciadas, Constructora y Representaciones Cerro Verde
S.A.C, IINKA Group S.A.C. y HBJ Constructora y Servicios Generales S.A.C; declararon puede ejecutar la obra
examinada en un plazo de trescientos (300) dias calendarios.

12 |a cual los consorciados declararon bajo juramento que Ia informacion del personal propuesto para la ejecucion
de obra es el siguiente: Ingeniero Eliacer Edwar Herrera Molocho, administrador de obra, ingeniero Harlod Armando
del Aguila Pezo, residente de obra, ingeniero José Victoriano Vargas Gariza, asistente de residente, ingeniero Juan
del Carmen Mimbela Ledn, especialista en plantas de tratamiento y/o vertientes industriales, arquedloga Vania
Lizbeteh Z0fiiga Suarez, especialista en arqueologia y el sefior Evert Julio Peralta lliquin, maestro de obra.

L}
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CUADRO N° 6
EXPERIENCIA PROFESIONAL COMO ASISTENTE DE RESIDENTE
REQUISITOS EMPRESA CON EL QUE TOTAL
No. | r¢cnicosmiNMOs | ACREDITOEL Servicio | CARGO | INICIO | TERMING | ,og

Municipalidad Distrital de
San Sebastian, acta de| Residente

Asistente  Residente | Recepcion de Obrade 20 de | deObra | 22009 | 20812009 1 0,54

(experiencia minima de | aqosto de 2009.

dos (2) aflos como e =

residente y/o supervisor Municipalidad D‘|§?nta\ de Municipalidad Distrital de

ylo inspector ylo | Chongoyape, emitio el acta Chongoyape, emitio el acta

asistente de residente | de recepcion de Obra de 29 | Supervisor | de recepcion de Obra de 0.41

4 de obra y/o asistente de | de setiembre de 2008, con | de Obra |29 de setiembre de 2008, :

supervisor y/o asistente | un plazo de ejecucion de con un plazo de ejecucion

de inspector en obras | 150 dias. de 150 dias.

similares) V&V Contratistas Generales

i ; SR.L, emitio certificado de | Supervisor
Pro?uesta. l!'lgen.lero trabajo de 10 de enero de | de Obra 10/01/2012 | 20/11/2012 0,87
José Victoriano
§ 2013.

Vargas Gariza.
Experiencia acumulada en afos, presentada por el consorcio 182
San Nicolas ?

Fuente: Documentos presentados por el consorcio San Nicolas, referidas al Asistente de Residente (Apéndice n.® 29)
Elaborado por: Comision auditora

Como se puede visualizar, el profesional que el consorcio San Nicolds propuso como

asistente del residente acreditd solo 664 dias calendario, equivalente a 1.82 arios, de los 2
afios requeridos por la Entidad.

Por lo expuesto, durante la etapa de presentacion de las propuestas técnicas el comité
especial inaplico las bases integradas de la Licitacion Publica n.® 002-2014-MPRM/CE, al
admitir la propuesta del consorcio San Nicolas a pesar que su propuesta técnica no cumplio
con los requerimientos técnicos minimos'? exigidos en las citadas bases, siendo las mismas
las reglas definitivas que disponen, ello de conformidad al séptimo parrafo del numeral 1.9 de
la seccion general de las citadas bases que establece cuando la propuesta técnica no
cumpla con lo requerido por las bases, debera devolverse la propuesta no teniéndola por la
admitida, concordante con lo dispuesto en el numeral 1.11.1 de la seccion general que
establece que se verificara que la propuesta técnica cumpla con los requerimientos técnicos
minimos contenidos en las bases, precisando que las propuestas que no cumplan dichos
requerimientos no seran admitidas

De los hechos expuestos se evidencia que el comité especial, inobservo ademas lo
establecido en el articulo 33° de la Ley de contrataciones del Estado, que sefiala que en
todos los procesos de seleccion solo se consideraran como ofertas validas aquellas que
cumplan con los requisitos establecidos en las Bases.

En ese mismo sentido, no se considerd lo establecido en el articulo 61° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones de Estado, que estipula que para que una propuesta sea admitida
debera incluir, cumplir los requerimientos técnicos minimos que constituyen las
caracteristicas técnicas, normas reglamentarias y cualquier ofro requisito establecido como
tal en las Bases.

De igual forma, el tercer péarrafo del articulo 66° del precitado reglamento que precisa que de
advertirse que la propuesta no cumple con lo requerido por las Bases se devolvera la
propuesta, teniéndola por no admitida, ademas del primer numeral articulo 70° se sefiala que

13 Al verificar la experiencia del Asistente de Residente propuesto; se evidencia que el citado profesional propuesto
no acreditd con la experiencia profesional minima requerida de dos afos, exigidos en las bases integradas, de
conformidad al cuadro n.® 6.
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a efecto de la admision de las propuestas técnicas, el comité especial verificara que las
ofertas cumplan con los requisitos de admision de las propuestas establecidos en las Bases”
En este orden de ideas, se expone la Opinion n.° 016-2015/DTN de 26 de enero de 2015,
suscrita por Sandro Hernandez Diaz, director técnico normativo, en la cual se indica:

‘(...) para que una propuesta sea admitida debe incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la
documentacion de presentacion obligatoria que se establezca en las Bases y los
requerimientos técnicos minimos que constituyen las caracteristicas técnicas, normas
reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las
disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratacion.(...). En ese sentido,
una propuesta es considerada como no admitida cuando el postor no cumple con presentar
la documentacion obligatoria requerida en las Bases o con acreditar cualquier otro requisito
previsto en esta y en la normativa que regula el objeto de la contratacion (...)"

/X/ Otro punto a tener, en cuenta es que la comision auditora, dentro de sus procedimientos de
auditoria procedié a efectuar la confirmacion de la informacion correspondiente a los
profesionales incluidos en la citada propuesta técnica presentada por el consorcio San
Nicolas, para cuyo efecto se remitieron oficios adjuntando la documentacion presentada para
acreditar la experiencia de los referidos profesionales, con el objeto de validar su
participacion en el proceso de seleccion, segun el cuadro siguiente:

CUADRON°7 )
REQUERIMIENTOS DE CONFIRMACION DE PARTICIPACION EN PROPUESTA TECNICA

DOCUMENTO DE REQUERIMIENTO DE NOMBRE CARGO PROPUESTO
INFORMACION

Oficio n.® 08-2017-CG/CORECHY/AC-MPRM Eliacer Edwar Herrerg Molocho | Administrador de Obra
Harold Armando del Aguila

Oficio n.® 09-2017-CG/CORECHY/AC-MPRM Pezo Residente de Obra
l Oficio n.” 10-2017-CG/CORECHY/AC-MPRM José Victoriano Vargas Gariza | Asistente de Residente
/' i Especialista en Plantas

Oficio n.® 11-2017-CG/CORECHY/AC-MPRM Juan del Carmen Mimbela Ledn de Tratamiento
| Especialista de
u’ Oficio n.® 12-2017-CG/ICORECHY/AC-MPRM Vania Lizbeteth Zufiga Suarez Argueologia
ﬂ\./
/

Fuente: Oficios de requerimientos de confirmacion de participacion en propuesta técnica (Apéndice n.> 30).
Elaborado por: Comision auditora,

En respuesta a los requerimientos efectuados se obtuvieron las siguientes respuestas:

e Por oficio N° 01-2017-EEHM, recepcionado el 13 de setiembre de 2017
(Apéndice n.° 31), suscrito por Eliacer Edwar Herrera Molocho, propuesto como
administrador de Obra, informo lo siguiente:

(.2

No he participado en el citado proceso de seleccion.

No es mi firma y sello, que aparece en los citados documentos.

No he trabajado en los consorcios que aparece en las constancias y conformidades de obra.
- Enresumen no tengo conocimiento de dicho proceso.”

e Asimismo, a través de la carta s/n, recepcionada el 28 de agosto de 2017
(Apéndice n.° 32), suscrita por Juan del Carmen Mimbela Leén, propuesto como -
especialista en Plantas de Tratamiento, manifesto literalmente lo siguiente:

“A) NEGAR Y RECHAZAR CATEGORICAMENTE, nuestra participacion como Especialista en
Plantas de Tratamiento en la propuesta técnica del Consorcio San Nicolas, en el proceso de
seleccion de la Licitacién Piblica N° 002-2014-MPRM/CE convocado por la Municipalidad Provincial
de Rodriguez de Mendoza, asi como cualquier otra participacion en el proceso citado.

b) NEGAR Y RECHAR CATEGORICAMENTE, algtin tipo de vinculo laboral, comercial, profesional
amical con el o los representantes legales del Consorcio San Nicolas. 0 U O c 2 5
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c¢) NEGAR Y RECHAZAR CATEGORICAMENTE, la validez de los documentos adjuntados al oficio
n.° 11-2017-CG/CORECHY/AC-MPRM, vale decir: ANEXO N° 11: Experiencia y calificaciones del
personal propuesto y el certificado suscrito por el Sub Gerente de Recursos Humanos de SEDALIB
S.A) y que ha llegado al domicilio Jr. Estete 268 en la ciudad de Trujillo, por ser documentos
FALSOS, puesto que nunca, el suscrito a firmado el anexo 11: Experiencia y Calificaciones del
Personal Propuesto y el certificado supuestamente emitido por la empresa SEDALIB S.A NUNCA
HA SIDO SOLICITADO POR EL SUSCRITO, ademas de ello, el sello de dicho documento refiere a la
Gerencia de Recursos Humanos de SEDALIB S.A. cuando en la realidad deberia decir Sub Gerencia
de Recursos Humanos de SEDALIB S.A.

d). Con fecha 11 de Marzo del 2015, el suscrito se presenté en las Oficinas de la Fiscalia
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Amazonas, ante Ronald Chiguala
Villanueva, Fiscal Provincial, para presentar mi declaracion del Caso N°1206015500-2015-2-0, que
adjuntamos. En esa oportunidad se dejo muestras de mi firma para realizar las pruebas
correspondientes.”

e Asi también, con informe N° 013-2017-ING.VARGAS, recepcionado el 31 de agosto de
2017, suscrito por José Victoriano Vargas Gariza (Apéndice n.° 33), comunico la
siguiente informacion:

“Primero.- De los siete (07) documentos que adjunta su representada ...debo informar que el Acta
de Recepcion de la Obra “REHABILITACION Y MEJORAMIENTO SISTEMA DE DESAGUE CENTRO
: POBLADO DE HUACABLANCA-CHONGOYAPE-CHICLAYO de los folios 000355 y 000354 SI
4) PERTENECE A MI PERSONA, desconociendo la fuente que utilizé dicho consorcio para obtener

esta Acta de Recepcion.”

Segundo.- Los documentos que usted adjunta en el Oficio N° 010-2017-CG/CORECHY/AC-MPRM de
fecha 14 de agosto de 2017 de los folios 000360, 000357, 000356,00353, 00352, 00351, 00350, NO
PERTENECEN A M| PERSONA, indicando que el FOLIO 000360.- ANEXO 11-EXPERIENCIA Y
CALIFICACION DEL PERSONAL PROPUESTO, la firma no me pertenece, ademés que las obras que
indican como experiencia, a excepcion de la Obra “REHABILITACION Y MEJORAMIENTO SISTEMA
DE DESAGUE CENTRO POBLADO DE HUACA BLANCA -CHONGOYAPE - CHICLAYO en donde fui
supervisor, la demas son falsas, por el siguiente detalle:

v" FOLIO 000357, Acta de Recepcién de Obra Construccion Agua Potable, Alcantarillado

. Sanitario, Alcantarillado Pluvial, Pavimentacién y Equipamiento Urbano en la Asociacién

Vivienda FEDETRACC de fecha 20 de agosto del 2009, ES FALSO, nunca estuve en dicha obra
porque a esa fecha el suscrito estuvo trabajando en la provincia de Utcubamba... en la
Rehabilitacion del Camino Vecinal Morerilla...
v FOLIO 000353, CERTIFICADO DE TRABAJO suscrito por la empresa V&V CONTRATISTAS
' GENERALES SRL para la obra Ejecucion de obra Ampliacion y Mejoramiento de los Sistemas
N J de Agua Potable y Alcantarillado de la Zona Nor ese del distrito de Huarmey, provincia de
Huara...TAMBIEN ES FALSO, porque estuve trabajando en la obra "Construccién de la
vy Carretera Siricha Olleros...
9 v FOLIO 000351, CERTIFICADO DE TRABAJO suscrito por la empresa V&V CONTRATISTAS
GENERALES SRL, para los proyectos 1.- Rehabilitacion, Mejoramiento y/o Ampliacién del
Sistema de Agua y Saneamiento de la localidad de Matanza...y 2.-Rehabilitacion,
Mejoramiento y/o Ampliacion del Sistema de agua y Saneamiento de la localidad de
Bigote...TAMBIEN ES FALSO, porque en ese periodo estuve de RESIDENTE DE OBRA del
Proyecto “Construccion de la Trocha Carrozable Cruce Lamche...

v FOLIO 000350, CERTIFICADO DE PRESTACION DE SERVICIOS suscrito por el Consorcio SAN
ANDRES SAC para la supervisién de la obra “Instalacion del Sistema de Alcantarillado y
Tratamiento de Aguas Residuales en los anexos de Uchupampa y Condaray..ES
TOTALMENTE FALSO, porque en este periodo estuve efectuando frabajos de auditoria en la
Gerencia Regional de Transporte y Comunicaciones.

Tercero.- En merito a la PROVIDENCIA NUMERO DOS, CASO N° 1206015500-2015-2-0 de fecha 30
de enero del dos mil quince, el suscrito brindé su manifestacion ante la Fiscalia declarando lo
siguiente:

o No trabajé en la Obra Mejoramiento del Sistema de agua potable y alcantarillado de didmetro
reducido de las Localidades de Javrulot - Caraveli - La Colpa, distrito de Omia prowncfa de
Rodriguez de Mendoza. Region Amazonas.

e No entregué mi curriculum vitae descriptivo y documentado al consorcio san nicolas.

e No firmé compromiso alguno con el CONSORCIO SAN NICOLAS

e No conozco al sr. Jhon Davis Diaz Narva que aparece como responsable del consorcio san
Nicolas.
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e En ese mismo sentido, con carta s/n, recepcionada el 24 de agosto de 2013, suscrito
por Harold Armando Del Aguila Pezo (Apéndice n.° 34), propuesto como residente de
obra, manifesto lo siguiente:

“1.- Con respecto al Anexo 11 (Folio 116)

La firma correspondiente a mi persona, es totalmente falsa, los datos en calidad de profesional,
también es totalmente falsas, porque no corresponde a la verdad del Grado y Titulo como
ingeniero, pues el suscrito es egresado de la Universidad Nacional de San Martin - Tarapoto, con
referencia a los diplomados, el suscrito a la fecha no tiene diplomado alguno en Ingeniera
Sanitaria; En referencia a la maestria, el suscrito solo tiene maestria a nivel de egresado en Gestion
y Administracion en la Construccién; y en cuanto al curso de capacitacion, el suscrito nunca llevo
curso de Calculo Hidraulico en redes de agua y desagiie con la Universidad Nacional Pedro Ruiz
Gallo.

En cuanto a lo referido a la experiencia profesional debo manifestar lo siguiente:

' ()
Q En cuanto a las Obras mencionadas de "Mejoramiento, implementacion del Sistema de Agua

Potable, Alcantarillo y Tratamiento de Aguas Residuales en las Localidades de Canchan Cafahuasi
Yhauyllampi, Distrito de Catahuasi y Vifac, Provincia de Yauyos- Lima" y la obra “Ejecucion de la
Obra Mejoramiento de las Redes de Agua Potable y Alcantarillado con Conexiones Domiciliarios
del Cuarto Sector B del Distrito de la Victoria - Region Lambayeque” debo mencionar que nunca fui
residente de ninguna de las obras mencionadas, toda vez que durante las fechas mencionadas en
cada uno de dichas obras, el suscrito laboré en otras entidades dentro de la Region San Martin.
r

3.- Con respecto al Acta de Recepcion de la Obra “Mejoramiento, implementacion del Sistema de
Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales en las Localidades, debo
mencionar que dicha acta es falsa, toda vez que el suscrito nunca presté servicios profesionales
para dicha obra, estableciendo con esto, que la firma en cuanto corresponde a mi persona es falsa.

4.- Con respecto al Acta de Conformidad de la Obra “Ejecucion de la Obra Mejoramiento de las
Redes de Agua Potable y Alcantarillado con Conexiones Domiciliarios del Cuarto Sector B del
Distrito de la Victoria — Region Lambayeque debo mencionar que dicha acta es falsa, toda vez que
el suscrito nunca prestd servicios profesionales para dicha obra, estableciendo con esfo, que la

firma en cuanto corresponde a mi persona es falsa.
5. Cabe mencionar y reiterarlos que el suscrito, nunca participo tampoco en la ejecucion de la obra
“Mejoramiento del Sistema de agua potable y alcantarillado de didmetro reducido de las

localidades Javrulot - Caraveli. La Colpa - Distrito de Omia - Provincia de Rodriguez de Mendoza -
Region Amazonas, en calidad de residente (...)

e De forma similar, a traves de la carta N° 009-2017-VLZS, recibido el 21 de agosto de
2017, Vania Liezbeth Zufiiga Suarez (Apéndice n.° 35), propuesta como especialista
de arqueologia comunicd lo siguiente:

"(...)

a) La suscrita no ha participado en dicha licitacién publica de ninguna manera, es mas niego
de forma categdrica haber laborado para el consorcio Bello Horizonte, consorcio Vial
Lamistra, Consultora y Constructora G-Ortiz Ingenieros y Arquitectos S.A.C; por lo tanto
dichos certificados y constancias de trabajo cuyas copias usted adjunta al oficio n.° 012-
CG/CORECHY/AC-MPRM, SON TOTALMENTE FALSOS QUE NO SE AJUSTAN A LA
VERDAD.

b) EN CUANTO A LA COPIA DE CONSTANCIA REFERIDA AL PROYECTO: Creacién de la
Trocha Carrozable Chuquibamba-Atuén Km. 0+000-Km. 2+500, distrito de Chuguibamba,
Provincia de Chachapoyas-Amazonas, de fecha 10 de diciembre del afio 2012; asi como
COPIA DEL CERTIFICADO DE TRABAJO DEL PROYECTO DE EXPLORACION MINIERA
BONGARA-AMAZONAS, otorgado por la Empresa Terrageo Exploraciones de fecha 15 de
noviembre del 2012; DEBO DECIR QUE ESTOS DOCUMENTOS S| CORRESPONDEN A LA
SUSCRITA, PERO EN NINGUN MOMENTO LO OTORGUE AL SENOR JHON DEYVIS DIAZ
NARVA - Representante Legal del CONSORCIO SAN NICOLAS, NO SE COMO LO HA
OBTENIDO Y SIN MI AUTORIZACION.
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En ese contexto, se revela que el consorcio San Nicolas presenté en su propuesta técnica
un conjunto de documentos presuntamente falsos e inexactos; con los cuales pudo
acreditar en un extremo el cumplimiento de los Requerimiento Técnicos Minimos y de otro
lado la obtencion de la buena pro de parte del comité especial en la Licitacion Publica N°
002-2014-MPR/CE.

Los hechos expuestos, se originan a pesar de que cada representante legal de las
empresas consorciadas' suscribieron el Anexo N° 3 (Art. 42 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) de la propuesta técnica del consorcio San Nicolas; donde se
declar6 bajo juramento respecto de la veracidad de los documentos e informacion que
presentada en el acotado proceso de seleccion y de conocer las sanciones contenidas en
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi como en la Ley N° 27444, Ley
de Procedimiento Administrativo General.

En este sentido, se colige que las empresas consorciadas contravinieron con lo establecido
en el articulo 51° de la Ley de Contrataciones del Estado que establece en su articulo 51,
numeral 51.1, literal j), que tipifica como infraccion, la presentacion por parte de los
contratistas de documentacién falsa o informacion inexacta a las Entidades. En relacion lo
expuesto, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha sancionado con la inhabilitacion
temporal de la Constructora y Representaciones Cerro Verde S.A.C con RUC
20450186440 y IINKA GROUP S.A.C con RUC 204939762317, por la infraccion de la
presentacion de documentacion falsa y/o inexacta a las entidades.

4. SUSCRIPCION DE CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA SIN CUMPLIR LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO.

De conformidad, con lo dispuesto en el capitulo |Il de las bases del proceso de seleccion
Licitacion Pulblica n.° 002-2014-MPRM/CE; para la suscripcion del contrato, el postor
adjudicado con la buena pro de dicho proceso de seleccion, debia presentar determinada
documentacion, no obstante por carta N° 002-2014-CSN/Gerencia, recepcionada el 6 de
noviembre de 2014 (Apéndice n.° 36), suscrita por Jhon Deyvis Diaz Narva, representante
legal del consorcio San Nicolas, dirigida a Edinson Lopez Collazos, alcalde de la
Municipalidad Provincial Rodriguez de Mendoza, se aprecia solo la presentacion de los
documentos sefialados en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 8
DOCUMENTOS REQUERIDOS PARA LA FIRMA DEL CONTRATO EN LAS BASES Y LOS
PRESENTADOS POR EL CONTRATISTA

Documentos requeridos para la firma del contrato en las Bases Documentos presentados para la firma del
contrato
(...) Para suscribir el contrato, el postor ganador de la Buena Pro deberé e Cara Fianza n.° 001-1 -0310-
presentar, ademas de los documentos previstos en las Bases, 980068986-03-BBVA CONTINENTAL.
los siguientes: e Constancia de Libre Capacidad de
Contratacion de los 03 consorciados.
a) Constancia vigente de no estar inhabilitado para contratar con e Constancia el no estar inhabilitado para
el Estado. contratar con el Fstado de los 03
b) Constancia de capacidad libre de contratacion. consorciados.
c) Carta Fianza de Garantia de fiel cumplimiento del contrato. e Vigencia de Poder de los 03
d) Contrato de consorcio con firmas legalizadas de los consorciados.
integrantes, de ser el caso. e Contrato de Consorcio.

)/ 4 El anexo N° 3 fue suscrito por Carlos Alberto Sandoval Saavedra, representante legal de Constructora y
Representaciones Cerro Verde S.A.C; César Soriano Saavedra, representante legal de HBJ Constructora y Servicios
Generales S.A.C y Jhon Deyvis Diaz Narva, representante legal de IINKA Group S.A.C. D

15 Sancionada a través de la Resolucion N° 967-2015-TCE-S3 de 15 de abril de 2015. AY n F‘? 9
16 Sancionada a fravés de la Resolucion N° 1428-2015-TCE-S1 de 19 de junio de 2015.
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Documentos requeridos para la firma del contrato en las Bases Documentos presentados para la firma del
contrato
e Cadigo de cuenta interbancario (CCl)
f) Traduccion oficial o sin valor oficial efectuada por traductor

publico juramentado o ftraduccion certificada efectuada por
traductor colegiado certificado de todos los documentos de la
propuesta presentados en idioma exiranjero.

q) Domicilio para efectos de la nofificacion durante la ejecucion
del contrato.
h) Calendario de avance de obra valorizado sustentando en el

Programa de Ejecucion Obra (PERT — CPM), salvo en obras
bajo las modalidades de concurso oferta o llave en mano que
incluya la elaboracion del expediente técnico.

i Calendario de adquisicion de materiales o insumos necesarios
para la ejecucion de obra, en concordancia con el calendario
de avance de obra valorizado, salvo en obras bajo las
modalidades de concurso oferta o llave en mano que incluya la

; elaboracion de expediente técnico.

i Desagregado por partidas que dio origen a su propuesta,
cuando el sistema de contratacion sea a suma alzada.

Kkl Copia de DNI del Representante Legal.

) Copia de la vigencia del poder del representante legal de la
empresa.

m) Copia de la constitucion de la empresa y sus modificatorias

debidamentle actualizado.

n) Copia del RUC de la empresa.
Fuente: Bases contenidas en el expediente de contratacion y carta N° 002-2014-CSN/Gerencia, recepcionada el 6 de
noviembre de 2014 (Apéndice n.° 36).

Elaboracion: Comision auditora.

En este contexto se evidencia que el contratista no presento para la suscripcion del contrato
el calendario de avance de obra valorizado sustentado en el programa de ejecucion de obra
(PERT-CPM), salvo en obras bajo las modalidades de concurso oferta o llave en mano que
incluya la elaboracion de expediente técnico, el calendario de adquisicion de materiales o
4 insumos necesarios para la ejecucion de obra, en concordancia con el calendario de avance
de obra valorizado, salvo en obras bajo las modalidades de concurso oferta o llave en mano
que incluya la elaboracion de expediente técnico y el desagregado por partidas que dio
origen a su propuesta, cuando el sistema de contratacion sea a suma alzada, salvo en obras
\j bajo las modalidades de concurso oferta o llave en mano.
| /
\ Y En cuanto a las constancias de no estar inhabilitados para contratar por el estado y
\ . capacidad de libre de contratacion presentadas por carta N° 002-2014-CSN/Gerencia
recepcionada el 6 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 36), suscrita por Jhon Deyvis Diaz
Narva, representante legal del consorcio San Nicolas, dirigida a Edinson Lopez Collazos, se
evidencia lo siguiente:

a)  Constancias de no estar inhabilitado para contratar con el Estado

Al respecto, es importante precisar que en el expediente de contratacion
recopilado a nivel fiscal se aprecian las constancias correspondientes a estas
empresas, asi tenemos:

CUADRON®9

CONSTANCIAS VIGENTES DE NO ESTAR INHABILITADO PARA CONTRATAR CON
EL ESTADO.

CARTA N° 002-2014-CSN/GERENCIA VERIFICACION EN LA PAGINA WEB DEL
. SEACE

En cuanto a la empresa IINKA GROUP S.A.C, se presentd | Realizada la verificacion en la pagina web oficial
la Constancia emitida por el OSCE n.° 079541-2014, | del SEACE consultas en Linea sin clave RNP
Tramite n.° 2014-005882699-SAN MARTIN, de 4 de | (http://intra.osce.qob.pe/Registros NP/RNP Co
noviembre de 2014, en la cual se sefiala que la referida | nsultasivalidarConstancia.asp#), se aprecia que
empresa no se encuentra inhabilitada para contratar con el | la constancia n.” 079541-2014, no existe.

estado al 4 de noviembre de 2014.

fa¥a¥a¥akl,¥a
\SARAGACES A7)
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En cuanto a la empresa CONSTRUCTORA Y
REPRESENTACIONES CERRO VERDE SAC, se
presentd la Constancia emitida por el OSCE n.” 079807-
2014 Tramite n.° 2014-005882544-SAN MARTIN, de 4
noviembre de 2014, en la cual se sefiala que la referida
empresa no se encuentra inhabilitada para contratar con el
estado al 4 de noviembre de 2014

Realizada la verificacion en la pagina web oficial
del SEACE consultas en Linea sin clave RNP
(http:/fintra.osce.qgob.pe/Reqistros NP/RNP_Con
sultas/validarConstancia.asp#), se aprecia que la

constancia n.” 079541-2014, no existe.

En cuanto a la empresa HBJ CONSTRUCTORA Y
SERVICIOS GENERALES SA.C, se presentd la
Constancia emitida por el OSCE n.° 079589-2014 Tramite
n.° 2014-005882691-SAN MARTIN, de 4 noviembre de
2014, en la cual se sefala que la referida empresa no se

Realizada la verificacion en la pagina web oficial
del SEACE consultas en Linea sin clave RNP
(http://intra.osce.gob.pe/Reqistros NP/RNP_Con
sultas/validarConstancia.asp#), se aprecia que la
constancia n.” 079589-2014, no existe.

encuentra inhabilitada para contratar con el estado al 4 de
noviembre de 2014,
Fuente: http:/fintra.osce.gob.pe/Registros NP/RNP_Consultas/validarConstancia.asp# y carta N° 002-2014-
CSN/Gerencia (Apéndice n.° 36)
Elaborado por: Comisién auditora.
Sobre este punto, se aprecia que a través del oficio N° 3093-2017-OSCE/SGE de
26 de septiembre de 2017, suscrito por Tho Su Chen, secretaria General de la
OSCE (Apéndice n.° 37), se remiti6 a la comision auditora el memorando
N° 1008-2017/SSIR-IR de 29 de septiembre de 2017, suscrito por Fernando
Palomino Peralta, subdirector de Servicios de Informacién Registral, a través del
cual se detalla que a la fecha de suscripcion del contrato las empresas
conformantes del consorcio San Nicolas, efectivamente se encontraban
habilitadas para contratar con el estado, no obstante en cuanto a la confirmacion
de las constancias precisan que de acuerdo a la consulta realizada en el médulo
informético de expedicion de constancias del Registro Nacional de Proveedores —
'l RNP, se informa que no se ubicaron las referidas constancias, en consecuencia
/ no confirma su emision.

En este contexto, se ha incumplido con lo prescrito en el articulo 141° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones aprobado por Decreto Supremo n.°184-
2008-EF, que establece que para suscribir el contrato es obligatoria la
presentacion de los referidos documentos, considerando que la constancia de no
estar inhabilitado para contratar con el Estado es el documento expedido por el
OSCE que acredita que un proveedor no se encuentra incluido en el Registro de
Inhabilitados para contratar con el Estado™".

b) En cuanto a la presentacion de Constancias de capacidad libre de
contratacion.

De forma similar a lo expuesto referente a la presentacion de las constancias de
no estar inhabilitados para contratar con el Estado, se evidencia en el expediente
de contratacion las siguientes constancias de capacidad de libre contratacion, de
acuerdo al detalle siguiente:

CUADRO N°10.
CONSTANCIAS DE CAPACIDAD LIBRE DE CONTRATACION

CARTA N.° 002:2014-CSN/GERENCIA VERHCACON B PAGINKWER REL

En cuanto a la empresa IINKA GROUP S.A.C, se | Realizada la verificacién en la pagina web
presento la Constancia emitida por el OSCE n.° | oficial del SEACE consultas en Linea sin
079541-2014, Tramite n.° 2014-005882687-SAN | clave RNP
MARTIN, de 4 de noviembre de 2014, en la cual | (http:/intra.osce.gob.pe/Reqistros NP/RNP

17 Primer parrafo del articulo 282° del Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, que aprueba el Reglamento del Decreto
Legislativo n.” 1017 que aprobb la Ley de Contrataciones del Estado.
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se sefiala que la referida empresa dispone de
capacidad de libre contratacion de S/ 581 435,00.

Consultas/validarConstancia.aspi), se
aprecia que la constancia n.® 079541-2014,
no existe.

En cuanto a la empresa CONSTRUCTORA Y
REPRESENTACIONES CERRO VERDE S.A.C,
se presentd la Constancia emitida por el OSCE
n.° 079859-2014 Tramite n.° 2014-005882563-
SAN MARTIN, de 4 noviembre de 2014, en la cual
se sefiala que la referida empresa dispone de
capacidad de  libre  confratacion  de
S/ 46 681 030,16.

Realizada la verificacion en la pagina web
oficial del SEACE consultas en Linea sin

clave RNP
(hitp://intra.osce.qob.pe/Registros_ NP/RNP
Consultas/validarConstancia.asp#), se

aprecia que la constancia n.® 079859-2014,
no existe.

En cuanto a la empresa HBJ CONSTRUCTORA Y
SERVICIOS GENERALES S.A.C, se presento la
Constancia emitida por el OSCE n.® 079566-2014
Tramite n.° 2014-005882579-SAN MARTIN, de 4
noviembre de 2014, en la cual se sefiala que la
referida empresa tiene capacidad de libre

Realizada la verificacion en la pagina web
oficial del SEACE consultas en Linea sin

clave RNP
(http:/fintra.osce.qob.pe/Registros NP/RNP
Consultas/validarConstancia.asp#), se

aprecia que la constancia n.” 079566-2014,

contratacion de | no existe.
S/900 000,00.
f\ Fuente: http://intra.osce.qob.pe/Registros NP/RNP_ConsultasivalidarConstancia.asp# y carta N° 002-2014-
CSN/Gerencia (Apéndice n.° 36)

Elaborado por: Comision auditora.

En este contexto, se observa que también por oficio N° 3093-2017-OSCE/SGE de
26 de septiembre de 2017, suscrito por Tho Su Chen, secretaria General de la
OSCE (Apéndice n.° 37), se remiti a la comision auditora el memorando
N° 1008-2017/SSIR-IR de 29 de septiembre de 2017, suscrito por Fernando
Palomino Peralta, subdirector de Servicios de Informacion Registral, a través del
cual precisa que en cuanto a la confirmacion de las constancias se indico que de
acuerdo a la consulta realizada en el médulo informético de expedicion de
constancias del Registro Nacional de Proveedores — RNP, se informa que no se
ubicaron las referidas constancias, en consecuencia no confirma su emision.

De conformidad a los hechos expuestos, se observa que se ha incumplido con lo
establecido en el articulo 183° del Reglamento' de la Ley de Contrataciones
aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF establece como requisitos
adicionales para la suscripcion del contrato de obra |a obligatoriedad de presentar
\ la constancia de Capacidad de Libre Contratacion expedida por el RNP,
concordante con lo expuesto en el segundo parrafo del articulo 282° del
Reglamento de la Ley de contrataciones aprobado por el Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF, que prescribe que la constancia de capacidad de libre
contratacion es el documento expedido por el OSCE que acredita el monto no
comprometido de la capacidad maxima de contratacion hasta por la cual puede
contratar un ejecutor de obra. En conclusion, se evidencia que en la fase de
perfeccionamiento del contrato el consorcio San Nicolas, a través de su
represente legal Jhon Deyvis Diaz Narva, presento ante la Entidad un conjunto de
documentos referidos a constancias de no estar inhabilitado para contratar con el
estado y constancias de capacidad libre de contratacion de las empresas
conformantes del citado consorcio, siendo éstos documentos desconocidos en su
emision por el OSCE, por lo que se revela la presunta falsedad de los mismos.

En otro punto, relacionado al plazo para la suscripcion de contrato en el capitulo Il
de las bases integradas en relacion al perfeccionamiento del contrato sefiala:

{ j
18 Articulo modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.>138-2012-EF, publicado el 7 de agosto de 201 20 J O 0 3 2
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‘Una vez citado para la suscripcion del contrato, el postor ganador de la Buena Pro deberéd
presentarse en la sede de la Entidad con toda la documentacion requerida debera presentarse en la
sede de la Entidad con la documentacion requerida para la suscripcion del contrato dentro del plazo
de cinco (05) dias hébiles.

La citada documentacion debera ser presentada en la Oficina de la Gerencia Municipalidad de la
Municipalidad Provincial Rodriguez de Mendoza.

Al respecto, se observa a través del Acta de Evaluacion Técnica, Econémica y
Otorgamiento de la Buena Pro (Apéndice n.° 27), que la Buena pro fue otorgada
el 17 de octubre de 2014, no obstante el Contrato de Ejecucion de Obra celebrado
entre el sefior Edinson Lopez Collazos, alcalde de la Municipalidad Provincial de
Rodriguez de Mendoza y el consorcio San Nicolas, fue suscrito el 10 de

noviembre de 2014 (Apéndice n.° 38). Por lo expuesto, se evidencia que se ha
‘ superado el plazo establecido en las bases, en inobservancia ademas de lo
? dispuesto en el articulo 59° que establece que las bases integradas constituyen
reglas definitivas y no pueden ser cuestionadas ni modificadas por autoridad
administrativa alguna, bajo responsabilidad del titular.

5. EJECUCION CONTRACTUAL EN INOBSERVANCIA DE LA NORMATIVA.
5.1. INICIO DE EJECUCION DE OBRA

Tal como se ha sefialado en el parrafo precedente el contrato n.® 266-2014-MPRM-
ALCALDIA, suscrito por Edinson Lopez Collazos, alcalde de la Municipalidad Provincial
Rodriguez de Mendoza, para la ejecucion de la Obra, data del 10 de noviembre de
2014 (Apéndice n.° 38), no obstante de acuerdo a lo establecido en el numeral 3.5. de
s las bases administrativas, concordante con lo estipulado en la clausula sexta del
L( precitado contrato y lo prescrito por el articulo 184° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, el inicio de ejecucion de la Cbra comienza a regir desde el
dia siguiente de gue se cumplan entre otras condiciones, la designacion de un inspector
o supervisor de Obra.

En el marco de lo descrito a través del INFORME TECNICO n.° 001-2017-
CG/CORECHY-AC-MPRM/DJRC (Apéndice n.° 39), elaborado por la ingeniera
Dolores Rimachi Cruz, integrante de la comision auditora, se informé que la obra hasta
la fecha no se encuentra concluida; por lo cual se procedi¢ a evaluar si durante Ia
ejecucion contractual de la obra se contd con una supervision técnica, de acuerdo al
articulo citado en el parrafo anterior.

Sobre el particular, se observa en el asiento n.° 2 del cuademo de obra, presentado
[ para el pago de la valorizacion n.° 1, a través de la carta n.® 001-2014-10-JRHD de 26
de noviembre de 2014, que el 11 de noviembre de 2014, se dio inicio a |a ejecucién de
] la obra, apreciandose en el referido asiento como inspector de obra a José Ronal
Herrera Delgado con C.I.P. n.128458 (Apéndice n.® 39.5).

Al respecto, el articulo 190° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
estipula que el inspector debe ser un profesional, funcionario o servidor de la entidad,
expresamente designado por ésta y que debe cumplir por lo menos con las mismas
calificaciones establecidas para el residente de obra, no obstante de acuerdo a la carta
N° 018-2017-MPRM-RRHH de 26 de septiembre de 2017 (Apéndice n.° 40), suscrita
por la licenciada Kelly Castro Dominguez, jefa de Recursos Humanos de la entidad, no
se ha encontrado documentos resolutivos y/o contratos bajo el régimen administrativo
de servicios suscritos con el ingeniero José Ronal Herrera Delgadc que demuestren
vinculo contractual, ni existe registro en |a base de datos de T-Registro y PDP Planilla
Electronica del precitado ingeniero, asimismo por oficio N° 002-2017-LOGISTICA de 3 -
de setiembre, suscrito por Lenin Vargas Acosta, se informé que no emster(ﬂqmtg 3
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ordenes de servicios a favor del ingeniero José Ronal Herrera Delgado
(Apéndice n.° 41), asi también por informe N° 044-2017-MPRM/OFC.TESORERIA de
13 de octubre de 2017, suscrito por Leidy Isabel Diaz Pelaez, Tesorera de la entidad,
informe que mediante el Sistema Integrado de Administracion Financiera (SIAF), se
realizd la bisqueda de los pagos efectuados por diversos conceptos a favor del
ingeniero José Ronal Herrera Delgado, dando un resultado negativo (Apéndice n.° 42),
hechos que evidencian que el sefior Ronald Herrera Delgado, no ha sido servidor,
funcionario 0 a mantenido algun vinculo contractual con la entidad, conforme lo exige la
normativa para ser inspector de obra, desconociéndose porque motivos suscribio el
cuaderno de obra correspondiente a la ejecucion de la misma.

En este contexto, se observa que a la fecha de inicio de ejecucion de la Obra, no se
contaba con supervisor o inspector de obra designado por la entidad.

En relacion a lo expuesto, se aprecia que con informe N° 242-2014-SGIDUR/ING.JRP
de 24 de octubre de 2014, suscrito por Jack Roobyn Roncal Ponce, sub gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, se remitid a Ever Sanchez Bustamante, gerente
municipal, los términos de referencia para la supervision de la Obra (Apéndice n.° 43),
aprobandose el expediente de contratacion a través de la Resolucion N° 462-2014-
MRPM-ALCALDIA de 27 de octubre de 2014, suscrita por Edinson Lopez Collazos,
alcalde provincial, el mismo que suscribié la Resolucion N° 464-2014-MPRM-
ALCALDIA de 27 de septiembre de 2014, a través del cual designa como miembros
titulares del comité de seleccion a los sefores: Jack Roobyn Roncal Ponce
(presidente), Lenin Vargas Acosta y Tabita Angélica Encinas Puscan
(Apéndice n.° 43)%.

En el marco de lo detallado en el parrafo precedente, por Resolucion N° 466-2014-
MPRM-ALCALDIA de 27 de octubre de 2014, suscrita por Edinson Lopez Collazos,
alcalde provincial, se resuelve aprobar las bases administrativas de la Adjudicacion
Directa Selectiva N° 012-2014-MPRM/CE, para la supervision de la Obra
(Apéndice n.° 43), asimismo luego de desarrollada las etapas del proceso de
seleccion, el 19 de noviembre de 2014, se otorgé la buena pro al consorcio Supervisor
San Nicolas, con el que se suscribio el contrato N° 283-2014-MPRM-ALCALDIA el 1 de
diciembre del 2014, precisando que en representacion del consorcio supervisor firmo el
ingeniero José Fernando Delgado Ramirez y en representacion de la entidad Edinson
Lopez Collazos, alcalde provincial (Apéndice n.° 43).

Como se puede apreciar, de acuerdo al cuaderno de obra, la ejecucion de la obra se
inici6 el 11 de noviembre del 2014, cuando alin se desarrollaba el proceso de seleccion
para la supervision de la Obra, situacion que revela que la Entidad al momento del
inicio de obra no contd con un proveedor del servicio de consultoria para la supervision
de obra, en evidente inobservancia del articulo 183° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, antes citado, que prescribe imperativamente que para dar
inicio a la ejecucion de la Obra, se debe designar un supervisor o inspector, precisando
que de acuerdo 190° del mismo cuerpo normativo, de ser designarse un inspector, este
debe ser servidor o funcionario de la Entidad, requisito que también ha sido
inobservado.

19 Se observa que existe un error material en la fecha de emision de la precitada resolucion, dado que se observa como
fecha de emision el 27 de septiembre de 2014, no obstante por la correlacion numérica de las resoluciones corresponde al
mes de octubre de 2014, error que no incide en los hechos descritos,

20 En la referida resolucion se nombrd como miembros suplentes del comité de seleccion: Litman Guey Ruis Rodriguez
(suplente), Darwin Estela Zabaleta (suplente), Alex Denis Davila Castro (suplente).
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De forma adicional, es importante tener en cuenta que el personal técnico comprendido
en la propuesta ganadora del consorcio supervisor estuvo conformado de acuerdo al
siguiente detalle:

CUADRO N° 11
PROFESIONALES COMPRENDIDOS EN LA PROPUESTA GANADORA
s PROFESIONALES Y TECNICOS
N ~ PROPUESTOS -
1 José Fernando Delgado Ramirez Jefe de Supervision
2 Lleny Sanchez Pérez Asistente de Supervision
3 Rolando Ochoa Pérez Especialista en Mecanica de Suelos
4 Jorge Torres Delgado Especialista en Impacto Ambiental
5 Octavio Grandez Armas Topégrafo

Fuente: Expediente de contratacién de la Adjudicacion Directa Selectiva n.* 15-2014-MPRMICE, respecio de la
propuesta técnica del consorcio Supervisor San Nicolas (Apéndice n.° 43)
Elaborado por: Comision auditora.

RESIDENTE DE OBRA.

Sobre la base de los hechos descritos en el numeral que antecede, se observa que en
la propuesta ganadora para la ejecucion de la obra, el contratista ganador de la buena
pro, consorcio San Nicolés, presentd como residente de obra al ingeniero Harold
Armando del Aguila Pezo, no obstante se aprecia que a través de carta n.” 006-2014-
CSN/GERENCIA de 10 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 44), suscrita por Jhon
Deyvis Diaz Narva, representante del referido consorcio y dirigida al ingeniero Jack
Roobyn Roncal Ponce, sub gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, se solicitd el
cambio del residente de obra, por el ingeniero Rolando Ochoa Pérez, quien se observa
firma como residente en el cuaderno de obra.

Al respecto, es importante precisar que tal como se describe en el cuadro anterior, el
ingeniero Rolando Ochoa Pérez, fue parte del personal técnico ofertado, como
especialista en mecanica de suelos, en la propuesta ganadora del consorcio Supervisor
San Nicolas.

Otro punto a tener en cuenta es que de acuerdo a las bases integradas del proceso de
seleccion para la ejecucion de la obra, el residente de obra debia contar con maestria
en gestion ambiental, no obstante de acuerdo al Registro Nacional de Grados y Titulo
Profesionales, el ingeniero Rolando Ochoa Pérez, no tiene el grado de magister, lo que
evidencia que se ha inobservado lo establecido en el articulo 190° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, que prescribe que cuando exista sustitucion del
residente de obra, el remplazante debera reunir calificaciones profesionales iguales o
superiores a las del profesional reemplazado.

. VALORIZACIONES DE OBRA

5.3.1. Valorizacion de obra N° 1

De acuerdo al articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones las
valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y seran elaboradas el ultimo
dia de cada periodo previsto en las bases, por el inspector o supervisor y el
contratista. Ademas precisa que el inspector o supervisor deberé revisar los
metrados durante el periodo de auditoria y el plazo maximo de aprobacion por el
inspector o supervisor de las valorizaciones y su remision a la entidad para
periodos mensuales es de cinco (5) dias contados a partir del primer dia habil
del mes siguiente a la valorizacion respectiva y sera cancelada por la Entidad en
fecha posterior al ultimo dia de tal mes.

AT 0

e

¢
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Al respecto, se observa que la valorizacion de obra n.° 1 estimada al 42.5499%,
fue presentada por carta N° 004-2014-CSN/Gerencia, suscrita por Jhon Deyvis
Diaz Narva, recepcionada el 25 de noviembre de 2014, apreciandose que la
referida valorizacion tiene como firmante al ingeniero Rolando Ochoa Pérez, en
relacion se visualiza que a través del informe N°® 001-2014-10-JRHD
recepcionada el 26 de noviembre de 2014, suscrito por José Ronal Herrara
Delgado, denominado inspector de obra y dirigido a Edison Lopez Collazos,
alcalde de la Municipalidad Provincial Rodriguez de Mendoza, se puso de

conocimiento la conformidad de la valorizacion de obra n° 1

(Apéndice n.° 39.5), de conformidad al siguiente detalle:
“(...), recurro a su despacho para hacer llegar la conformidad de valorizacién de obra cuyo monto
Q asciende a S/ 1°576,693.97 (un millon quinientos setentiseis seiscientos noventa y fres con
/
/

97/100 nuevos soles), asi mismo se adjunta la documentacién respectiva para los framites
correspondientes”

En este contexto, se aprecia que en la referida valorizacion aparece como
firmante en calidad de inspector de obra, el ingeniero José Ronal Herrera
Delgado, quien tal como se ha descrito en el numeral anterior, no fue inspector o
supervisor de obra, otro punto a tener en cuenta es que el denominado inspector
de obra emitio el informe N° 001-2014-I0-JRHD, el cual data del 26 de
noviembre de 2014; sin embargo el dia 19 de noviembre de 2014 se otorgé la
buena pro en el proceso de seleccion, cuyo objeto fue contratar el servicio de
consultoria para la supervision de la acotada obra, al consorcio Supervisor San
. Nicolas.

Al respecto, se aprecia que con proveido de 26 de noviembre de 2014, emitido
por alcaldia, de dispuso remitir el informe N° 001-2014-10-JRHD, a la gerencia
general para tramite.

N \/ Asimismo, con proveido de 26 de noviembre de 2014, la Gerencia Municipal a

\ cargo del sefior Ever Bustamante Sanchez, dispuso la remision del referido

VoL informe a la Subgerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano, a cargo del
Q_ sefior Jack Roobyn Roncal Ponce, para evaluacion y tramite.

En continuacion con el tramite expuesto, a través de informe N° 276-2014-
SGIDUR/ING.JRP, recepcionado el 26 de noviembre de 2014, suscrito por el
sefior Jack Roobyn Roncal Ponce, sub gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, dirigido a Ever Sanchez Bustamante, gerente Municipal
(Apéndice n.° 39.5), se informo lo siguiente:

‘(...) se procedi6 a revisar la valorizacién de obra N° 1 de la referencia b). presenfada por el
inspector a cargo del Ing. José Ronal Herrera Delgado, el cual da la conformidad de los trabajos
realizados, es por ello que esta area informa que el porcentaje de avance de obra gjecutado al
mes de Noviembre es de 42.55%; ascendiendo a la suma de S/ 1°576,693.97 (Un Milion
Quinientos setenta y seis Mil Seiscientos Noventa y tres con 97/100 Nuevos Soles),
encontrandose conforme lo presentando por el Inspector; por lo que se adjunta al presente los
documentos presentados en la referencia a), con la factura correspondiente 0001-N° 000296 de la.
empresa IINKA GROUP S.A.C. .

Por lo que se solicita Ud. Ordene a quien corresponda realizar los trmites correspondientes, para
su respectivo pago.”

Sobre lo expuesto, se debe tener en cuenta que el ingeniero Jack Roobyn
Roncal Ponce, también fue presidente titular del comité de seleccion de la
Adjudicacién Directa Selectiva N° 012-2014-MPRM/CE, cuyo objeto fue la
contratacién del servicio de consultoria para la supervision de la obra
(Apéndice n.° 43), y quien luego ejerciendo funciones de Sub Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano otorgd conformidad al pago de la
valorizacion n.° 1, a pesar que esta no fue aprobada por un inspector o
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supervisor designado por la entidad, actuacion que no es concordante a lo
sefialado de forma anterior, ya que en aquel momento se desarrollaba las
etapas finales de la Adjudicacion Directa Selectiva N°® 012-2014-MPRM/CE.

Sobre lo expuesto, con memorandum n.° 316-2014-MPRM-GM de 26 de
noviembre de 2014, suscrito por Ever Sanchez Bustamante, gerente Municipal,
dirigido a Lenin Vargas Acosta, responsable de la oficina de Logistica y Servicios
Generales (Apéndice n.° 39.5), se dispuso lo siguiente:

‘(...) deberé formular Orden de Servicio por Valorizacion de Avance Fisico de Obra N° 01 al
42.55% de la Obra (...), hasta por la suma de S/. 1°576,693.97 (Un millén quinientos setanta y seis
mil seiscientos noventa y fres con 97/100 nuevos sofes). Se adjunta INFORME 276-2014-
SGIDURANG.JRP., factura 001 N° 000296 del Proveedor INKA GROUP S.A.C.”

Al respecto, se debe tener en cuenta que la gerencia Municipal, a cargo de Ever
Sanchez Bustamente, a quien a través de informe N° 242-2014-
SGIDUR/ING.JRP de 24 de octubre de 2014, se le puso de conocimiento 10s
términos de referencia para convocar el proceso de seleccion para el servicio de
consultoria para la supervision de la Obra (Apéndice n.° 43). Sin embargo,
luego el citado funcionario dispuso formular la orden de servicio al consorcio San
Nicolas por la Valorizacion de Obra n.° 1, por la suma de S/. 1576 693,97
(Apéndice n.° 39.5); a pesar que esta no fue aprobada por un inspector o
supervisor designado por la entidad, pues tal como se ha sefialado
anteriormente se estaba efectuando el proceso de seleccion cuyo objeto fue la
contratacion del servicio de consultoria de la supervision de la obra materia de
analisis.

En este contexto, se emitio la orden de servicio n.° 602 de 26 de noviembre de
2014, por la valorizacion n.° 1 al 42.5499% de la Obra, la misma que fue suscrita
por Lenin Vargas Acosta, responsable de la oficina de Logistica y Servicios
Generales, quien también ejercié funciones de integrante del comité de
seleccion para la contratacion de servicio de consultoria para la supervision de
Obra y Ever Sanchez Bustamante, gerente Municipal y visada por la
subgerencia de Planeamiento y Presupuesto y el alcalde de la Municipalidad
Provincial de Rodriguez de Mendoza, Edinson Lopez Collazos, quien de forma
anterior aprobé el expediente de contratacion y las bases administrativas del
proceso de seleccion para el servicio de consultoria para la supervision de obra
(Apéndice n.° 43).

En este contexto, con comprobantes de pago n.°s 641, 642, 643, 644, 645 y 646,
todos emitidos el 27 de noviembre de 2014, con registro SIAF
n.° 0000001120, emitidos por la oficina de Tesoreria, a cargo de Abad Joselito
Chavez Pereira, se realizo las transferencias electronicas por el pago de la
factura 001 - N° 000296, por un monto total de S/ 1576 693,97,
correspondiente de la valorizacion n.° 1 al 42.5499% de la obra
(Apéndice n.° 39.5).

En razén a lo expuesto a través del INFORME TECNICO n.° 001-2017-
CG/CORECHY-AC-MPRM/DJRC (Apéndice n.° 39), se ha evidenciado que
determinados trabajos correspondientes a la valorizacion n.° 1 no fueron
ejecutados por el contratista, consorcio San Nicolas y otros fueron ejecutados
sin cumplir con las especificaciones contenidas en el expediente técnico de la
Obra, por lo que la entidad no tuvo sustento fisico para el otorgamiento de la
conformidad de los trabajos expuestos en la cita valorizacion, ni realizar pagos al

2 Es preciso indicar que las constancias trasferencia electronica detallan el nombre de la empresa VIXA Sociedad
Andnima Cerrada: ello se motiva por el cambio de razén social de la empresa [INKA GRUOP S.AC.
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respecto, precisando que los datos correspondiente a estos puntos se
encuentran expuestos en el numeral 6 del presente informe.

En virtud de los hechos descritos, se evidencia que se efectud el tramite y dio
conformidad al pago de la valorizaciéon n.° 1, en inobservancia de lo dispuesto
en el articulo 190° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que
establece que toda obra debe contar de modo permanente y directo con un
supervisor o inspector de obra, precisando que este Ultimo debera ser un
profesional designado por la entidad, asi como el articulo 197° del preciado
reglamento, que prescribe que en el caso de las obras contratadas bajo el
sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se
formularan en funcion de los metrados ejecutados contratados con los precios
unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos
' proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial, precisando
ademas que los metrados de obra ejecutados seran formulados y valorizados
conjuntamente por el contratista y el inspector o supervisor, y posteriormente

presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato.

Adicionalmente, no se considerd lo contenido en el articulo 9° de la Directiva de
Tesoreria n.° 001-2007-EF/77.15, aprobada por Resolucion Directoral n.° 002-
2007-EF-77.15 de 24 de enero de 2007, precisa que el devengado se sustenta
Unicamente con determinados documentos, entre ellos la Orden de Servicio, el
Contrato y Valorizacion de obra acompafiada de la respectiva factura, no
obstante se aprecia que no solo se ha incumplido con lo expuesto sino se ha
inobservado el contrato, al reconocer, tramitar y efectuar pagos por trabajos no
ejecutados por el contratista.

Asi también, se inobservo lo prescrito en el articulo 29° de la Ley 28693 - Ley

General del Sistema Nacional de Tesoreria, aprobada el 21 de marzo de 2006,

/ . que establece que para la formalizacion del devengado se debe haber verificado

\ \/ el cumplimiento de los términos contractuales o legales, requisito que también se
/ encuentra estipulado en el articulo 9° de la Directiva de Tesoreria n.® 001-2007-

L] EF/77.15, aprobada por Resolucion Directoral n.° 002-2007-EF-77.15 de 24 de
(J enero de 2007,

5.3.1.1. Pago realizado al consorcio Supervisor San Nicolas, por la
valorizacién de obra n.® 1.

Con carta N° 003-2014-MPRM-JFDR/R.L.C.S.S.N de 17 de diciembre
de 201422, suscrita por José Fernando Delgado Ramirez, representante
del consorcio Supervisor San Nicolas, se presento la “Conformidad del
informe mensual n.® 2 (Diciembre) del confratista" (Apéndice n.° 45),
para tal efecto se adjunté ademas la factura 001 - N°® 000147, emitida el
17 de diciembre de 2014, presentado José Fernando Delgado Ramirez,
representante legal del consorcio Supervisor San Nicolas, conforme se
puede visualizar en la siguiente grafica:

2 Sefala la conformidad del informe mensual n.° 2 (diciembre) del contratista por un monto ascendente
S/ 1 943 626,66 con un avance al 52,45% suscrito por José Fernando Delgado Ramirez, supervisor de obra, recibido
por tramite documentario de la entidad en la misma fecha de suscrita, ‘f} ‘_]' 0 O 3 B
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GRAFICO N° 2
FACTURA 001 - N° 000147, CORRESPONDIENTE AL PERIODO 12 DE
NOVIEMBRE AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2014, POR EL SERVICIO DE
SUPERVISION
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Fuente: Factura 001 - N® 000147 (Apéndice n.° 45)

Elaborado por: Consorcio Supervisor San Nicolas

Como se puede observar la citada factura fue emitida por el ingeniero
José Fernando Delgado Ramirez, representante legal del consorcio
Supervisor San Nicolas, por el servicio de supervision correspondiente
al periodo de 12 de noviembre al 30 de noviembre de 2014, periodo
cuando ain no se habia suscrito el contrato N° 283-2014-MPRM-
ALCALDIA de 1 de diciembre de 2014, suscrito de una parte por Edison
Lopez Collazos, alcalde provincial y de otra parte por el ingeniero José
Fernando Delgado Ramirez, representante legal de consorcio
Supervisor San Nicolas; y cuyo objeto contractual brindar el servicio de
consultoria para la supervision de la Obra (Apéndice n.° 39.4),

Asimismo, es preciso indicar que la buena pro al referido consorcio
corresponde al 19 de noviembre de 2014, en ese sentido no existian
obligaciones contractuales ni cumplimiento de prestaciones en este
periodo.

En relacion al tramite expuesto, Jack Roobyn Roncal Ponce, sub
gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, emitio el informe
N° 302-2014-SGIDU/ING.JRP de 18 de diciembre de 2014
(Apéndice n.° 45), a través del cual comunico a Ever Sanchez
Bustamante, gerente Municipal, respecto de la conformidad del servicio
de supervision y se ordene el pago de honorarios al consorcio
supervisor de obra de las valorizaciones n.° 1y 2; sefialando ademas
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haber verificado la documentacién que se adjunta en la carta N° 003-
2014-FDR/R.L.C.S.S.N de 17 de diciembre de 2014%.

El documento suscrito por el subgerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano y remitido al Gerente Municipal, sefialo en cuanto a la
valorizacion n.° 1, principalmente lo siguiente:

“(...) con un avance de obra al mes de noviembre de 2014 de 42,55%,
valorizacién n® 1, el monto a pagar al supervisor es:

v’ §/5235837(.)

(El subrayado y resaltado es nuestro)

En virtud de los hechos descritos, se evidencia que se dio conformidad
al pago de la valorizacion n.° 1 de la supervision, a pesar de como se
ha descrito el consorcio Supervisor San Nicolas, alin no habia suscrito
contrato con la entidad.

Asimismo, se observa que Ever Sanchez Bustamante, gerente
Municipal, suscribié el memorandum N° 333-2014-MPRM-GM de 19
diciembre de 2014, donde se ordend a Lenin Vargas Acosta,
responsable de la oficina Logistica y Servicios Generales, emitir las
érdenes de servicios por la valorizacion n.° 1 de la supervision de obra,
por el monto de S/ 52 358,37; sin tener en consideracion que el periodo
correspondiente a la valorizacion n.” 1, correspondia al mes de
noviembre del 2014 y por ende fuera de su periodo contractual
(Apéndice n.° 45).

En este sentido, Lenin Vargas Acosta, responsable de la oficina
Logistica y Servicios Generales, y Alberto Gil Meléndez Tafur,
responsable de Servicios Auxiliares, emitieron y suscribieron la orden
de servicio n.® 673, a favor de José Fernando Delgado Ramirez, donde
se puede apreciar en la descripcion que ésta correspondia al servicio
de supervision de obra del periodo del 12 al 30 noviembre de 2014, tal
como se puede visualizar en la siguiente grafica:

2 Sefald la conformidad del informe mensual n.° 2 (diciembre) del contratista por un monto ascendente S/ 1 943
626,66; indicandose un avance de obra del 52,45%. La citada carta fue suscrita por José Fernando Delgado Ramirez,
representante legal del supervisor de obra, siendo recepcionada el 17 de diciembre de 2014 por tramite documentario

de la entidad.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas.
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016.

000040

il ") LA CONTRALORIA
— GENERAL DE LA REPUBLICA



INFORME DE AUDITORIA N® 3~ -2018-CG/CORECHY-AC

LA CONTRALORIA

(L_/ : GENERAL DE LA REPUBLICA

Pagina 39 de 219

GRAFICO N° 3
ORDEN DE SERVICIO N° 673
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CORDEN DE SERVICIO
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Fuente: Orden de servicio n.° 673 (Apéndice n.° 45).
Elaborado por: Comision Auditora

En consecuencia a lo expuesto, se revela que la oficina de Tesoreria a
cargo Abad Joselito Chavez Pereira, emiti6 el comprobante de pago
n.° 760 de 26 de diciembre de 2014, por el monto de S/ 47 122,53;
donde se preciso en el campo concepto lo siguiente:

‘Cheque girado para pago de factura N°® 0001-00047, a la orden de Delgado
Ramirez José Fernando, por supervision de obra del proyecto: Mejoramiento
del sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Diametro Reducido de las
localidades de Javrulot, Caraveli, la Colpa del distrito de Omia, provincia de
Rodriguez de Mendoza — Region Amazonas, al 42,55% del avance fisico de la
obra, correspondiente al periodo 12/11/2014 al 30/11/2014"

En este contexto, a solicitud de la comision auditora, el area de
Tesoreria emitio el oficio N° 300-2017-MPRM/ALCALDIA, suscrito por
Leidy Isabel Diaz Pelaez, responsable de la citada area, requiriendo al
Banco de la Nacion copia de los cheques n.® 84457883 y 84457888,
emitidos a favor de José Fernando Delgado Ramirez, representante
legal y supervisor de obra del consorcio Supervisor San Nicolas, por el
pago de las valorizaciones n. s° 1y 2 (Apéndice n.° 46).

En respuesta al requerimiento detallado en el parrafo anterior, con oficio
EF/92.0266-N°191-2017 de 6 de setiembre de 2017, suscrito por Karina
Rivera La Torre, administradora de la agencia 3 Mendoza del Banco de
la Nacion, se trasladd copia certificada del cheque n.° 84457883 por
cuarenta y siete mil ciento veintidos y cincuenta y tres soles, a través
del cual se preciso que fue cobrado en la ciudad de Tarapoto el 31 de
diciembre de 2014.

Ademas, se observa que el referido cheque fue suscrito por Abad
Joselito Chavez Pereira, responsable de la oficina de Tesoreria.
Asimismo, que fue endosado y cobrado a través de deposito en cuenta
por José Fernando Delgado Ramirez, supervisor y representante legal
del citado consorcio supervisor, tal como se puede apreciar en las
siguientes graficas (Apéndice n.° 46):

000041
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De los hechos expuestos, se revela que las &reas intervinientes
emitieron conformidad, tramitaron y el pagaron la valorizacion n.° 1 de
la supervision, a favor del consorcio Supervisor San Nicolas, aun
cuando la referida valorizacion corresponde al periodo del 12 de al 30
de noviembre del 2014, fechas anteriores a la suscripcion del contrato
n.° 283-2014-MPRM-ALCALDIA de 1 de diciembre de 2014, celebrado
con el referido consorcio con el objeto del servicio de consultoria para la
supervision de la obra (Apéndice n.° 39.4).

En este contexto, el referido consorcio supervisor no le correspondia
recibir pago alguno, teniendo en cuenta ademés de lo expuesto en el
parrafo precedente, referente a que en el mes de noviembre no existio
vinculo contractual con el supervisor de obra, sino que tanto en el
informe n.° 001-2014-10-JRHD?, recepcionado el 26 de noviembre de
2014 y lo expuesto en el cuaderno de obra, se acredito la valorizacion
n.° 1 fueron suscritas por el ingeniero José Ronal Herrara Delgado,
denominado inspector de obra y que segln lo expuesto en numeral
anterior no ha laborado por la Entidad, bajo ningan vinculo contractual.

En virtud de los hechos descritos, se evidencia que se efectud el tramite
y dio conformidad al pago de la valorizacion n.° 1 del supervisor, en

24 En referencia, es importante tener en cuenta que de acuerdo al cargo de entrega de documentos recepcionados en
tramite documentario afo 2014, el precitado informe n.® 001-2014-10-JRHD, fue recibido el 26 de noviembre del 2014,
siendo registrado con el n.® 4498,
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inobservancia de lo dispuesto en el articulo 190° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, que establece que toda obra debe
contar de modo permanente y directo con un supervisor o inspector de
obra, precisando que este ultimo deberé ser un profesional designado
por la entidad, asi como el articulo 197° del preciado reglamento, que
prescribe que en el caso de las obras contratadas bajo el sistema a
suma alzada, durante la ejecuciéon de la obra, las valorizaciones se
formularan en funcion de los metrados ejecutados contratados con los
precios unitarios del valor referencial, agregando separadamente los
montos proporcionales de gastos generales y utilidad del valor
referencial, precisando ademas que los metrados de obra ejecutados
seran formulados y valorizados conjuntamente por el contratista y el
inspector o supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos
que establezca el contrato.

Adicionalmente, es importante tener en cuenta que el articulo 9° de la
Directiva de Tesoreria n.° 001-2007-EF/77.15, aprobada por
Resolucion Directoral n.° 002-2007-EF-77.15 de 24 de enero de 2007,
precisa que el devengado se sustenta Unicamente con determinados
documentos, entre ellos la orden de servicio, el contrato y valorizacion
de obra acompafiada de la respectiva factura, no obstante se aprecia
no solo se ha incumplido con la norma sino que se ha inobservado el
contrato, al reconocer, tramitar y efectuar pagos por trabajos no
ejecutados por el contratista, tal como se ha sefalado en el informe
tecnico (Apéndice n.° 39).

Asimismo se inobservo el articulo 29° de la Ley 28693 — Ley General
del Sistema Nacional de Tesoreria, aprobada el 21 de marzo de 2006,
que establece que para la formalizacion del devengado se debe haber
verificado el cumplimiento de los términos contractuales o legales,
requisito que también se encuentra estipulado en el articulo 9° de la
Directiva de Tesoreria n.° 001-2007-EF/77.15, aprobada por
Resolucion Directoral n.° 002-2007-EF-77.15 de 24 de enero de 2007,
norma que también establece que es obligatorio que los pagos a los
proveedores se efectué con cargo directo a sus respectivas cuentas,
estipulacion que tampoco fue considera al momento de efectuar el pago
por la valorizacion 1° al supervisor.

5.3.2. Valorizacion de obra N.° 2

Con carta N° 003-2014-/ING.CIVIL/ROP de 17 de diciembre de 2014, dirigida a
Edison Lopez Collazos, alcalde de la Municipalidad Provincial Rodriguez de
Mendoza, recepcionada el 17 de noviembre de 2014, suscrita por Jhon Deyvis
Diaz Narva, representante legal del consorcio San Nicolas y el ingeniero Civil
Rolando Ochoa Pérez, se presento la valorizacion n.® 2, correspondiente al mes
de diciembre del 2014 (Apéndice n.° 39.7), consignado los siguientes datos:

Monta de Contrafo de Obra S/, 3'705,520.85
% Valorizacion Mes de Diciembre 52.45%
Valorizacion Bruta S/ 1'943,62.,66
Reintegros S/.00.00
Amortizacién por Adelanto Directo (20%) §/.00.00
Amortizacion por Adelanto de Materiales (40%) S/.00.00
Segtin Hoja de Calculo

Deducciones por Reajustes S/.00.00
Valorizacion Neta S/, 1°943,626.66

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas.
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Asimismo en la precitada carta se precisa que se adjunto, la factura 0001
N° 000353 de 17 de diciembre de 2014, por el monto correspondiente a
S/ 1 943 626,66; indicandose que correspondiente a la Valorizacion N° 2 por el
52.4522 % de la Obra (Apéndice n.° 39.7).

Al respecto, se aprecia que con proveido de 17 de diciembre de 2014, emitido
por el despacho la alcaldia, de dispuso remitir el informe n.° 003-
2014/ING.CIVIL/ROP de 17 de diciembre del 2014, a la Gerencia Municipal para
tramite (Apéndice n.° 39.7).

En este contexto, por proveido de 17 de diciembre de 2016, la Gerencia
Municipal a cargo del sefior Ever Bustamante Sanchez, dispuso la remision del
referido informe a la Subgerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano, a cargo
del sefior Jack Roobyn Roncal Ponce (Apéndice n.° 39.7), de acuerdo al
siguiente detalle:

/%/

“Evaluacion y Registro de Informacion en INFOBRAS

- Presentacion de informe de conformidad, segun lo revistado cuenta con la conformidad
de la supervision e ingeniero residente”

De forma similar con carta n.” 003-2014-MPRM-JFDR/R.L.C.S.S.N. de 17 de
diciembre de 2014, suscrita por José Fernando Delgado Ramirez, representante
del consorcio supervisor de obra (Apéndice n.° 39.7), informa literalmente:

“(...) que esta supervision a recibido el Informe Mensual N° 02 del Contratista; encontréandolo
conforme, por lo que se remite opinion para el tramite de pago correspondiente de acuerdo a lo

/- siguiente:

/ | Monto de Contrato de Obra S/, 3°705,520.85
% Valorizacion Mes de Diciembre 52.45%
Valorizacion Bruta S/1°943,626.66
Reintegros S/, 00.00
Amortizacion por Adelanto Directo (20%) S/ 00.00
Amortizacién por Adelanto de Materiales (40%) S/.00.00
Deducciones por Reajustes S/, 00.00
Valorizacion Nefa S/.1'943,626.66

Asimismo se precisé que se adjunto:

“- Factura por el Monto correspondiente a 1 943 626,66 (Un Millon Novecientos Cuarenta y
Tres Mil Seicientos Veintiséis con 66/100 Nuevos Soles), correspondiente a la
Valorizacién Neta .Hoja Resumen de la Valorizacion del Contratista.

- Copia de la Valorizacion
- Informe de Conformidad de la Supervision.
- Informe Mensual N° 02 del Contratista (02 Orig)"

En ese sentido, es importante tener en cuenta lo expresado en la carta N® 003-
2014-MPRM-JFDR/R.L.C.S.S.N, recepcionado por la Entidad el 17 de diciembre
de 2014, donde el ingeniero José Femnando Delgado Ramirez, suscribié como
profesional de consorcio Supervisor San Nicolas, en el mismo presento la
conformidad del informe mensual N° 02 (Diciembre) del Contratista. Sin
embargo el citado documento de conformidad, adjuntd como medio de prueba
de su opinion técnica las copias de los asientos de obra hasta el nimero 41, el
mismo que corresponde a los dias 27 y 28 de diciembre (Apéndice n.° 47),
fechas posteriores a la carta N° 003-2014-ING.CIVIL/ROP, suscrito (f?ﬁ 5I

044
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residente de obra y la carta N° 003-2014-MPRM-JFDR/R.L.C.S.S.N. de 17 de
diciembre de 2014, suscrito por el supervisor de obra; por lo que se evidencia
una inconsistencia temporal y por lo tanto no correspondia emitir conformidad de
trabajos y de no ejecutar pago de la valorizacion de obra n.° 2
(Apéndice n.° 39.7).

En continuacion al tramite expuesto, con informe n.® 301-2014-SGIDU/ING.JRP,
recepcionado el 18 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 39.7), suscrito por el
sefior Jack Roobyn Roncal Ponce, sub gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, dirigido a Ever Sanchez Bustamante, gerente Municipal, se informé lo
siguiente:

“(...) después de haber realizado la verificacion de la documentacion presentada
por la supervision mediante documento de la referencia (b) en la que presenta su
Informe de pago para el Consorcio SAN NICOLAS, referente a la Valorizacion de
Obra N° 02 de la obra de la referencia (a), con un monto de S/. 1 943 626,66,
encontrandose con un avance de obra al mes de Diciembre del 2014 de
52.45225 %, siendo el monto a pagar al Consorcio es:

v’ S8/ 1943 626,66 (Un millon novecientos cuarenta y tres mil seiscientos

veintiséis con 66/100 nuevos soles)

Por lo que solicito a usted ordene a quien corresponda realice los tramites
correspondientes para el pago al Consorcio San Nicolas, adjuntando la factura
0001- N° 000353”

| Respecto del citado informe, es importante precisar que se expuso como

/ referencias la carta N° 003-2014-MPRM-JFDR/R.L.S.SN y carta N° 003-
.‘ 2014/ING.CIVIL/ROP, documentos que fueron analizados y observados de
- forma anterior.

( Luego, a través de memorandum N° 330-2014-MPRM-GM de 18 de diciembre

de 2014, suscrito por Ever Sanchez Bustamante (Apéndice n.° 39.7), dirigido a
Lenin Vargas Acosta, responsable de Logistica, donde se dispuso lo siguiente:
‘(...) debera formular Orden de Servicio por valorizacion de obra N° 02, hasta por la
suma de S/. 17943,626.66 (Un millon novecientos cuarenta y tres mil seiscientos veinte y
seis con 00/100 nuevos soles), de la obra (...), la Orden de Servicio que formule cuenta
con la Autorizacion de la Gerencia Municipal y de acuerdo al documento de la
Referencia. Se adjunta INFORME N° 301-2014-SGIDU/ING.JRP, FACTURA 001 N°
000353, Copias de CARTA N° 0003-2014-MPRM-JFDR/R.L.C.S.SN, CARTA N° 003-
2014/ING.CIVIL/ROP".

En este contexto, se emitio la orden de servicio n.® 655 de 18 de diciembre de
2014, por la valorizacion n.° 2 por el 52.4522% de la obra, la misma que fue
suscrita por Lenin Vargas Acosta, responsable de la oficina de Logistica y
Servicios Generales y Alberto Gil Melendez Tafur, de servicios auxiliares.
Ademés de ser visada por Ever Sanchez Bustamante, gerente Municipal y por la
subgerencia de Planeamiento y Presupuesto (Apéndice n.° 39.7).

Posteriormente, a través de comprobantes de pago n.°s 723, 724, 725, 726, 727,
728 y 729, todos del 18 de diciembre de 2014, registro SIAF n.* 0000001220, se
realizd el proceso de pago a través de las transferencias electronicas de la
factura 0001 n° 0003532, por el monto correspondiente a S/ 1 943 626,66; por
la valorizacion de obra n.° 2 por el 52.5522% de la obra. (Apéndice n.° 39.7).

25 Es preciso indicar que las constancias de pago mediante trasferencia electronica, detallan el nombre de la empresa
VIXA Sociedad Anénima Cerrada; ello se motiva por el cambio de razén social de la empresa [INKA GRUOP S.AC.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas. O U O O 4 5
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016.



"(QLA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 7% -2018-CGICORECHY-AC GENERAL DE LA REPUBLICA

Pégina 44 de 219

En razon a lo expuesto a través del INFORME TECNICO n.° 001-2017-
CG/CORECHY-AC-MPRM/DJRC (Apéndice n.° 39), se ha revelado que
determinados trabajos correspondientes a la valorizacion n.° 2, no han sido
ejecutados por el contratista, consorcio San Nicolas y otros han sido ejecutados
sin cumplir con las especificaciones contenidas en el expediente técnico de la
Obra, por lo que la entidad no tuvo sustento fisico para el otorgamiento de la
conformidad de los trabajos expuestos en la cita valorizacion, ni realizar pagos al
respecto, precisando que los datos correspondiente a estos puntos se
;Y( encuentran expuestos en el numeral 6 del presente informe.

En virtud de los hechos descritos, se evidencia que se efectud el tramite y dio
conformidad al pago de la valorizacion n.° 2 (Apéndice n.° 39.7), en
inobservancia de lo dispuesto en el articulo 197° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que prescribe que en el caso de las obras
contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las
valorizaciones se formularan en funcion de los metrados ejecutados contratados
con los precios unitarios del valor referencial, agregando separadamente los
montos proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial,
precisando ademas que los metrados de obra ejecutados seran formulados y
valorizados conjuntamente por el contratista y el inspector o supervisor, y
presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato.

Adicionalmente, es importante tener en cuenta que no se considero lo estipulado
en el articulo 9° de la Directiva de Tesoreria n.° 001-2007-EF/77.15, aprobada
por Resolucién Directoral n.® 002-2007-EF-77.15 de 24 de enero de 2007,
precisa que el devengado se sustenta Unicamente con determinados
documentos, entre ellos la Orden de Servicio, el Contrato y Valorizacién de obra
acompafiada de la respectiva factura, no obstante se aprecia que ha
inobservado el contrato, al reconocer, tramitar y efectuar pagos por trabajos no
ejecutados por el contratista.

Asimismo, se inobservé el articulo 29° de la Ley 28693 — Ley General del
Sistema Nacional de Tesoreria, aprobada el 21 de marzo de 2006, que
establece que para la formalizacién del devengado se debe haber verificado el
cumplimiento de los términos contractuales o legales, requisito que también se
encuentra estipulado en el articulo 9° de la Directiva de Tesoreria n.® 001-2007-
EF/77.15, aprobada por Resolucion Directoral n.® 002-2007-EF-77.15 de 24 de
enero de 2007.

5.3.2.1, Pago realizado al consorcio Supervisor San Nicolas, por la
Valorizacion n.° 2.

El ingeniero Jack Roobyn Roncal Ponce, sub gerente de Infraestructura
y Desarrollo Urbano, suscribié el informe N° 302-2014-SGIDU/ING.JRP
de 18 de diciembre de 2014, donde comunicé a Ever Sanchez
Bustamante, gerente Municipal, el pago de honorarios al supervisor de
obra de las valorizaciones n.° 1y 2; sefialando haber verificado la
documentacion que se adjunta en la carta N° 003-2014-MPRM-
JFDR/R.L.C.S.S.N de 17 de diciembre de 2014% y que incluye las
facturas 0001 - N°s 000147 y 000148, emitidas el 17 de diciembre de
2014, presentado por José Fernando Delgado Ramirez, representante
legal y supervisor de obra (Apéndice n.° 45).

% Sefiala la conformidad del informe mensual n.* 2 (diciembre) del contratista por un monto ascendente S/ 1 943 626,66
con un avance al 52,45%. suscrito por José Fernando Delgado Ramirez, supervisor de obra, el 18 de diciembre de
2014, recibido por trémite documentario de la entidad en la misma fecha de suscrita,

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas.
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El documento suscrito por el Subgerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano y remitido al Gerente Municipal, sefialdé principalmente lo
siguiente:

“(...) con un avance de obra al mes de noviembre de 2014 de 42,55%,
Valorizacion N° 1, el monto a pagar al supervisor es:
v §/5235837(...)

Avance de obra al mes de diciembre de 2014 de 52,45% Valorizacién n.° 2,
el monto a pagar al supervisor es:
v'  S§/64540,46(...)

Por lo que solicito a usted ordene a quien corresponda realice los tramites
correspondientes para el pago del supervisor.”

Es asi que, Ever Sanchez Bustamante, gerente Municipal, suscribio el
memorandum N° 331 - 2014-MPRM-GM de 18 de diciembre de 2014,
donde autorizd a Lenin Vargas Acosta, responsable de la Oficina
Logistica y Servicios Generales, emitir la orden de servicio por la
valorizacion n.° 2 de la supervision de obra, por el monto sefialado por
el Subgerente de Infraestructura y  Desarrollo  Urbano
(Apéndice n.° 45).

En este sentido, Lenin Vargas Acosta, responsable de la oficina
L Logistica y Servicios Generales, y Alberto Gil Meléndez Tafur,

responsable de Servicios Auxiliares, emitieron y suscribieron la orden
de servicio N° 660, a favor de José Fernando Delgado Ramirez,
conforme a lo siguiente:

) CUADRO N°12
ORDENES DE SERVICIO EMITIDAS Y APROBADAS

: = . | Montode
Valotizacién de Ordenes de ser\nc:lqsycheque de pago — |Valorizacion
supervision = - :
Concepto N°®y fecha (SN

Supervision de obra (.., al|0.S. N° 660 de 18
R 52,454% avance fisico de la obra [ de diciembre de

Valerizachon n.” 2 correspondiente  al periodo: | 2014 64 540,46
01/12/2014 al 23/11/2014. Cheque: y 84457888

Total S/ 64 540,46

Fuente: Valorizacion n.° 2 dela Supervisién de obra y documentos de tramite (Apéndice n.° 45).
Elaborado por: Comision auditora.

Otro punto a tener en cuenta, es a través de carta N° 003-2014-MPRM-
JFDR/R.L.C.S.S.N. de 17 de diciembre de 2014, suscrita por José
Fernando Delgado Ramirez (Apéndice n.° 47), representante del
consorcio supervisor de obra, informo literalmente:

“(...) gue esta supervision a recibido el Informe Mensual N° 02 del Contratista;

encontrandolo conforme, por lo que se remite opinidn para el tramite de pago
correspondiente de acuerdo a lo siguiente:

Monto de Contrato de Obra S/, 3°705,520.85
% Valorizacion Mes de Diciembre 52.45%
Valorizacion Bruta S/ 1°943,626.66
Reintegros $S/.00.00
Amortizacién por Adelanto Directo (20%) S/, 00.00
Amortizacion por Adelanto de Materiales (40%) S/.00.00
Deducciones por Reajustes S/, 00.00
Valorizacion Neta S/ 1'943,626.66 | "
000n,
On47
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Asimismo se preciso que se adjunto:

“- Factura por el Monto correspondiente a 1°943,626.66 (Un Millon Novecientos
Cuarenta y Tres Mil Seiscientos Veintiséis con 66/100 Nuevos Soles),
correspondiente a la Valorizacién Neta.

- Hoja Resumen de la Valorizacién del Contratista.

- Copia de la Valorizacion

- Informe de Conformidad de la Supervision.

- Informe Mensual N° 02 del Contratista (02 Orig)”

En referencia, es importante tener en cuenta que de acuerdo al cargo
de entrega de documentos recepcionados en tramite documentario afio
2014, la precitada carta, fue recepcionada el 17 de diciembre del 2014,
siendo registrada con el n.° 4773, no obstante en el informe mensual
n.° 2, antes citado presentado por el supervisor adjunto a la referida
carta se observa que se registran trabajos de construccion hasta el
asiento 41°, el mismo que corresponde a los dias 27 y 28 de diciembre,
fechas posteriores a las cartas n.° 003-2014-ING.CIVIL/ROP y 003-
2014-MPRM-JFDR/R.L.C.S.S.N. de 17 de diciembre de 2014, por lo
que no correspondia ni la conformidad ni el pago de la referida
valorizacion (Apéndice n.° 47).

s

En virtud de los hechos descritos, se advierte que las areas
intervinientes  emitieron  conformidad, tramitaron y pagaron la
valorizacion de obra n.® 2 del supervisor de obra, en inobservancia de
lo dispuesto en el articulo 197° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que prescribe que en el caso de las obras
contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la
obra, las valorizaciones se formularan en funcion de los metrados
ejecutados contratados con los precios unitarios del valor referencial,
agregando separadamente los montos proporcionales de gastos
generales y utilidad del valor referencial, precisando ademas que los
metrados de obra ejecutados seran formulados y valorizados
conjuntamente por el contratista y el inspector o supervisor, y
presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el
contrato.

Adicionalmente, es importante tener en cuenta que el articulo 9° de la
Directiva de Tesoreria n.° 001-2007-EF/77.15, aprobada por
Resolucion Directoral n.° 002-2007-EF-77.15 de 24 de enero de 2007,
precisa que el devengado se sustenta (nicamente con determinados
documentos, entre ellos la Orden de Servicio, el Contrato y Valorizacion
de obra acompariada de la respectiva factura, no obstante se aprecia
que ha inobservado al citado contrato, al reconocer, tramitar y efectuar
pagos por periodos donde el contratista no presto su servicios.

Asimismo se inobservo el articulo 29° de la Ley 28693 - Ley General
del Sistema Nacional de Tesoreria, aprobada el 21 de marzo de 2006,
que establece que para la formalizacion del devengado se debe haber
verificado el cumplimiento de los términos contractuales o legales,
requisito que también se encuentra estipulado en el articulo 9° de la
Directiva de Tesoreria n.° 001-2007-EF/77.15, aprobada por
Resolucion Directoral n.° 002-2007-EF-77.15 de 24 de enero de 2007,
norma que también establece que es obligatorio que los pagos a los
proveedores se efectué con cargo directo a sus respectivas cuentas,

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas.
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estipulacion que tampoco fue considera al momento de efectuar el pago
por la valorizacion 2° al supervisor (Apéndice n.° 45).

5.3.3. Valorizacion de obran.® 3

Por carta N° 010-2014-JFDR/RL de 30 de diciembre de 2014
(Apéndice n.° 39.10), suscrita por el ingeniero José Fernando Delgado
Ramirez, representante legal del consorcio Supervisor San Nicolas, se remitio el
“Estado Situacional de la Supervision”, la misma que cual fue dirigida a la
Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza con atencion al sefior Ever
Sanchez Bustamante, gerente Municipal. El citado documento fue recepcionado
por la secretaria de Gerencia Municipal el 30 de diciembre de 2014, con registro
documental 1485, exponiéndose en su primer folio lo siguiente:

Monto de Contrato de Obra S/. 3'705,520.85

Fecha Real de Inicio de Obra 121172014
Fecha de Culminacion Real de Obra 30/12/2014
Monto Final de Liquidacion S/. 3'926,163.45

Asimismo en la precitada carta se precisé que se adjunta el informe de
Conformidad del Estado Situacional del Contratista en original, detallando cada y
una de las valorizaciones tramitadas ante la entidad (Apéndice n.° 39.10).

En continuacion con el tramite, por informe N° 314-2014-SGIDUR/ING.JRP,
recepcionado el 30 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 39.8), suscrito por el
ingeniero Jack Roobyn Roncal Ponce, sub gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, dirigido a Ever Sanchez Bustamante, gerente Municipal, se
informa lo siguiente:

~/‘ Monto Adicional de Obra N° 01 S/ 220,642.60
Monto Final Contratado S/3'926,163.45

% Valorizacion Mes de Diciembre Contractual 100.00%

% Valorizacion Mes de Diciembre Adicional N° 01 100.00%

“(...) después de haber realizado la verificacion de la documentacion presentada por la supervision
J mediante documento de la referencia (b) en la que presenta su informe de pago para el Consorcio
SAN NICOLAS, referente a la Valorizacion de Obra N° 03 de la obra de la referencia (a), con un
monto de S/. 185,200.22 (Ciento Ochenta y Cinco Mil Doscienfos con 22/100 Nuevo Soles)
encontrandose con un avance de obra al mes de Diciembre de 2014 de 100%, siendo el monto &
pager al Consorcio es:

4 S/, 185,200.22 (Ciento Ochenta y Cinco Mil Doscientos con 22/100 Nuevos Soles).

Por lo que solicito a usted ordene a quien corresponda realice los tramites correspondientes para
el pago al Consorcio San Nicolas, adjuntando la factura 0001- N° 000359"

Al respecto es importante precisar, que el citado informe indicé como referencia
b. la carta N° 010-2014-MPRM-JFDR/R L. '

Sobre lo expuesto, con memorandum N° 346-2014-MPRM-GM.de 30 de
diciembre de 2014 (Apéndice n.° 39.8), suscrito por Ever Sanchez Bustamante,
dirigido a Lenin Vargas Acosta, responsable de Logistica, se dispuso lo
siguiente:

“(...) debera formular Orden de Servicio por hasta por la suma de S/. 185,200.22 (Ciento Ochenta

y cinco mil doscientos con 00/100 nuevos soles), a la empresa Ejecutora de Obra lINKA GROUP

SAC, por valorizacion N° 03 final de la Obra: Mejoramiento del sistema de agua potable y

alcantarillado de diametro reducido de las localidades de Javrulof, Caraveli y la Colpa, Distrito de

Omia - Provincia de Rodriguez de Mendoza - Region Amazonas por 5% la Orden de servicio que
formule cuenta con la Autorizacion de la Gerencia. Se adjunta Factura 0001 N° 000359,

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas.
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016.

000048



"(( ") LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 3373 -2018-CGICORECHY-AC - GENERAL DE LA REPUBLICA

o

Pégina 48 de 219

En este contexto, se emitio la orden de servicio N° 703 de 30 de diciembre de
2014, por la valorizacion n.° 3 final de la obra, la misma que fue suscrita por
Lenin Vargas Acosta, responsable de la oficina de Logistica y Servicios
Generales y Alberto Gil Meléndez Tafur, de servicios auxiliares
(Apéndice n.° 39.8).

En este contexto por comprobantes de pago n.*’s 778 y 729, registro SIAF
n°® 1251, ambos del 31 de diciembre de 2014, suscritos por Abad Joselito
Chavez Pereira, encargado de la oficina de Tesoreria, se registraron las
transferencias electronicas por el pago de factura 0001 N°® 0003597, por la
valorizacion n.° 3 final de la Obra (Apéndice n.° 39.8).

Sobre este punto, se ha evidenciado ademas que determinados trabajos
correspondientes a la valorizacion n.° 3, no han sido ejecutados por el
contratista, consorcio San Nicolas y otros han sido ejecutados sin cumplir con
las especificaciones contenidas en el expediente técnico de la Obra, por lo que
la entidad no debié otorgar la conformidad de la valorizacion ni realizar pagos al
respecto, precisando que los datos correspondiente a este punto se encuentran
detallados en el numeral 6 de la presente observacion.

En virtud de los hechos descritos, se evidencia que se efectud el tramite y dio
conformidad al pago de la valorizacion n.° 3, del supervisor de obra, en
inobservancia de lo dispuesto en el articulo 197° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que prescribe que en el caso de las obras
contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las
valorizaciones se formularan en funcién de los metrados ejecutados contratados
con los precios unitarios del valor referencial, agregando separadamente los
montos proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial,
precisando ademas que los metrados de obra ejecutados seran formulados y
valorizados conjuntamente por el contratista y el inspector o supervisor, y
presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato.

Adicionalmente, es importante tener en cuenta que el articulo 9° de la Directiva
de Tesoreria n.° 001-2007-EF/77.15, aprobada por Resolucién Directoral
n.° 002-2007-EF-77.15 de 24 de enero de 2007, precisa que el devengado se
sustenta Gnicamente con determinados documentos, entre ellos la Orden de
Servicio, el Contrato y Valorizacion de obra acompaiada de la respectiva
factura, no obstante se aprecia que ha inobservado el contrato, al reconocer,
tramitar y efectuar pagos por trabajos no ejecutados por el contratista.

Asimismo se inobservo el articulo 29° de la Ley 28693 — Ley General del
Sistema Nacional de Tesoreria, aprobada el 21 de marzo de 2006, que
establece que para la formalizacion del devengado se debe haber verificado el
cumplimiento de los términos contractuales o legales, requisito que también se
encuentra estipulado en el articulo 9° de la Directiva de Tesoreria n.® 001-2007-
EF/77.15, aprobada por Resolucion Directoral n.® 002-2007-EF-77.15 de 24 de
enero de 2007, norma que también establece que es obligatorio que los pagos a
los proveedores se efectué con cargo directo a sus respectivas cuentas,
estipulacion que tampoco fue considera al momento de efectuar el pago por la
valorizacion 3° al contratista. '

27 Es preciso indicar que las constancias de pago mediante trasferencia electrénica, detallan el ngmbre de lagm esa
VIXA Sociedad Anonima Cerrada; ello se motiva por el cambio de razén social de la empresa IINKA BRUOPIJAQ)

)
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5.3.3.1. Pago al consorcio Supervisor por la Valorizacion n.® 3.

Con informe N° 319-2014-SGIDU/ING.JRP de 30 de diciembre de
2014, suscrito por Jack Roobyn Roncal Ponce, sub gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, se comunicd al sefior Ever
Sanchez Bustamante, gerente Municipal, la conformidad de la
supervision de valorizacion N° 3, la misma que fue recepcionada por la
secretaria de la Gerencia Municipal en la misma fecha y con registro
documental n.° 1498 (Apéndice n.° 48).

A través del citado documento el Subgerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano informé al Gerente Municipal lo siguiente:

‘(...) referente a la valorizacién de la supervision N° 3 de la obra {(...), con
un monto de S/. 6,152.57 (...) encontrandose con un avance de obra al mes de

g Diciembre de 2014 de 5%, siendo el monto a pagar al Consorcio es:

S/6152,57(...)

Por lo que solicito a usted ordene a quien corresponda realice los trémites
correspondientes para el pago al Consorcio Supervisor San Nicolas (...)"

En ese contexto, el sefior Ever Sanchez Bustamante, gerente

Municipal, autoriz6 la elaboracion de la 6rdenes de servicio a traves del

proveido de 30 de diciembre de 2014. En este contexto, Lenin Vargas

Acosta, responsable de la Oficina Logistica y Servicios Generales, y

Alberto Gil Meléndez Tafur, responsable de Servicios Auxiliares,

' emitieron, suscribieron y aprobaron la Orden de Servicio N° 705 de 31

/ de diciembre de 2014 por un monto ascendente a S/ 6 152,57, a favor
del ingeniero José Fernando Delgado Ramirez (Apéndice n.° 48).

\‘/ Sobre este punto, se ha evidenciado que determinados trabajos
| A correspondientes a la valorizacion n.° 3, no han sido ejecutados por el
v ff\ contratista, consorcio San Nicolas y otros han sido ejecutados sin
cumplir con las especificaciones contenidas en el expediente técnico de
la Obra, por lo que la entidad no debi6 otorgar la conformidad de la
valorizacion ni realizar pagos al respecto, precisando que los datos
correspondiente a este punto se encuentran detallados en el numeral 6
de la presente observacion.

En virtud de los hechos descritos, se evidencia que se efectud el
tramite y dio conformidad al pago de la valorizacion n.° 3
(Apéndice n.° 48), del supervisor, en inobservancia de lo dispuesto en
el articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, que prescribe que en el caso de las obras contratadas bajo el
sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las
valorizaciones se formularan en funcion de los metrados ejecutados
contratados con los precios unitarios del valor referencial, agregando
separadamente los montos proporcionales de gastos generales y
utilidad del valor referencial, precisando ademéas que los metrados de
obra ejecutados seran formulados y valorizados conjuntamente por el
contratista y el inspector o supervisor, y presentados a la Entidad
dentro de los plazos que establezca el contrato.

Adicionalmente, es importante tener en cuenta que el articulo 9° de la
Directiva de Tesoreria n.° 001-2007-EF/77.15, aprobada por
Resolucion Directoral n.° 002-2007-EF-77.15 de 24 de enero de 2007,

Fat n‘ 7~ .'}5_1__
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precisa que el devengado se sustenta Unicamente con determinados
documentos, entre ellos la Orden de Servicio, el Contrato y Valorizacion
de obra acompariada de la respectiva factura, no obstante se aprecia
que ha inobservado el citado contrato, al reconocer, tramitar y efectuar
pagos por trabajos no ejecutados por el contratista.

Asimismo se inobservo el articulo 29° de la Ley 28693 — Ley General
del Sistema Nacional de Tesoreria, aprobada el 21 de marzo de 2006,
que establece que para la formalizacion del devengado se debe haber
verificado el cumplimiento de los términos contractuales o legales,
requisito que también se encuentra estipulado en el articulo 9° de la
Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15, aprobada por Resolucion
Directoral n.° 002-2007-EF-77.15 de 24 de enero de 2007, norma que
también establece que es obligatorio que los pagos a los proveedores
se efectué con cargo directo a sus respectivas cuentas, estipulacion
que tampoco fue considera al momento de efectuar el pago por la
valorizacion 3° al supervisor (Apéndice n.° 48).

Es preciso indicar luego de examinar los documentos pertinentes, no se
advierte que el servicio de consultoria de supervision de obra, tenga
una liquidacion de contrato, ello de conformidad al contrato suscrito y
normativa aplicable.

5.4, APROBACION Y PAGO DE ADICIONAL EN INOBSERVANCIA DE LA NORMATIVA,

De acuerdo al articulo 174° correspondiente a la parte general del Reglamento de
Contrataciones del Estado para la alcanzar la finalidad del contrato y mediante
resolucion previa el Titular de la Entidad podra disponer la ejecucion de prestaciones
/ adicionales, en concordancia, en la parte especifica del precitado reglamento,
correspondiente a las prestaciones adicionales de obras menores al 15%, el articulo
207° del referido reglamento establece también que solo procedera la ejecucion de
prestaciones adicionales de obra cuando previamente se cuente con la certificacion de
crédito presupuestario y la resolucion del Titular, asimismo sefiala el procedimiento
correspondiente de acuerdo a los siguientes cuadros:

) CUADRO N° 13
COMPARACION DE TRAMITE DE APROBACION DE ADICIONAL DE OBRA - |

 REGLAMENTO DE : RESOLUCIGN N.° 670 -2014-MPRM~ALCAHJ§A
CONTRATACIONES DEL : - e
ESTADO = 0 1 A Eb 23 DE DICIEMBRE DE 2014
ARTICULO 207° TRAMITE EFECTUADO POR LA ENTIDAD (Apéndice n.> 39.6)

- 1. 'La necesidad de ttamlpar la
- autorizacion de la ejecuicion de
prestaciones adicionales de
obra debe ser anotada en el
cuademo de obra, ya

supewlsar debe
la Entidad sobre la necesidad
de elaborar el expedlente
técnico de e tacfbn

adlcwnal de obra

Revisado las copias de cuademno de obra
adjunta a las valorizaciones presentadas por
el contratista en el mes de noviembre y
diciembre del afio 2014, se observa que no
existe una anotacion referente a la necesidad
de ejecucion de prestaciones adicionales de
obra.

Precisando que el ultimo asiento del cuademo
de obra, recopilado por la comision auditora
data del 27 a 28 de diciembre de 2014 y
corresponde al asiento n.® 41,

Detalla:

“..) mediante  informe  N°  221-2014-

SGIDUR/ING.JRRP, de fecha 22 de abril del 2014,

el Ing. Jack Roobyn Roncal Ponce, Sub Gerente de

Infraestructura y Desarrollo Urbano oforga la

Conformidad del adicional de obra N° 01, del

Proyecto {...)

a)  Se ha evidenciado que se tiene existe mayor
metrado sobre la excavacion en las
estructuras del filiro lento, reservorio, tanque
séptico, incremento de 400 metros de tuberia
de agua potable y el transporte de carga
ferrestre es de mayor distancia a lo previsto,
se suStenfa en el ASIENTO 42 DEL
CONTRATISTA, el cual requiere su ejecucion
y construccion.”

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas.
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Tal como se detalla en el cuadro anterior, en la resolucion N° 570-2014-MPRM-
ALCALDIA de 23 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 39.6), se cita el informe
n.° 221-2014-SGIDUR/ING.JRRP de fecha 22 de abril del 2014, detallando que el
adicional se encuentra sustentado en el asiento 42° del contratista, al respecto en
el cuaderno de obra desde el asiento n.° 25 (8 de diciembre de 2014) hasta el
asiento n.® 41 (27 al 28 de diciembre de 2014) no se efecta ninguna referencia
al adicional de Obra, precisando que en el asiento n.° 41 (Apéndice n.° 49),
firmado por el ingeniero Rolando Ochoa Pérez, residente de Obra, y el ingeniero
José Fernando Delgado Ramirez, supervisor de Obra, se expuso lo siguiente:

‘Asiento # 41

Siendo las 8:00 am del dia 27/12/2014 — 28/12/2014 se inicia la mafiana y resto del dia
con la ejecucion de las siguientes partidas:

e Tarrajeo en inferiores con impermeabilizante y tarrajeo en exteriores en
estructuras de planta de tratamiento.

Colocacion de accesorios faltantes en plantas de tratamiento.

Limpieza parcial de obra, en areas contaminadas por el proyecto.

Al proyecto resta la colocacién del cerco perimétrico con alambre de puas y la
prueba hidraulica.

Lo restante al flete terrestre es para el retorno de materiales, equipos de obra a
almacén.”

En ese sentido, si el asiento 41 data del 27 al 28 de diciembre de 2014;
cronolégicamente el asiento 42 deberia ser con fecha posterior al 28 de
diciembre de 2014. Sin embargo el asiento 42 es citado en la Resolucion
N° 570-2014-MPRM-ALCALDIA, que data el 23 de diciembre de 2014, la cual
aprueba el adicional de obra n.® 1 (Apéndice n.° 39.6).

V‘ Aunado a ello, a través del asiento n.° 41 se precisd que al proyecto le resta

_./@7 M) e

actividades de colocacion del cerco perimétrico con alambre de puas y la prueba

hidraulica, siendo estos trabajos finales de obra, incongruentes con la solicitud y
[ ’ aprobacion de la prestacion adicional de obra, referente “(...) existe mayor
metrados sobre la excavacion en las estructuras del filtro lento, reservorio, tanque
séptico, incremento de 400 metros de tuberia de agua potable y el transporte de carga
terrestre es de mayor distancia a lo previsto”, aun mas cuando hasta la fecha las
referidas estructuras no se encuentran culminadas de acuerdo a lo expuesto en
el numeral 6 de la presente observacion.

Ademas, de la revision a los folios del cuademo de obra que se encuentran
adjuntos a la valorizacién de obra n.® 2 (Apéndice n.° 39.7), por el periodo que
corresponde a diciembre de 2014 y a las copias autenticadas alcanzadas por el
Juzgado Mixto de la Provincia de Rodriguez de Mendoza, en los asientos desde
el 25 al 41 (Apéndice n.° 49), en ninguno de sus extremos existen anotaciones
respecto a causales imputables a la necesidad tramitar prestaciones adicionales
de obra.

En este sentido al emitirse la Resolucion N° 570-2014-MPRM-ALCALDIA,
suscrita por Edinson Lopez Collazos, que aprobé el adicional n.® 1, que data del
23 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 39.6), ello sin tener en cuenta que la
necesidad de la ejecucion del referido adicional debe estar contenida en el
cuaderno de obra, se ha inobservado lo establecido en el articulo 41° de la Ley
de Contrataciones del Estado que establece la naturaleza excepcional de los
adicionales de obra, precisando ademés que deben estar sustentados y sean
indispensables para la finalidad del Contrato. '
e 000054
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CUADRO N° 14
COMPARACION DE TRAMITE DE APROBACION DE ADICIONAL DE OBRA

- REGLAMENTO DE - TRAMITE EFECTUADO PORLA | RESOLUCIC!N N® 570 -2014-MPRM-
CONTRATACIONES DELESTADO | - ENTIDAD - : ~ ALCALDIA =
ARTECU_LO 207° - DE 23 DE SEPTIEMBRE DE 2017.

Por carta n.° 010-2014-JFDR/R.L de 30 de | En cuanto los documentos de tramites
diciembre de 2014, suscrita por el | previos es relevante precisar que la
representante  legal  del  consorcio | Resolucién N° 570-2014-MPRM-ALCALDIA
Supervisor San Nicolas, José Femando | de 23 de septiembre de 2017 detalla los
Delgado Ramirez, dirigida al gerente | siguientes documentos:

Municipal, Ever Sanchez Bustamante,
presenta el informe de conformidad del
estado situacional de la obra, en el que
detalla el monto del adicional de obra n.® 1
por S/ 220 642,60, ademas indico que el
porcentaje de valorizacion del mes de

Principal,

adi .«onal apmbada ‘Que mediante INFORME N° 015

2014/ING.RESIDENTE-ROP, de fecha 22
de diciembre de 2014, emitido por el Ing.
Rolando Qchoa Pérez con CIP 077911,
residente de Obra, el cual alcanza el
adicional de obra N°® 01, del proyecto: {...),
hasta por la suma de S/. 220,642.60(...), la
que recomienda su aprobacién de acuerdo
al articulo 207 del Reglamento Ley de
Contrataciones del Estado

 entidad el informe pronunciéndose sobre
la ,orocedencra de la ejectcion de la | diciembre del adicional n.° 1 esta al 100%
| de ejecucion. Es importante precisar que al

referidlo documento no se adjuntd el
expediente técnico del adicional, ademéas
pronuncia sobre Ia proc : data de'fecha posterior a la emision de la
ejecucion de prestacion adicional Resolucion  n.° 570 -2014-MPRM- | Que mediante INFORME N° 010-2014/ING.

(‘? obra." ALCALDIA de 23 de septiembre de 2014, SUPERVISOR-JFDR-ROP de fecha 22 de

5. “Cuando la Entidad dec;a'a autorizar la diciembre de 2014, emitido por el Ing. José
En el visto de la Resolucion N° 570 -2014- | Femando Delgado Ramirez con CIP 74872,
_ MPRM-ALCALDIA de 23 Qe septiembre de | Sypervisor de Obra, el cual recomienda la
entregarle el eXped:ente B0t o gglz'ssglgfjn;;?NéujR(:; 'ZfOTehN 22221(1' aprobacién del Adicional de Obra N° 01, del
dicha  prestacion,  debidamente 5 - 8 techa € | proyecto: (.), hasta por la suma de
aprobado.” ; abril el 2014, se otorga la conformidad del | s/ 220,642.60 (.) mediante acto
- " adicional de obra n.” 01. resolutivo, de acuerdo al articulo 207 del

Reglamento Ley de Contrataciones del
Sin embargo de la visualizacion de 1a | Egtado”

referida resolucion se aprecia que el ) )
informe n.° 221-2014-SGIDUR/ING.JRRP, | Al respecto es importante precisar que en el
data del 22 de abril de 2014, fecha anterior | Cuademo de cargos de documentos

la suscripcion del contrato para la ejecucion | ingresados a la Alcaldia del mes de
de la obra, que corresponde al 11 de | diciembre del 2014, asi como del cuademo

noviembre del 2014. de cagos de la Subgerencia de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, no se
advierte el ingreso de los informes N° 015-
2014/ING. RESIDENTE-ROP de fecha 22
de diciembre de 2014 e informe N° 010-
2014/ING. SUPERVISOR-JFDR-ROP  de
fecha 22 de diciembre de 2014.

Finalmente, a traves del citado acto
resolutivo se aprobo lo siguiente:

“SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR el
Expediente Técnico del Adicional N° 01, de
la Obra “Mejoramiento del sistema de agua
potable y alcantarillado de diémetro reducido
de las localidades de Javrulot, Caraveli y la
Colpa - Distito de Omia, Provincia de
Rodriguez de Mendoza, Amazonas', cuyo
Presupuesto Adicional de Obra es hasta por
la suma de S/ 220 642, 60 (Doscientos
veinte mil seiscientos cuarenta y dos con
00/100 nuevos soles), con un plazo adicional
de 35 dias calendario.

ARTICULO SEGUNDO.- COMUNICAR Ia

ST T (A
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presente  Resolucion & la  Gerencia
Municipal, Sub Gerencia de Infraestructura y
Desarrollo Urbano y Sub Gerencia de
Planeamiento y  Presupuesto  para
conocimiento  de la  aprobacion  del
Expediente Técnico del Adicional N° 01, de
la Obra: “Mejoramiento del sistema de agua
potable y alcantarillado de didmetro reducido
de las localidades de Javrulot, Caraveli y la
Colpa - Distrito de Omia, Provincia de

Es preciso indicar, que luego de examinar los archivos de la Entidad se reveld
que el informe N° 221-2014-SGIDUR/ING.JRRP no fue ubicado por la comision

S auditora. No obstante, se logré ubicar el informe precedente y subsiguiente del
acotado informe, siendo estos los informes N° 220-2014-SGIDUR/ING.JRRP,
que data del 21 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 50) y el informe N° 222-2014-
SGIDUR/ING. JRRP de 22 de septiembre de 2014 (Apéndice n.° 51), fechas
que son anteriores a la celebracion del contrato de ejecucion de obra de fecha
11 de noviembre de 2017.

? = Rodriguez de Mendoza, Amazonas”.

El hecho observado es comprobado al revisar el cuademo de cargo de la
Gerencia Municipal, donde se aprecia que los informes ubicados fueron
recepcionados el 18 y 22 de septiembre 2014, con registro
n.° 1098 y 1108 de forma respectiva, fechas que son anteriores al momento de
la suscripcion del contrato de obra (Apéndice n.° 52).

/

[ En este sentido, es de observarse la emision de la Resolucién N° 570-2014-
\/ MPRM-ALCALDIA, la cual aprobo el adicional de obra n.° 1 (Apéndice n.°
| N 39.6), ello debido a la ausencia documental de la opinion técnica que sustente la
/. conformidad del expediente técnico del adicional de obra n.° 1, inobservado lo
/ ( prescrito en el articulo 3° de la Ley del Procedimiento Administrativo General -
Ley n.° 27444 aprobada el 10 de abril de 2001, que establece como requisito de
validez de los actos administrativos la motivacion, precisando que el acto
administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y
conforme al ordenamiento juridico.

5.4.1. Del tramite para el pago del Adicional

Luego de examinar la valorizacion del adicional de obra n.® 1, se ubica el
informe N° 315-2014-SGIDU/ING.JRP de 30 de diciembre de 2014, el
cual fue firmado por el ingeniero Jack Roobyn Roncal Ponce, sub gerente
de Infraestructura y Desarrollo Urbano, el cual fue recepcionada por la
secretaria de Gerencia Municipal el 30 de diciembre de 2014, con registro
n.° 1499 (Apéndice n. 39.9), precisé lo siguiente:

“(..) que después de haber realizado la verificacion de la documentacion presentada por
la supervisién mediante documento de la referencia (b) en la que presenta su Informe de
pago para el Consorcio SAN NICOLAS, referente al Adicional de Obra N° 01 de la obra
de la referencia (a) que fue aprobado mediante resolucion N° 570-2014-MPRM
ALCALDIA, con fecha 23 de Diciembre del 2014 por un monfo de S/ 220,642.60
(Doscientos Veinte Mil seiscientos cuarenta y dos con 60/100 Nuevos Soles)
encontrandose con un avance de obra al mes de Diciembre del 2014 de 100%, Siendo el
monto & pagar al Consorcio es:

v 8l 220,642.60 (Doscientos Veinte Mil seiscientos cuarenta y dos con 60/100
Nuevos Soles).

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas.
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016.
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Por lo que solicito a usted ordene a quien corresponda realice los framites
correspondientes para el pago al Consorcio San Nicolas, adjuntando la factura 0001- N*
000360"

Se precisa ademas, que en el citado documento contiene el proveido de
gerencia Municipal, fechado el 30 de diciembre de 2014, dirigido a
“Logistica” para su atencion, disponiéndose “Elaborar orden de servicio”.

Luego, con memorandum N° 345-2014-MPRM-GM de 30 de diciembre
de 2014, emitido por Ever Sanchez Bustamante, gerente Municipal,
ordend al responsable de la oficina Logistica y Servicios Generales, Lenin
Vargas Acosta, formular la orden de servicio hasta por la suma de
S/ 220 642,60; por el adicional de obra n.” 1; informandose ademas que
la mencionada orden de servicio cuenta con la autorizacion de la citada
Q gerencia, para tal objeto se adjunto la factura 0001 - N° 00360 de la

empresa |INKA GRUOP S.A.C (Apéndice n.° 39.9).

En atencion a lo dispuesto, el responsable de la oficina de Logistica y
Servicios Generales, Lenin Vargas Acosta, emite la orden de servicio
N°® 704 de 31 de diciembre de 2014, cuya descripcion es referente al
adicional n.° 1 de la obra, por el monto de S/ 220 642,60
(Apéndice n.° 39.9).

En esa medida, el sefior Abad Joselito Chavez Pereira, jefe de la oficina
de Tesoreria, procedid con la emision del comprobante de pago N°
776-B de 31 de diciembre de 2014, con registro SIAF n.® 0000001278 y
en cuyo concepto se preciso por “Transferencia electronica por CC, para
' pago de factura n® 0001-000360, a la orden de INKA GROUP S.A.C., por
{ ‘ adicional n° 01 de la obra (...)", por el monto de S/ 220 642,60
[ (Apéndice n.° 39.9).
|/ En ese contexto, de la documentacion adjunta a la resolucion que
aprueba la liquidacion final de obra, se tiene la carta N° 007-2014-MPRM-
! ROP, emitida el 31 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 56), se aprecia
) que fue firmada por el ingeniero Rolando Ochoa Pérez, en representacion
del consorcio San Nicolas, la cual fue dirigida al consorcio Supervisor San
Nicolas y con atencion al sefior Ever Sanchez Bustamante, gerente
Municipal, recepcionada por la secretaria de la citada gerencia el dia 31
de diciembre de 2014 y registrandola con nimero n.° 1501, en la cual se
expuso lo siguiente:

“(...) solicitarle la devolucion de la carta fianza dado que se presento
satisfactoriamente la liquidacion final de obra por lo que se emite opinion para el
frémite correspondiente de acuerdo a lo siguiente:

Monto de contrato de obra S/, 3'705,620.85
% de monto de la carta fianza 10%
Monto total de la carta fianza 370,552.085
Saldo de obra ejecutar 0.00
Devolucion neta S/. 370,552.085
Se adjunta:
° Informe de liquidacion final de obra del supervisor.”

De lo precisado en el parrafo anterior, se revela que el contratista,

consorcio San Nicolas, no amplio el monto de garantia de fiel

cumplimiento por el monto del adicional de obra aprgbadg con
A a

56

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas.
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016.



"(( ") LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 3377 -2018-CG/CORECHY-AC - GENERAL DE LA REPUBLICA

,c<<¥

Pégina 55 de 219

Resolucion N° 570-2014-MPRM-ALCALDIA de 23 de diciembre de 2014
(Apéndice n.° 39.6), por cuanto si resultd satisfactoria la liquidacion final
de la obra, también debi¢ solicitar a la entidad la devolucién de la carta
fianza de fiel cumplimiento que amplio por la aprobacion de la prestacion
del adicional de obra, sin embargo solamente solicitd la devolucion de la
carta fianza por el monto de S/ 370 552,085, la cual presentd como
garantia de fiel cumplimiento para la suscripcion de contrato de ejecucion
de obra (Apéndice n.® 39.12).

Asimismo a través de carta N° 007-2015-ING. SALDANA, recepcionada
el 29 de enero de 2015 (Apéndice n.° 39.13), se presento el Informe
Pericial Valorativo al 15.01.2014, suscrito por el ingeniero civil Wilfredo
Ruperto Saldafia Medina, al sefior Ronald Chiguala Villanueva, fiscal
provincial de Fiscalia Provincial Especializada en Corrupcion de
Funcionarios de Amazonas, precisando lo siguiente en cuanto al
adicional de obran.’ 1:

“3.2 DEL ADICIONAL DE OBRA SEGUN PERITAJE

El contrato es por la modalidad a SUMA ALZADA tiene sus metrados fijos a
gjecutar, si éstos son mayores o menores en su ejecucion se tiene que valorizar
solo por estos metrados fijos. Los fundamentos para aprobar el Adicional de
obra han sido improcedente, ya que no existe partidas nuevas, todos fos trabajos
a realizar estaban contemplados en el expediente técnico.

En la verificacion de la obra en general, se llega a la conclusion que de que
estos metrados de Adicionales de obra NO SE HAN REALIZADO, y por tanto
no se ha valorizado.”

/! En este contexto, se observa ademas que con carta N° 002-2015-
/ ‘, INSPECTOR/ING.STT de 12 de octubre de 2015, suscrita por Samuel
/ Torres Torres, inspector de obra, presenté el informe N° 01-2,015/STT-

INSPECTOR-OBRA JABROLOT (Apéndice n.° 53), donde se emitio
opinién técnica del adicional de obra n.” 1, precisandose lo siguiente:

“- RESPECTO AL ADICIONAL DE OBRA.- Todos los trabajos ejecutados y por
ejecutar estan contemplados en el expediente técnico No existiendo partidas
nuevas; en tal razon no existe metrados adicionales valorizar.”

Asimismo, por carta N° 010-2015-INSPECTOR/ING.STT de 12 de
noviembre de 2015, suscrita por Samuel Torres Torres, inspector de obra,
presento el informe N° 02-2015/STT - INSPECTOR-OBRA JABROLOT
(Apéndice n.° 54), se reitera lo siguiente:

“. RESPECTO AL ADICIONAL DE OBRA.- Todos los trabajos ejecutados y por
ejecutar estan contemplados en el expediente técnico No existiendo partidas
nuevas; en tal razén no existe metrados adicionales valorizar.”

En este sentido se ubico también, la carta N° 084-2015-GG/CSN, suscrita
por el representante legal del consorcio San Nicolas, Jhon Deyvis Diaz
Narva, recepcionada por la Entidad el 2 de julio de 2015 y con registro
n.° 2876, en el que se hace referencia de la entrega, entre otros
documentos, respecto del adicional de obra n.° 1, de conformidad al
siguiente detalle (Apéndice n.° 39.14):

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas. U (} O O S ?
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016.
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INFORME DE CONFORMIDAD DE VALORIZACION
Mes : Diciembre del 2014.
Periodo ;| 1de diciembre al 30 de diciembre de 2014,
Firmas : | Ingeniero José Fernando Delgado Ramirez — Supervisor de Obra.
Conclusiones de Avance | : | Aspecto Técnico.- £l avance fisico de los trabajos confemplados en el Adicional de
Fisico y  Financiero Obra N° 01, presenta un avance de 100.00%.
Informe Técnico Aspecto Técnico y Financiero.- Tenemos un Avance Fisico Acumulado y Avance
Financiero Acumulado ejecutado al 30 de DICIEMBRE del 2014 del 100%.
Cuaderno de Obra : No se presento copias del cuaderno de obra.

De acuerdo a lo expuesto, se corrobora que al darse la conformidad y
efectuarse el pago del adicional de obra cuando no correspondia se ha
inobservado lo establecido en el articulo 41° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que prescribe que la ejecucion de
prestaciones adicionales es de caracter excepcional y con previa
sustentacion del area usuaria.

En virtud de los hechos descritos, se evidencia que la Entidad efectud el
tramite, emitié conformidad y pagé la valorizacion de obra del adicional
n.° 1, en inobservancia de lo dispuesto en el articulo 197° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que prescribe que
en el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada,
durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se formularan en
funcién de los metrados ejecutados contratados con los precios unitarios
del valor referencial, agregando separadamente los montos
proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial,
precisando ademas que los metrados de obra ejecutados seran
formulados y valorizados conjuntamente por el contratista y el inspector o
supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos que
establezca el contrato.

Adicionalmente, es importante tener en cuenta que el articulo 9° de la
Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15, aprobada por Resolucion

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas.
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016.
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Directoral N° 002-2007-EF-77.15 de 24 de enero de 2007, precisa que el
devengado se sustenta (inicamente con determinados documentos, entre
ellos la Orden de Servicio, el Contrato y Valorizacion de obra
acompafiada de la respectiva factura, no obstante se aprecia que ha
inobservado el contrato, al reconocer, tramitar y efectuar pagos por
trabajos no ejecutados por el contratista.

Asimismo se inobservo el articulo 29° de la Ley 28693 — Ley General del
Sistema Nacional de Tesoreria, aprobada el 21 de marzo de 2006, que
establece que para la formalizacion del devengado se debe haber
verificado el cumplimiento de los términos contractuales o legales,
requisito que también se encuentra estipulado en el articulo 9° de la
Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15, aprobada por Resolucion
Directoral N° 002-2007-EF-77.15 de 24 de enero de 2007.

5.5. LIQUIDACION DE OBRA.

De acuerdo a lo expuesto en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
articulo 210° referente a la recepcion de la Obra, precisa que en la fecha de la
culminacion de la obra, el residente anotara tal hecho en el cuaderno de obras y
solicitara la recepcion de la misma. El inspector o supervisor en un plazo no mayor de
cinco (5) dias posteriores a la anotacion sefalada, lo informara a la entidad, ratificando
0 no lo indicado por el residente.

Y

Ademas, sefiala que el inspector o supervisor verifique la culminacion de la obra, la
Entidad procedera a designar un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias
siguientes a la recepcion de la comunicacion del inspector o supervisor. Dicho comité
estara integrado, cuando menos, por un representante de la entidad, necesariamente
ingeniero o arquitecto, segln corresponda & la naturaleza de los trabajos, y por el
inspector o supervisor. C

En este contexto, teniendo en cuenta que la valorizacion n.® 3, fue pagada el 31 de
diciembre de 2014, se procedid a requerir a la entidad, la remision de todas las
resoluciones emitidas en el mes de noviembre y.diciembre de 2014 (Apéndice n.° 55),
al respecto se observa que no existe resolucion a través de la cual se nombra un
comité para la Obra materia de auditoria.

En cuanto al tramite para la liquidacion se obra, se aprecia que a través de carta N°
012-2014-JFDR/R.L, suscrita por José Fernando Delgado Ramirez, en calidad de
representante Legal del consorcio Supervisor San Nicolas, recibida por la secretaria de
Gerencia Municipal el 31 de diciembre de 2014 y con registro n.° 1500
(Apéndice n.° 39.11), se expreso textualmente lo siguiente: °

“(...) en cumplimiento a lo indicado en el Contrato de Supervisién, se remite el Informe Final de
liquidacion de obra para su revisién y demas fines, {...)" '

() '
“Adjunto Informe de Conformidad del Estado Situacional del Contratista en original, detallando
cada y una de las valorizaciones framitadas ante la entidad.”

En este contexto, con carta N° 007-2014-MPRM-ROP de 31 de diciembre de 2014,
suscrita por Rolando Ochoa Pérez (Apéndice n.° 56), recepcionada por secretaria de
la Gerencia Municipal el 31 de diciembre de 2014 y con registro n.® 1501, a través del
cual se comunica al consorcio Supervisor San Nicolas, con atencion al sefior Ever
Sanchez Bustamante, gerente Municipal, “solicitarle la devolucion de la carta fianza
dado que se present satisfactoriamente la liquidacion final de obra por lo que se emite
opinion para el tramite correspondiente”; asimismo precisd que adjunté el informe de
liquidacion de obra del supervisor.

)¢

J T2 W
i 7 - s o » - Uyl
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En mérito a lo expuesto anteriormente, el Alcalde, Edinson Lopez Collazos, suscribe la
RESOLUCION N° 573-2014-MPRM-ALACLADIA el 31 de diciembre de 2014
(Apéndice n.° 39.12), en el que resolvio:

“Articulo 1°.- APROBAR, LA LIQUIDACION TECNICA FINANCIERA de la obra: “Mejoramiento
del sistema de agua y alcantarillado de didmetro reducido de las localidades de Javrulo,
Caravelli, la Colpa, distrito de Omia — Provincia de Rodriguez de Mendoza - Region Amazonas’,
ejecutada por la modalidad de Contrata Suma Alzada, con un monto total de S/. 3,926,163.45
(Tres millones novecientos veintiséis mil ciento sesenta y tres con 00/100 nuevos soles), de
acuerdo a la liquidacion Técnica Financiera presentada.

) =

Articulo 2°.- DEVOLVER LA FIANZA al representante legal y/o Gerente General del Consorcio
SAN NICOLAS.

Articulo 3°. TRANSCRIBIR el presente acto administrativo a la Gerencia Municipal, Sub
Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano, Tesoreria y demas 6rganos estructurados
correspondientes de la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza.”

Asimismo, a través del cuadro denominado "ANEXO N° 001 DE LA RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 573-2014-MPRM-ALCALDIA”, adjunto a la citada Resolucion de
Alcaldia, se aprecia el calculo de la liquidacion final de obra, elaborada por la entidad,
tal como se expone de forma siguiente:

) CUADRON° 15
n LIQUIDACION FINAL DE OBRA SEGUN RESOLUCION QUE LO APRUEBA
[ VALORIZACION
DESCRIPCION MONTO FECHA PAGADQ RETENCION
CONTRACTUAL 3705520,85
Adelanto directo 0,00
Adelanto de materiales 0,00
Valorizaciones de obra 0,00
Valorizacion N° 01 (Noviembre de 2014) 1576 693,97 30/11/2014 1576 693,97
Valorizacion N° 02 (Al 20/12/2014)) 1943 626,66 19/12/2014 1943 626,66
Valorizacion N° 03 (Al 31/12/2014) 185 200,22 30/12/2014 185 200,22
Adicional N° 1 220 642,60 220 642,60
TOTAL 3926 163,45 3926 163,45

Fuente: Resolucion N° 573-2014-MPRM-ALACLADIA de 31 de diciembre de 2014 (Apéndice n.® 39.12).
Elaborado por: Comision auditora

De lo expuesto, tenemos que la obra inicio el 10 de noviembre de 2014 y concluyo el 31
de diciembre de 2014; es decir, después de cincuenta y un (51) dias de ejecucion y fue
liquidada por el 100% del monto contractual y del adicional de obra n.® 1, asciende al
monto global de S/ 3 926 162,00. Sin embargo, se ha evidenciado que a la fecha de
liquidacion la obra no se encontraba concluida, conforme se detalla en los siguientes
numerales:

551, INFORME DE INSPECCION DE OBRA: Del 08/01/2015 al 09/01/2015,
recibido por secretaria de Gerencia Municipal el 14 de enero de 2015 y con
registro n.° 041 (Apéndice n.° 57), por el cual el ingeniero Elias Coronel
Heredia®®, personal de la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo’ Urbano,
comunico al sefior José Oriol Zumaeta Vargas, gerente Municipal, sobre el
estado situacional de la obra en mérito al “ACTA DE INSPECCION DE OBRA"
suscrita el 9 de enero de 2015, en el que precisa |0 siguiente:

#2.2.- Verificacion de Campo
2.2.1.- Sistema de Aqua Potable
%+ Capacion de obra.

000060

2 Dispuesto a través de Memorandum N° 003-2015-MPRM-GM, cuyo objeto fue realizar inspeccion de odra

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas.
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Estructura de concreto terminada, faltando la instalacién de vélvulas, compuerta y
encausamiento de la quebrada, con personal obrero trabajando.

% Desarenador,

Se encuentra a nivel de excavacion.

% Filtro Lento.

Se encuentra a nivel de encofrado de muros, con personal obrero trabajando.

% Reservorio

Esta estructura se encuentra a nivel de excavacion.

% Linea de conduccion

Tuberia instalada con tramos interrumpidos de configuracién rocosa, con personal obrero
trabajando.

% Linea de Aduccién y Red de Distribucion.

Sector la Colpa

Se encontro instalada la tuberia matriz de agua, asi como camaras rompe presion y cajas de
conexiones domiciliarias; faltando instalar 867 ml de linea de aduccion, valvulas y ofros
accesorios; con personal obrero trabajando.

Sector Caravell

No existen a la fecha, trabajos de agua.

Sector Javrulot.

No existen a la fecha, trabajos de agua.

Sistema de Alcantarillado

Sector La Colpa

Se encontrd instalada la red de alcantarillado, buzones de concreto armado, cajas de
conexiones domiciliadas, tanque séptico con trabajos en marcha de revestimientos y con
personal obrero trabajando.

Sector Caraveli

Cuatro buzones a nivel de excavaciones reciente.

Javrulot )
/ Buzones instalados a nivel de muros de concreto (19)
En este sector se encontrd tuberia de alcantarillado con fallas por transporte rural, cemento,
encofrados de buzones y ofros insumos, con personal obrero trabajando.
()
2.3.- Comparacién de lo valorizado con lo ejecutado
De acuerdo a la verificacion de campo, el avance acumulado del 100% valorizado por el
Contratista y autorizado por el Supervisor al 31 de Diciembre del 2014, es incompatible con lo
realmente gjecutado, habiendo transgredido la normativa de contrataciones del estado, en el
sentido de dar lugar a tramite una valorizacion acumulada con mefrados que no han sido
gjecutados en su mayoria, cuya parte controversial supera el 40% del monto del Contrato.

()

2.4.- Sugerencias y/o Recomendaciones

Tomar acciones para recuperar el monto de la valorizacion proyectada tanto de la ejecucion
como de la Supervision y la carta fianza de fiel cumplimiento para controlar el cumplimiento de
metas y obligaciones segun contrato, notificando al Contratista y Supervisor acerca de la nulidad
de la resolucion que aprueba la valorizacion al 31/12/2014, la liquidacién del Contrato de
Ejecucién de obra la valorizacion del Supervisor, por cuanto los metrados de dicha valorizacion
son incompatibles con los mefrados ejecutados en obra a la fecha 09/01/2015 y
consecuentemente esos pagos de Ejecucion y Supervision son indebidos.”

De acuerdo a lo expuesto, el citado profesional confirma que a la fecha de
emitido el acto administrativo de liquidacion final de la obra, es decir al 31 de
diciembre de 2014, |a obra no se encontraba concluida.

Como resultado a los informes preliminares, mediante Resolucion
N° 039-2015-MPRM-ALCALDIA de 23 de enero de 2015 (Apéndice n.® 58),
suscrito por Nilser Tafur Pelaez, titular de la Entidad, resolvié lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERQ.- Declarar nula en todos sus extremos la RESOLUCION N° 573-2014-
MPRM-ALCALDIA emitida el 31/12/2014, por los motivos expuestos en la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese al representants legal de la empresa ejecutora Consorcio
San Nicolas y al representante legal del Consorcio Supervisor San Nicolés, para los fines
respectivos.”

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas. O OO 0 6 1
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5.5.2. INFORME PERICIAL VALORATIVO AL 15.01.2015.

Suscrito por el ingeniero Wilfredo Ruperto Saldafia Medina, perito designado
por la Fiscalia Provincial Especializada en Corrupcion de Funcionarios de

. Amazonas?®, a través de la carta N° 007-2015-ING. SALDANA, recepcionada
por la citada fiscalia el 29 de enero de 2015 (Apéndice n.° 39.13), se indico lo
siguiente:

“3.1. AVANCE DE LOS TRABAJOS, AVANCE FiSICO DE LA OBRA SEGUN PERITAJE.

Segln la verificacion realizada en el lugar de la oba los dias 14 y 15 de enero del afio 2015, el
proyecto se encuentra inconcluso, con Serias deficiencias técnicas y constructivas, los
pobladores mencionaron que el Supervisor y el Residente de la obra no se hicieron presentes
desde el inicio de la obra, en esta oportunidad no se enconfraron al Residente, tampoco e

Supervisor de Obra.

El avance fisico total de la obra es de 15.45% segun valorizacion de obra.
(...}

MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE

Las obras de agua potable estan al 18.0% de avance fisico, las tres localidades no cuentan con
red de distribucion, dos localidades no cuentan con linea de aduccion, su estado es:

3.1.1.1. OBRAS PROVISIONALES, avance 24%
Caseta, cartel de obra y movilizacion de equipo.

3.1.1.2. CAPTACION, avance 94.3%
/ De quebrada obra avanzada, falta valvulas y accesorios.
' 3.1.1.3. LINEA DE CONDUCCION @ 2" - 4,800 ml - avance 5.7%
| La linea de conduccion se encuentra pésimamente construida ya que la tuberia de 2" se ha
\ \/ colocado en una zanja excavada de 0.40 m de profundidad por 0.35 de ancho (siendo sus
N dimensiones de 0.80 de profundidad por 0.60 de ancho), en foda su longitud no se ha colocado
: ’ la cama de arena, en varios framos de roca han sido rellenados directamente sobre la tuberia
‘*\ / con piedra bruta, en los cruces de quebradas y arroyos no cuentan con proteccion de concreto.
Por esos motivos tan solo se ha valorizado las partidas de limpieza y replanteo.

3.1.1.4. FILTRO LENTQ avance 73.0%
Avanzado, falta accesorios, tarrajeo y cerco perimétrico.

3.1.1.5. SEDIMENTADOR avance 3.1%
Falta casi todo, sdlo cuenta con movimientos de fierras.

3.1.1.6. RESERVORIO Volumen=50.00 M3, avance 5.7%
Atrasado, sélo cuenta con movimiento de tierras y solado.

3.1.1.7. LINEA DE ADUCCION 2,438 mli, avance 1,9%
Sélo cuenta La Colpa, con 780 mi de tuberfa, construido deficientemente similar al acapite

3.1.1.3., solo se ha valorizado limpieza y replanteo.

3.1.1.8. CAMARA DE ROMPE PRESION TIPQ 6 (3 und), avance 33.3%
Atrasado de tres unidades se ha construido una unidad.

3.1.1.9. CAMARA ROMPE PRESION TIPO 7 (14 und.), avance 7.1%
Sélo se ha construido 01 unidad de 14 unidades.

3.1.1.10. CAJA DE DISTRIBUCION (3 und), avance 18.47%
Solo se ha construido 01 unidad.

3.1.1.11. LINEA DE DISTRIBUCION (3 253,35 ML), avance 00%
No trabajado

3.1.1.12. VALVULA DE CONTROL, avance 00%
No trabajado.

% Segun acta de juramentacion de perite de 12 de enero de 2015, suscrito por Ronald Chiguala Villat;}l?‘:vtadl a
Provincial de la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Amazonas y el ingente fé@ 2
Ruperto Saldafia Medina, ingeniero civil. (Apéndice n.® 39.13)
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3.1.1.13. VALVULA DE AIRE (1 Und), avance 00%
No trabajado.

3.1.1.14. VALVULA DE PURGA (9 Und), avance 00%
No trabajado.

3.1.1.15. CONEXICIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE 168 und. Avance 5,9%
Solo se construyd 10 cajas en la localidad de La Colpa.

3.1.1.16. FLETE, avance 40%
No se transporté arena para cama de arena.

3.1.2. MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO.

Las obras de alcantarillado tienen un avance fisico del 12.4% en las tres localidades no estan
construidas las plantas de fratamiento de aguas residuales, sélo una localidad La Ca colpa
cuenta con red de alcantarillado, su estado es:

3.1.2.1. RED DE ALCANTARILLADQ 1 563,96 mi 6", avance 14,6%
Se instal6 tuberia de 6" 781.9 ml UPVC, en la COLPA y parcialmente en JAVRULOT, NO SE
COLOCO CAMA DE ARENA,

3.1.2.2. BUZONES DE CONCRETO 35 und, avance 56,9%
Se construyo 20 buzones en fa: COLPA y parcialmente en JAVRULOT, Caraveli cero.

3.1.2.3, CONEXIONES DOMICILIARIAS 120 unid, avance 8,3%
Se instald 10 conexiones domiciliarias en LA COLPA

3.1.2.4. LECHO DE SECADO (3 UNID), avance 00%
NO SE REALIZO TRABAJOS

3.1.2.5. TANQUE SEPTICO (3 UNID), avance 00%
El tanque séptico de la localidad de La Colpa se ejecutd con dimensiones de 3,70 x 2,05 muy
inferiores a sus planos de 8.75% x 3.25% NO SE VALORIZA por este motivo,

3.1.2.6. FILTRO BIOLOGICO (3 UNID), avance 00%
NO SE REALIZO TRABAJOS

3.1.2.7. CAMARA DE CONTACTO Y CLORACION (03 UNID), avance 00%
NO SE REALIZO TRABAJOS

3.1.2.8. OBRAS INTERNAS EN PTAR TIPO (3 UND), avance 00%
NO SE REALIZO TRABAJOS

3.1.2.11. FLETE, avance 40%
No se acarred arena en acémila siendo este rubro elevado en precios.

3.1.2.12. INTEVENSION SOCIAL, avance 00%
No se capacito a la poblacion.

ACTA DE VISITA DE MONITOREO

También, se ubico el documento denominado “Acta de visita de Monitoreo” de
25 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 59), suscrito por Raul Alcibiades
Infantes Celis, sub gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, Samuel
Torres Torres, inspector de Obra y Jorge Urrego Garcia, representante del
Programa Nacional de Saneamiento Urbano; manifestandose en la seccion 2.9
comentarios respecto de los componentes de obra advertidos en su visita, tal
como se exponen a continuacion:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas.

2.9 Componentes
AGUA POTABLE -COMENTARIO
Captacion Segun U.E no estd tofalmente rehabilitada
Linea de conduccion Se ha instalado de forma muy superficial
Planta de tratamiento de agua potable No se ha construido
Linea impulsién No corresponde
Estacion de bombeo de agua potable No corresponde
AT AT aY el aX .}
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Reservorio de almacenamiento Se ha construido
Lineas de aduccién Se esté construyendo
Redes de distribucion Se esté construyendo
Conexiones domiciliarias de agua potable | Se esta construyendo
Piletas publicas No corresponde
ALCANTARILLADO
Conexiones domiciliarias de alcaniarillado | Se esté construyendo
Redes de alcantarillado Se esté construyendo
Emisor y efluente Se esta construyendo
Estacion de bombeo de agua residuales No corresponde
Linea de impulsion de aguas residuales No corresponde
Planta de tratamiento de aguas residuales | Se esta construyendo
Letrinas No corresponde

Fuente: Acta de visita de monitoreo de 25 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 59)

Ademaés, se agregd como comentarios en la seccion observaciones relevantes
lo siguiente:

“Observaciones relevantes:

1. Dela visita realizada a los anexos se aprecio que el sistema de agua no se ha culminado
de construir asi como también falta el sistema de alcantarillado.

2. Enlavisita, ala obra se esta ejecutando sin presencia del residente de obra.

3. Con fecha 09.09.2015 recién se ha designado a la mencionada obra al inspector Ing.
Samuel Torres con 73228, CIP por parte de la municipalidad.

4. Launidad Ejecutora hasta la fecha no cuenta con la certificacion ambiental.

5. La Unidad Ejecutora manifiesta que no cuenta con el documento relacionado con la obra
(expediente técnico, cuaderno de obra, valorizaciones aprobadas), debido que se

4 encuentran en custodia de la fiscalia anticorrupcion.

6.  Laobra se viene gjecutando sin expediente técnico.

7. LaUnidad Ejecutora informa que la anterior gestion liquido la obra con resolucion N° 573-
2014-MPRM-ALACLADIA de fecha 31.12.2014 cuando no se habia culminado
fisicamente la obra, por lo que la nueva gestion emitio una nueva reselucion N° 039-2015-
MPRM-ALCALDIA de fecha 23.01.2015, dejando sin efecto la resolucion que indic la
liquidacion.

8. La unidad Ejecutora informa que se han realizado medidas cautelares al Consorcio San
Nicolés y otros que han permitido retener por un monto de 1228167.46 a cada integrante
del consorcio por el monto fotal del contrato que ha permitido llegar a un acuerdo con el
consorcio para que continle ejecutando la obra.

9. La unidad ejecutora presenta un cuadro de partidas ejecutadas con un avance fisico de
32.84%, a la fecha 15.08.2015."

5.5.4, ACTA DE OBSERVACIONES DE OBRA

Con fecha 8 de abril del 2016, se suscribio el acta de observaciones de obra
(Apéndice n.° 60), suscrita por Raul Alcibiades Infantes Celis (Presidente),
Rodolfo Jauregui Inocente (integrante), Marcos Yope Calderon (integrante) y
Samuel Torres Torres (Asesor), acuerda no recepcionar la obra, encontrando
las siguientes observaciones:

“1. Colocacion de rejillas en la captacion para evitar atoramientos y/o atascamientos
en la tuberia de entrada del agua, asi como ejecutar un muro de proteccion, debido
a que la captacion se encuentra ubicada en una curva de la quebrada, que en
épocas de crecida fuerfe no se colmate totalmente con piedras y asi evitar su
destruccion.

2. Colocar mallas de fierro en el desarenador para evitar la contaminacion del agua

con las hojas secas de los arboles.

3. Falta ejecutar las cajas y tapas de las valvulas de purga de la linea de conduccion,
de acuerdo a los planos del expediente técnico.

4. Falta ejecutar las tapas de las valvulas de aire de linea de conduccion, de acuerdo
a los planos del expediente técnico.

5. Enterrar y/o proteger la tuberia de linea de conduccion y aduccion.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas.
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016.

000064



- (L/jLA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 437 -2018-CGICORECHY-AC GENERAL DE LA REPUBLICA

Pégina 63 de 219

6. Mejorar la base de sostenimiento de las vélvulas en la caseta del reservorio.

7. Colocar seis valvulas de control en la red de aduccion y distribucion para regular
presiones y lo necesario para su funcionamiento.

8. En los pases aéreos proteger la tuberia de agua y desaglie.

9. Limpieza de todos los buzones.

10. En la localidad de Caraveli enterrar la tuberia de desagtie.

11. Colocar el material filtrante en el pre filtro lento (Tamafio de grave N° 1,2, 3y 4y
lecho de arena seguin los planos del expediente técnico - plano FL -01)

12. Terminar de construir el tanque séptico de Jabrulot.

13. La tuberia de distribucién PVC ¥% de agua en el ramal N° 2 de Jabrulot se
encuentra instalada superficialmente, se tiene que profundizar de acuerdo al
expediente técnico.

14. Falta tarrajear las paredes internas de las cajas de registro de agua y desagie y
colocar las tapas.

15. Los tanques interceptores ejecutados en Caraveli (2) no alcance su capacidad en
volumen para el tratamiento de las aguas servidas de las viviendas existentes.

16. Ejecutar de acuerdo al expediente técnico.

17. La Localidad de Caraveli no cuenta con el abastecimiento de agua, dar solucion
para que tengan dicho abastecimiento.

18. En el pre filtro lento falta instalar accesorio de acuerdo a los planos def expediente
técnico (plano FL-01)

19. En la caseta de la vélvula de reservorio existen dos vélvulas que no estan
instaladas correctamente, corregir dicha instalacion.”

5.5.5. ACTA DE VISITA DE MONITOREO

‘, Acta de Vista de Monitoreo de 17 de diciembre de 2016
(Apéndice n.° 61), suscrita por la ingeniera Luz Bernaola Bendez(,
" especialista del Programa Nacional de Saneamiento Urbano del Ministerio de
Vivienda, Construccién y Saneamiento y de otro lado por Fredy Bardales
Dominguez, sub gerente y de Infraestructura y Desarrollo de la Entidad y Lida
Angélica Oyarce de Arista, alcalde encargada, sefialandose que la obra se
encuentra paralizada y con un avance de 27%, motivado por que el contratista
abandono la ejecucion de la obra.

5.5.6. INFORME N° 8 DE INSPECTOR DE OBRA.

Por carta N° 033-2016-INSPECTOR/ING.STT, recepcionada el 19 de agosto
del 2016 (Apéndice n.° 62), suscrita por Samuel Torres Torres, inspector de
obra, presentd el INFORME N° 08 MARZO -2,016/STT-INSPECTOR-OBRA
JABROLOT, donde concluye principalmente:

“4.00.- CONCLUSIONES
» | Ccontratista hasta la fecha no rectifica los frabajos mal ejecutados; de acuerdo a las
especificaciones técnicas del expediente; por eso en el mes de marzo se ha
considerado un avance ejecutado del 0.45%. con un acumulado ejecutado del
27.19%

Siendo este el Ultimo informe del inspector de obra ubicado por la comision
auditora, es importante tener en cuenta las conclusiones precisadas respecto a
los trabajos ejecutados, las cuales se exponen a continuacion:

> FEsta obra antes que haga cargo el inspector Samuel Torres Torres ya se habia gjecutado
la captacion, linea de conduccién, filtro lento, sedimentador, reservorio, linea de aduccion
a la Colpa y Javrulot faltando ejecutar la linea de aduccion de Javrulot a Caraveli, se
ejecutaron camaras rompe presion, cafa de distribucion, linea de distribucion i@ﬁo@a
Javrulot, faltando una parte de linea de distribucion de agua en Caraveli, o !@ 65
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instalado las conexiones domiciliarias de agua en fa colpa, Javrulot faftando una parte en
Caraveli, se encontrd ejecutado la red de alcantarillado y conexiones domiciliarias en la
Colpa, Javrulot y Caraveli faltando solamente ejecucion de una parte de acabados de
buzones en Caraveli; también ya se enconiraban ejecutados tanques sépticos y posos de
infilfracion en Ja Colpa y Javrulot, faltando la ejecucion de tanque interceptor y poso de
infiltracion en Caraveli.

» Hasta la fecha no se ejecutd las cajas y tapas de las valvulas de purga; de la linea de
conduccion, efecutar de acuerdo a los planos del expediente tecnico.

» Las cajas de valvulas de aire en la linea de conduccion ya se encontraban ejecutadas
antes que me haga cargo de Inspector, dichas cajas no se ejecutaron de acuerdo a las

medidas del expediente técnico. A la fecha falta ejecutar sus fapas.
» Falta enterrar y/o proteger la tuberia de linea de conduccion y aduccion de acuerdo al
expediente técnico. Porque estén ubicados en zonas donde pastorean ganado.
¥ Hasta la fecha en los pases aéreos de fuberia de agua y desaglie se encuentran sin
7 proteccion.
» La tuberia PVC % agua en ramal N° 02 Javrulot se encuentra instalada superficialmente

se tiene que profundizar de acuerdo al expediente técnico.

¥ Los tanques interceptores ejecutados en Caraveli (02) no alcanzan su capacidad en
volumen para el tratamiento de las aguas servidas de las viviendas existentes a la fecha.—
Al respecto el inspector presento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza
el Informe N°05-RESPECTO EJECUCION TANQUE INTERCEPTOR -2016/S.T.T-
INSPECTOR — OBRA JABRULOT CARAVELI LA COLPA.

4 ()
/ » Falta Terminar el Tanque Séplico de Jabrulot.

——
R

[ En Caraveli falfa rellenar y apisonar con material propio en las zanjas de instalacion de
/ tuberia de desaglie en un riesgo para los alumnos de la escuela.

» En la captacion falta ejecutar un muro de proteccion, debido que la captacion se
encuentra ubicada en una curva de la quebrada, corriéndose el riesgo que en épocas de
crecida fuerte pueda destruirse o colmatarse totalmente con piedras. Esta captacion fue
ejecutada antes de hacerme cargo como inspector de obra.

» En la captacion colocar rejillas para evitar atoramientos y/o atascamiento en la tuberia de
entrada de agua y por la distancia que se encuentra la captacion de la poblacion es dificil
corregir permanentemente durante lluvias este desperfecto.

¥ Falta instalar mallas de fierro en el desarenador para evitar la contaminacion del agua con
las hojas secas de los arboles.

¥ Enel Pre filtro lento falta colocar material filtrante tamafio grava N°1,N°2,N°3N°4 y Lecho
de arena de acuerdo a los planos del expediente técnico (PLANC FL-01). Esta instalacion
se ejecutd antes de hacerme cargo de inspector de obra. :

» En el Pre filtro lento falta instalar accesorios de acuerdo a los planos del expediente
técnico (PLANO FL-01).

» En la caseta de valvulas del reservorio existen dos vélvulas que no estan instaladas
correctamente se recomienda al contratista corregir dicha instalacion.

» Las valwilas en el reservorio tienen que estar sobre un soporte de concreto no sobre
ladrillos provisionalmente, ejecutar fa base de sostenimiento de las vélvulas en la caseta
del reservorio. ) :

» Falfa ejecutar limpieza a todos los buzones.

» Falfa instalacion de Bicdigestores.

)
y =
o
=
o
1)
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» Los trabajadores manifestaron al Inspector que al 29/02/2016 la Empresa los adeuda de
un mes de trabajo.

» La Obra no se encuentra culminada hasta la fecha 31/03/2016."

557. DOCUMENTACION EMITIDA POSTERIORMENTE A LA LIQUIDACION DE

OBRA.

Sobre la base de los documentos contenidos en el numeral que antecede la
comision auditora procedio al relevamiento de informacion referente a la
gjecucion de la obra, en este contexto se aprecia la existencia de los
siguientes documentos:

CUADRO N° 16

DOCUMENTACION EMITIDA POSTERIORMENTE A LA LIQUIDACION DE OBRA

Carta N° 006-2015-CSN, recibido por tramite documentario de la
entidad el 27 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 63), con registro

27 de marzo | Contratista solicita | n.° 1414, emitido por Jhon Deyvis Diaz Narva, gerente General del
de 2015 inspeccion de Obra consorcio San Nicolas, dirigido al titular de la entidad, Nilser Tafur
Pelaez, solicitando inspeccion a la obra para el 10 de abril de 2015,
para entrega de obra.
Con carta N° 003-2015/RP/CSN, recepcionada el 6 de agosto del
2015, suscrito por Carlos Alberto Sandoval Saavedra, representante
5 de agosto | Contratista solicita | legal del consorcio San Nicolas (Apéndice n.° 64), solicito a Nilser
del 2015 cambio de residente. | Tafur Pelaez, alcalde de la Municipalidad Provincial Rodriguez de

Mendoza, el cambio de ingeniero Residente, precisando que el
profesional elegido es el ingeniero Carlos Alberto Burgos Quiroga.

10 de agosto
del 2015

Contratista  solicita
continuidad y
levantamiento de
observaciones a la
Obra.

A través de carta 007-2015/RP/CSN, recepcionada el 10 de agosto
del 2015, suscrito por Carlos Alberto Sandoval Saavedra,
representante legal del consorcio San Nicolas (Apéndice n.® 65),
solicité al sefior Nilser Tafur Pelaez, alcalde de la Municipalidad
Provincial Rodriguez de Mendoza, la designacion del inspector de la
Obra, a fin de programar en forma conjunta la continuidad y el
levantamiento de las observaciones presentadas en el informe del
area de infraestructura de la municipalidad.

18 de agosto
de 2015

Entidad informa a
contratista sobre
inspeccién  técnica
realizada a la obra.

Asimismo, se ubico carta N° 080-2015-MPRM-GM, emitido el 18 de
agosto de 2015 (Apéndice n.° 66), suscrita por el gerente Municipal,
José Oriol Zumaeta Vargas, dirigido al representante legal del
Consorcio San Nicolas, Carlos Alberto Sandoval Saavedra, mediante
la cual comunico sobre las conclusiones arribadas en el informe N°
195-2015-SGIDUR/ING.RIC de 13 de agosto de 2015, indicandose
que a través de la inspeccion técnica realizada, se comunica que al
mes de agosto de 2015, segun valorizacion realizada, la obra cuenta
con un avance fisico de 32,84%.

19 de agosto

Contratista comunica
continuidad de |la

Con carta N° 009-2015/RP/CSN, recepcionada el 19 de agosto del
2015 suscrito por Carlos Alberto  Sandoval Saavedra
(Apéndice n.° 67), representante legal del consorcio San Nicolas,
comunico al sefior Nilser Tafur Pelaez, alcalde de la Municipalidad
Provincial Rodriguez de Mendoza, lo siguiente:

inspector de por la

del 2015 Obra. “Tengo a bien comunicarle que el dia 18/08/2015 nuestro personal,
inicio las actividades de continuidad de la obra: (...) recibido mediante
carta N° 080-2015-MPRM-GM, de fecha 18 de agosto del 2015,
atendiendo al compromiso pactado del consorcio San Nicolas con
vuestra municipalidad”.

24 4o | Contratista comunica | Con carta 20-2015/RLICSN de 24 e septiembre del 2015 suscrito por

sncllenie continuidad de obra | Carlos Alberto Sandoval Saavedra (Apéndice n.° 68), representante

del 2015 vy . solicita | |egal del consorcic San Nicolas informo lo siguiente:

designacion de

“Que, con fecha 23 de septiembre de 2015, se realizd la reunion de
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Entidad.

coordinacion con el despacho de Alcaldia de la Municipalidad
Provincial de Rodriguez de Mendoza, con participacion de los
funcionarios de la Entidad, representantes del Consorcio San Nicolas
y el Inspector del Ministerio de Vivienda, en relacion a la ejecucion de
laObra|...)

De acuerdo con los compromisos establecidos en esta cita, la Entidad
y el Contrafista deberan establecer el Procedimiento Normativo
Adecuado para el correcto desarroflo del Levantamiento de las
Observaciones presentado en el informe n.® 195-2015-SGIDUR/RIC,
para la obra ejecutada por el contratista”

El consorcio San Nicolas, con Carta N° 007-2015RP/CSN,
recepcionada el 10 de agosto del 2015 (Apéndice n.° 65), solicitc a la
Entidad la Designacion del Inspector de la Obra en mencion, con
Carta N° 009-2015/RP/CSN, rececionada el 19 de agosto de del 2015
(Apéndice n.° 67), informd el inicio de las actividades para el
Levantamiento de las Observaciones de acuerdo al Informe N° 195-
2015-SGIDUR/RIC. Hasta la fecha, nuestra representada no ha sido
notificada sobre la designacion del inspector por parte de la entidad.

Por nuestra parte, el Consorcio San Nicolés, propone la designacion
de un Monitor de Obra (Profesional Ingeniero), encargado de asesor
técnicamente el desarrollo de las actividades en obra de acuerdo al
expediente téenico, realizar informes quincenales en coordinacion con
el Inspector de Obra designacion por la entidad y presentar
adecuadamente la galeria de fotos en sito de los trabajos a realizar
por el personal asignado al proyecto.”

25 de
setiembre de
2015.

Entidad comunica a
contratista
designacion de
inspector de Obra.

Ademés, con carta N° 101-2015-MPRM-GM de 25 de setiembre de
2015 (Apéndice n.° 69), el gerente Municipal, José Oriol Zumaeta
Vargas, comunico al representante legal del Consorcio San Nicolas,
Carlos Alberto Sandoval Saavedra, sobre la designacion del ingeniero
civil, Samuel Torres Torres, asistente de la Sub Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, como inspector de Obra, a traves
de la Resolucion de Alcaldia N° 360-2015-MPRM de 9 de setiembre
de 2015 (Apéndice n.” 69).

9 de octubre
de 2015.

Entidad designa a
inspector de Obra.

Con informe N° 273-2015-SGIDUR/ING.RIC, recepcionado el 13 de
octubre de 2015 (Apéndice n.° 70), suscrito por el ingeniero Raul
Alcibiades Infantes Celis, subgerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano de la Municipalidad Provincial Rodriguez de Mendoza y
dirigido al ingeniero José Oriol Zumaeta Vargas, gerente Municipal, se
informé que mediante Resolucion de Alcaldia N° 360-2015-MPRM de
9 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 69), se designd al ingeniero
Samuel Torres Torres como inspector de la Obra.

23 de Octubre
del 2015

Contratista comunica
designacion de
monitor de la Obra.

Por carta N° 026-2015/RP/CSN de 23 de octubre de 2015 suscrito por
Carlos Alberto Sandoval Saavedra, representante legal del consorcio
San Nicolas (Apéndice n.° 71), puso de conocimiento de Nilser Tafur
Pelaez, alcalde de la Municipalidad Provincial Rodriguez de Mendoza,
la designacion del ingeniero Segundo Manuel Izquierdo Vasquez,
como monitor de la Obra.

14 de marzo
de 2016

Contratista  solicita
designacion de
comité encargado de
la recepcion de la
Obra.

Con carta 011-2016/RL/CSN de 14 de marzo de 2016 suscrita por
Carlos Alberto Sandoval Saavedra (Apéndice n.® 72), representante
legal del consorcio San Nicolas, solicitd al sefior Nilser Tafur Pelaez,
alcalde de la Municipalidad Provincial Rodriguez de Mendoza, realizar
las coordinaciones pertinentes para la designacion del comité
encargado de la inspeccion y consiguiente recepcion de la Obra.

1 de abril de
2016

Sub gerencia de

Infraestructura
solicita a gerencia
municipal
conformacion de
comision de

recepcion de obra.

A través de informe N° 155-2016-SGIDUR/ING. RIC de 1 de abril del
2016, suscrito por Raul Acibiades Infantes Celis (Apéndice n.® 73),
sub gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y dirigido a
ingeniero José Oriol Zumaeta Vargas, gerente municipal se solicita la
conformacion de la comision de recepcion de la Obra
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Entidad designa
comision de
recepcion de Obra,
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Con resolucion N° 280-2016-MPRM-ALCADIA de 4 de abril del 2016
(Apéndice n.° 74), suscrita por Nilser Tafur Pelaez, alcalde de la
Municipalidad Provincial, se resuelve conformar la comision de
recepcion de la Obra, la cual estuvo conformada por: Raul Alcibiades
Infantes Celis (Presidente), Rodolfo Jauregui Inocente (integrante),
Marcos Yope Calderon (integrante) y Samuel Torres Torres (Asesor).

4 de abril de
2016

Entidad autoriza
traslado de comision
para efectuar

recepcion de Obra.

Memarandum N° 001 - 2016-MPRM-ALCALDIA de 4 de abril de 2016
(Apéndice n.° 75), suscrita por Nilser Tafur Pelez, alcalde provincial
de la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, dirigida a
Ral Infantes Celis, Jorge Salazar Grandez y Marco Yope Calderon, a
través del cual se autoriza a los precitados, trasladarse en comision
de servicios a las localidades de Javrulot, Caraveli y La Colpa, por los
dias 5, 6, 7 y 8 de abril de 2015, con la finalidad de recepcionar la
QObra.

8 de abril del
2016

Comision de
recepcion de obra,
sefala
Observaciones a la
Obra.

Con fecha 8 de abril del 2016, se suscribo el acta de observaciones
de obra (Apéndice n.° 60), suscrita por Ral Alcibiades Infantes Celis
(Presidente), Rodolfo Jauregui Inocente (integrante), Marcos Yope
Calderon (integrante) y Samuel Torres Torres (Asesor), acuerda no
recepcionar la obra y conceder el plazo de dieciocho dias calendario
para el levantamiento de dichas observaciones.

25 de abril de
2016

Informe de Ministerio
de Vivienda referente
a incumplimiento de
Convenio de
financiacion.

A través de oficio N 6833-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/M.0, el
director ejecutivo del Programa Nacional de Saneamiento Urbano,
remitic al sefior Nilser Tafur Pelaez, el informe N° 53-2015-
VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.3.1JUG de 25 de abril de 2016
(Apéndice n.° 76), emitido por el ingeniero Jorge Urrego Garcia,
profesional especialista de la Unidad de Monitorio y Control, en el cual
se comunico al ingeniero Alejandro Carlos Céceres Arenas, jefe de
equipo de Monitoreo de Proyectos de la referida unidad el estado
situacional de la Qbra, precisando las siguientes conclusiones:

“La Unidad ejecutora incumple el convenio por los siguientes motivos:

e No presenta informes del estado situacional de la obra
(Inforems de avance fisico y financiero)

o No se encuentra actualizada la informacién del avance
fisico de la obra en el portal de INFOBRAS.

e No ha informado a VIVIENDA Ila designacion del
coordinador de la obra.

e La Unidad ejecutora Pone en riesgo el financiamienfo
debido a que incumple las normativas vigentes aplicables al
proyecto.”

14 de junio
del 2016

Comunicacion de
informe de Ministerio
de Vivienda.

Por oficio n.° 6833-2016/VIVIENDANMMCS/PNSU/1.0  recepcionado
el 14 de junio del 2016 (Apéndice n.° 76), suscrito por el ingeniero,
Néstor Supanta Velasquez, director ejecutivo del Programa Nacional
de Saneamiento Urbano de Viceministerio de Construccion y
Saneamiento, puso de conocimiento de Nilser Tafur Peléez, alcalde
de la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, el informe
n.° 53-2016-VIVIENDA/NMCS/PNSU/1.3.1-JUG y solicito se adopten
las acciones pertinentes que permitan cumplir con las obligaciones
asumidas al suscribir el citado convenio, de tal forma que garantice la
inversion de la obra financiada por VIVIENDA.
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55.8. VALORIZACIONES EJECUTADAS POR EL CONTRATISTA POSTERIORES
A LA LIQUIDACION DE OBRA.

Del relevamiento de documentacion efectuado por la comisién auditora se
observa que con fecha 02 de julio del 2015, seis meses aproximadamente,
después de la liquidacion de la Obra, se recepciono la carta n.° 084-2015-
GG/CSN, suscrita por Jhon Deyvis Diaz Narvas, representante legal del
consorcio San Nicolds, dirigida a Nilser Tafur Pelaéz, alcalde de la
Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza (Apéndice n.° 39.14), de
acuerdo al siguiente detalle:

Informe Mensual del Inspector

Mes Noviembre del 2014
Periodo 17 de noviembre del 2014 al 30 de noviembre del 2014
Firmas Ingeniero Jack Roobyn Roncal Ponce — Inspector de Obray Jefe de Infraestructura.

Valorizacion de Obra y
Avance  Fisico vy
Financiero Informe
Técnico

Avance Fisico y Financiero.- £/ avance fisico ejecutado en el mes de Noviembre del
2014 es de 13.91% con un avance fisico acumulado de 13.91%. y avance financiero de
S/. 515 269,06.

Cuaderno de Obra

No se presento.
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Ingeniero Rolando Ochoa Pérez - Residente dg Obra

Ingeniero José Femando Delgado Ramirez — Supervisor de Obra.

ocumentacion de Trﬁ'mité de :
ontratista y supervisor

alo_riza_"‘élén. de Obra Valéﬁ; on d Se: ha realizado la /
- Avance Fisico y Financiero Diciembre El monto asciende a la suma de S/. 58!
- Informe Técnico directo, gastos generales, Utilidad. -

Avance Fisico y Financiero.- £ avance fisico ejecutado en el mes de Diciembre del 2014 es
de 15.80% con nce fisico acumulado de 29.71%.

Informe Mensual del Supervisor n.® 1

Mes .| Diciembre del 2014

Periodo .| 1 dediciembre del 2014 al 31 de diciembre del 2014

Firmas .| Ing. José Fernando Delgade Ramirez — Supervisor de Obra.
Documentacion de Tramite de  supervisor y | : Carta n.° 002-2015-JFDR/R.L.C.S.S.N. de 5 de enero de 2015.
entidad:

Conclusiones de Avance Fisico de la obra: : | Elavance Fisico de la obra acumulado a la fecha es del 29.71%.
Cuaderno de Obra - No se presento.

Informe de conformidad de la Valorizacion

Mes : | Diciembre del 2014

Periodo | 1 de diciembre del 2014 al 31 de diciembre del 2014

Firmas .| Ingeniero José Fernando Delgado Ramirez - Supervisor de Obra.
Documentacion de Tramite: .| Carta N° 001-2015-JFDR/R.L.C.S.S.N. de 5 de enero de 2015.
Conclusiones de Avance Fisico y | . | Aspecto Técnico.- El avance fisico del periodo es del 13.91% y el fotal
Financiero Informe Técnico acumulado es del 29.71% correspondiente al mes de Diciembre del 2014,

Aspecto Financiero.- El coniratista a la fecha esta valorizando la suma de
S/ 1 100 828,32 La valorizacion Neta a Pagar a la empresa contrafista
(CONSORCIO SAN NICOLAS) es de S/. 585 559,26.

Cuaderno de Obra : No se presentd.

Ny
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Informe Mensual del Supervisor n.° 2

Mes Enero del 2015
Periodo Mes de enero - 31 de enero del 2015
Firmas Ingeniero José Fernando Delgado Ramirez — Supervisor de

Qbra.

Documentacion de Tramite de supervisor y entidad:

Carta N° 008-2015-JFDR/R.L.C.5.S.N. de 3 de febrero de 2015,

Conclusiones de Avance Fisico de la obra:

El avance Fisico de la obra acumulado a la fecha es del
44.50%.

e

Cuaderno de Obra

No se presento.

Informe de conformidad de la Valorizacién

Mes Enero del 2015
Periodo Mes de enero — 31 de enero del 2015
Firmas Ingeniero José Fernande Delgado Ramirez — Supervisor d

Obra. :

Documentacion de Tramite:

Carta N° 005-2015-JFDR/R.L.C.S.S.N. de 3 de febrero de
2015.

Conclusiones de Avance Fisico y Financiero Informe
Técnico

Aspecto Técnico.- El avance fisico del periodo es del
14.79% y el total acumulado es del 44.50% correspondiente
al mes de enero del 2015,

Aspecto Financiero.- El contratista a la fecha esta
valorizando la suma de S/ 1 648 787,20. La valorizacion Neta
a Pagar a la empresa contratista (CONSORCIO SAN
NICOLAS) es de S/. 547 958,88.

Cuaderno de Obra

No se presentd.

»
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Mes Febrero de 2015
Periodo 1 al 28 de febrero de 2015.
Firmas Ingeniero José Femando Delgado Ramirez - Supervisor de

Obra.

Documentacion de Tramite de supervisor y entidad:

Carta N° 008-2015-JFDR/R.L.C.S.S.N. de 4 de marzo de 2015.

Conclusiones de Avance Fisico de la obra:

El avance Fisico de la obra acumulado a la fecha es del
56.18%.

Cuaderno de Obra

No se presento.

Informe de conformidad de la Valorizacion

Mes Febrero del 2015
Periodo 1 al 28 de febrero de 2015.
Firmas Ingeniero José Femnando Delgado Ramirez — Supervisor de

Obra.

Documentacion de Tramite:

Carta N° 007-2015-JFDR/R.L.C.S.S.N. de 4 de marzo de
2015.

Conclusiones de Avance Fisico y Financiero Informe
Técnico

Aspecto Técnico.- El avance fisico del periodo es def
11.68% y el total acumulado es del 56.17% correspondiente
al mes de Febrero del 2015.

Aspecto Financiero.- El contratista a la fecha esta
valorizando la suma de S/ 2 081 564,40. La valorizacion Neta
a Pagar a la empresa contratista (CONSORCIO SAN
NICOLAS) es de S/. 432 777,20.

Cuaderno de Obra

No se presento.
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Mes Marzo del 2015
Periodo 1 de marzo al 31 de marzo del 2015
Firmas Ingeniero José Fermando Delgado Ramirez - Supervisor de

Obra.

Documentacion de Tramite de supervisor y entidad:

Carta N.° 010-2015-JFDR/R.L.C.S.S.N. de 6 de abril del 2015.

Conclusiones de Avance Fisico de la obra:

El avance Fisico de la obra acumulado a la fecha es del
71.68%.

Cuaderno de Obra

No se presento.

Informe de conformidad de la Valorizacion

Mes Marzo del 2015
Periodo 1 de marzo al 31 de marzo del 2015
Firmas Ingeniero José Fernando Delgado Ramirez — Supervisor de

Obra,

Documentacion de Tramite

Carta N° 009-2015-JFDR/R.L.C.S.S.N. de 6 de abril de 2015.

Conclusiones de Avance Fisico y Financiero Informe
Técnico

Aspecto Técnico.- £l avance fisico del periodo es del 15.50% y
el total acumulado es del 71.67% correspondiente al mes de
marzo de 2015.

Aspecto Financiero.- £ contratista a la fecha esté valorizando
la suma de S/ 2 655 864,90. La valorizacién Neta a Pagar a la
empresa contratista (CONSORCIO SAN NICOLAS) es de S/,
574 300,50. '

Cuaderno de Obra

No se presento.
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Mes Abril del 2015.
Periodo 1 de abril del 2015 al 30 de abril del 2015,
Firmas Ingeniero José Fernando Delgado Ramirez — Supervisor de

Obra.

Documentacion de Tramite de supervisor y entidad:

Carta N° 012-2015-JFDR/R.L.C.5.S.N. de 4 de mayo de 2015.

Conclusiones de Avance Fisico de la obra:

El avance Fisico de la obra acumulado a la fecha es del
79.74%.

Cuaderno de Obra

No se presentd.

Informe de conformidad de la Valorizacion

Mes

Abril del 2015.

Periodo

1 de abril del 2015 al 30 de abril del 2015,

Firmas

Ingeniero José Fernando Delgado Ramirez — Supervisor de
Obra.

Documentacion de Tramite:

Carta N° 011-2015-JFDR/RL.C.S.S.N. de 4 de mayo de
2015.

Conclusiones de Avance Fisico y Financiero Informe
Técnico

Aspecto Técnico.- El avance fisico del periodo es del 8.06%
v el total acumulado es del 79.74% correspondiente al mes
de abril del 2015.

Aspecto Financiero.- El confrafista a la fecha esta
valorizando la suma de S/ 2 954 707,07. La valorizacién Neta
a Pagar a la empresa contratista (CONSORCIO SAN
NICOLAS) es de S/. 298 842,17.

Cuaderno de Obra

No se presento.
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Informe Mensual del Supervisor n.° 6

Mes : | Mayo de 2015.
Periodo 1 de mayo de 31 de mayo de 2015.
Firmas Ingeniero José Femando Delgado Ramirez — Supervisor de

Obra.

Documentacién de Tramite de supervisor y entidad:

Carta N° 014-2015-JFDR/R.L.C.S.S.N. de 3 de junio de 2015.

Conclusiones de Avance Fisico de la obra:

El avance Fisico de la obra acumulado a la fecha es del
87.87%.

Cuaderno de Obra

No se presento.

Informe de conformidad de la Valorizacion

Mes Mayo de 2015.
Periodo 1 de mayo de 31 de mayo de 2015.
Firmas Ingeniero José Fernando Delgado Ramirez — Supervisor de

Obra.

Documentacion de Tramite

Carta N° 013-2015-JFDR/R.L.C.S.S.N. de 3 de junio de 2015.

o4

l

onclusiones de Avance Fisico y Financiero Informe

" Técnico

Aspecto Técnico.- £/ avance fisico del periodo es del 8.13%
v @l total acumulado es del 87.87% correspondiente al mes de
mayo del 2015,

Aspecto Financiero.- El contratista a la fecha esta
valorizando la suma de S/ 3 255 898,53, La valorizacion Neta’
a Pagar a la empresa confratista (CONSORCIO SAN
NICOLAS) es de S/. 301 191,46,

Cuaderno de Obra

No se presento.
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En tal sentido, se evidencia que el propio contratista, asi como el supervisor de
obra presentaron valorizaciones con la finalidad de sustentar trabajos
ejecutados con fechas posteriores a los pagos efectuados por la ejecucion de
la Obra y la liquidacion de la misma, en incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que
prescribe que en el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma
alzada, durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se formularan en
funcion de los metrados ejecutados contratados con los precios unitarios del
valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de
gastos generales y utilidad del valor referencial, precisando ademas que los
metrados de obra ejecutados seran formulados y valorizados conjuntamente
por el contratista y el inspector o supervisor, y presentados a la Entidad dentro

Otro punto clave, que se debe tener en cuenta es la presentacion de informes
por parte del ingeniero Samuel Torres Torres, inspector de obra designado por
la entidad con el fin de verificar y supervisar trabajos de construccion
ejecutados después de la liquidacion de la Obra, de acuerdo al siguiente
detalle:

INFORME n.° 1

de los plazos que establezca el contrato.
5.5.9. INFORMES DE INSPECTOR DE OBRA

Por carta N° 002-2015-INSPECTOR/ING.STT de 12 de octubre de 2015,
suscrita por Samuel Torres Torres, inspector de obra, presenta INFORME
N° 01-2,015/STT-INSPECTOR-OBRA JABROLOT de 30 setiembre de 2015
(Apéndice n.° 53), donde concluye principaimente:
, » El Contratista tiene que rectificar los trabajos mal ejecutados de acuerdo a las

especificaciones técnicas del expedients; por eso se ha considerado un avance
gjecutado del 22.57%.

» Hasta la fecha la Obra no cuenta con Cuaderno de Obra, Maestro de Obra Ing.
Residente.”
INFORME n.° 2

A través de carta N° 010-2015-INSPECTOR/ING.STT de 12 de noviembre de
2015, suscrita por Samuel Torres Torres, inspector de obra, presenta informe
N° 02-2,015/STT-INSPECTOR-OBRA JABROLOT de 31 de octubre de 2015
(Apéndice n.° 54), donde concluye principalmente:

*4.00.- CONCLUSIONES .

Contratista hasta la fecha no rectifica los trabajos mal sjecutados de acuerdo a las
especificaciones técnicas del expediente; por eso ha considerado un avance ejecutado
ACUMULADO del 22.58%.

%  Hasta la facha la Obra no cuenta con Cuademo de Obra.”

200077
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INFORME n.° 3

Por carta N° 020-2016-INSPECTOR/ING.STT, recepcionado el 15 de
diciembre de 2016, suscrita por Samuel Torres Torres, inspector de obra,
presentd INFORME N° 03 NOVIEMBRE-2,015/STT- INSPECTOR-OBRA
JABROLOT de 15 diciembre (Apéndice n.° 77), donde concluye
principaimente:

i

% Contratista hasta la fecha no reclifica los trabajos mal ejecutados; rectificando de acuerdo
a las especificaciones técnicas del expediente; por eso en el mes de Noviembre se ha
considerado un avance gjecutado del 0.92% con un acumulado ejecutado del 23.50%.

9 % Hasta la fecha la Obra NO CUENTA con Cuademo de Obra.”
e

INFORME n.° 4

INFORME N° 04 DICIEMBRE-2,015/STT-INSPECTOR-OBRA JABROLOT de
11 enero de 2016 (Apéndice n.° 78), donde concluye principalmente:

Por carta N° 022-2016-INSPECTOR/ING.STT, recepcionado el 20 de enero de
2016, suscrita por Samuel Torres Torres, inspector de obra, presento
“Ceontratista hasta la fecha no rectifica los trabajos mal ejecutados; Rectificando de
acuerdo a las especificaciones técnicas del expediente; por eso en el mes de Diciembre se
i ha considerado un avance ejecutado del 0.27% con un acumulado ejecutado del
; / 23.77%.
|

% Hasta la fecha la Obra NO CUENTA con Cuaderno de Obra.”

| /
I/
\/ INFORME n.° 5

yw Por carta N° 024-2016-INSPECTOR/ING.STT, recepcionado el 5 de febrero de
‘ 2016, suscrita por Samuel Torres Torres, inspector de obra, presento el
informe N° 05 RESPECTO EJECUCION TANQUES INTERCEPTORES-
2,016/STT-INSPECTOR-OBRA JABROLOT CARAVELI LA COLA, emitida el
de 5 febrero de 2016 (Apéndice n.° 79), donde concluye principalmente:

‘4.00.- CONCLUSIONES,
% El contratista en Craveli ha ejecutado 02 fangues intercepfores.

% Estos dos tanques interceptores no cuentan con la capacidad en volumen para la
poblacién servida con instalaciones desagile en Caraveli”

INFORME n.° 6

Por carta N° 028-2016-INSPECTOR/ING.STT, recepcionado el 04 de marzo
de 2016, suscrita por Samuel Torres Torres, inspector de obra, presenté

el informe N° 06 ENERO-2,016/STT-INSPECTOR-OBRA JABROLOT de 29 de
febrero de 2016 (Apéndice n.° 80), donde concluye principalmente:

“4,00.- CONCLUSIONES.

E[ Coontratista hasta la fecha no rectifica los trabajos mal ejecutados; Rectificando de
acuerdo a las especificaciones técnicas del expediente; por eso en el mes de enero se ha
considerado un avance ejecutado del 1.02% con un acumulado ejecutado del 24.78%.

% Hasta la fecha la Obra NO CUENTA con Cuademo de Obra."
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Con carta N° 05-2016-INSPECTOR/ING.STT, recepcionada el 29 de abril de
2016, suscrita por Samuel Torres Torres, inspector de obra, presentd el
informe N° 07 FEBRERO-2,016/STT-INSPECTOR OBRA JABROLOT de 3 de
marzo de 2016 (Apéndice n.° 81), donde concluye principalmente:

“4.00.- CONCLUSIONES,

“El Ceontratista hasta la fecha no rectifica los trabajos mal ejecutados; Rectificando de acuerdo
a las especificaciones técnicas del expediente; por eso en el mes de febrero se ha considerado
un avance ejecutado del 1.95% con un acumulado ejecutado del 26.74%."

INFORME n.° 8

;i Por carta N° 033-2016-INSPECTOR/ING.STT, recepcionada el 19 de agosto

del 2016, suscrita por Samuel Torres Torres, inspector de obra, presento el
informe N° 08 MARZO-2,016/STT-INSPECTOR-OBRA JABROLOT de 3 de
abril de 2016 (Apéndice n.° 62), donde concluye principalmente:
“4.00.- CONCLUCIONES.
El Ccontratista hasta la fecha no rectifica los trabajos mal ejecutados; de acuerdo a las

especificaciones técnicas del expediente; por eso en el mes de marzo se ha considerado un
avance ejecutado del 0.45% con un acumulado ejecutado del 27.19 %.

/‘ Siendo este el Ultimo informe ubicado por la comision auditora, presentando

/ por el inspector de obra, ingeniero Samuel Torres Torres. Asimismo, es

importante tener en cuenta las conclusiones determinadas por los trabajos

" \-/ ejecutados por el contratista, comunicando lo siguiente:
|

v f - »  Esta obra antes que haga cargo el inspector Samuel Torres Torres ya se habia ejecutado
la captacion, linea de conduccion, filtro lento, sedimentador, reservorio, linea de aduccion &

la Colpa y Javrulot faitando ejecutar la linea de aduccion de Javrulot a Caraveli, se
ejecutaron camaras rompe presién, caja de distribucion, linea de distribucion en la colpa y
Javrulot, faltando una parte de linea de distribucion de agua en Caraveli, se encontro
instalado las conexiones domiciliarias de agua en la colpa, Javrulof faltando una parte en
Caraveli, se econiro ejecutado la red de alcantarillado y conexiones domiciliarias en la
Colpa, Javrulot y Caraveli faltando solamente ejecucion de una parte de acabados de
buzones en Caraveli; también ya se encontraban ejecutados tanques séplicos y posos de
infiltracién en la Colpa y Javrulot, faltande la ejecucién de tanque interceptor y poso de
infiltracion en Caraveli,

%  Hasta la fecha no se ejecutd las cajas y tapas de las vélvulas de purga; de la linea de
conduccion, ejecutar de acuerdo a los planos del expediente tecnico.

» Las cajas de vélvulas de aire en la linea de conduccién ya se encontraban ejecutadas
antes que me haga cargo de Inspector, dichas cajas no se ejecutaron de acuerdo a las
medidas del expediente técnico. A la fecha falta ejecutar sus tapas.

»  Falta enterrar y/o proteger la tuberia de linea de conduccién y aduccion de acuerdo al
expediente técnico. Porque estan ubicados en zonas donde pastorean ganado.

%  Hasta la fecha en los pases aéreos de tuberia de agua y desague se encueniran sin

proteccion.

La tuberia PVC % agua en ramal N° 02 Javrulot se encuentra instalada superficialmente se

tiene que profundizar de acuerdo al expediente técnico,

> Los tanques interceptores ejecutados en Caraveli (02) no alcanzan su capacidad en
volumen para el tratamiento de las aguas servidas de las viviendas existentes a la fecha —
Al respecto el inspector presento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza

Y

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas.
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016.
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el Informe N° 05-RESPECTO EJECUCION TANQUE INTERCEPTOR -2016/S.T.T-

INSPECTOR - OBRA JAVRULOT CARAVELI LA COLPA.

Falta Terminar el Tanque Séptico de Javrulot.

»  En Caraveli falta rellenar y apisonar con material propio en las zanjas de instalacion de
tuberia de desague en un riesgo para los alumnos de la escuela.

»  Enla captacion falta ejecutar un muro de proteccion, debido que la captacion se encuentra
ubicada en una curva de la quebrada, corriéndose el riesgo que en épocas de crecida
fuerte pueda destruirse o colmatarse fotalmente con piedras. Esta captacion fue ejecutada
antes de hacerme cargo como inspector de obra.

¥ En la captacion colocar rejillas para evitar atoramientos y/o atascamiento en la tuberia de
entrada de agua y por la distancia que se encuentra la capfacién de la poblacion es dificil
corregir permanentemente durante lluvias este desperfecto.

»  Falta instalar mallas de fierro en el desarenador para evitar la contaminacion del agua con
las hojas secas de los arboles.

»  En el Pre filtro lento falta colocar material filtrante tamario grava N°1,N°2,N°3,N°4 y Lecho
de arena de acuerdo a los planos del expediente técnico (FLANO FL-01). Esta instalacion
se gjecutd antes de hacerme cargo de inspector de obra.

»  En el Pre filtro lento falta instalar accesorios de acuerdo a los planos del expediente

técnico (PLANG FL-01).

En la caseta de vélvulas del reservorio existen dos valvulas que no estén instaladas

correctamente se recomienda al contratista corregir dicha instalacion.

%>  En la casete de valvulas del reservorio tienen que estar sobre un soporte de concreto no
sobre ladrillos provisionalmente, ejecutar la base de sostenimiento de las vélvulas en la
caseta del reservorio.

»  Falta efecutar limpieza a todos los buzones.

»  Falta instalacion de Biodigestores.

»  Los trabajadores manifestaron al Inspector que al 29/02/2016 la Empresa los adeuda de un
mes de trabajo.

»  La Obra no se encuentra culminada hasta la fecha 31 de marzo de 2016.

A

Y

En consecuencia, toda la documentacion que fue emitida por el contratista y por la
entidad posterior a la emision de la resolucion de nulidad de la liquidacion de obra,
acredita que la obra no fue culminada el 31 de diciembre de 2014, pues tal como
se puede observar a través de las actas e informes citados precedentemente, el
contratista ejecuté trabajos de construccion posteriores a la liquidacion de la obra,
incluso tal como se ha detallado presenté 7 valorizaciones en el mes de julio de
2015.

De otro lado la Entidad, procedio con la designacion de un inspector de obra y la
designacion de un comité de recepcion en el mes de abril del 2016, teniendo en
cuenta ademés que antes de la liquidacion de obra realizada el 2014, no existe
documento que sustente el nombramiento de un comité de recepcion

En este contexto, se evidencia que al realizarse el tramite y liquidarse la obra, sin
que esta se encuentre concluida se ha inobservado, las estipulaciones contenidas
en el contrato de obra N° 266-2014-MPRM-ALCALDIA de 10 de noviembre de
2014, suscrito por el sefior Edinson Lopez Collazos, alcalde de la Municipalidad
Provincial de Rodriguez de Mendoza y de otra parte por el sefior Jhon Deyvis Diaz
Narva, representante legal del consorcio San Nicolas® (Apéndice n.® 39.3).

El citado contrato tenia como objeto la ejecucion de la obra “Mejoramiento del -
sistema de agua potable y alcantarillado de diametro reducido de las localidades
de Javrulot — Caravelli, La Colpa - distrito de Omia — provincia de Rodriguez de

% Consorcio conformado por: CONSTRUCTORA Y REPRESENTACIONES CERRO VERDE con RUC n.° 20450186440,
[INKA GROUP S.A.C con RUC n.° 20493976231 y HBJ Constructora y Servicios SAC con RUC 20433955315. f\ Q1 FLE 0
ARVAY 4L

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas.
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Mendoza — region Amazonas’, con un plazo de ejecucion de 300 dias calendario,
ello en concordancia con lo dispuesto en el articulo 142° del Reglamento del
Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, que estipula que
el contrato es obligatorio para las partes.

Adicionalmente, se ha inobservado el articulo 158° del mismo cuerpo normativo
que establece que la garantia de fiel cumplimiento tiene vigencia hasta el
consentimiento de la liquidacion final en el caso de ejecucion y consultoria de

obras.

>X( Al respecto, es importante precisar que el articulo 211° del mismo cuerpo
normativo, establece que la liquidacion de obra quedara consentida después de
15 dias transcurridos desde la presentacion de la liquidacion, cuando no sea
observada por una de las partes. En este sentido, al emitirse la Resolucion
N° 573-2014-MPRM-ALACLADIA de 31 de diciembre de 2014, suscrita por
Edinson Lopez Collazos, en la que se resolvio, entre ofros puntos, devolver la
carta fianza al representante legal y/o Gerente General del consorcio San Nicolas,
sin que la liquidacion se encuentre consentida, se ha inobservado el articulo 142°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones antes citado.

Los hechos antes mencionados, han contravenido ademas el articulo 10° de Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobado mediante Ley n.* 28411
de 6 de diciembre de 2004, que estipula que los fondos plblicos se orientan a la
atencion de los gastos que genere el cumplimiento de sus fines,
independientemente de la fuente de financiamiento de donde provengan,
precisando ademés que los fondos se deben orientar de manera eficiente

.
\‘/ 6. ESTADO SITUACIONAL DE LA OBRA

L / Con el objeto de conocer el estado situacional de la obra, en el periodo de ejecucion de

J"- auditoria, se procedio a efectuar una visita de inspeccion fisica de obra con la presencia del
ingeniero Yorce Jesus Delgado Torres®, representante de la Entidad y de la ingeniera
Dolores de Jesus Rimachi Cruz, experta de la comision auditora, a partir del dia 4, 5y 6 de
septiembre de 2014. Posteriormente, se emitio el Informe Técnico n.” 001-2017-
CG/CORECHY-AC-MPRM/DJRC (Apéndice n.° 39); determinandose los siguientes
resultados

6.1. La Entidad aprobé y pago trabajos no ejecutados por el contratista, por el monto de
S/ 1 379 534.85.

Durante la ejecucion de obra, la Entidad realizo pagos correspondientes a tres (3)
valorizaciones de obra y una valorizacion n.° 1 correspondiente al adicional de obra
n.° 1, las cuales obtuvieron la conformidad y aprobacion por parte de la entidad, sin
embargo se advierte que el contratista no ejecutd las siguientes partidas:

3 Designado a través de Resolucion n.® 075-2017-MPRM-GM de 1 de sefiembre de 2017,

Y
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas. ’ U 8 l
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016.
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6.1.1. Respecto de trabajos no ejecutados de la partida 01.02 CAPTACION32 del
sistema de agua potable, cuantificado en S/ 25 833,15.

De la inspeccion fisica realizada por la comision auditora, que consta en el acta de
inspeccion fisica de obra n.° 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC de los dias 4, 5
y 6 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 39. 16), se advierte que la estructura de
la partida 01.02 CAPTACION, esta ubicada en las coordenadas: Este=247210.00;
Norte=9270454.00: Cota=1 848 m.s.n.m; ubicacion no correspondiente a los
detalles establecidos en el plano denominado ‘Captacion” - lamina C-01 y
estructura valorada en el presupuesto del expediente técnico (Apéndice n.° 39.
17); como se muestra a continuacion:

UEBCACON DE LA CAPTACION ACTUAL « INEPELLION FESICA
” — A SR Y .

T

T AT N0
Capaciia segn
UNe B2 165592

tines de conducchid

_~
Imagen | Ubicacion de la captacion actual®, de acuerdo a las coordenadas
n.°1 tomadas en la inspeccién fisica.

De conformidad a la imagen precedente, la estructura denominada
CAPTACION construida por el consorcio, fue ubicada en la coordenada UTM
(E: 247210.00 — N: 9270454.00), con una elevacion de 1 848 m.s.n.m. Sin
embargo, en el expediente técnico de obra la estructura denominada
CAPTACION fue ubicada en la coordenada UTM (E: 24716553 - N:
9270332.33), seglin lo expuesto en el Plano: PP-1 Linea de Conduccion Planta
y Perfil (Apéndice n.° 39. 17); por lo que se advierte la existencia de una
variacion de su ubicacion en 129,49 metros (aguas abajo) y con una elevacion
menor de 1 823.146 m.s.n.m.

Segin las consideraciones expuestas, se acredita que la ubicacion de la
estructura construida no es concordante con los planos del expediente técnico,
el cual se grafica a continuacion:

32 Memoria Descriptiva

Metas proyectadas

()

1. Captacion, consiste en una estructura de concreto armado f'c=175kg/cm? y concreto simple, que atravesara la
quebrada Javrulot como obstaculo al flujo de la misma y cuya funcion es represar el agua gracias al barraje de
concreto simple f'c=140kg/cm2 que posee, hasta una elevacion que permita derivar el agua suficiente al proyecto,
requlada mediante una caja de valvulas, el area que ocupa esta esta estructura es de aproximadamente 8.00m x
6.00m (...)

3 Datum Inspeccion Fisica — GPS GARMIN MONTERRA y coordenadas de acuerdo a los planos del expediente técnico,

aprobado con Resolucion n.® 384-2014-MPRM de 30 de julio de 2014.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas.
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016.
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CAPTACION DE QUEBRADA A

EMBOGUILLAGO CON MORTERO 1.5 COMPUERTA DE 44
YCON PIEORADE 0025m ] 7l RN i

Estructura de bocatoma propuesta en el plano C-01 del
expediente técnico.

Imagen n.® 2

De la verificacion fisica realizada a la captacion, dia 5 de setiembre de 2017,
se realizd un bosquejo de la estructura construida; evidenciandose que los
trabajos ejecutados en la captacion no corresponde a lo dispuesto en el plano
C-01 y especificaciones  técnicas  del  expediente  técnico
(Apéndice n.° 39. 17), tal como se muestra a continuacion:

CAPTACION DE QUEERADA

enbeap alnll

B M BTEAR

i M ETALKGA CON
k3 D5 B I 6441 ORRASD

)

gnbe 8p

"N

B

Imagen n.® 3 Esquema de la captacion construida por la empresa contratista.
)
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Del analisis comparativo a las imagenes precedentes, se advierte que la
gjecucion de la CAPTACION difiere de la estructura planteada en el
expediente técnico. Asimismo, de la revision a las valorizaciones y asientos de
obra, se revela la ausencia de informacion correspondiente anotaciones y/o
consultas, por parte de la empresa contratista, referidos a las modificaciones
antes sefialadas, ni opinién emitida por la Entidad y/o el proyectista. En ese
sentido, se procede a describir las modificaciones advertidas:

e La estructura encontrada es de forma rectangular con medidas 1.26 mts x
110 mts x 1.30 mts, tiene instalado una compuerta metalica con
mecanismo de izaje no operativo. De otra parte, se verifico que el ingreso
del agua proviene de la quebrada a través de una tuberia PVC de 4" de
diametro. Asimismo, que la salida del agua es con una tuberia PVC de €,
con direccion hacia la camara de reunion N° 01.

e La citada estructura, presentd un muro de encauzamiento de 2.43 metros
de largo y un espesor de 0.26 metros x 0.53 metros, advirtiendose que el
tarrajeo del muro presenta deficiencias constructivas (ver fotografia 1);
hecho que es contrario a lo determinado en lamina C-01, especificaciones
técnicas y  presupuesto de obra del expediente técnico
(Apéndice n.° 39. 17). La citada deficiencia no fue descontada de la
valorizacién presentada por el contratista, la cual luego fue aprobada y
pagada por la entidad (Apéndice n.° 39. 5).

e De otro lado, el piso de mamposteria instalado presenta erosion y
desgaste. Asimismo, la citada estructura se encuentra protegida por una
rejilla de acero de 1/2" de diametro, instalada por los pobladores de la
zona, con la finalidad de protegerla de residuos solidos y malezas de la
zona (Ver fotografia 2).

Lo anteriormente sefialado se aprecia en las vistas fotograficas que se
muestran a continuacion:

Fotografia 1, se aprecia la construccion existente que no corresponde a
lo planteado en los planos del expediente técnico.

fian.®1yn.° :
Eotagela™ 10" & Fotografia 2, se observa el muro construido deficientemente, ademas la

y compuerta metdlica no funciona.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas. O 0 O 0 8 4
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evitar obstruccion y acumulacion de maleza y lodos.

—g Fotografia 3, se observa fierros oxidados que son utilizados como rejillas de
Fotografia n.® 3 | proteccion.

. yn.o4 Fotografia 4, se aprecia la acumulacién y colocacion de piedras grandes, para
De lo observado in situ, se advierte que el consorcio San Nicolas ejecuto la
obra sin direccion técnica del residente de obra y del control de parte de la
supervision de obra, al evidenciarse que la estructura de la CAPATACION

/ tiene variaciones sustanciales en ubicacion, disefio y de menores metrados

| ejecutados; ocasionandose que la citada estructura se encuentre inconclusa,

/ no opere y no funcione adecuadamente, afectandose asi el objeto del proyecto

W de inversion publica de mejora del sistema de agua potable de la poblacion
| beneficiaria.

Sin embargo, dichos trabajos fueron valorizados por el contratista y luego

aprobados por la Entidad, por el monto de S/ 25 833,15; como se detalla a

continuacion:
CUADRO N°17
VALVULAS Y ACCESORIOS .
NO EJECUTADOS EN LA CAPTACION
Presupuesto Ofertado
\ T Costos Parcial
ftem Descripcion Und Me:(rsdo Unitarios (s

(b) (e)=(b).(d)
01.02 Captacion 20 24541
01.02.01 Trabajos preliminares 119,61
01.02.01.01 | Limpieza de ferreno m? 40,07 0,33 13,22
01.02.01.02 | Trazo y replanteo m? 40,07 2,66 106,59
01.02.02 Movimiento de tierras 414.67
01.02.02.01 | Excavacion para cimentaciones en terreno suelto m3 793 39,92 263,28
01.02.02.02 | Eliminacién de material excedente DP=100m m3 9,12 2282 151,39
01.02.03 Mamposteria 1083742
01.02.03.01 | Mamposteria de piedra de @ 12" m3 4,98 14283 711,29
01.02.03.02 | Emboquillado de piedra 1.8 e=10" m? 4,98 246,21 | 1,22613
01.02.04 Concreto simple 6 600,14
01.02.04.01 5122?;?; ciclopeo 1:6 cemento-hormigén + 30% piedra m? 10,84 30435 | 320015
01.02.04.02 | Concreto f'c= 140 kg/cm?2 m? 306 436,30 | 1335.08
01.02.04.03 | Encofrado y desencofrado m? 41,81 47,02 | 196591

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas. e
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016. O 0 0 O 8 5
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{ Elaborado por: Comision auditora.

Presupuesto Ofertado
; e Costos Parcial
ltem Descripcion Und Me:{r:?do Uritanos (sh)
(b) | (e)=(b).(d)
{1.02.05 Concreto armado 778926
01.02.05.01 | Concreto f'c= 175 kglem2 m? 8,54 3281 348,44
01.02.05.02 | Encofrado y desencofrado m? 48,43 521,53 422,44
01.02.05.03 | Habilitacion y colocacion de acero f'y= 4200 kg/cm?2 235,50

01.02.06 Revoques, enlucidos y molduras 2226,20
01.02.06.01 | Mortero pendiente fondo (mortero 1:5) m? 17,69 33,42 591,20
N 01.02.06.02 | Tarrajeo interior con impermeabilizante, e=1.5 cm m? 48,43 33,76 1635.00
01.02.07 Valvulas y accesorios 116791
) 01.02.07.01 | Compuerta F° 1/8", guias 3/16", 0.6x0.5x3/16 Und 1,00 298,16 298,16
01.02.07.02 | Rejilla F* 0.38x0.51m (suministro y colocacion) Und 1,00 198,16 198,16
01.02.07.03 | Valvula compuerta de bronce 2" (suministro y colocacion) | Und 1,00 2814 281,48
01.02.07.04 | Canastilla 6" (suministro y colocacion) Und 1,00 71,82 71,82
y 01.02.07.05 | Cono de rebose 3x6" (suministro y colocacion) Und 1,00 25,59 25,59
' 01.02.07.06 | Tuberia PVC - SAP clase 7.5, 2" m 15,00 6,30 94,50
01.02.06.07 | Tuberia PVC - SAP clase 7.5, 4" m 10,00 18,82 188,20
TOTAL COSTO DIRECTO cD 20 245,41
: GASTOS GENERALES GG 9% 1822,09
UTILIDAD U 7% 1417,18
SUB TOTAL (ST=CD+GG+U) 23 484,68
FACTOR DE RELACION 1:1 25 833,15
MONTO VALORIZADO 25 833,15

Fuente: Valorizacion de obra n.° 1 (Apéndice n.° 39. 5) y acta de inspeccion fisica de obra n.* 001-2017-CG/CORECHY-

N MPRM-AC (Apéndice n.® 39. 16).
[

| ] Sin embargo, el ingeniero José Ronal Herrera Delgado, denominado inspector

: de obra, con del informe n.° 001-2014-10-JRHD de 25 de noviembre de 2014,

] otorgd la conformidad a los trabajos cuantificados en la valorizacion n.® 1

) (Apéndice n.° 39. 5), sefialando lo siguiente: *(...) a nombre de la inspectoria de
obra, recurro a su despacho para hacer llegar la conformidad de valorizacion (...)"

En ese mismo sentido, el supervisor de obra, ingeniero Jose Fernando
Delgado Ramirez, mediante carta n.* 010-2014-JFDR/R.L. de 30 de diciembre
de 2014 alcanza el “Informe de conformidad del estado situacional del
contratista al mes de diciembre 2014" (Apéndice n.® 39.10), comunicando a la
Entidad que: “(...) El avance fisico acumulado ejecutado al 31 de diciembre de 2014,
tomando en consideracion el expediente técnico asciende al 100%. Ello nos indica que
se cumplié con cada y una de las metas trazadas en el proyecto contemplado en el
. expediente de contratacion (...)", sin advertir trabajos no ejecutados en el
componente 01.02 Captacion cuantificado en S/ 25 833,15.

Sin embargo de conformidad a los hechos observados, la Entidad aprob6 y
pago la valorizacién n.° 1, la misma que contemplé trabajos no ejecutados en
la partida 01.02 Captacion, valuada en S/ 25 833,15; por lo cual se acredita
que la no obra fue ejecutada segln lo establece el expediente tecnico de obra.

6.1.2. Aprobacion y pago de valorizaciones de obra, respecto de trabajos no
ejecutados al subcomponente LINEA DE CONDUCCION @2", del
componente del mejoramiento del sistema de agua potable.

De la inspeccion fisica realizada por la comision auditora, que consta en el
acta de inspeccion fisica de obra n.° 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC de
los dias 4, 5 y 6 de setiembre de 2017(Apéndice n.° 39. 16), se revela que en
la linea de conduccion que inicia en las coordenadas: Este = 247210.00;

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas. . ‘,\g ..‘
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Norte=9270454.00; Cota=1848 m.s.n.m. (captacion) y finaliza en las
coordenadas: Este=249066.00; Norte=9266145.00; Cota=1628 m.s.n.m.
(reservorio), con una longitud total de 4 800,00 metros, se advierte que la
tuberia instalada, como parte de la linea de conduccion, no cumple con las
caracteristicas  técnicas  dispuestas en el expediente  técnico
(Apéndice n.° 39.17) y por ende poder realizar la prueba de presion
hidrostatica o prueba hidraulica, ya que ésta (tuberia, accesorios y piezas
especiales) debe estar debidamente anclada para evitar desplazamientos de la
unién, con la finalidad de verificar la correcta colocacion de la tuberia, de los
anillos, accesorios y evitar deformaciones en las campanas, angulacion de las
uniones, entre otros.

Se observa un pedazo de tuberia que en uno de sus lados ha sido
Fotografian.” 5 calentado para formar una campana artesanalmente y asi realizar
la unién con otra tuberia de la linea de conduccién.

Se aprecia la tuberia expuesta en la linea de conduccion, la
cual no cumple con la profundidad de entierro, ni con los
accesorios y anclajes para resistir la presion de la prueba
hidraulica.

Fotograffan.® 6

Por lo expuesto del citado componente, se advierte que no se ejecutd las
subpartidas: 01.03.03.02 Prueba Hidraulica + Desinfeccion Tuberia y
01.03.04.01 Accesorios Varios en la Linea de Conduccién, consignado en el
plano denominado “Linea de Conduccion” - lamina PP-01, PP-02, PP-03, PP-
04 y PP-05 y en el presupuesto del expediente técnico (Apéndice n.° 39. 17);

N

B0087

=
Lo
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no obstante, dichos trabajos se cuantificaron al 100% del monto contractual de
la obra en la valorizacion n.° 3, por el monto de S/ 7 090,83; tal como se
detalla a continuacion:

CUADRO N° 18

TUBERIAS, VALVU LAS Y ACCESORIOS
NO EJECUTADOS EN LA LINEA DE CONDUCCION @2”

>Y/ Calculo segln comisién auditora
; i Costos Parcial

ltem Descripcion Und Mez‘r::)ido Unitarios (sl)
(b) | (e)=(b).(d)

01.03 Linea de Conduccion @2

/ 01.03.03. Tuberfas 5 040,00
01.03.03.02 Prueba hidraulica + desinfeccién tuberia m 4.800,00 1,06 | 5040,00
01.03.04 Valvulas y Accesorios 517.08
01.03.04.01 Accesorios varios en la linea de conduccion glb 1,00 517,08 517,08
TOTAL COSTO DIRECTO CcD 5 557,08
GASTOS GENERALES GG 9% 500,14
UTILIDAD U 7% 389,00
SUB TOTAL (ST=CD+GG+U) 6 446,21
FACTOR DE RELACION 1:1 7090,83
MONTO VALORIZADO 7.090,83

Fuente: Valorizacion de obra n.° 1 (Apéndice n.° 39. 5), Valorizacion de obra n.3 (Apéndice n.° 39. 8) y acta de inspeccion
fisica de obra n.” 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC (Apéndice n.® 39. 16)
/,.. Elaborado por: Comision auditora.

Sin embargo, el ingeniero José Ronal Herrera Delgado, denominado inspector
de obra, con informe n.° 001-2014-10-JRHD de 25 de noviembre de 2014,
otorgd la conformidad a los trabajos cuantificados en la valorizacion n.® 1

(Apéndice n.° 39. 5), sefialando lo siguiente: “(...) a nombre de la inspectoria de
obra, recurro a su despacho para hacer llegar la conformidad de valorizacion (...)"

Luego, el ingeniero José Fernando Delgado Ramirez, supervisor de obra, con
carta n.° 010-2014-JFDR/R.L. de 30 de diciembre de 2014 emitio el “Informe
de conformidad del estado situacional del contratista al mes de diciembre
2014" (Apéndice n.° 39. 10), indicando a la Entidad que: (...) £/ avance fisico
acumulado ejecutado al 31 de diciembre de 2014, tomando en consideracion el
/ expediente técnico asciende al 100%. Ello nos indica que se cumplié con cada y una

de las metas trazadas en el proyecto contemplado en el expediente de contratacion

()

No obstante a los hechos observados la Entidad aprobd y pagd las
valorizaciones n.° 1y 3, dentro de las cuales se encontraba los trabajos no
ejecutados en las sub partidas 01.03.03.02 Prueba Hidréulica + Desinfeccion
Tuberia y 01.03.04.01 Accesorios Varios en la Linea de conduccion, por un
monto de S/ 7 090,83; por lo cual se acredita que la obra no se ejecutd segln
lo establece el expediente técnico.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas.
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6.1.3. Aprobacion y pago de valorizaciones de obra, respecto de trabajos no
ejecutados al subcomponente FILTRO LENTO del componente del
mejoramiento del sistema de agua potable.

De la inspeccion fisica realizada por la comision auditora, que consta en el
acta de inspeccion fisica de obra n.® 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC de
los dias 4, 5y 6 de setiembre de 2017 (Apéndice n.® 39. 16), se advierte que
en la estructura del filtro lento ubicada en las coordenadas: Este=247390.00;
Norte=9269911.00; Cota=1819 m.s.n.m., el contratista no ejecuto las partidas:
01.04.07 Valvulas y Accesorios y 01.04.08 Cerco Perimétrico®, consignado en
el plano denominado “Filtro Lento” - Lamina FL-01 y en el presupuesto del
expediente técnico (Apéndice n.° 39. 17), como se muestra a continuacion:

Se observa que una de las paredes de la estructura, no se encuentra alineada
Fotografian.® 7 | horizontalmente, ademés no cuenta con las valvulas y accesorios sefialados en
los planos del expediente técnico.

34 Memoria Descriptiva
Metas Proyectadas

Filtro Lento, consiste en una estructura de concreto armado f'c=175kg/em?, de forma rectangular con dimensiones
aproximadas de 5.40m x 6.00 x 3.60m (ancho, largo y altura), comprende 2 unidades de filtros cuya funcion es retener
los sélidos méas finos que no retuvo el sedimentador mediante el empleo de hasta 4 capas de material filtrante, esta
estructura comprende en su ingreso 01 camara de alivio y 01 camara de distribucion a los filtros descritos, en su
salida comprende camaras de desaglie y camara de salida de agua tratada. Esta estructura quedara protegida del
ingreso indebido con la instalacion de un cerco de alambre de plas en su contomo. (...)

Reglamento Nacional de Edificaciones

Norma 0S.020

()

5.6.2.4. El filtro lento debe proyectarse para operar las 24 horas en forma continua, para que pueda mantener su eficiencia
de remocién de microorganismos. La operacion intermitente debilita al zooplancton responsable del mecanismo biologico
debido 2 la falta de nutrientes para su alimentacion.

)

35 De |a revision a los planos del expediente técnico, se evidencia que la estructura del cerco perimétrico no figura en
ninguna lamina y tampoco existen detalles constructivos; sin embargo, dicho compenente ha sido considerado en el
detalle del presupuesto de obra.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas. ' \ -
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T Se observa el area donde ha sido construida la estructura, no tiene
Fotografian.® 8 A
cerco perimetrico.

No obstante, dichos trabajos se cuantificaron al 100% del monto contractual de
la obra en la valorizacion n.° 2 (Apéndice n.° 39. 7) y valorizacion n.° 3
(Apéndice n.° 39. 8) respectivamente, por el monto de S/ 5 866,87, como se
detalla a continuacion:

/”' CUADRO N° 19
/ VALVULAS, ACCESORIOS Y CERCO PERIMETRICO
‘:‘ | NO EJECUTADOS DEL FILTRO LENTO
| Célculo segtin comisién auditora
\/ i Costos Farcial
\ Y item Descripcion Und Metrado Unitarics (_SI)
(©) b | (e=(b)
(b) d)
01.04 Filtro Lento
01.04.07 Valvulas y Accesorios 1136,72
Compuerta tipo tarjetero F* 1/8", Guias 3/16", de
01.04.07.01 L=0.30mx0.50mx3/16 Und 2,00 208,16 | 416,72
01.04.07.02 | Compuerta fipo tarjetero F° 1/8", Guias 3/16", de L=0.40m | Und 1,00 238,16 | 238,16
01.04.07.03 Eféngg;da tipo mariposa F° 1/8", Guias 3/16", de Und 1,00 20816 | 208,16
01.04.07.04 | Vertedero triangular F° 1/8", Guias 3/16", de 0.30m Und 1,00 149,08 | 149,08
01.04.07.05 | Tuberia PVC-SAP clase 7.5, @2" desagiie filtro lento M 20,00 6,25| 125,00
o} LR g 3
01.04.08 Cerco Perimétrico 461,14
Dado de concreto simple 0.40x0.40mx0.60m + col.mad 3
01.04.08.01 458" C/3m M 30,00 104,26 127.80
01.04,.08.02 | Porton de ingreso de madera de 1.50x2.00m Und 1,00 333,34 | 333,34
41
TOTAL COSTO DIRECTO AR 1] 507,86 |
GASTOS GENERALES GG 9% 413,81
UTILIDAD U 7% 321,85
- 5
SUB TOTAL (ST=CD+GG+U) 333,87
R : 5
FACTOR DE RELACION 1:1 | ss6.87
5
MONTO VALORIZADO 866,57

Fuente: Valorizacion de obra n.” 2 (Apéndice n.° 39. 7), valorizacion de obra n.® 3 (Apéndice n.° 39. 8) y acta de inspeccion
fisica de obra n.® 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC (Apéndice n.° 39. 16)
Elaborado por: Comision auditora.
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Sin embargo, el supervisor de obra, ingeniero José Fernando Delgado
Ramirez, a través de la carta n.° 003-2014-MPRM-JFDR/R.L.C.S.S.N. de 17
de diciembre de 2014, otorgo la conformidad a los trabajos valorizados en la
valorizacion n.° 2 (Apéndice n.° 39. 7).

Asimismo el, ingeniero José Fernando Delgado Ramirez, supervisor de obra,
con carta n.° 010-2014-JFDR/R.L. de 30 de diciembre de 2014 comunico el
“Informe de conformidad del estado situacional del contratista al mes de
diciembre 2014" (Apéndice n.° 39. 10), indicando a la Entidad que: 7...) &/
avance fisico acumulado ejecutado al 31 de diciembre de 2014, tomando en
consideracion el expediente técnico asciende al 100%. Ello nos indica que se cumplio
con cada y una de las metas frazadas en el proyecto contemplado en el expediente de
contratacion (...)".

g No obstante a los hechos revelados, la Entidad aprobd y pago las
valorizaciones n° 2y 3, las mismas dentro de la que se encontraba los trabajos
no ejecutados en las sub partidas 01.04.07 Valvulas y Accesorios y 01.04.08
Cerco Perimétrico, por el monto de S/ 5 866,87; por lo cual se acredita que la
obra no se ejecutd segin lo establece el expediente técnico
(Apéndice n.° 39. 17).
/

6.1.4. Aprobacion y pago de valorizaciones de obra, respecto de trabajos no
ejecutados al subcomponente SEDIMENTADOR?®* del componente del
mejoramiento del sistema de agua potable.

De la inspeccion fisica realizada por la comisién auditora, que consta en el
acta de inspeccion fisica de obra n.® 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC de
los dias 4, 5 y 6 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 39. 16), se advierte que
en la estructura del sedimentador ubicada en las coordenadas:
Este=247390.00; Norte=9269911.00; Cota=1819 m.s.n.m., el consorcio San
Nicolas no ejecutd las partidas: 01.05.06 Valvulas y Accesorios, 01.05.07
Pinturas y 01.05.08 Cerco Perimétrico®, consignado en el plano denominado
“Sedimentador” - lamina SD-01 y en el presupuesto del expediente técnico
(Apéndice n.° 39. 17); como se muestra a continuacion:

S }"Memoria Descriptiva
oo =" Metas Proyectadas

2. Sedimentador, consiste en una estructura de concreto armado f'c=210kg/cm?, de forma rectangular con dimensiones
aproximadas de 1.90m x 8.00 x 2.70m (ancho, largo y altura) cuya funcion es generar la sedimentacion o
asentamiento de solidos que ocasionan la turbidez dela gua captada, esta estructura se complementara con el filtro
lento, esta estructura quedara protegida del ingreso indebido con la instalacion de un cerco de alambre de plas en su
contorno.

¥ De la revision a los planos del expediente técnico, se evidencia que la estructura del cerco perimétrico no figura en
ninguna lamina y tampoco existen delalles constructivos; sin embargo, dicho componente ha side considerado en el
detalle del presupuesto de obra.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas.
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016.
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hig 5 ; ; ;
técnico, ademés que la citada estructura no se encuentra pintada.

il e
Feicaraita Se aprecia que el sedimentador no cuenta con la instalacion de
9 valvulas y accesorios dispuestos en los plantos del expediente

’f Fotografia | Se observa el area donde ha sido construido el sedimentador, se
n.°10 revela que no existe la construccion del cerco perimétrico.

A pesar de los hechos detallados, dichos trabajos se cuantificaron al 100% del
monto contractual de la obra en la valorizacion n.® 2 y valorizacion n.° 3, por el
monto de S/ 4 317,09; tal como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 20

VALVULAS Y ACCESORIOS, PINTURAS Y CERCO PERIMETRICO
NO EJECUTADOS EN EL SEDIMENTADOR

Calculo seglin comisién auditora
item Descripcion Und Me::;do U%ci’tztr?:s P?g;;al

(b) (e)=(b).(d)

01.05 Sedimentador
01.05.06 Vélvulas y Accesorios 339,73
01.05.06.02 | Pantalla difusora de madera tratada Und. 1,00 339,73 339,73
01.05.07 Pinturas 236,90
01.05.07.01 | Pintado de exteriores pintura esmalte m? 11,07 21,40 236,90
01.05.08 Cerco Perimétrico 2 806,67
01.05.08.01 | Cerco alambre de pias C/1.5m M 31,60 7827 | 247333
01.05.08.02 | Porton de ingreso de madera de 1.50x2.00m Und. 1,00 333,34 333,34
TOTAL COSTO DIRECTO CcD 3383,30
GASTOS GENERALES GG 9% 304,50
UTILIDAD U 7% 236,83
SUB TOTAL (ST=CD+GG+U) 3924 63

™

Qpogo
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Calculo segtin comision auditora
; n Costos Parcial
ltem Descripcion Und Me:‘r::;ldo Unitarios (Sl)
(b) (¢)=(b).(d)
FACTOR DE RELACION 1:1 4 317,09
MONTO VALORIZADO 4317,09

Fuente: Valorizacién de obra n.” 2 (Apéndice n.® 39. 7), valorizacion de obra n.” 3 (Apéndice n.° 39. 8) y acta de inspeccién
fisica de obra n.° 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC (Apéndice n.” 39. 16).
Elaborado por: Comision auditora.

BX( De lo antes sefialado, tenemos que el supervisor de obra, ingeniero José
Fernando Delgado Ramirez, con cata n.° 003-2014-MPRM-
: JFDR/R.L.C.S.S.N. de 17 de diciembre de 2014 otorgo la conformidad a los
trabajos valorizados en la valorizacion n.° 2 (Apéndice n.° 39. 7), sefialando
que: (...) ésta supervision ha recibido el informe mensual n.° 2 del contratista,
encontrandolo conforme, por lo que se remite opinién para el tramite de pago

# correspondiente (...)".

Luego, el ingeniero Jose Fernando Delgado Ramirez, supervisor de obra, con
carta n.° 010-2014-JFDR/R.L. de 30 de diciembre de 2014 emiti6 el “Informe
de conformidad del estado situacional del contratista al mes de diciembre
2014" (Apéndice n.° 39. 10), indicando a la Entidad que: (...) E/ avance fisico
acumulado ejecutado al 31 de diciembre de 2014, tomando en consideracion el
expediente técnico asciende al 100%. Ello nos indica que se cumplié con cada y una
de las metas frazadas en el proyecto contemplado en el expediente de contratacion

()

No obstante a los hechos observados, la Entidad aprobé y pagd las
valorizaciones de obra n.° 1y 2°, las mismas dentro de la que se encontraba
los trabajos no ejecutados en las sub partidas 01.05.06 Valvulas y Accesorios,
01.05.07 Pinturas y 01.05.08 Cerco Perimetrico, por un monto de S/ 4 317,09;
por lo cual se acredita que la obra no se ejecutd de acuerdo a lo establecido en
el expediente técnico (Apéndice n.° 39. 17).

6.1.5. Aprobacion y pago de valorizaciones de obra, respecto de trabajos no
ejecutados al subcomponente RESERVORIO® del componente del
mejoramiento del sistema de agua potable, cuantificado en S/ 7 258,69.

De la inspeccion fisica realizada, que consta en acta de inspeccion fisica de
obra n.? 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC de dias 4, 5 y 6 de setiembre de
2017 (Apéndice n.° 39. 16), se revela que la estructura del reservorio esta
ubicada en las coordenadas: Este=249066.00; Norte=9266145.00; Cota=1628
m.s.n.m; se observd que la empresa contratista no ejecutd las partidas:
01.05.06 Valvulas y Accesorios y 01.05.08 Cerco Perimetrico®, consignado en
los planos denominado “Reservorio” - Lamina R-01 y en el presupuesto del
expediente técnico, como se muestra a continuacion:

% Memoria Descriptiva

Metas Proyectadas

(...

4, Reservorio, consiste en una estructura de concreto armade f'c=210kg/cm? de forma cuadrada y tapada con
dimensiones aproximadas de 3.80mx3.80x2.46m (ancho, largo y altura), que permiten un almacenamiento de 20m3
de agua tratada, comprende en su interior un difusor de hipoclorito para eliminar la contaminacién bacteriana, una
caja de valvulas regulan flujos de entrada, salida y limpieza, mediante el uso de valvulas de bronce instaladas, se les
suministrara de tapas de inspeccion y proteccion metélica. Esta estructura quedara protegida del ingreso indebido con
la instalacion de un cerco de alambre de plas en su contorno.

¥ De la revision a los planos del expediente técnico (Apéndice n.° 39.17), se advierte que la estructura del cerco

perimétrico no figura en ninguna lamina y tampoco existen detalles constructivos de la misma. Sin+embargo, dicho

componente ha sido considerado en el detalle del presupuesto de obra. NOAAN 3

\PARE EA BIN) |
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Se advierte que el area donde ha sido construido el reservorio, se
Fotografia n.® 11 revela que no se ha construido el cerco perimétrico previsto en el
expediente técnico.

No obstante, los trabajos observados fueron cuantificados en las
valorizaciones n.® 2 y n.” 3, por un monto de S/ 7 258,69; tal como se muestra
a continuacion:

CUADRO N° 21

VALVULAS Y ACCESORIOS Y CERCO PERIMETRICO
NO EJECUTADOS EN EL RESERVORIO

Calculo seglin comision auditora
item Descripcién Und Me:(r:a)ldo U(r:n?tsatr?:s Pa;;c{;al

(b) (e)=(b).(d)

01.06 Reservorio
01.06.06 Valvulas y Accesorios 276078
01.06.06.01 | Valvulas, accesorios, hipoclorador en reservorio glb 1,00 2760,78 | 2760,78
01.06.08 Cerco Perimétrico 2 927 85
01.06.08.01 | Colocacion y suministro de alambre de plas m 27,20 56,84 | 154605
01.06.08.02 | Postes de madera Und 20,00 69,09 | 138180
TOTAL COSTO DIRECTO CcD 5 688,63
GASTOS GENERALES GG 9% 511,98
UTILIDAD U % 398,20
SUB TOTAL (ST=CD+GG+U) 6 598,81
FACTOR DE RELACION 1:1 7 258,69
MONTQ VALORIZADO 7 258,69

Fuente: Valorizacion de obra n.* 2 (Apéndice n.° 39. 7), valorizacion de obra n.” 3 (Apéndice n.® 39. 8) y acta de

inspeccion fisica de obra n.° 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC (Apéndice n.° 39. 16)

Elaborado por: Comision auditora.
No obstante, el supervisor de obra, ingeniero José Femando Delgado
Ramirez, a través de la carta n.° 003-2014-MPRM-JFDR/R.L.C.S.S.N. de 17
de diciembre de 2014, otorgd la conformidad a los trabajos valorizados en la
valorizacion n.° 2 (Apéndice n.° 39. 7), sefialando lo siguiente: (...) ésta
supervision ha recibido el informe mensual n.° 2 del contratista, encontrandolo
conforme, por lo que se remite opinion para el framite de pago correspondiente (...)".

Luego, el ingeniero José Fernando Delgado Ramirez, supervisor de obra, con
carta n.° 010-2014-JFDR/R.L. de 30 de diciembre de 2014 emitio el “Informe
de conformidad del estado situacional del contratista al mes de diciembre
2014" (Apéndice n.° 39. 10), indicando a la Entidad que: {(...) El avance fisico
acumulado ejecutado al 31 de diciembre de 2014, tomando en consideracion el
expediente técnico asciende al 100%. Elio nos indica que se cumplio con cada y una

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas. n (
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016. ] O 0 9 4
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de las metas trazadas en el proyecto contemplado en el expediente de contratacion

(...)"

No obstante a lo observado, la Entidad aprobé y pagd las valorizaciones de
obran.® 2y 3, las mismas dentro que se encontraba los trabajos no ejecutados
en las sub partidas 01.03.03.02 Prueba Hidraulica + Desinfeccion Tuberia y
01.03.04.01 Accesorios Varios en la Linea de conduccion, por un monto de S/
7 258,69; por lo que se acredita que la obra no se ejecuté segln lo dispone el
expediente técnico (Apéndice n.° 39. 17).

6.1.6. Aprobacion y pago de valorizaciones de obra, respecto de trabajos no
ejecutados al subcomponente LINEA DE ADUCCION del componente del
mejoramiento del sistema de agua potable, valorado en S/ 3 959,76.

De la inspeccion fisica realizada por la comision auditora, que consta en el
acta de inspeccion fisica de obra n.° 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC de
los dias 4, 5 y 6 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 39. 16), se advierte que
en la linea de aduccion, el consorcio San Nicolas no ejecuto las subpartidas:
01.07.03.04 Prueba Hidraulica* + Desinfeccion Tuberia y 01.07.04.01
Valvulas y Accesorios, consignado en los planos denominado “Linea de
Aduccion” - laminas PP-06, PP-07, PP-08 y PP-12 y en el presupuesto del
expediente técnico (Apéndice n.° 39. 17); sin embargo, dichos trabajos se

: cuantificaron en la valorizacién n.° 2 (Apéndice n.° 39. 7) y valorizacién n.” 3
(Apéndice n.° 39. 8), respectivamente, por el monto de S/ 3 959,76; como se
detalla a continuacion:

CUADRO N° 22

| TUBERIAS Y VALVU LAS Y ACCESORIOS
/ NO EJECUTADOS EN LA LINEA DE ADUCCION

Calculo seglin comision auditora

\/ item Descripcion Und | Metrado Ui?tztr'i)js Pa;g;;al

© 1 ®  |e=bu
\ (-L 01.07 Linea de Aduccion

Vv 01.07.03 Tuberias 2559,90
01.07.03.04 Prueba hidraulica + desinfeccion tuberia M | 2438,00 1,05 | 255990
01.07.04 Valvulas y Accesorios 543,36
01.07.04.01 Accesorios varios en la linea de Glb 100 54336 54336

aduccién ' ' '
TOTAL COSTO DIRECTO CcD 3103,26
GASTOS GENERALES GG 9% 279,29
UTILIDAD U % 217,23
SUB TOTAL (ST=CD+GG+U) 359978
FACTOR DE RELACION 1:1 3 959,76
MONTO VALORIZADO 3959,76

Fuente: Valorizacion de obra n.” 2 (Apéndice n.° 39. 7), valorizacion de obra n.” 3 (Apéndice n.° 39. 8} y
acta de inspeccion fisica de obra n.® 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC (Apéndice n.° 39. 16)

Elaborado por: Comision auditora.

En sentido opuesto al hecho observado, el ingeniero José Fernando Delgado
Ramirez, supervisor de obra, a través de la carta n.° 003-2014-MPRM-
JFDR/R.L.C.S.S.N. de 17 de diciembre de 2014, otorgd la conformidad a los
trabajos valorizados en la valorizacion n.® 2 (Apéndice n.° 39, 7), sefialando lo
siguiente:

40 | a prueba hidraulica considerada en la linea de aduccion, contiene las mismas deficiencias de la linea de conduccién
explicada en el numeral 6.1.2.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas. (_‘ n 0 O Q 5
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“(...) ésta supervision ha recibido el informe mensual n.° 2 del contratista,
encontrandolo conforme, por lo que se remite opinién para el tramite de pago
correspondiente {...)".

Asimismo, el ingeniero José Fernando Delgado Ramirez, supervisor de obra,
con carta n.° 010-2014-JFDR/R.L. de 30 de diciembre de 2014 comunico el
“Informe de conformidad del estado situacional del contratista al mes de
diciembre 2014" (Apéndice n.® 39. 10), indicando a la Entidad que: “(...) £/
avance fisico acumulado ejecutado al 31 de diciembre de 2014, tomando en
consideracion el expediente técnico asciende al 100%. Ello nos indica que se cumplid
con cada y una de las metas trazadas en el proyecto contemplado en el expediente de
contratacion {...)".

>Y/ Sin embargo, de conformidad a los hechos observados la Entidad aprobo y

) pagé las valorizacion n.° 2 y 3; las mismas dentro de las cuales se

encontraban los trabajos no ejecutados en las sub partidas 01.07.03.04 Prueba

hidraulica + desinfeccion tuberia y 01.07.04.01 Accesorios varios en la linea de

aduccion, por un monto estimado de S/ 3 959,76; por lo que se acredita que la

obra no se ejecutd seglin lo establece el expediente tecnico
9 (Apéndice n.° 39. 17).

6.1.7. Aprobacion y pago de valorizacion de obra, respecto de trabajos no
ejecutados al subcomponente CAMARA ROMPE PRESION TIPO 64
(3 unidades) del componente del mejoramiento del sistema de agua
potable, por un monto de S/ 6 213,06.

f De la inspeccion fisica realizada, que consta en acta de inspeccion fisica de
«’ obra n.° 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC de los dias 4, 5 y 6 de setiembre
[ de 2017 (Apéndice n.° 39.16), se advierte que los componentes de la partida
\ \/ 01.08 Camara Rompe Presion Tipo 6 (3 unidades), no fueron ejecutadas por el
' contratista, consignados en los planos denominado “Linea de Aduccion” —
! laminas PP-01, PP-02, PP-03, PP-04, PP-05, PP-06, PP-07, PP-08, PP-09,
{ PP-10, PP-11 y PP12 y “Camara Rompe Presion Tipo 6" — Lamina CRP-01,
asi como en el presupuesto del expediente técnico (Apéndice n.° 39.17); no
obstante, dichos trabajos se cuantificaron en la valorizacion n.° 1
(Apéndice n.° 39.5), por el monto de S/ 6 213,06; tal como se muestra a
continuacion:

CUADRO N° 23

CAMARA ROMPE PRESION TIPO 6 (3 UND) )
NO EJECUTADOS EN LA LINEA DE ADUCCION Y DISTRIBUCION

Calculo segtin comisién auditora
; T Costos Faredl
ltem Descripcion Und Metrado Unitarios (S
() (b) (e)
; e =(b)(d)
01.08 Camara Rompe Presion Tipo 6
(3 und)
01.08.01 Trabajos Preliminares 13,62
01.08.01.01 | Limpieza de terreno m? 12,00 0,33 3,96

# Memoria Descriptiva
Metas Proyectadas
() ]
6. Camara Rompe Presion Tipo 6, consiste en estructura de concreto armado f'c=175kg/cm?, de forma cuadrada, su
funcion es disipar la presion generada por diferencias de alturas acumuladas y que ocasionarian dafios a las tuberias,
las salidas de estas camaras obfienen una presion igual a 0.00mca.

(...) CRP-6 (03 unidades) con dimensiones interiores de 0.7mx0.70mx1.00m (ancho, largo y altura) consta de una

camara de regulacion almacenaje con tubo de rebose.(...)

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas. O 0 O O 9 6
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Calculo segin comisién auditora
Parcial
item Descripcién Metrado | Costos (8
Und Unitarios
(c) ) (e
=(b).(d)
01.08.01.02 | Trazo y replanteo m* 3,63 2,66 9,66
01.08.02 Movimienios de Tierras 180,81
01.08.02.01 | Excavacion manual m? 3,63 29,05 105,45
01.08.02.02 Ehrgmamon de material excedente m 454 16,60 75,36
DP=100mm
01.08.03 Concreto Simple 137,54
01.08.03.01 Sﬂaﬁn de concreto mezcla 1:10 C:H it 363 37,60 13754
01.08.04 Concreto Armado 222052
01.08.04.01 | Concreto f'c=175kg/cm? m? 1,32 459,58 606,65
01.08.04.02 | Encofrado y desencofrado m? 21,28 47,02 995,88
01.08.04.03 | Habilitacién y colocacion de acero
y f7=4200kg/om? kg 91,69 6,74 617,99
01.08.05 Revoques, Enlucidos y Molduras 624,60
01.08.05.01 l’fqrasjsa interior con impermeabilizante, m? 9,87 3376 333,21
01.08.05.02 | Mortero pendiente fondo (mortero 1:5) m? 1,47 33,42 49,13
01.08.05.03 | Tarrajeo en exteriores (mortero 1:5) m? 11,76 20,60 242,26
01.08.06 Valvulas y Accesorios 1692,08
01.08.06.01 | Accesorios para ingreso y salida glb 1,00 878,51 878,51
01.08.06.02 | Tapa metélica de 1/8" 0.80x0.80m und 3,00 271,19 813,57
TOTAL COSTO DIRECTO CD 4 869,17
GASTOS GENERALES GG 9% 438,23
UTILIDAD U 7% 340,84
SUB TOTAL (ST=CD+GG+U) 564824
FACTOR DE RELACION 1:1 6 213,06
MONTO VALORIZADO 6 213,06

Fuente: Valorizacion de obra n.® 1 (Apéndice n.° 39. 5) y acta de inspeccion fisica de obra n.° 001-2017-
CG/CORECHY-MPRM-AC (Apéndice n.® 39. 16).
Elaborado por: Comision auditora.

Es preciso indicar que el ingeniero José Ronal Herrera Delgado, denominado
inspector de obra, con informe n.° 001-2014-10-JRHD de 25 de noviembre de
2014, otorgd la conformidad a los trabajos cuantificados en la valorizacion
n.° 1 (Apéndice n.° 39.5), sefialando lo siguiente: ‘(...) a nombre de la
inspectoria de obra, recurro a su despacho para hacer llegar la conformidad de
valorizacion {...)"

Luego, el ingeniero José Fernando Delgado Ramirez, supervisor de obra,
mediante carta n.® 010-2014-JFDR/R.L. de 30 de diciembre de 2014 alcanza el
“Informe de conformidad del estado situacional del contratista al mes de
diciembre 2014" (Apéndice n.° 39.10), comunicando a la Entidad que: “(...) £/
avance fisico acumulado ejecutado al 31 de diciembre de 2014, tomando en
consideracion el expediente técnico asciende al 100%. Ello nos indica que se cumplio
con cada y una de las metas trazadas en el proyecto contemplado en el expediente de
contratacion (...)"

Sin embargo a los hechos observados, la Entidad aprobd y pagd la
valorizacion n.° 1, la misma dentro de la cual se encontraban los trabajo no
gjecutados en la partida 01.08 Camara Rompe Presion Tipo 6, cuantificada en
S/ 6 213,06; por lo cual se acredita que la obra no se ejecutd segun lo dispone
el expediente técnico de obra (Apéndice n.® 39.17).

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas.
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016.
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6.1.8. Aprobacion y pago de valorizaciones de obra, respecto de trabajos no
ejecutados al subcomponente CAMARA ROMPE PRESION TIPO 74
(14 unidades) del componente del mejoramiento del sistema de agua
potable, por un monto de S/ 61 805,13.

De la inspeccion fisica realizada por la comision auditora, que consta en el
acta de inspeccion fisica de obra n.® 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC de
los dias 4, 5 y 6 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 39. 16), se advierte que
los componentes de la partida 01.09 Camara Rompe Presion Tipo 7
(14 unidades), no fueron ejecutadas por el contratista, consignados en los
planos denominado “Linea de Aduccion” - Laminas PP-01, PP-02, PP-03, PP-
04, PP-05, PP-06, PP-07, PP-08, PP-09, PP-10, PP-11 y PP12 y “Camara
Rompe Presion Tipo 7" — Lamina CRP-01, asi como en el presupuesto del
expediente técnico (Apéndice n.° 39. 17); sin embargo, dichos trabajos se
cuantificaron en la valorizacion de obra n.° 1, por el monto de S/ 61 805,13
(Apéndice n.° 39. 5); como se detalla a continuaciéon:

CUADRO N° 24

CAMARA ROMPE PRESION TIPO7 (14 UNIDADES)
NO EJECUTADOS EN LA LINEA DE ADUCCION Y DISTRIBUCION

Calculo segiin comision auditora
S Costos Parcial
item Descripcion Und Me::;a;do Unitafics (s

(b) (e)=(b).(d)

01.09 Camara Rompe Presion Tipo 7 (14 und)
01.09.01 Trabajos Preliminares 102,27
01.09.01.01 | Limpieza de terreno m? 56,00 0,33 18,48
01.09.01.02 | Trazo y replanteo m? 31,50 2,66 83,79
01.08.02 Movimientos de Tierras 151010
01.09.02.01 | Excavacion manual m? 33,08 29,05 960,97
01.08.02.02 | Eliminacion de material excedente DP=100mm m? 33,08 16,60 549,13
(01.09.03 Concreto Simple 1034,40
01.09.03.01 | Solado de concreto mezcla 1:10 C:H e=15¢cm m? 27,30 37,89 | 103440
01.09.04 Concreto Armado 19 472,80
01.09.04.01 | Concreto f'c=175kg/lcm? m’ 19,01 45958 | 873662
01.09.04.02 | Encofrado y desencofrado m? 87,86 4702 | 413162
01.09.04.03 | Habilitacién y colocacién de acero 7=4200kg/cm? kg 979,97 6,74 | 660500
01.09.05 Revoques, Enlucidos y Molduras 5136,54
01.09.05.01 | Tarrajeo interior con impermeabilizante, e=1.5¢cm m? 81,13 33,76 273895
01.09.05.02 | Mortero pendiente fondo (mortero 1:5) m? 8,40 33,42 280,73
01.09.05.03 | Tarrajec en exteriores (mortero 1:5) m? 102,76 2060 | 2116,86
01.09.06 Valvulas y Accesorios 21 180,51
01.09.06.01 ;:;?gas‘or‘ios para entrada, limpieza, ventilacion y g 100 | 1414719 | 1414719
01.08.06.02 | Tapa metélica de 1/8” 0.80x0.80m und 14,00 27119 | 379666
01.09.06.03 | Tapa metalica de 1/8" 0.60x0.50m und 14,00 23119 | 3236,66
TOTAL COSTO DIRECTO CD 48 436,62

42 Memoria Descriptiva

Metas Proyectadas

)

6. Camara Rompe Presién Tipo 7, consiste en estructura de concreto armado f'c=175kg/cm?, de forma cuadrada, su
funcion es disipar la presion generada por diferencias de alturas acumuladas y que ocasionarian dafios a las tuberias,
las salidas de estas camaras obtienen una presion igual a 0.00mca.

CRP-7 (07 unidades) con dimensiones con dimensiones interiores de 1.0m x 0.60m x 0.90m (ancho, largo y altura)

constan de una camara de autorregulacion mediante el uso de una boya y tubo de rebose 2" y un caja de vélvulas de

control, posee tapas metélicas de inspeccion.

k) f} faWala 8
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Célculo segin comisién auditora
item Descripcion Und Me::e;do Ucl::i)tsatr?:s Pa;g;;al

(b) | (e)=(b).(d)
GASTOS GENERALES GG 9% 4 359,30
UTILIDAD U 7% 3 390,56
SUB TOTAL (ST=CD+GG+U) 56 186,48
FACTOR DE RELACION 1:1 6180513
MONTO VALORIZADO 61 805,13

Fuente: Valorizacion de obra n.° 1 (Apéndice n.® 39. 5) y acta de inspeccién fisica de obra n.® 001-2017-CG/CORECHY-

‘/\&( MPRM-AC (Apéndice n.° 39. 16)
Elaborado por: Comision auditora.

En el proceso constructivo, el ingeniero José Ronal Herrera Delgado,
denominado inspector de obra, con informe n.° 001-2014-10-JRHD de 25 de
noviembre de 2014, otorgd la conformidad a los trabajos cuantificados en la
valorizacion n.° 1 (Apéndice n.° 39. 5), sefialando lo siguiente: ...) a nombre
de la inspectoria de obra, recurro a su despacho para hacer llegar la conformidad de

valorizacién (...)"

Asimismo, el ingeniero José Fernando Delgado Ramirez, supervisor de obra,
con carta n.° 010-2014-JFDR/R.L. de 30 de diciembre de 2014 emitio el
“Informe de conformidad del estado situacional del contratista al mes de
diciembre 2014" (Apéndice n.® 39. 10), comunicando a la Entidad que: (...) El
avance fisico acumulado ejecutado al 31 de diciembre de 2014, tomando en
consideracion el expediente técnico asciende al 100%. Ello nos indica que se cumplié
con cada y una de las metas trazadas en el proyecto contemplado en el expediente de
contratacion {...)"

No obstante a las observaciones advertidas, la Entidad aprobd y pago la
valorizacion n.° 1, la misma dentro de las cuales se encontraba los trabajo no
ejecutados en la partida 01.09 Camara Rompe Presion Tipo 7, valuada en
S/ 61 805,13; por lo cual se advierte que la obra no se ejecutd la obra segun lo
dispone el expediente técnico (Apéndice n.° 39. 17).

6.1.9. Aprobacion y pago de valorizaciones de obra, respecto de trabajos no
ejecutados al subcomponente CAJA DE DISTRIBUCION® (3 unidades) del
componente del mejoramiento del sistema de agua potable, por un monto
de S/ 5 280,15.

De la inspeccion fisica realizada por la comision auditora, que consta en el
acta de inspeccion fisica de obra n.® 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC de
los dias 4, 5 y 6 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 39. 16), se advierte que
los componentes de la partida 01.10 Caja de Distribucion (3 unidades), no
fueron ejecutadas por el consorcio San Nicolas, consignados en los planos
denominado “Linea de Aduccion” - laminas PP-06, PP-07, PP-09 y PP-10 y
“Caja de Distribucién” - lamina CD-01, asi como en el presupuesto del
expediente técnico (Apéndice n.° 39. 17); sin embargo, dichos trabajos se
cuantificaron en la valorizacion n.® 1, por el monto de S/ 5 280,15; como se
detalla a continuacion:

43 Memoria Descriptiva
Metas Proyectadas

5 Cajas de Distribucion, consiste en una estructura de concreto simple f'c=175kg/icm?, de forma cuadrada con
dimensiones interiores de 0.80mx0.80mx1.00m (anche, largo y altura), su funcion es distribuir flujos en las ramales de
las lineas de aduccion y distribucion. Poseen tapas de inspeccion metalicas.(...)

PO _ .
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CUADRO N° 25

CAJADE D'ISTRIBUCION (3 UND)
NO EJECUTADOS EN LA LINEA DE ADUCCION Y DISTRIBUCION

Calculo segiin comision auditora
; e Costos Parcial
Item Descripcion Und Me:(r:a;do Unitarios sh)
(b) (e)=(b).(d)
01.10 Caja de Distribucién (3 und)
01.10.01 Trabajos Preliminares 12,92
@ 01.10.01.01 | Limpieza de terreno m? 4,32 0,33 1,43
01.10.01.02 | Trazo y replanteo m? 4,32 2,66 11,49
01.10.02 Movimientos de Tierras 104,67
01.10.02.01 | Excavacion manual m? 2,10 29,05 61,01
01.10.02.02 | Eliminacion de material excedente DP=100mm m? 2,63 16,60 43,66
01.10.03 Concreto Simple 1 686,57
01.10.03.01 | Concreto f'c=175kg/cm? m 2,04 459,58 937,54
01.10.03.02 | Encofrado y desencofrado m? 15,93 47,02 749,03
01.10.04 Revoques, Enlucidos y Molduras 440,90
01.10.04.01 | Tarrajeo interior con impermeabilizante, e=1.5cm m? 9,60 33,76 324,10
01.10.04.02 | Tarrajeo en exteriores (mortero 1:5) m? 5,67 20,60 116,80
01.10.05 Pintura 41,09
01.10.05.01 | Pintado de exteriores pintura esmalte m? 1,92 2140 41,09
01.10.06 Valvulas y Accesorios 1851,90
01.10.06.01 | Valvulas y accesorios en caja de distribucion glb 3,00 346,11 103833
/ 01.10.06.02 | Tapa metélica de 1/8" 0.80x0.80m und 3,00 271,19 813,57
| TOTAL COSTO DIRECTO CD 4 138,05
/ GASTOS GENERALES GG 9% 37242
\ | UTILIDAD U 7% 289,66
SUB TOTAL (ST=CD+GG+U) 4 800,14
d FACTOR DE RELACION 1:1 5 280,15
£ MONTO VALORIZADO 5 280,15
/ Fuente: Valorizacion de obra n.° 1 (Apéndice n.° 39. 5) y acta de inspeccion fisica de obra n.° 001-2017-
CGICORECHY-MPRM-AC (Apéndice n.° 39. 16).

Elaborado por: Comision auditora.

Sin embargo, el ingeniero José Ronal Herrera Delgado, denominado inspector
de obra, con informe n.° 001-2014-10-JRHD de 25 de noviembre de 2014,
otorg6 la conformidad a los trabajos cuantificados en la valorizacion n.° 1
(Apéndice n.° 39. 5), sefialando lo siguiente: (...) a nombre de la inspectoria de
obra, recurro a su despacho para hacer llegar la conformidad de valorizacion (...)"

No obstante al hecho observado en la visita de inspeccion, la Entidad aprobo y
pago la a valorizacion n.° 1, la misma dentro de las cuales se encontraba los
trabajos no ejecutados en la partida 01.10 Caja de Distribucion, valuada en S/
5 280,15; por lo que se acredita que la obra no se ejecutd segun se establece
en el expediente técnico de obra.

o

V. e
> Q")Pglcna'w(‘ o

6.1.10. Aprobacién y pago de valorizaciones de obra, respecto de trabajos no
ejecutados al  subcomponente LINEA DE DISTRIBUCION
(3 253,35 ml) del componente del mejoramiento del sistema de agua
potable, por un monto de S/ 5 698,81.

De la inspeccion fisica realizada por la comision auditora, que consta en el
acta de inspeccion fisica de obra n.® 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC de
los dias 4, 5 y 6 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 39. 16), se advierte que
en la linea de aduccién, no ejecutd las subpartidas: 01.11.04.04 Prueba

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas.
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Hidraulica + Desinfeccion Tuberia* y 01.11.05.01 Accesorios Varios en Redes
de Distribucién, consignado en los planos denominado “Red de Distribucion” -
laminas PP-09, PP-10 y PP-11 y en el presupuesto del expediente técnico
(Apéndice n.° 39. 16); sin embargo, dichos trabajos se cuantificaron en las
valorizaciones de obra n.® 1y 2 por el monto de S/ 5 698,81; como se detalla a
continuacion:

CUADRO N° 26

CAJA DE DISTRIBUCION (3 UND) )
NO EJECUTADOS EN LA LINEA DE ADUCCION Y DISTRIBUCION

Y/ Calculo segin comision auditora
: U Costos Parcial

ltem Descripcion Und Me:(r:?do Unitarios )
(b) | (e)=(b).(d)

01.11 Linea de Distribucion (3 253,35 ml)

01.11.04 Tuberias 3416,02
01.11.04.04 | Prueba hidraulica + desinfeccion tuberia M | 325335 105| 341602
01.11.05 Valvulas y Accesorios 1050,13
01.11.05.01 | Accesorios varios en redes de distribucion Glb 100 1050,13| 105013
TOTAL COSTO DIRECTO CcD 4 466,15
GASTOS GENERALES GG 9% 401,95
( UTILIDAD U 7% 312,63
SUB TOTAL (ST=CD+GG+U) 5180,73
FACTOR DE RELACION 1:1 5 698,81
MONTO VALORIZADO 5 698,81

Fuente: Valorizacion de obra n.° 1 (Apéndice n.° 39. 5), valorizacion de obra n.” 2 (Apéndice n.® 39. 7) y acta
de inspeccion fisica de obra n.® 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC (Apéndice n.® 39. 16).
Elaborado por: Comision auditora.

‘ Sin embargo, el ingeniero José Ronal Herrera Delgado, denominado inspector
de obra, con informe n.° 001-2014-10-JRHD de 25 de noviembre de 2014,
otorgd la conformidad a los trabajos cuantificados en la valorizacion n.® 1
(Apéndice n.° 39. 5), sefialando lo siguiente: “(...) a nombre de la inspectoria de
obra, recurro a su despacho para hacer llegar la conformidad de valorizacion (...)"

Luego, el ingeniero José Fernando Delgado Ramirez, supervisor de obra, con
carta n.° 003-2014-MPRM-JFDR/R.L.C.S.S.N. de 17 de diciembre de 2014,
otorgd la conformidad a los trabajos valorizados en la valorizacion
n.° 2 (Apéndice n.° 39. 7), sefialando lo siguiente: ‘(...) ésta supervision ha
recibido el informe mensual n.° 2 del contratista, encontrandolo conforme, por lo que
se remite opinion para el trémite de pago correspondiente (...)".

No obstante a lo advertido en la visita de inspeccion, la Entidad aprobo y pagé
las valorizaciones n° 1y 2, dentro de las cuales se encontraba los trabajos no
gjecutados en las subpartidas: 01.11.04.04 Prueba Hidraulica mas
Desinfeccion Tuberia y 01.11.05.01 Accesorios Varios en Redes de
Distribucion, por el monto de S/ 5 698,81; por lo cual se acredita que el
contratista no ejecutd la obra segun lo establece el expediente técnico
(Apéndice n.° 39. 16).

44 |3 prueba hidraulica considerada en la linea de aduccion y distribucion, contiene las mismas deficiencias de la linea de
conduccion explicada en el numeral 6.1.2. O 0 O 10 1

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas.
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016.
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6.1.11. Aprobacién y pago de valorizaciones de obra, respecto de trabajos no
ejecutados al subcomponente VALVULA DE CONTROL VC-0145
(4 unidades) del componente del mejoramiento del sistema de agua
potable, por un monto de S/ 7 592,94,

De la inspeccion fisica realizada por la comisién auditora, que consta en el
acta de inspeccion fisica de obra n.° 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC de
los dias 4, 5 y 6 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 39. 16), se advierte que
la totalidad de los componentes de la partida 01.12 Valvula de Control VC-01
(4 und), no fueron ejecutadas por el contratista, consignados en los planos
denominado “Linea de Aduccidon” - laminas PP-01, PP-02, PP-03, PP-04, PP-
05, PP-06, PP-07, PP-08, PP-09, PP-10, PP-11 y PP12 y Valvula de Control -

' Lamina VC-01, asi como en el presupuesto del expediente técnico
(Apéndice n.° 39. 17); sin embargo, dichos trabajos se cuantificaron en la
valorizacion n.° 2, por el monto de S/ 7 592,94, como se detalla a
continuacion:

CUADRO N° 27

VALVULA DE CONTROL (4 UND)
NO EJECUTADOS EN LA LINEA DE ADUCCION Y DISTRIBUCION

Célculo segun comisién auditora
: Costos Parcial
ftem Descripcion Und Me::?do Unitarlos s)
{b) (e)7(b).(d)

01.12 Vélvula de Control VC-01 (4 und)
01.12.01 Trabajos Preliminares 8,61
01.12.01.01 Limpieza de terreno m? 2,88 0,33 0,95
01.12.01.02 Trazo y replanteo m? 2,88 2,66 7,66
01.12.02 Movimientos de Tierras 145,75
01.12.02.01 Excavacion manual m* 2,88 29,05 83,66
01.12.02.02 Eliminacion de material excedente DP=100mm m? 3,74 16,60 62,08
01.12.03 Concreto Simple 109,12
01.12.03.01 Solado de concreto mezcla 1:10 C:H m? 2,88 37.89 109,12
01.12.04 Concreto Armado 1907 92
01.12.04.01 Concreto f'c=175kg/cm? m? 1,08 459,58 496,35
01.12.04.02 Encofrado y desencofrado m? 17,20 47,02 808,74
01.12.04.03 | Habilitacién y colocacion de acero fy=4200kg/cm? kg 89,44 6,74 602,83
01.12.05 Revoques, Enlucidos y Molduras 561,77
01.12.05.01 Tarrajeo interior con impermeabilizante, e=1.5cm m? 16,64 33,76 561,77
01.12.06 Vélvulas y Accesorios 321742
01.12.06.01 Valvula de control @=1" mas accesorios Und 1,00 269,44 269,44
01.12.06.02 | Valvula de control @=1.5" més accesorios Und 1,00 286,84 286,84
01.12.06.03 Valvula de control @=2" mas accesorios Und 2,00 868,19 1736,38
01.12.06.04 | Tapa metalica de 1/8" 0.60x0.50m Und 4,00 231,19 924,76

TOTAL COSTO DIRECTO cD 5950,58

GASTOS GENERALES GG 9% 53555

UTILIDAD U 7% 416,54

SUB TOTAL (ST=CD+GG+J) 6 902,67

FACTOR DE RELACION 1:1 7592,94

MONTO VALORIZADO 7592,94

Fuente: Valorizacion de obra n.° 2 (Apéndice n.° 39. 7) y acta de inspeccién fisica de obra n.® 001-2017-
CG/CORECHY-MPRM-AC (Apéndice n.° 39. 16)
Elaborado por: Comision auditora.

45 Memoria Descriptiva
Metas Proyectadas -

7. Valvula de Control, consiste en 4 estructuras de concreto armado f'c=175kg/cm?, de forma cuadrada, su funcion es
regular el flujo a la salida del reservorio a las diferentes lineas de aduccion, permite el cierre independiente de dichas
lineas o su regulacion de flujo sin alterar otras las ofras lineas, estas valvulas consisten en valvulas esféricas
protegidas por cajas de concreto de dimensiones interiores 0.50mx0.40mx0.90m (ancho, largo y altura) y una tapa de

inspeccion metélica.
()
666102
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Siendo preciso indicar que, el ingeniero José Fernando Delgado Ramirez,
supervisor de obra, a ftravés de la carta n.° 003-2014-MPRM-
JFDR/R.L.C.S.S.N. de 17 de diciembre de 2014, otorgd la conformidad a los
trabajos valorizados en la valorizacion n.° 2 (Apéndice n.° 39. 7), sefialando lo
siguiente: {(...) ésta supervision ha recibido el informe mensual n.® 2 del contratista,
encontrandolo conforme, por lo que se remite opinion para el trémite de pago
correspondiente (...)".

X/ No obstante a los hechos observados en la visita de inspeccion de obra, la
Entidad aprobé y pagé la valorizacion n.° 2, dentro de la cual se encontraba

trabajos no ejecutados en la partida 01.12 Valvula de Control, valuada en

g S/ 7 592,95; por lo cual se acredita que la obra no se ejecutd segin lo

establece el expediente técnico

6.1.12. Aprobacién y pago de valorizacion de obra, respecto de trabajos no
ejecutados al subcomponente VALVULA DE AIRE46 (1 unidad) del
componente del mejoramiento del sistema de agua potable, por un monto
de S/ 1 696,16.

/

De la inspeccion fisica realizada por la comisién auditora, que consta en el
acta de inspeccion fisica de obra n.® 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC de
los dias 4, 5 y 6 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 39. 16) , se advierte que
|a totalidad de los componentes de la partida 01.13 Valvula de Aire (1 und.), no
fueron ejecutadas por, consignados en los planos denominado “Linea de
Aduccion” - laminas PP-01, PP-02, PP-03, PP-04, PP-05, PP-06, PP-07, PP-
08, PP-09, PP-10, PP-11 y PP12 y “Valvula de Aire" - Lamina VA-01, asi como
en el presupuesto del expediente técnico (Apéndice n.° 39, 17) ; sin embargo,
dichos trabajos se cuantificaron en la valorizacion n.® 2, por el monto de
S/ 1616,96; tal como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 28

VALVUL'A DE AIRE (1 UND)
NO EJECUTADOS EN LA LINEA DE ADUCCION Y DISTRIBUCION

Calculo segiin comision auditora
item Descripcion Und Me:(r:;do Uf:i)tztr?zs Pa:g;;al
(b) (e)=(b).(d)
01.13 Valvula de Aire (1 und)
\ 01.13.01 Trabajos Preliminares 2,16
\ 01.13.01.01 | Limpieza de terreno m? 0,72 0,33 0,24
01.13.01.02 | Trazoy replanteo m? 0,72 2,66 1,92
01.13.02 Movimientos de Tierras 36,52
01.13.02.01 | Excavacion manual m? 0,72 29,05 20,92
01.13.02.02 | Eliminacion de material excedente DP=100mm | m?® 0,94 16,60 15,60
01.13.03 Concreto Simple 27,28
01.13.03.01 | Solado de concreto mezcla 1:10 C:H m? 0,72 37,89 27,28
01.13.04 Conereto Armado 472,99
01.13.04.01 | Concreto f'c=175kg/cm? m? 0,27 459,58 124,09
01.13.04.02 | Encofrado y desencofrado m? 4,30 47,02 202,19
01.13.04.03 |Habilitacin vy  colocacion de  acero | Kg 22,36 6,74 150,71

4 Memoria Descriptiva
Metas Proyectadas

8. Valvula de Aire, consiste en una valvula esférica de %" para eliminar el aire existente en las tuberfas ubicada en la
parte alta del sistema, protegida por una estructura de concreto simple f'e=175kg/cm2, de forma cuadrada con
dimensiones 0.40x0.40x0.40m y una tapa de inspeccion metalica,

()
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Calculo segiin comision auditora
et Costos Parcial

item Descripcion Und Me:tr::;do Unitarios (s

(b) (e)=(b).(d)
fy=4200kg/cm?

01.13.05 Revoques, Enlucidos y Molduras 140,44
01.13.05.01 ;f;(?:r?] interior con  impermeabilizante, m? 416 33,76 140,44
01.13.08 Valvulas y Accesorios 583.82
01.13.06.01 | Accesorios varios en valvulas de aire Glb 1,00 269,44 397,13
01.13.06.04 | Tapa metélica de 1/8" 0.50x0.50m Und 1,00 231,19 186,69
TOTAL COSTO DIRECTO CcD 1267,21
GASTOS GENERALES GG 9% 114,05
UTILIDAD U 7% 88,70
SUB TOTAL (ST=CD+GG+U) 1469,96
FACTOR DE RELACION 1:1 1 616,96
MONTO VALORIZADO 1616,96

Fuente: Valorizacion de obra n.° 2 (Apéndice n.® 39. 7) y acta de inspeccion fisica de obra n.® 001-2017-
CG/CORECHY-MPRM-AC (Apéndice n.° 39. 16).
Elaborado por: Comision auditora.

Es preciso indicar que el José Fernando Delgado Ramirez, supervisor de obra,

a través de la carta n.° 003-2014-MPRM-JFDR/R.L.C.S.S.N. de 17 de

diciembre de 2014, otorgd la conformidad a los trabajos valorizados en la

" valorizacion n.° 2 (Apéndice n.° 39, 7), sefalando lo siguiente: 4...) ésta

/ | supervision ha recibido el informe mensual n.° 2 del contratista, encontrandolo
conforme, por lo que se remite opinion para el tramite de pago correspondiente {...)".

No obstante a los hechos observados en la visita de inspeccion fisica de obra,
la Entidad aprobd y pagd la valorizacion n.° 2, dentro de las cuales se
encontraba los trabajos no ejecutados en la partida 01.13 Valvula de Aire
valuado, en S/ 1 616,96; por lo cual se acredita que la obra no se ejecutd
segun lo dispone en el expediente técnico

6.1.13. Aprobacién y pago de valorizaciones de obra, respecto de trabajos no
ejecutados al subcomponente VALVULA DE PURGA47 (9 unidades) del
componente del mejoramiento del sistema de agua potable, por un monto
de S/ 10 727,19.

De la inspeccion fisica realizada por la comision auditora, que consta en el
acta de inspeccion fisica de obra n.® 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC de
los dias 4, 5 y 6 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 39. 16), se advierte los
componentes de la partida 01.14 Valvula de Purga (9 und), fueron ejecutadas
por el consorcio San Nicolas, consignados en los planos denominado “Linea
de Aduccion” — laminas PP-01, PP-02, PP-03, PP-04, PP-05, PP-06, PP-07,
PP-08, PP-09, PP-10, PP-11 y PP12 y “Valvula de Purga" - lamina VP-01, asi
como en el presupuesto del expediente técnico (Apéndice n.° 39. 5); sin
embargo, dichos trabajos se cuantificaron totalmente en la valorizacion de obra
n.° 2, existiendo un pago no justificado de S/ 10 727,19; tal como se detalla:

4T Memoria Descriptiva
Metas Proyectadas

9 Valvula de Purga, consiste en vélvulas esféricas de 2" para eliminar la acumulacién de sedimentos s tuberlas
estan ubicadas en las partes mas bajas del sistema, protegida por una estructura de concreto s;mplq“}
de forma cuadrada con dimensiones 0.40x0.40x0.40m y una fapa de inspeccion metalica.(...)

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas.
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016.
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CUADRO N° 29

VALVULA DE PURGA (9 UND) )
PROYECTADOS EN LA LINEA DE ADUCCION Y DISTRIBUCION

Calculo segiin comision auditora
ftem Descripcion Und Me:‘r:?do Ucn(i)tztﬁzs Pa;g;;al
(b) (e)=(b).(d)
) 01.14 Valvula de Purga (9 und)

01.14.01 Trabajos Preliminares 21,80
01.14.01.01 | Limpieza de terreno m? 7,29 0,33 241
01.14.01.02 | Trazo y replanteo m? 7,29 2,66 19,39
01.14.02 Movimientos de Tierras 33217
01.14.02.01 | Excavacion manual m? 6,56 29,05 190,57
01.14.02.02 | Eliminacién de material excedente DP=100mm | m* 8,53 16,60 141,60
/ 01.14.03 Concreto Simple 595,73
/ 01.14.03.01 | Solado de concreto mezcla 1:10 C:H, e=15cm | m? 6,48 37,89 245,53
01.14.03.02 | Concreto f'c=175kg/cm? m? 0,32 459,58 147 07
01.14.03.03 | Encofrado y desencofrado m? 432 42,02 203,13
01.14.04 Concreto Armado 4 496,01
01.14.04.01 | Concreto f'c=175kg/cm? m? 243 45958 | 1116,78
01.14.04.02 | Encofrado y desencofrado m? 43,02 47,02 | 2022,80
01.14.04.03 zit?:lgtt)%c‘:g?cmz y colocacion de  acero kg 201,25 674| 135643
01.14.05 Revogues, Enlucidos y Molduras 1 504,01
01.14.05.01 (Tazqraﬁ}g; interior con  impermeabilizante, m? 44 55 3376 | 150401
01.14.06 Valvulas y Accesorios 342945
01.14.06.01 \(élvula de _purga @ %" mas accesorios Und 9,00 14986 | 134874

(inc. colocacion)
01.14.06.04 | Tapa metalica de 1/8" 0.50x0.50m Und 9,00 23119 208071
TOTAL COSTO DIRECTO CD 10 379,17
GASTOS GENERALES GG 9% 934,13
UTILIDAD U 7% 726,54
SUB TOTAL (ST=CD+GG+U) 12 039,84
FACTOR DE RELACION 1:1 1324382
MONTO VALORIZADO 13 243,82

Fuente: Valorizacion de obra n.” 2 (Apéndice n.° 39. 5).

Elaborado por: Comision auditora.

La observacion expuesta, se revela a través de la verificacion fisica realizada a la
obra, donde se corrobord que de las nueve (9) valvulas consideradas en el
expediente técnico (Apéndice n.° 39. 16), nicamente se han instalado dos (2)
valvulas; es decir, solo se ejecuto fisicamente el 22,22% de la partida 01.14
Valvula de Purga, por lo cual se evidencia un pago no justificado equivale a
S/ 10 727,19; tal como se muestra a continuacion:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas. O U O 1_0_5
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CUADRO N° 30

VALVULA DE PURGA (7 UND)

NO EJECUTADOS EN LA LINEA DE ADUCCION Y DISTRIBUCION

Calculo seglin comisién auditora
: Sy Costos Parcial
ltem Descripcion Und Me:;ldo Uiiltitios (sl)
(b) (e)=(b).(d)

01.14 Valvula de Purga (9 und)
01.14.01 Trabajos Preliminares 16,95
01.14.01.01 Limpieza de terreno m? 5,67 0,33 1,87
01.14.01.02 Trazo y replanteo m? 5,67 2,66 15,08
01.14.02 Movimientos de Tierras 258,35
01.14.02.01 Excavacion manual m* 5,10 29,05 148,22
01.14.02.02 Eliminacion  de  material  excedente 3

DP=100mm m 6,63 16,60 110,13
01.14.03 Concreto Simple 463,34
01.14.03.01 S:%ci% de concreto mezcla 1:10 CiH, m? 504 3789 19097
01.14.03.02 Concreto f'c=175kg/cm? m? 0,25 459,58 114,38
01.14.03.03 Encofrado y desencofrado m? 3,36 42,02 157,99
01.14.04 Concrete Armado 3496,89
01.14.04.01 Concreto f'c=175kglcm? m? 1,89 459,58 868,61
01.14.04.02 Encofrado y desencofrado m? 33,46 47,02 | 157329
01.14.04.03 Habilitacion y colocacion de  acero

fy=4200kg/om? kg 156,53 6,74 | 105500
01.14.05 Revoques, Enlucidos y Molduras 1 504,01
01.14.05.01 l’f;rgjtca; interior con impermeabilizante, m? 4455 3376 | 150401
01.14.06 Valvulas y Accesorios 2 667,35
01.14.06.01 \(alvula de purga @ %" mas accesorios Gfid: 7.00 149,86 149,02

(inc. colocacion)
01.14.06.04 Tapa metalica de 1/8" 0.50x0.50m Und. 7,00 23119 161833

TOTAL COSTO DIRECTO CD 8 406,89

GASTOS GENERALES GG 9% 756,62

UTILIDAD U 7% 588,48

SUB TOTAL (ST=CD+GG+U) 9752,00

FACTOR DE RELACION 1:1 1072719

MONTO VALORIZADO 10727,19

Fuente: Acta de inspeccion fisica de obra n.® 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC (Apéndice n.° 39. 16).
Elaborado por: Comision auditora.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas. -
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En el desarrollo constructivo de la obra, el ingeniero José Fernando Delgado
Ramirez, supervisor de obra, a través de carta n.° 003-2014-MPRM-
JFDR/R.L.C.S.S.N. de 17 de diciembre de 2014, otorgé la conformidad a los
trabajos valorizados en la valorizacion n.° 2 (Apéndice n.° 39.7), sefialando lo
siguiente: (...) ésta supervision ha recibido el informe mensual n.° 2 del contratista,
encontrandolo conforme, por lo que se remite opinién para el tramite de pago
correspondiente {(...)".

No obstante a los hechos advertidos, la Entidad aprobé y pago la valorizacion
n.° 2 (Apéndice n.° 39.7), dentro la cual se encontrd los trabajos no
ejecutados en la partida 01.14 Valvula de Purga valuada en S/ 10 727,19; por
lo cual se acredita que la obra no fue ejecutada segin lo establece el
expediente técnico de obra.

6.1.14. Aprobacion y pago de valorizaciones de obra, respecto de trabajos no
ejecutados al subcomponente CONEXIONES DOMICILIARIAS de agua
% potable (168 unidades) del componente del mejoramiento del sistema de

agua potable, por el monto de S/ 26 675,87.

De la inspeccion fisica realizada por la comision auditora, que consta en el
acta de inspeccion fisica de obra n.° 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC de
los dias 4, 5 y 6 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 39. 16), se advierte los
componentes de la partida 01.15 Conexiones Domiciliarias de Agua Potable,
no fueron ejecutadas por la empresa contratista, consignados en los planos
denominado “Topografia General' — Laminas TP-01 y “Detalle Conexion
[ Domiciliaria Agua Potable” — Lamina CA-01, asi como en el presupuesto del
[ expediente técnico (Apéndice n.® 39. 17); sin embargo, dichos trabajos se

!
: cuantificaron en la valorizacion n.° 1 y n.° 2, por monto estimado de
S/ 73 517,75; tal como se detalla a continuacién:
& CUADRO N° 31

CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE (168 UND)
PROYECTADOS EN LAS LOCALIDADES DE JAVRULOT, CARAVELI Y LA COLPA

Calculo segtin comision auditora
item Descripcion Und Me:::i;do U?\?t?r‘i):s Pa(g.:r;al

(b) (e)=(b).(d)

01.15 Conexiones Domiciliarias de Agua Potable
01.15.01 Trabajos Preliminares 1056,82
01.15.01.01 | Trazoy replanteo m? 397,30 266| 105682
01.15.02 Movimientos de Tierras 19 604,45
01.15.02.01 | Excavacién manual de zanjas m 397,30 1267 503379
01.15.02.02 | Cama de apoyo para tuberia c/arena finah=0.010m | m 397,30 6,38 | 253477
01.15.02.03 | Refine y nivelacion de fondos de zanja para tuberia | m 397,30 1,48 588,00
01.15.02.04 | Relleno, apisonado y cama de arena hasta 0.20m m 397,30 2219| 8,816,09
01.15.02.05 igicar‘tg() r)rll compactacion de zanjas c/mat. Propio " 397,30 540| 214542
01.15.02.06 | Eliminacion de material excedente DP=100mm m? 29,30 16,60 486,38
01.15.03 Tuberia PVC U.F. 1076,68
01.15.03.01 | Tuberia PVC C-7.5/ Agua potable de @ %' m 397,30 271 107668
01.15.04 Cajas y Empalmes 3377976
01.15.04.01 sggtl)rl‘:esg?e?ag]r?éé g:w y tapa dfregistro para agua ik 168,00 13156 | 22102,08
01.15.04.02 | Empalme de conexiones domiciliarias de PVC und 168,00 69,51 | 1167768
01.15.05 Pruebas de Calidad 41717
01.15.05.01 | Prueba hidraulica + desinfeccion tuberia m 397,30 1,06 41717
01.15.06 Varios ; 1680.91
01.15.06.01 | Desvio de corriente de agua en captacion glb 1,00 | 18368310 ¥ 630y
TOTAL COSTO DIRECTO cD R E [
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Calculo segin comisién auditora
ltem Descripcion Und Metrado Uici)tsatr(i)oss Pa;g;;a[
© | ) |eFbu
GASTOS GENERALES GG 9% 518542
UTILIDAD U 7% 403311
SUB TOTAL (ST=CD+GG+U) 66 834,32
FACTOR DE RELACION 1:1 73 517,75
MONTO VALORIZADO 73 517,75

Fuente: Valorizacion de obra n.° 1 (Apéndice n.° 39. 5) y valorizacion de obra n.° 2 (Apéndice n.® 39.7)
Elaborado por: Comision auditora.

No obstante, de la verificacion fisica realizada a la obra, se ha corroborado que

de las ciento sesenta y ocho (168) conexiones domiciliarias de agua potable

consideradas en el expediente técnico (Apéndice n.° 39. 17), advirtiendose

/ que se ha instalado un total de ciento seis (106) conexiones, precisando que

del nUmero instalado, treinta y tres (33) corresponden a conexiones

domiciliarias en solares (espacio sin vivienda). De conformidad a lo expuesto

en el acta de verificacion fisica de obra y lo cuantificado en las valorizaciones

de obra n.° 1y 2°, se revela que fisicamente se ejecuté el 63,72% de la

partida 01.15 Conexiones Domiciliarias de Agua Potable, por lo cual se revela

que la Entidad aprobo el pago de trabajos no ejecutados por el contratista por
el monto de S/ 26 675,87; tal como se muestra a continuacion:

R s i £

Se aprecia la instalacion incompleta de una caja de conexién domiciliara

Fotografia n. 13 de agua en las viviendas (sin tapa, accesorios y revestimiento).

Asimismo se advirtio la instalacion incompleta de cajas de conexion

Fotografian.” 14 domiciliaria de agua en solar (lote vacio).

CUADRO N° 32

CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE (62 UND)
NO EJECUTADOS EN LAS LOCALIDADES DE JAVRULOT, CARAVELI Y LA COLPA
Célculo segin comisidn auditora

S Costos Parcial
ftem Descripcion Und Me::;a)ido Uritarlos (sh)
(b) (e)=(b).(d)

01.15 Conexiones Domiciliarias de Agua Potable

01.15.01 Trahajos Preliminares 390,02
01.15.01.01 | Trazo y replanteo m? 146,62 2,66 390,02
01.15.02 Movimientos de Tierras 723498
01.15.02.01 | Excavacion manual de zanjas m 146,62 12,67 1 857,71

Fall o .0 TP _Y :
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Calculo segtin comisién auditora
item Descripcion Und Me:(r::;do Uiz)tzttr?:s P?g:];al
(b) (e)=(b).(d)
01.15.02.02 | Cama de apoyo para tuberia c/arena fina h=0.010m | m 146,62 6,38 935,45
01.15.02.03 | Refine y nivelacion de fondos de zanja para tuberia | m 146,62 1,48 217,00
01.15.02.04 | Relleno, apisonado y cama de arena hasta 0.20m m 146,62 22,19 3 253,56
01.15.02.05 Esizﬁgo r)llw compactacion de zanjas c/mat. Propio m 146,62 5,40 791.76
01.15.02.06 | Eliminacién de material excedente DP=100mm m? 10,81 16,60 179,50
01.15.03 Tuberia PVC UF. 397,35
/ 01.15.03.01 | Tuberia PVC C-7.5/Agua potable de @ 4" m 146,62 2,71 397,35
01.15.04 Cajas y Empalmes 12 446,34
01.15.04.01 | Suministro e ingt. caja y tapa d/registro para agua i 62,00 13156 8 156.72
potable pre fabricada
01.15.04.02 | Empalme de conexiones domiciliarias de PVC und 62,00 69,51 4 309,62
01.15.05 Pruebas de Calidad 41717
: 01.15.05.01 | Prueba hidraulica + desinfeccion tuberia m 397,30 1,05 N717
TOTAL COSTO DIRECTO CD 20 905,85
GASTOS GENERALES GG 9% 1881,53
UTILIDAD U 7% 1463,41
SUB TOTAL (ST=CD+GG+U) 24 250,79
FACTOR DE RELACION 1:1 26 675,87
(/ MONTO VALORIZADO 26 675,87
Fuente: Acta de inspeccion fisica de obra n.® 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC (Apéndice n.® 39. 16).

- Elaborado por: Comision auditora.

/ A través de la ejecucion contractual de obra, el ingeniero José Ronal Herrera
Delgado, denominado inspector de obra, a traves del informe n.® 001-2014-10-

JRHD de 25 de noviembre de 2014, otorgd la conformidad a los trabajos
cuantificados en la valorizacion n.° 1 (Apéndice n.° 39. 5), sefialando lo
! siguiente: (...) a nombre de la inspectoria de obra, recurro a su despacho para hacer
llegar la conformidad de valorizacion {...)".

Asimismo, el ingeniero José Fernando Delgado Ramirez, supervisor de Obra,
con carta n.® 010-2014-JFDR/R.L. de 30 de diciembre de 2014 comunict el
“Informe de conformidad del estado situacional del contratista al mes de
diciembre 2014" (Apéndice n.° 39.8), indicando a la Entidad que: 7...) £
avance fisico acumulado ejecutado al 31 de diciembre de 2014, tomando en
consideracion el expediente técnico asciende al 100%. Ello nos indica que se cumplio
con cada y una de las metas trazadas en el proyecto contemplado en el expediente de
contratacion (...)".

No obstante a los hechos observados, la Entidad aprobd y pagd las
valorizaciones n.° 1y 2, dentro de las cuales se encontraba los trabajos no
ejecutados de la partida 01.15 Conexiones Domiciliarias de Agua Potable por
el monto de S/ 26 675,87; por lo cual se acredita que la obra no se ejecuto
segUn lo establece el expediente técnico :

Aprobacién y pago de valorizaciones de obra, respecto de trabajos no
ejecutados al subcomponente RED DE ALCANTARILLADO del
componente del mejoramiento del sistema de alcantarillado.

A partir de la inspeccion fisica de obra y las pruebas de calidad realizadas en
campo, expuestas en el acta de inspeccion fisica de obra n.® 001-2017-
CG/CORECHY-MPRM-AC, ejecutadas en los dias 4, 5 y 6 de setiembre de
2017 (Apéndice n.° 39, 16), se revela advierte que en proceso de ejecucion
de la red de alcantarillado, el contratista no ejecuté la subpartida 02.01.04.02
Prueba a Zanja Tapada P/Tuberia Desagtie 160mm, consignado en los planos
denominado “Planta y Perfil Alcantarillado” — Iaminas AL-01, AL-02, AL-03, AL-

000108
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04, AL-05 y AL-06 y cuantificado en el presupuesto del expediente técnico
(Apéndice n.° 39. 17). Sin embargo, dichos trabajos se cuantificaron en la
valorizacion n.” 1y n.° 3, respectivamente, por el monto de S/ 4 969,08; tal
como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 33

PRUEBA A ZANJA TAPADA PITUBERIA DESAGUE 160MM
NO EJECUTADOS EN LA RED DE ALCANTARILLADO

Calculo seguin comision auditora
item Descripcion Und Me:‘r:a}ndo Ucr:l?tztr'l'):s Pa(gcl;al
(b) | (e)=(b).(d)
02.01 Red de Alcantarillado
>X( 02.01.04 Tuberias 389426
02.01.04.02 | Prueba a zanja tapada p/tuberia desaglie 160mm | M | 1563,96 249 | 389426
TOTAL COSTO DIRECTO CD 3894,26
GASTOS GENERALES GG 9% 350,48
UTILIDAD U 7% 272,60
SUB TOTAL (ST=CD+GG+U) 4517,34
FACTOR DE RELACION 1:1 4 969,08
MONTO VALORIZADO 4 969,08

Fuente: Valorizacion de obra n.° 1 (Apéndice n.° 39. 5), valorizacion de obra n.” 3 (Apéndice n.” 39. 8) y acta de
inspeccion fisica de obra n.® 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC (Apéndice n.° 39. 16).
Elaborado por: Comision auditora.

En el desarrollo constructivo, el ingeniero José Ronal Herrera Delgado,
denominado inspector de obra, a través del informe n.° 001-2014-10-JRHD de
25 de noviembre de 2014, otorgd la conformidad a los trabajos cuantificados
en la valorizacion n.° 1 (Apéndice n.° 39. 5), sefial6 lo siguiente: (...) a nombre
de la inspectoria de obra, recurro a su despacho para hacer llegar la conformidad de
valorizacion (...)".

Luego, el ingeniero José Fernando Delgado Ramirez, supervisor de Obra, con
carta n.° 010-2014-JFDR/R.L. de 30 de diciembre de 2014 comunico el
“Informe de conformidad del estado situacional del contratista al mes de
diciembre 2014" (Apéndice n.° 39. 10) indic6 a la Entidad que: “(...) E/ avance
fisico acumulado ejecutado al 31 de diciembre de 2014, tomando en consideracion el
expediente técnico asciende al 100%. Ello nos indica que se cumplié con cada y una
de las metas frazadas en el proyecto contemplado en el expediente de contratacion”.

No obstante a lo advertido, la Entidad aprobé y pagé las valorizaciones n.° 1y
3, dentro de las cuales se encontraba los trabajos no ejecutados en la sub
partida 02.01.04.02 Prueba a Zanja Tapada P/Tuberia Desagie 160mm, por el
monto de S/ 4 969,08; por lo cual se acredita que la obra no se ejecutd segln
lo establece el expediente técnico

. Aprobacién y pago de valorizaciones de obra, respecto de trabajos no
ejecutados al subcomponente CONEXIONES  DOMICILIARIAS
(120 unidades) del componente del mejoramiento del sistema de
alcantarillado, por un monto de S/ 43 527.06.

A partir de la verificacion fisica de obra, expuesta en el acta de inspeccion
fisica de obra n.° 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC de los dias 4, 5 y 6 de
setiembre de 2017 (Apéndice n.° 39. 16), se reveld que todos los
componentes de la partida 02.01 Conexiones Domiciliarias no fueron
ejecutados por el contratista, segun lo dispone los planos denominado “Planta
y Perfil Alcantarillado” - Laminas AL-01, AL-02, AL-03, AL-04, AL-05 y AL-06,
‘Detalle de Conexiones Domiciliarias - Desagle” — lamina CD-1 y el
presupuesto del expediente técnico (Apéndice n.° 39. 17). 0() 0 .1 l D
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Sin embargo, el contratista cuantifico al 100% de la partida denominada 02.01
Conexiones Domiciliarias en las valorizaciones de obra n.” 1y n.° 2, por un
monto estimado de S/ 121 470,82; tal como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 34

CONEXIONES DOMICILIARIAS DE DESAGUE (120 UND)
PROYECTADOS EN LAS LOCALIDADES DE JAVRULOT, CARAVELI Y LA COLPA
Calculo segtin comision auditora
Costos Parcial

item Descripcion Und Me::;do Unitarios (Sl)
(b) (e)=(b).(d)
02.03 Conexiones Domiciliarias
02.03.01 Movimientos de Tierras 35 698,17

02.03.01.01 | Excavacion de zanja T.N. a pulso tub. 110mm
a=0,50m; h=0.80m; L=6.00m 1 008,00 16,60 | 16 732,80

02.03.01.02 | Cama de arena gruesa a=0.10 x 0.50m m 1.008,00 6,39 644112
02.03.01.03 | Refine compactado con plancha vibratoria: 0.50 x i 1.008.00 1110

11 188,80
(50m) m? 68,98 19,36 133545
02.03.02 Tuberias 55 995,60
02.03.02.01 g???)éléﬂ domiciliaria  c/tuberia  PVC-UF und 120,00 46663 | 5599560
=110mm
02.03.03 Qtras obras 3502,80
/ 02.03.03.01 | Dados de concreto P/proteccién fub. und 120,00 29,19 3502,80
TOTAL COSTO DIRECTO CD 95 196,57
GASTOS GENERALES GG 9% 8 567,69
I g UTILIDAD U 7% 6 663,76
SUB TOTAL (ST=CD+GG+U) 110 428,02
FACTOR DE RELACION 1:1 121 470,82
. MONTO VALORIZADO 121 470,82
Fuente: Valorizacion de obra n.® 1 (Apéndice n.° 39. 5) y valorizacion de obra n.” 2 (Apéndice n.® 39.7)

Elaborado por: Comision auditora.

La observacion expuesta se revela a través de la verificacion fisica realizada a
la obra donde se corrobord que de las ciento veinte (120) conexiones
domiciliarias de agua potable previstas en el expediente técnico, se verifico la
instalacion de setenta y siete (77) conexiones, siendo preciso indicar que del

nimero total de conexiones instaladas, treinta y tres (33) corresponden a
conexiones domiciliarias en solares (no existe vivienda).

Por los hechos expuestos, se evidencia una ejecucion fisica de 64,17% de la
partida 02.03 Conexiones Domiciliarias de Desagle, a pesar de ello Entidad a
través del area responsable aprobd el pago de trabajos no ejecutados en esta
partida, por el monto de S/ 43 527,05; tal como se detalla a continuacion:

eer111
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Se aprecia |a instalacion incompleta de una caja de conexion domiciliara
de desagiie (sin revestimiento) en viviendas.
Asimismo se observa la instalacion incompleta de |as cajas de conexion
domiciliaria de desagtie en solares (lote vacio).

CUADRO N° 35

CONEXIONES DOMICILIARIAS DE DESAGUE (43 UND)
NO EJECUTADOS EN LAS LOCALIDADES DE JAVRULOT, CARAVELI Y LA COLPA
Calculo segun comisién auditora
Costos Parcial

Fotografian.® 15

Fotografian.® 16

item Descripcion Und Me:'r:z)ldo Unktatlos s)
(b) (e)=(b).(d)
02.03 Conexiones Domiciliarias

02.03.01 Movimientos de Tierras 12 791,85

Excavacion de zanja T.N. a pulso tub. 110mm .
02030101 | 22050 1e0.80m: I]_=6.00m P : m | 361,20 16,60 | 599592
02.03.01.02 | Cama de arena gruesa a=0.10 x 0.50m m 361,20 6,39 | 2308,07
02.03.01.03 F;e;%r;s compactado con plancha vibratoria: 0.50 x i 361.20 110| 400932
02.03.01.04 (Eslié?Ti]r)wacién de material excedente en carretilla 59 2472 1936 478,54
02.03.02 Tuberias 20 065,08
02.03.02.01 | Conexion domiciliaria c/tuberia PVC-UF D=110mm | und 43,00 466,63 | 20 065,09
‘ 02.03.03 Otras obras 125517
02.03.03.01 | Dados de concreto P/proteccion tub. und 43,00 2919 125517
TOTAL COSTO DIRECTO cD 3411211
GASTOS GENERALES GG 9% 3070,09
UTILIDAD U 7% 2 387,85
SUB TOTAL (ST=CD+GG+U) 39 570,04
FACTOR DE RELACION 1:1 43527,05
MONTOQ VALORIZADO 43 527,05

Fuente: Acta de inspeccion fisica de obra n.® 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC (Apéndice n.° 39. 16)
Elaborado por: Comision auditora.

Sin embargo, el ingeniero José Ronal Herrera Delgado, denominado inspector
de obra, a través del informe n.° 001-2014-10-JRHD de 25 de noviembre de
2014, otorgd la conformidad a los trabajos cuantificados en la valorizacion

° 1 (Apéndice n.° 39. 5), sefalando lo siguiente: “(...) a nombre de la
mspectona de obra, recurro a su despacho para hacer llegar la conformidad de
valorizacion (...)".

faWaVok K Wa
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Posteriormente, el ingeniero José Fernando Delgado Ramirez, supervisor de
obra, a través de la carta n.° 003-2014-MPRM-JFDR/R.L.C.S.S.N. de 17 de
diciembre de 2014, dio la conformidad a los trabajos valorizados en la
valorizacion n.° 2 (Apéndice n.° 39. 7), sefialando lo siguiente: “(...) ésta
supervision ha recibido el informe mensual n.° 2 del contratista, encontrandolo
conforme, por lo que se remite opinion para el trdmite de pago correspondiente (...)"

No obstante a los hechos observados, la Entidad aprobd y pagd las
valorizaciones n.° 1y 2, dentro de las cuales se encontraba los trabajos no
ejecutados en la partida 02.03 Conexiones Domiciliarias de Desagie, por el
monto de S/ 43 527,05; por lo cual se acredita que la obra no se ejecutd segun
se dispone en el expediente técnico

[ 6.1.17. Aprobacion y pago de valorizacion de obra, respecto de trabajos no
ejecutados al subcomponente LECHO DE SECADO* (3 unidades) del
componente del mejoramiento del sistema de alcantarillado, por un
/ monto de S/ 139 113,83.

De la inspeccion fisica realizada por la comision auditora, que consta en el
acta de inspeccion fisica de obra n.* 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC de
los dias 4, 5 y 6 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 39. 16), se advierte que
la totalidad de los componentes de la partida 01.13 Valvula de Aire
(1 und), no fueron ejecutadas, consignados en los planos denominado “Planta
y Perfil Alcantarillado” - laminas AL-01, AL-03, AL-04 y AL-05 y “Lecho de
Secado Tipo I" - lamina LS-1, asi como en el presupuesto del expediente
\ técnico (Apéndice n.° 39. 17); sin embargo, dichos trabajos se cuantificaron al
100% en la valorizacion n.° 2, por el monto de S/ 139 113,83; como se detalla
a continuacion:

CUADRO N° 36
LECHO DE SECADO (3 UND)
NO EJECUTADOS EN LA PTAR
Calculo segtn comisidn auditora
item Descripcion Und Me::'sdo U(r:l?tsat:i':s Pz;g;;al
(b) (e)=(b).(d)
02.04 Lecho de Secado (3 und)
(2.04.01 Obras Preliminares 1275,59
02.04.01.01 | Limpieza de terreno m? 266,86 2,81 749,88
02.04.01.02 | Trazo y replanteo m? 266,86 1,97 525,71
02.04.02 Movimientos de Tierras 521316
02.04.02.01 | Excavacion c/maquinaria m’ 161,56 8,91 1 439,50

4 Memoria Descriptiva
Metas Proyectadas

15, Lecho de Secado, consiste en 266.86 m? de construccion de lecho de secado (dividido en 3 unidades), segin lo
especificado en los planos y especificaciones técnicas.
En el lecho de secado al aire, el lodo proveniente del tanque séptico, el proceso es natural, el agua contenida en los
lodos filtra por efecto de la gravedad, a través de un lecho filtrante de arena y grava y es recogida por ductos
perforados para luego ser conducida al cuerpo receptor final, otra parte del agua contenida en los lodos se evapora.
Una vez seco, el lodo se retira y se evacua a vertederos controlados o se utiliza como abono natural para los suelos.
Reglamento Nacional de Edificaciones
Norma 1S.020

37 Lecho de Secado de Lodos.- Aquella superficie natural confinada o lechos artificiales de material poroso, en los cuales
son secados los lodos digeridos de las aguas residuales por escurrimiento y evaporacion. 0 G (\ 1 1 3

()
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Calculo segin comision auditora
s Costos Parcial
item Descripcion Und Me:(r;do Unitarios (s)
‘ (b) (e)=(b).(d)
02.04.02.02 FF:;IESO compactado con material e 11.49 28,48 327,24
02.04.02.03 |Eliminacién de material excedente 5
o/maquinaria 0.5 km m 172,58 19,97 344642
02.04.03 Obras de Concreto Simple 5917,45
02.04.03.01 |Solado de 4" mezla 112 5
y Camento:Homigén m 230,88 25,63 5091745
02.04.04 Obras de Concreto Armado 45073,78
02.04.04.01 | Concreto f'c=245kg/cm? - muros m? 2513 452,03 11 359,51
02.04.04.02 f({))?:jr;reto f'c=245kg/lcm? - losa de m 4.9 443,14 1859415
02.04.04.03 rir:}c;g;rado y desencofrado normal - m? 269,66 4744 1279267
02.04.04.04 | Acero de refuerzo fy=4200kg/cm? kg 340,27 6,84 2 327 45
02.04.05 Revogues, Enlucidos y Molduras 13 330,91
02.04.05.01 | Tarrajeo con impermeabilizantes m? 381,21 34,97 13 330,91
02.04.06 Varios 38 212,49
02.04.06.01 | Suministro e instalacion de TPVC
UF/L P/DSG @ 160mm S-25 & 8956 a2 1642
02.04.06.02 | Suministro e instalacion de TPVC
UE/L P/DSG @ 25mm m 195,00 6,59 1285,05
02.04.06.03 | Ladrillo K.K. 18 huecos 9x12x24cm und 6730,77 3,30 22 211,54
02.04.06.04 | Grava fina P/llecho de secado D=1/4" m? 35,08 163,61 573944
02.04.06.05 CDig\;g gruesa Pllecho de secado m? 44,99 153,41 6 888 42
02.04.06.06 | Hipoclorador und 3,00 151,25 45375
TOTAL COSTO DIRECTO CD 109 023,38
GASTOS GENERALES GG 9% 981210
UTILIDAD U 7% 763164
\ SUB TOTAL (ST=CD+GG+U) 126 467,12
FACTOR DE RELACION 1:1 139 113,83
MONTO VALORIZADO 139 113,83

Fuente: Valorizacion de obra n.® 2 (Apéndice n.® 39. 7) y Acta de inspeccion fisica de obra n.” 001-2017-
CGICORECHY-MPRM-AC (Apéndice n.° 39. 16).

Elaborado por: Comision auditora.

Sin embargo en el desarrollo constructivo de la obra el ingeniero José
Fernando Delgado Ramirez, supervisor de obra, a través de la carta n.° 003-
2014-MPRM-JFDR/R.L.C.S.S.N. de 17 de diciembre de 2014, otorgo la
conformidad a los trabajos cuantificados en la valorizacion n.° 2
(Apéndice n.° 39. 7), sefialando lo siguiente: (...) ésta supervision ha recibido el
informe mensual n.® 2 del contratista, encontrandolo conforme, por lo que se remite
opinién para el tramite de pago correspondiente (...)".

No obstante a los hechos observados, la Entidad aprobd y pagd la valorizacion
n.° 2, dentro de la cual se encontraba trabajos no ejecutados en la partida
02.04 Lecho de Secado, por un monto valuado en S/ 139 113,83; por lo cual
se acredita que la obra no se ejecutd segln se dispone en el expediente
técnico

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas. U O O 1 1 q
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016. 3
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6.1.18. Aprobacion y pago de valorizaciéon de obra, respecto de trabajos no
ejecutados al subcomponente FILTRO BIOLOGICO® (3 unidad) del
componente del mejoramiento del sistema de alcantarillado, por un
monto de S/ 149 778,07.

X/ De la inspeccion fisica realizada por la comision auditora, que consta en el
acta de inspeccion fisica de obra n.® 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC de

‘ los dias 4, 5 y 6 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 39.16), se advierte que

la totalidad de los componentes de la partida 02.06 Filtro Biolégico (3 und.), no

fueron ejecutadas por el consorcio San Nicolas, consignados en los planos

denominado “Planta y Perfil Alcantarillado” — Laminas AL-01, AL-03, AL-04 y

AL-05 y “Filtro Bioldgico" — ldmina FB-1y FB-2, asi como en el presupuesto del

expediente tecnico (Apéndice n.° 39. 17), sin embargo, dichos trabajos se

cuantificaron al 100% del monto contractual de la obra en la valorizacion n.° 2,
por el monto de S/ 149 778,07; como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 37
FILTRO BIOLOGICO (3 UND)
NO EJECUTADOS EN LA PTAR

Calculo segin comision auditora

A S Costos Parcial
W [tem Descripcion Und Metrado Unitarics (sh)

/ c
N © | ® | erbo
/ 02.06 Filtro Bioldgico (3 und)
02.06.01 Obras Preliminares 301,14
02.06.01.01 | Limpieza de terreno manual m? 63,00 2,81 177,03
02.06.01.02 | Trazo y replanteo m? 63,00 1,97 124 11
02.06.02 Movimienios de Tierras 43 766,37
02.06.02.01 quacr?n\lrca)mon en terreno rocoso clexcavadora y i 110,83 211,39 2342835
02.06.02.02 | Refine y nivelacion en terreno rocoso m? 39,45 21,70 856,07
02.06.02.03 | Relleno con material de préstamo manual m* 23,07 208,08 4 800,41
02.06.02.04 _Fr{e:iorsoi Oacomodo de desmonte en zona aledafia P 166,25 50,04 981540

02.06.02.05 | Eliminacion de desmonte en terreno rocoso R=10

3
km con maquinaria m 166,25 2927 4 866,14

02.06.03 Obras de Concrelo Armado 48 142 10
02.06.03.01 gggggeto f'c=100kg/cm? para solados y/o sub e 35 290,88 114898
02.06.03.02 | Concreto f'c=280kg/cm? para losa de fondo m* 9,22 461,15 4 251,80
02.06.03.03 | Encofrado y desencofrado normal — muros m? 14,00 57,41 803,74
02.06.03.04 }Z%?jrg de refuerzo fy=4200kg/cm® en losa de kg 760,73 6.84 5203,39

02.06.03.05 | Concreto f'c =280kg/cm? para muros reforzados m* 25,95 461,15 11 966,84
02.06.03.06 | Encofrado y desencofrado en muros reforzados m? 207,00 57,41 11883,87

49 Memoria Descriptiva
Metas Proyectadas

17. Filiro Biologico, consiste en la construccion de 03 unidades de filtros bioldgicos de concreto armado, segln lo
especificado en los planos y especificaciones técnicas.
Estos filtros biolégicos serviran como filtro del agua proveniente del tanque séptico, para ser tratados (clorados) y
posteriormente evacuados hacia una zanja seca.

Reglamento Nacional de Edificaciones

Norma 0S.080

3.65. Filtro Biolagico.- Sinénimo de "Filtro Percolador” o “Lecho Bacteriano de Contacto” o "Biofiltro”.

3.66. Filtro Percolador.- Sistema en el que se aplica el agua residual sedimentada sobre un medio filtrante de piedra
gruesa o material sintetico. La pelicula de microorganismos que se desarrolla sobre el medio filtrante estabiliza la materia
organica del agua residual.

()
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas.
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Calculo segtin comision auditora
= Costos Parcial
item Descripcion Und Me:;a;do Unitarios s)
- ; — (b) (e)=(b).(d)

02.06.03.07 |Acero de refuerzo fy=4200kg/cm® en muros

iearzalon kg | 188355 6,84 12 883,48
02.06.06 Revoques, Enlucidos y Molduras 9 688,39

Tarrajeo con impermeabilizante de losa de fondo,
02.06.04.01 piso, canales m? 39,45 54,80 2161,86
02.06.04.02 | Tarrajeo con impermeabilizante de muros m? 115,563 57,08 6 594,45
02.06.04.03 | Pintura latex en exterior de estructuras m? 100,44 9,28 932,08
02.06.05 Varios 15 482,93
02.06.05.01 | Escalera gato de 5/8" 6,30 113,33 713,98
02.06.05.02 gtlzr(njlmstro e instalacién de TPVC UF D=200mm 18,00 20,55 405.90
02.06.05.03 g?zrgmlstro e instalacion de TPVC UF D=110mm i 36,00 13.94 501,84
02.06.05.04 gggmlm e instalacién de TPVC UF D=90mm & 16,56 1216 201,37
02.06.05.05 | Suministro e instalacion de tuberia PVC de

3'x6.00m, c/perforaciones de 5mm m 54,00 1044 563,76
02.06.05.06 | Valvula compuerta F°F° @ 200mm und 300| 220126 6 603,78
02.06.05.07 | Marco de F°F° y tapa de concreto und 3,00 399,01 1197,03
02.06,05.08 | Brida rompe agua de PYC DN=200mm und 3,00 135,93 407,79
02.06.05.09 | Filtro de grava pffiltros biolégicos m? 300| 1629,16 4 887 48

TOTAL COSTO DIRECTO CD 117 380,93

GASTOS GENERALES GG 9% 10 564,28

UTILIDAD U 7% 8 216,67

SUB TOTAL (ST=CD+GG+U) 136 161,88

FACTOR DE RELACION 1:1 149 778,07

MONTO VALORIZADO 149 778,07

Fuente: Valorizacion de obra n.° 2 (Apéndice n.° 39.7) y acta de inspeccién fisica de obra n.° 001-2017-
CGICORECHY-MPRM-AC (Apéndice n.° 39. 16)
Elaborado por: Comision auditora.

Sin embargo, el ingeniero José Femando Delgado Ramirez, supervisor de
obra, a través de la carta n.° 003-2014-MPRM-JFDR/R.L.C.S.S.N. de 17 de
diciembre de 2014, otorgd la conformidad a los trabajos valorizados en la
valorizacion n.°> 2 (Apéndice n.° 39. 7), sefialando lo siguiente: (...) ésta
supervision ha recibido el informe mensual n.° 2 del contratista, encontrandolo
conforme, por lo que se remite opinion para el tramite de pago correspondiente (...)".

No obstante a los hechos observado, la Entidad aprobd y pagé la valorizacion
n.° 2, dentro de la cual se encontraba trabajos no ejecutados en la partida
02.06 Filtro Bioldgico, valuada en S/ 149 778,07; por lo cual se demuestra que
la obra no se ejecuto segun lo dispone el expediente técnico de obra.

Aprobacion y pago de valorizaciones de obra, respecto de trabajos no
ejecutados al subcomponente CAMARA DE CONTACTO Y CLORACIONs®
(3 unidad) del componente del mejoramiento del sistema de
alcantarillado, por un monto de S/ 51 069,65.

De la inspeccién fisica realizada por la comision auditora, que consta en el
acta de inspeccion fisica de obra n.° 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC de

50 Memoria Descriptiva
Metas Proyectadas

18. Camara de Contacto y Cloracion, consiste en la construccion de 03 unidades de camaras de cloracion de concreto
armado, segin lo especificado en los planos y especificaciones técnicas, que serviran para tratar las aguas servidas

EX( adaS de 0S tDS bcog COS.
!lni!z
\J‘fl.’ I 6
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los dias 4, 5y 6 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 39.16), se advierte que
la totalidad de los componentes de la partida 02.07 Camara de Contacto y
Cloracién (3 und), no fueron ejecutadas por el consorcio San Nicolas,
consignados en los planos denominado “Planta y Perfil Alcantarillado™ -
laminas AL-01, AL-03, AL-04 y AL-05 y “Camara de Contacto y Cloracion” -
lamina CC-1, asi como en el presupuesto del expediente técnico
(Apéndice n.° 39. 17); sin embargo, dichos trabajos se cuantificaron al 100%
del monto contractual de la obra en la valorizacién n.° 2, por el monto de

S/ 51 069,65; tal como se exponen a continuacion:

CUADRO N° 38
CAMARA DE CONTACTO Y CLORACION (3 UND)
NO EJECUTADOS EN LA PTAR
Calculo segun comision auditora
item Descripcion Udn Me::sdo U(;’l?tztr?;s P?g:’;al
(b) | (e)=(b).(d)

02.07 Camara de Contacto y Cloracion (3 und)
02.07.01 Obras Preliminares 143,40
02.07.01.01 | Limpieza de terreno m? 30,00 1,97 59,10
02.07.01.02 | Trazo y replanteo m? 30,00 2,81 84,30
02.07.02 Movimientos de Tierras 8 829,37
02.07.02.01 | Excavacion en terreno rocoso c/excavadora y martillo | m® 22,05 211,39 | 466115
02.07.02.02 | Refine y nivelacién en terreno rocoso m? 15,75 21,70 341,78
02.07.02.03 | Relleno con material de préstamo manual m* 4,35 208,08 905,15
02.07.02.04 ziiérénoy acomodo de desmonte en zona aledafia T. - 33,08 5904 | 195304
02.07.02.05 Ellmmamqn dg desmonte en terreno rocoso R=10 km e 33.08 2927 968,25

con maquinaria
02.07.03 QObras de Concreto Armado 11 048,65
02.07.03.01 | Concreto f'c=100kg/cm? para solados y/o sub bases m? 0,61 290,88 177,44
02.07.03.02 | Concreto f'c=280kg/cm? para losa de fondo m* 2,07 461,15 954,58
02.07.03.03 | Encofrado y desencofrado en losa de fondo m? 6,29 57,41 361,11
02.07.03.04 | Acero de refuerzo fy=4200kg/cm? en losa de fondo kg 177,97 684 127131
02.07.03.05 | Concreto f'c =280kg/cm? para muros reforzados m? 511 461,15 | 2 356,48
02.07.03.06 | Encofrado y desencofrado en muros reforzados m? 71,27 5741 409161

= 2

02.07.03.07 .:;r;g;cz)ad :: refuerzo  fy=4200kglcm* en  muros kg 164,95 6.84| 112826
02.07.03.08 | Concreto f'c =280kg/cm? en losas macizas m’ 0,86 461,15 396,59
02.07.03.08 | Encofrado y desencofrado en losas macizas m? 2,88 57,41 165,34
02.07.03.10 | Acero de refuerzo fy=4200kg/cm? en losas macizas kg 29,23 6,84 199,93
02.07.04 Revoques, Enlucidos y Molduras 3 286,15

Tarrajeo con impermeabilizante de losa de fondo, | ,
02070401 | JC ¥k P m 9,72 5480 | 532,66
02.07.04.02 | Tarrajeo con impermeabilizante de muros m? 47 61 57,08 | 271758
02.07.04.03 | Pintura latex en exterior de estructuras m? 3,87 9,28 3591
02.07.05 Varios ;
02.07.05.01 | Suministro e instalacion de equipo de cloracion en glb 100 135 135 |

PTAR ' 000,00 000,00
02.07.05.02 | Tapa metalica e=1/8" de 0.68x0.68 m 3,00 650,00 [ 1950,00
02.07.05.03 | Pantalla de PVC e=3cm, de 0.95x h=1.00m m 21,00 60,27 | 126567

TOTAL COSTO DIRECTO CcD 40 023,24

GASTOS GENERALES GG 9% 3602,09

UTILIDAD U 7% 2801,63

SUB TOTAL (ST=CD+GG+U) 46 426,96

FACTOR DE RELACION 1:1 51 069,65

MONTO VALORIZADO 51 069,65

Fuente: Valorizacion de obra n.° 2 (Apéndice n.° 39. 7) y acta de inspeccion fisica de obra n.° 001-2017-
CG/CORECHY-MPRM-AC (Apéndice n.” 39. 16).
Elaborado por: Comision auditora.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas.
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Es asi que, el ingeniero José Fernando Delgado Ramirez, supervisor de obra,
a través de la carta n.° 003-2014-MPRM-JFDR/R.L.C.S.S.N. de 17 de
diciembre de 2014, dio la conformidad a los trabajos valorizados en la
valorizacion n.° 2 (Apéndice n.° 39, 7), sefialando lo siguiente: (...) ésta
supervision ha recibido el informe mensual n.° 2 del contratista, encontrandolo
conforme, por lo que se remite opinién para el tramite de pago correspondiente (...)".

No obstante a los hechos observados, la Entidad aprob6 y pagd la valorizacion
n.° 2, dentro de la cual se encontraba los trabajos no ejecutados en la partida
02.07 Camara de Contacto y Cloracion, por el monto de S/ 51 069,65; por lo
cual se acredita que la obra no se ejecutd segin lo dispone el expediente
técnico de obra.

6.1.20. Aprobacién y pago de valorizacién de obra, respecto de trabajos no
ejecutados al subcomponente OBRAS INTERNAS EN PTAR TIPO 151
(3 unidades) del componente del mejoramiento del sistema de
alcantarillado, por un monto de S/ 308 230,32.

De la inspeccion fisica realizada por la comision auditora, que consta en el
acta de inspeccion fisica de obra n.° 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC de
los dias 4, 5 y 6 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 39. 16), se advierte que
la totalidad de los componentes de la partida 02.08 Obras Internas en PTAR
Tipo | (3 und), no fueron ejecutadas por el contratista, consignados en los
planos denominado “Planta y Perfil Alcantarillado” - laminas AL-01, AL-03, AL-
04 y AL-05 asi como en el presupuesto del expediente técnico
(Apéndice n.° 39.17); sin embargo, dichos trabajos se cuantificaron al 100%
en la valorizacién n.® 2, por un monto estimado de S/ 308 230,32; tal como se
detalla a continuacion:

CUADRO N° 39
OBRAS INTERNAS EN PTARTIPO | (3 UND)

NO EJECUTADOS EN LA PTAR
Calculo seguin comision auditora
ftem Descripcion Und Me;c:):do U?,'?tztﬁss Pa(;c;)lal
(b) (e)=(b).(d)

02.08 Obras Internas en PTAR Tipo | (3 und)
02.08.01 Obras Preliminares 19 933,89
02.08.01.01 | Limpieza de terreno manual m* | 4170,27 2,81 11718,46
02.08.01.02 | Trazoy replanteo m? -| 4170,27 1,97 8 215,43
(02.08.02 Movimienios de Tierras 10 269,33
02.08.02.01 | Excavacién de zanja ¢/maquina a=0.60m h=1.20m TN m 172,56 7,08 122172
02.08.02.02 | Excavacién de zanja c/maquina 2=0.80m h<4.00m TN m 81,45 15,00 1221,75
02.08.02.03 | Refine y nivelacién zanja a=0.60m TN m 172,56 3,35 578,08
02.08.02.04 | Refine y nivelacion zanja a=0.80m TN m 81,45 431 351,05
02.08.02.05 | Cama de arena gruesa a=0.10 x 0.60 m m 172,56 6,66 1149,25
02.08.02.06 | Cama de arena gruesa a=0.10 x 0.80 m m 82,45 8,77 723,09
02.08.02.07 |Relleno compactado de zanjas c/pl. Vibratorio

0.60x1.20m c/r?]at. Propio : : I 18 15 270758
02.08.02.08 | Relleno compactado de =zanjas cfpl. Vibratorio

0.80x1.50m - /-?OOm c/mat. F’ropicxj ’ 0 8145 2R 227659
02.08.03 Tuberias y Buzones ' 104 853,03

5 Memaoria Descriptiva
Metas Proyectadas

19. Obras Internas en PTAR Tipo |, Filtro Biologico, consiste en la construccion de cerco perimétrico, caceta de
guardiania, entre otros dentro del area de las plantas de tratamiento de aguas residuales.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas. O O
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Calculo segiin comision auditora
item Descripcion Und Me:‘r:?do ui?;tr?:s Pa(‘gc];al
(b) (e)=(b).(d)
02.08.03.01 | Buzén tipo Il h=1.50m und 10,00 | 2060,87 24 730,44
02.08.03.02 | Buzén tipo Il h=4.00m und 9,00| 274475 24702,75
02.08.03.03 | Buzoneta tipo | h=1.00m — h=1.00m und 0,00] 122523 3 675,69
02.08.03.04 | Dados de entrada y salida a buzones (f'c=175kg/cm?) und 86,00 70,94 7661,52
02.08.03.05 gggwslro e instalacion de TPVC UF/L P/SG @ 160mm i 151.36 18.25 3489.22
02.08.03.06 | Suministro e instalacion de TPVC UF D=200mm S-25 m 63,86 2255 1819,11
" 02.08.03.07 | Proteccion tuberia 0.30m encima clave de tubo m 21522 27,06 7 356,53
/ 02.08.03.08 | Caja de reparticién de flujo de 1-2 und 300| 459133 13773,99
02.08.03.09 | Caja de reparticion de flujo de 1-3 und 3,00| 449366 13 480,98
02.08.03.10 | Caja de inspeccion und 30,00 138,76 4 162,80
02.08.04 Otros 106 483,56
02.08.04.01 | Cerco perimétrico ml 511,38 30,24 15 464,13
02.08.04.02 | Puerta de ingreso a PTAR und 3,00 164,42 493,26
02.08.04.03 | Caseta de guardiania und 300| 2097824 |  62934,72
02.08.05.04 | Camara de bombeo und 300| 469715 14 091,45
02.08.05.05 | Moto bomba de mano para desague und 3,00 450000 13 500,00
TOTAL COSTO DIRECTO CD 241 559,81
GASTOS GENERALES GG 9% 21740,38
UTILIDAD U 7% 16 909,19
SUB TOTAL (ST=CD+GG+U) 280 209,38
FACTOR DE RELACION 1:1 308 230,32
MONTO VALORIZADO 308 230,32

Fuente: Valorizacion de obra n.” 2 (Apéndice n.° 39. 7) y acta de inspeccion fisica de obra n.® 001-2017-CG/CORECHY-
MPRM-AC (Apéndice n.® 39. 16).
Elaborado por: Comision auditora.

Sin embargo, el ingeniero José Femando Delgado Ramirez, supervisor de
obra, con carta n.° 003-2014-MPRM-JFDR/R.L.C.S.S.N. de 17 de diciembre
de 2014 otorgd la conformidad a los trabajos valorizados en la valorizacion
n.° 2 (Apéndice n.° 39. 7), sefialando lo siguiente: ‘(...) ésta supervision ha
recibido el informe mensual n.° 2 del contratista, encontrandolo conforme, por lo que
se remite opinion para el tramite de pago correspondiente (...)".

Sin embargo de conformidad a lo observado en la inspeccion de obra, la
Entidad aprobé y pagé la valorizacion n.° 2, dentro de la cual se encontraba
los trabajos no ejecutados en la partida 02.08 Obras Internas en la PTAR Tipo
[, por un monto estimado de S/ 308 230,32; por lo cual se acredita que la obra
no se ejecutd segun lo dispone el expediente técnico de obra.

6.1.21. Aprobacion y pago de valorizaciones de obra, respecto de trabajos no
ejecutados al subcomponente TRATAMIENTO PERSONAL CON
BIODIGESTORESS52 (48 und.) del componente del mejoramiento del
sistema de alcantarillado, por un monto de S/ 226 914,36.

A partir de la verificacion fisica de obra, expuesta en la inspeccion fisica de
obran.® 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC de los dias 4, 5 y 6 de setiembre
de 2017 (Apéndice n.° 39. 16), se reveld que todos los componentes de la
partida 02.09 Tratamiento Personal con Biodigestores (48 und.) no fueron
ejecutadas por el contratista, segln lo dispone los planos denominado “Planta

2 Memoria Descriptiva

Metas Proyectadas

(..)

20. Tratamiento Personal con Biodigestor, consiste en la adquisicion e instalacion de biodigestores de ‘?SP\ L@ ie
capacidad, los cuales seran colocados en cada vivienda que no estén conectados a la red publica de alcahtarilfa 3 1 9
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y Perfil Alcantarillado” — L&minas AL-01, AL-03, AL-04 y AL-05, asi como en el
presupuesto del expediente técnico (Apéndice n.° 39. 17). Cabe indicar que
durante la visita a obra, se observaron biodigestores expuestos al aire libre, sin
ninguna proteccion, tal como se revela en fotografia siguiente:

~ e

Se aprecid biodigestores sin instalar, y expuestos sin

Ratageetian.”Jf ninguna proteccion.
‘;' No obstante a los hechos expuestos, el contratista cuantificd el 100% de la
‘ partida denominada 02.09 Tratamiento Personal con Biodigestores
| (48 unidades) en la valorizacion n.° 2, por un monto no justificado de

l S/ 226 914,36; como se expone a continuacion:
}” CUADRO N° 40

TRATAMIENTO PERSONAL CON BIODIGESTORES (48 UND)
NO EJECUTADOS EN LAS LOCALIDADES DE JAVRULOT, CARAVELIY LA COLPA

Calculo segun comision auditora
: B Costos Parcial
Item Descripcion Und Me:‘r;)ado Unitarios )
(b) (e)=(b).(d)

02.09 Tratamiento Personal con Biodigestores (48 und)
02.08.01 Obras Preliminares 917,76
02.09.01.01 | Limpieza de terreno manual m? 192,00 2,81 539,52
02.09.01.02 | Trazo y replanteo m? 192,00 1,97 378,24
02.09.02 Movimientos de Tierras 235513
02.09.02.01 | Excavacion de zanjas terreno normal m* 51,91 21,85 1134,23
02.09.02.02 | Rellenc compactado con material propio m? 2,83 2848 - 80,60
02.09.02.03 élg]:rl]r)lacmn material excedente en carretilla o 58,90 1936 114030
02.09.03 Otros 174 559,68
02.09.03.01 | Biodigestor de 650 It und 48,00 3000,00| 14400000
02.09.03.02 | Caja de registro und 48,00 226,66 10 879,68
02.09.03.03 | Caja de registro de lodos und 48,00 230,80 11 078,40
02.09.03.04 | Tuberia evacuacion agua tratada m 480,00 17,92 8 601,60

TOTAL COSTO DIRECTO cD 177 832,57

GASTOS GENERALES GG 9% 16 004,93

UTILIDAD U 7% 12 448,28

SUB TOTAL (ST=CD+GG+U) 206 285,78

FACTOR DE RELACION 1:1 226 914,36

MONTO VALORIZADO 226 914,36

Fuente: Valorizacion de obra n.” 2 (Apéndice n.° 39. 7) y acta de inspeccion fisica de obra n.° 001-2017-
CGI/CORECHY-MPRM-AC (Apéndice n.® 39. 16).
Elaborado por: Comision auditora.
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No obstante, el ingeniero José Fernando Delgado Ramirez, supervisor de
obra, a través de la carta n.° 003-2014-MPRM-JFDR/R.L.C.S.S.N. de 17 de
diciembre de 2014, otorgd conformidad a los trabajos valorizados en la

valorizacion n.° 2 (Apéndice n.° 39. 7), sefialando lo siguiente:
><&( “(...) ésta supervision ha recibido el informe mensual n.° 2 del contratista,
encontrandolo conforme, por lo que se remite opinién para el tramite de pago
g correspondiente {...)".

Sin embargo de conformidad a lo observado, la Entidad aprob6 y pagd la
valorizacion n.° 2, dentro de la cual se encontraba los trabajos no ejecutados
en la partida 02.09 Tratamiento Personal con Biodigestores, por el monto de

S/ 226 914,36; por lo cual se acredita que la obra no se ejecuté segun lo
dispone en el expediente técnico de obra.

6.1.22. Aprobacion y pago de valorizacién de obra, respecto de frabajos no
ejecutados al subcomponente COSTOS AMBIENTALES del componente

del mejoramiento del sistema de alcantarillado, por un monto de
S/ 58 457,26.

De la verificacion fisica de obra, expuesta en el acta de inspeccion fisica de
obra n.® 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC de los dias 4, 5 y 6 de setiembre
de 2017 (Apéndice n.° 39. 16), se reveld que todos los componentes de la
partida 02.10 Costos Ambientales, no fue ejecutadas por el contratista, ya que
de acuerdo a las especificaciones técnicas®, se debié arborizar con eucalipto
el perimetro de la PTAR luego de la construccién de la obra, el costo por
dichos trabajos se encuentran consignados en el presupuesto del expediente
técnico (Apéndice n.° 39. 17); sin embargo, al momento de la visita se pudo
corroborar que no existen trabajos de arborizacién, como se muestra a
continuacion:

Se observa el area donde se ejecutd la PTAR en la localidad de La Colpa,
evidenciandose que en el perimetro no existe arborizacion con eucalipto,
Unicamente existe maleza.

Fotografia
n°18

% Especificaciones Técnicas Especificas

02.00.00 Mejoramiento del Sistema de Alcantarillado

02.10.00 Costos Ambientales

02.10.01 Costos Ambientales

Descripcion

Comprende la arborizacion con eucalipto pampa del perimetro de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales, luego de la construccion
de las plantas de tratamiento.

Medicion

Se medira de forma global (Glb), asi como lo indica el analisis de costos unitarios.

Forma de Pago

El pago por este conceplo serd de forma global (GIb) en base al precio unitario y de acuerdo al parrafo anterior y a lo indicado en el
presupuesto.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas. 0 0 0 1
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Fotografia : ; ; ! s :
% A ,919 evidenciandose que en el perimetro no existe arborizacion con eucalipto,

Se aprecia el area donde se ejecutd el PTAR en la localidad de Javrulot,
Unicamente existe maleza.

ol N i . : iy 2 .
Se aprecia el area donde se ejecutd el PTAR en la localidad de Caraveli,
evidenciandose que en el perimetro no existe arborizacion con eucalipto,
(inicamente existe maleza.

Fotografia n.®
20

No obstante, el contratista cuantifico al 100% de la partida denominada 02.10
Costos Ambientales en las valorizaciones n.® 1 y n.° 3, por un monto de
S/ 58 457,26; tal como se expone a continuacion:

CUADRO N° #1
COSTOS AMBIENTALES - NO EJECUTADOS EN LAS LOCALIDADES DE
JAVRULOT, CARAVELI Y LA COLPA

Célculo seglin comision auditora
item Descripcion Ung | Metrado U?\ri)tsatr?;s Pz:;;a[
‘°’ () | (e)=b))

0210 Costos Ambientales

02.10.01 Costos ambientales Glb 1,00 45 812,90 45812,90
TOTAL COSTO DIRECTO CD 45812,90
GASTOS GENERALES GG 9% 4123,16
UTILIDAD U 7% 3206,90
SUB TOTAL (ST=CD+GG+J) 53 142,96
FACTOR DE RELACION 1:1 58 457,26
MONTO VALORIZADO 58 457,26

Fuente: Valorizacion de obra n.° 1 (Apéndice n.° 39. 5), valorizacion de obra n,” 3 (Apéndice n.° 39.8) y
acta de inspeccion fisica de obra n.* 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC (Apéndice n.° 39. 16)

Elaborado por: Comisién auditora.
0“0122
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Sin embargo, el ingeniero José Ronal Herrera Delgado, denominado inspector
de obra, con informe n.° 001-2014-I0-JRHD de 25 de noviembre de 2014
(Apéndice n.° 39. 5), otorgd la conformidad a los trabajos cuantificados en la
valorizacion n.° 1, sefialando lo siguiente: “(...) a nombre de la inspectoria de
obra, recurro a su despacho para hacer llegar la conformidad de valorizacion (...)"

Luego, el ingeniero José Fernando Delgado Ramirez, supervisor de obra, con
carta n.° 010-2014-JFDR/R.L. de 30 de diciembre de 2014 comunicd el
“Informe de conformidad del estado situacional del contratista al mes de
diciembre 2014” (Apéndice n.° 39. 10), indicando a la Entidad que: “...) Ef
avance fisico acumulado ejecutado al 31 de diciembre de 2014, tomando en

: consideracion el expediente técnico asciende al 100%. Elfo nos indica que se cumplid
con cada y una de las metas trazadas en el proyecto contemplado en el expediente de
contratacion (...)".

No obstante a los hechos expuestos, la Entidad aprobé y pagé las

valorizaciones n.° 1y 3; dentro de las cuales se encontraba los trabajos no
ejecutados en la partida 02.10 Costos Ambientales, por el monto de
: S/ 58 457,26; por lo cual se acredita que la obra no se ejecutd segln lo
establece el expediente técnico de obra.

6.1.23. Aprobacion y pago de valorizacion de obra, respecto de trabajos no
ejecutados al subcomponente INTERVENCION SOCIAL del componente
del mejoramiento del sistema de alcantarillado, por un monto de
S/ 19 140,00.

De la inspeccion fisica realizada por la comisién auditora, que consta en el
acta de inspeccién fisica de obra n.® 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC de
los dias 4, 5 y 6 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 39. 16), se advierte que
la totalidad de los componentes de la partida 02.12 Intervencion Social, no
fueron ejecutadas por el consorcio San Nicolas, ya que de acuerdo a las
especificaciones técnicas, se debio realizar capacitacion sanitaria a toda la
poblacion beneficiaria asi como capacitacion a la JASS consignados en el
presupuesto del expediente técnico, todo esto respaldado por la poblacion
beneficiaria de las localidades de La Colpa, Javrulot y Caraveli a través del
Memorial de 5 de octubre de 2017 presentado a la comisién auditora, donde
sefialan que: ‘(...) hago de su conocimiento que ademas de la no conclusion de la
obra antes mencionada, la empresa contratista ni la municipalidad de la jurisdiccion no
han conformado el JASS%, tampoco han realizado las capacitaciones a la poblacion
beneficiaria (...)".

5 Memoria Descriptiva
Metas Proyectadas

21. Intervencion Social, comprende capacitaciones en educacion sanitaria a toda la poblacion beneficiada de cada sector o localidad, asi
como la capacitacion a las JASS, con el fin de cuidar y dar buen uso a los sistemas de agua y alcantarillado construidos en estas
localidades.

Especificaciones Técnicas Especificas

02.00.00 Mejoramiento del Sistema de Alcantarillado

02.12.00 Intervencion Social

02.12.01 Capacitaciones en Intervencion Sanitaria

Descripcion

Comprende capacitaciones en educacion sanitaria a toda la poblacion beneficiada de cada sector o localidad, asi como la capacitacion a

las JASS, con el fin de cuidar y dar buen uso a los sistemas de agua y alcantarillado construidos en estas localidades.

Medicion

Se método de medicion sera el global (Gib).

Forma de Pago

El pago por este concepto sera de forma global (Glb) en base al precio unitario y de acuerdo al parrafo anterior y a lo indicado en el

presupuesto.

55 JASS: Junta Administradora de Servicios de Saneamiento
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Sin embargo, al momento de la visita se pudo corroborar que la poblacién no
ésta organizada y no cuenta con JASS y menos no ha sido capacitada; pese a
eso, dichos trabajos se cuantificaron al 100% del monto contractual de la obra
en la valorizacion n.° 1, por el monto de S/ 19 140,00; de conformidad a lo
expuesto en cuadro siguiente:

CUADRO N°42
INTERVENCION SOCIAL )
NO EJECUTADOS EN LAS LOCALIDADES DE JAVRULOT, CARAVELIY LA COLPA
Calculo segun comisién auditora
ftem Descripcion Und Me:(r:?do Uici’tztr?:s Pa‘g;)lal

(b) (e)=(b).(d)

0212 Intervencion Social
02.12.01 | Capacitacion en educacién sanitaria glb 1,00 | 15000,00 | 15000,00
TOTAL COSTO DIRECTO CD 15 000,00
GASTOS GENERALES GG 9% 1.350,00
UTILIDAD U 7% 1.050,00
SUB TOTAL (ST=CD+GG+U) 17 400,00
FACTOR DE RELACION 1:1 19 140,00
MONTO VALORIZADO 19 140,00

Fuente: Valorizacion de obra n.® 1 (Apéndice n.° 39. §) y acta de inspeccion fisica de obra n.” 001-2017-

CGICORECHY-MPRM-AC (Apéndice n.° 39. 16)

Elaborado por: Comision auditora.
A Sin embargo, el ingeniero José Ronal Herrera Delgado, denominado inspector
/ de obra, con informe n.° 001-2014-10-JRHD de 25 de noviembre de 2014,
“ otorgd la conformidad a los trabajos cuantificados en la valorizacion n.® 1
(Apéndice n.° 39. 5), sefialando lo siguiente: “(...) a nombre de la inspectoria de
obra, recurro a su despacho para hacer llegar la conformidad de valorizacion (...)"

No obstante a los hechos observados, la Entidad aprobo y pago la valorizacion
n.° 1, dentro de la cual se encontraba los trabajos no ejecutados en la partida
02.12 Intervencion Social, por el monto estimado de S/ 19 140,00; por lo cual
se acredita que la obra no se ejecutd segun lo establece en el expediente
técnico de obra.

Aprobacion y pago de valorizacion de obra, respecto de trabajos no
ejecutados en el ADICIONAL DE OBRA n.° 1, por un monto de
S/ 220 642,60.

Con Resolucion n.° 570-2014-MPRM-ALCALDIA de 23 de diciembre de 2014
(Apéndice n.° 39. 6), la Entidad aprobo el expediente técnico del adicional n.*
1 de la obra en mencion, por mayores metrados en la linea de conduccion,
linea de aduccién y flete%, de acuerdo al siguiente detalle:

CUADRO N° 43
METAS CONSIDERADAS EN EL ADICIONAL DE OBRA N.° 1
item Descripcion Und | Metrado
01 Mejoramiento del Sistema de Agua Potable
01.01 Linea de Conduccion @2"
01.01.01 Trabajos Preliminares :
01.01.01.01 | Limpieza de terreno m? 500,00

% |nformacion obtenida de la valorizacion contractual del adicional n.® 1, presentado a la Entidad mediante carta n.” 084-
2015-GG/CSN. de 1 de julio de 2015, ya que en la Entidad no existe informacién correspondiente al expediente técnico del
adicional de obran.” 1.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas.
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016,
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item Descripcion Und | Metrado
01.01.01.02 | Trazo, nivelacién y replanteo m 500,00
01.01.02 Movimiento de Tierras
01.01.02.01 | Corte de roca fija (Perforacién y disparo) m? 160,00
01.01.02.02 | Refine y nivelacién de fondos de zanja para tuberia m 500,00
' 01.01.02.03 | Relleno, apisonado y cama de arena hasta 0.20m m 500,00
01.01.02.04 Eslzhgﬂmy compactacién de zanjas C/Mat. Propio - 500,00
01.01.02.05 | Eliminacién de material excedente DP=100m m* 200,00
] 01.01.03 Tuberias
01.01.03.01 | Tuberia PVC -SAP clase 7.5, 2" m 200,00
01.01.03.02 | Prueba hidraulica + Desinfeccion tuberia m 200,00
01.02 Linea de Aduccion
01.02.01 Trabajos Preliminares
01.02.01.01 | Limpieza de terreno m? 250,00
01.02.01.02 | Trazo, nivelacién y replanteo m 250,00
01.02.02 Movimiento de Tierras
01.02.02.01 | Corte de roca fija (Perforacién y disparo) m 64,00
01.02.02.02 | Refine y nivelacién de fondos de zanja para tuberia m 200,00
01.02.02.03 | Relleno, apisonado y cama de arena hasta 0.20m m 200,00
Relleno y compactacion de zanjas C/Mat. Propio
) 01.02.02.04 Hp=0.80m m 200,00
‘ 01.02.02.05 | Eliminacion de material excedente DP=100m m’ 76,80
/ J 01.02.03 Tuberias
J." 01.02.03.01 | Tuberia PVC -SAP clase 7.5, 2° m 50,00
W 01.02.03.02 | Prueba hidraulica + Desinfeccion tuberia m 50,00
01.03 Flete
' 01.03.01 Flete Terrestre Rural
01.03.01.01 | Flete terrestre rural glb 1,00

Fuente: Valorizacion del adicional de obra n.° 1. (Apéndice n.° 39.9)
Elaborado por: Comision auditora.

Del cuadro precedente, se observa que dentro de las metas consideradas en
el adicional de obra n.° 1, el contratista considerd trabajos preliminares y
movimiento de tierras para la instalacion de doscientos (200) metros de tuberia
para la linea de conduccién y cincuenta (50) metros de tuberia para linea de
aduccion, asi como flete terrestre cuya unidad de mediad es global; no
obstante, de acuerdo al presupuesto del expediente técnico de la obra,
tenemos que inicialmente se considerd los trabajos preliminares y movimiento
de tierras para la instalacion de cuatro mil ochocientos (4 800) metros de
tuberia de para la linea de conduccion y dos mil cuatrocientos treinta y ocho

(2 438) metros para tuberia de aduccion, ademas de flete terrestre en forma
global.

Es decir, de la sumatoria algebraica de los dos primeros componentes
mencionados del expediente técnico y el adicional de obra n.° 1, tenemos que
la empresa contratista debio ejecutar labores relacionadas a trabajos
preliminares y movimiento de tierras para la instalacion de cinco mil (5 000)
metros de tuberia para la linea de conduccion y dos mil cuatrocientos ochenta
y ocho (2 488) metros de tuberia para linea de aduccién; ahora bien, en
relacion al componente de flete terrestre cuya unidad de medida es “global’, no
corresponderia realizar pagos por mayores metrados y/o adicionales, ya que
dicha unidad de medida indica que la partida ésta globalizada®. '

51 De acuerdo a la publicacién del Capitulo IIl - El Expediente Técnico de Obra, realizado por la Sub Direecion de
Desarrollo de Capacidades del Organismo de Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE), tenemos que la urﬁaﬁdﬁ 3

i . - \eaua wa B
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Ahora bien, de acuerdo al articulo 40° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 184-2008-EF,
tenemos que:

“(...) 1. Sistema a suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y
calidades de la prestacion estén totalmente definidas en las especificaciones técnicas,
en los términos de referencia o, en caso de obras, en los planos y especificaciones
técnicas respectivas. El postor formulara su propuesta por un mono fijo integral y
por un determinado plazo de ejecucion (...)"; es decir, en la ejecucion de obras
bajo el sistema de suma alzada, el contratista se obliga a realizar el integro de
las prestaciones necesarias para lograr la ejecucién de la obra por el precio
ofertado en su propuesta economica, sin variar el precio pactado y sin generar
adicionales de obra.

No obstante, de acuerdo a la opinion n.° 008-2012/DTN de 12 de enero de
2012 emitido por el Director Técnico Normativo del OSCE, menciona que: 4...)
independientemente del sistema de contratacion elegido por una Entidad para la
gjecucion de una obra, la normativa de contrataciones del Estado ha otorgado a la
Entidad la potestad de ordenar y pagar la ejecucion de prestaciones adicionales
hasta por el quince por ciento (15%) del monto del contrato original, cuando estas
prestaciones no se encuentren previstas en el expediente técnico ni en el
contrato original, siendo su ejecucion “indispensable y/o necesaria” para
alcanzar la finalidad de este contrato (...)", ademas en el mismo documento el
ente rector precisa que:

“(...) De conformidad con el articulo 1975 del Reglamento, en las obras ejecutadas
bajo el sistema de contratacion a suma alzada, sélo se valoriza el fotal de los metrados
del presupuesto de obra, siendo improcedente que la supervision valorice y,
consecuentemente, que la Entidad pague los mayores metrados que haya ejecutado el
contratista. (...) Por lo tanto, debe indicarse que, en las obras ejecutadas bajo el
sistema de contratacion a suma alzada, no es posible valorizar ni pagar los
mayores metrados ejecutados por el contratista, sino que Unicamente se
valorizard y pagara los metrados previstos en el presupuesto de obra.”

Asi también, de la inspeccion fisica realizada por la comision auditora, que
consta en el acta de inspeccion fisica de obra n.° 001-2017-CG/CORECHY-
MPRM-AC de los dias 4, 5 y 6 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 39. 16), se
advierte que los trabajos ejecutados relacionados a la instalacion de tuberia de
linea de conduccion y de linea de aduccion antes sefialados, no han sufrido
incremento en sus metrados originados por el adicional de obra n.° 1, por el

medida "GLOBAL" se aplica cuando la medicion es para una actividad y no para una parte fisica de la obra, también sefiala
que las partidas cuya unidad de medida es "GLOBAL" tiene 1 como cuantificacion.

Asimismo, la pagina web: www.chilecubica.com, dentro de vocabularios, sefiala que: “GLOBAL" (Unidad de medida) sera
responsabilidad del ofertante el costo que ésta involucre (La fabricacién, el traslado a obra, el transporte interno en la obra,
el bodegaje, la instalacion o colacion y el refiro de escombros que produzca); ademés, precisa que debemos entender que
esa partida no debiera estar dentro de las partidas que va a requerir algin aumento o disminuciones de obra, es una
partida de valor fijo que no tiene cambios; es decir, estamos frente a una partida con un solo precio y que involucra un todo.
58 De conformidad con los articulos 41 de la Ley y 207 del Reglamento, es competencia del Titular de la Entidad, aprobar la
ejecucion de prestaciones adicionales de obra, potestad que no puede ser delegada, de conformidad con el segundo
parrafo del articulo 5 de la Ley.

5 Articulo 197° - Valorizaciones y Metrados

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se
formularan en funcién de los metrados ejecutados contratados con los precios unitarios del valor referencial, agregando
separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial. El subtotal asi obtenido se
multiplicara por el factor de relacion, calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto se agregara, de ser el caso, el
porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

. 00032
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contrario existen trabajos que no fueron ejecutados por el consorcio San
Nicolas como se ha demostrado en los numerales anteriores.

Ademés, de acuerdo a lo sefialado en el parrafo anterior el adicional por
mayores metrados aprobado y pagado por la Entidad no corresponde; sin
embargo, dichos trabajos se cuantificaron al 100% del monto contractual de la
obra en la valorizacion n.° 1 del adicional de obra n.° 1, por el monto de
S/ 220 642,60; como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 44
ADICIONAL DE OBRAN.° 1
NO EJECUTADOS EN EL COMPONENTE DE MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE
Calculo seguin comision auditora
i el Costos Parcial
Item Descripcion Und Me:‘r:i)ado Unltarios (sl
(b) (e)=(b).(d)
01.01 Linea de Conduccion @2
01.01.01 Trabajos Preliminares 1790,00
01.01.01.01 | Limpieza de terreno m? 500,00 0,33 165,00
01.01.01.02 | Trazo, nivelacién y replanteo m 500,00 3,25 1625,00
01.01.02 Movimiento de Tierras 46 487,00
01.01.02.01 | Corte de roca fija (Perforacion y disparo) m? 160,00 178,95 |  28632,00
01.01.02.02 zifg:; y nivelacion de fondos de zanja para 500,00 148 740,00
/ 01.01.02.03 | Relleno, apisonado y cama de arena hasta0.20m | m | 500,00 2219 11095,00
/ 01.01.02.04 Egle(z)ngoifn compactacion de zanjas C/Mat. Propio 500,00 540 2700,00
01.01.02.05 | Eliminacion de material excedente DP=100m m? 200,00 16,60 3 320,00
01.01.03 Tuberias 1470,00
01.01.03.01 | Tuberia PVC -SAP clase 7.5, 2" m 200,00 6,30 1.260,00
01.01.03.02 | Prueba hidraulica + Desinfeccion tuberia m 200,00 1,05 210,00
01.02 Linea de Aduccion
01.02.01 Trabajos Preliminares 895,00
01.02.01.01 | Limpieza de terreno m? 250,00 0,33 82,50
01.02.01.02 | Trazo, nivelacion y replanteo m 250,00 3,25 812,50
01.02.02 Movimiento de Tierras 18 541,68
01.02.02.01 | Corte de roca fija (Perforacion y disparo) m? 64,00 178,95 11 452,80
01.02.02.02 Eif;r:; y nivelacién de fondos de zanja para i 200,00 148 296,00
01.02.02.03 | Relleno, apisonado y cama de arena hasta0.20m | m 200,00 22,19 4 438,00
01.02.02.04 Egizngoyrfn compactacion de zanjas C/Mat. Propio i 200,00 5 40 1080,00
01.02.02.05 | Eliminacién de material excedente DP=100m m 76,80 16,60 127488
01.02.03 Tuberias 367,50
01.02.03.01 | Tuberia PVC -SAP clase 7.5, 2" m 50,00 6,30 315,00
01.02.03.02 | Prueba hidraulica + Desinfeccion tuberia m 50,00 1,05 52,50
01.03 Flete
01.03.01 Flete Terrestre Rural 103 366,22
01.03.0101 | Flete terrestre rural gb | 10| 0| 10336622
TOTAL COSTO DIRECTO cD 172 917,40
GASTOS GENERALES GG 9% 15 562,57
UTILIDAD U 7% 12 104,22
SUB TOTAL (ST=CD+GG+U) 200 584,18
FACTOR DE RELACION 1:1 20 058,42
MONTO VALORIZADO 220 642,60

Fuente: Valorizacion n.” 1 del adicional de obra n.° 1(Apéndice n.° 39. 9) y acta de inspeccion fisica de obra n.® 001-
2017-CG/ICORECHY-MPRM-AC (Apéndice n.° 39. 16)
Elaborado por: Comision auditora.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas,
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016.
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Asimismo, el ingeniero José Fernando Delgado Ramirez, supervisor de obra,
con carta n.” 010-2014-JFDR/R.L. de 30 de diciembre de 2014 comunico el
“‘Informe de conformidad del estado situacional del contratista al mes de
diciembre 2014" (Apéndice n.° 39. 10), indicando a la Entidad que: ... E/
avance fisico acumulado ejecutado al 31 de diciembre de 2014, fomando en
consideracion el expediente técnico asciende al 100%. Ello nos indica que se cumplio
con cada y una de las metas trazadas en el proyecto contemplado en el expediente de
contratacion (...)".

n.° 1 del Adicional de Obra n.° 1, por obras no ejecutada relacionadas al
adicional de obran.® 1, por el monto de S/ 220 642,60.

De conformidad a los hechos expuestos, se revela que el ingeniero José Ronal Herrera
Delgado, denominado inspector de obra, ingeniero José Fernando Delgado Ramirez,
supervisor de obra y el ingeniero Jack Roobyn Roncal Ponce, sub gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, emitieron conformidad a las valorizaciones de obra
n.°1, 2° y 3° y Adicional de Obra n.° 1, a pesar de que éstas se valorizaron obras no
gjecutadas en las partidas y sub partidas expuestas en el acta de visita de inspeccion
fisica de obra de 4, 5 y 6 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 39. 16).

En resumen, los citados profesionales emitieron conformidad de valorizaciones de
obras, aprobaron y autorizaron pagos al contratista por la suma total de
S/ 3926 163,45; a pesar que no ejecutaron trabajos por la suma de S/ 1 379 534,85,

>&/ No obstante a los hechos observados, la Entidad aprobé y pagé la valorizacion

6.2. Ejecucion de obras en oposicién a lo dispuesto en planos y especificaciones
técnicas del expediente técnico, ocasionan que la obras presenten deficiencias
técnicas y constructivas; afectandose asi la finalidad de la obra y por ende,
genere un perjuicio econdmico a la Entidad de S/ 966 165,00.

6.2.1. En la partida 01.03 Linea de Conduccion, la Entidad aprobé y pagé el
100% de lo valorizado por el contratista, sin embargo los citados trabajos
no cumplen las especificaciones técnicas de disefio y planos del
expediente técnico, ademas de incumplir con su finalidad requerida,
ocasionando un perjuicio econémico de S/ 385 098,19,

En primer término, de la revision efectuada a los metrados proyectados en el
expediente técnico aprobado, se advierte que se dispuso ejecutar 4 800
metros lineales de tuberia de diametro de 2",

Luego de examinar las copias del cuaderno de obra, adjuntas en el informe
para el pago de la valorizacion de obra n.° 1 (Apéndice n.° 39. 5), el ingeniero
Rolando Ochoa Pérez, residente de la obra, que en los asientos n.s 2y 3 de
11y 12 de noviembre de 2014, se indico que se dio inicio al trazo y replanteo
de la linea de conduccién, con el apoyo del topografo y el maestro de obra,
hechos que no fueron observados por el inspector en ninguna de sus
anotaciones del cuaderno de obra. Asimismo, en el asiento n.° 4 de 13 de
noviembre de 2014, el citado residente de la obra, anotdé que se continla
trabajando con el trazo y replanteo de la linea de conduccion.

Del mismo modo, en el asiento n.” 06 de 14 de noviembre de 2014, suscrito
por el ingeniero José Ronal Herrera Delgado, por el denominado inspector de
la Obra, por el cual se emitié conformidad a los trabajos preliminares, limpieza
de terreno, trazo y replanteo, excavacion para los tendidos de la tuberia en la
linea de conduccion. Siendo los citados trabajos aprobados y pagos en la
valorizacion n® 1 (Apéndice n.° 39. 5).

QL0128
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Sin embargo, después de ejecutar la visita de inspeccion fisica de obra y con
el apoyo técnico de un GPS y planos del expediente técnico, se obtuvo los
puntos georeferenciados con el objeto de obtener las coordenadas desde el
punto de la estructura fisica denominada Captacion, con forme se muestra en
la imagen siguiente:

LINEA DE CONDUCCION - VARIACIONES DE TRAZO"

“Ampliacion y mejoramiento del sistema de agua y alcantarilado de dimetro reducido de las Iocalidades de Javrulol,
Caraveli y La colpa ~ Distrito de Omia — Provincia Rodriguez de Mendoza - Amazonas®

—— __..__‘ i

LEYENDA - METAS GLOBALES

Capta

Inspeccitn fisica ‘

UTH:-E 24721000

UTM: E 247

532

Linea de conduccion ejecutada - 4,847.21 ml

Linea de conduccién proyectada - 4,800.00 ml

Google Eart

Se aprecia el trazo de la linea de conduccion e instalacion de tuberias

h

&

Imagen n.” 4 realmente ejecutado (Linea de color azul), el cual difiere del trazo planteado

en el expediente técnico (Linea de color rojo).

De acuerdo a la imagen precedente y al contrastarlo con los planos PP-01 al
PP - 05 Planta y Perfil - Linea de conduccion Km 0+000 - Km 4 +800; se revela
que la linea de conduccion no fue ejecutada conforme lo dispone los planos y
el disefio expuesto en el expediente técnico (Apéndice n.° 39. 17). En tal
sentido queda acreditado que la linea de conduccion se instalé en un trazo
diferente a lo estipulado en los planos del expediente técnico; asimismo, en
otros tramos se advierte que la tuberia fue forzada para que asuma la forma
curva del trayecto y por Ultimo en tramos de barrancos, la tuberia fue
suspendida sin apoyo notandose un pandeo (traccion en la parte inferior y
compresion en la parte superior) porque no tiene pases aéreos, con respecto a
lo verificado en el recorrido de la linea de conduccion, se ha advertido lo
siguiente:

000129
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CUADRO N° 45
INSPECCION FiSICA DE LA LINEA DE CONDUCCION
NORTE COTA
DESCRIPCION | ESTE (MSN.M) OBSERVACION
La tuberia presenta perforaciones por las cuales se
Punto 1 247734 | 9269370 1794 elimina aire; asimismo, se verificd que la tuberia esta

enterrada h=0.18 metros.

Punto 2 247793 | 9269230 1781 La tuberia se encuentra expuesta.

Punto 3 247806 | 9268130 1767 La tuberia se encuentra expuesta.

Punto 4 248191 | 9268251 1699 La tuberia se encuentra expuesta.

Se aprecia que la tuberia fue amarrada con jebes,
Punto 5 248527 | 9267806 1 559 ademas se advierte que la unidn entre tuberias fue
instalada de forma contraria.

La tuberia se encuentra fue expuesta, ademas se
Punto 6 248538 | 9267794 1546 adviete que en la union de la tuberia tiene
perforaciones por donde se elimina aire.

La tuberia se encuentra expuesta en medio de la
quebrada.

Tuberia expuesta en una longitud de 6.00 metros
aproximadamente.

Tuberia expuesta en una longitud de 3.00 metros

Punto 9 247187 | 9270185 1812 ;
aproximadamente.
(ﬁ Punto 10 248019 | 9268669 1738 Tuberia expuesta en medio de la quebrada en una

Punto 7 248618 | 9267697 15623

Punto 8 247174 | 9270219 1812

longitud de 5.00 metros aproximadamente.
Tuberia expuesta en medio de la quebrada en una
longitud de 25.00 mefros aproximadamente.
Punto 11 248037 | 9268654 1702 Asimismo, se adviete que ésta presenta una
curvatura en toda la longitud; ademas, ha sido
/\, instalada de forma contraria.

Tuberia expuesta en una longitud de 1.00 metro
aproximadamente.
Tuberia expuesta en una longitud de 1.00 metro
aproximadamente.
Tuberia expuesta en una longitud de 0.60 metro
aproximadamente.
Tuberia expuesta, asimismo se advierte la existencia
Punto 15 248507 | 9267857 1540 de alta presion, en la misma, razon por la cual se
observa que el agua escurre por las uniones.
Llega la tuberia de la linea de conduccidn al
Punto 16 249066 | 9266145 1628 resge -
Fuente: Acta de inspeccion fisica de obra n.” 001-2017-CG/CORECHY-MPRM-AC (Apéndice n.° 39. 16).
Elaborado por: Comision auditora.

Punto 12 248453 | 9267969 1662

Punto 13 248447 | 9267953 1630

Punto 14 248520 | 9267882 1602

De los hechos expuestos, y luego examinar la documentacion remitida por la
Entidad, se advierte la inexistencia de evidencia documental respecto la
autorizacion de parte de la Entidad sobre variaciones al trazo de la linea de
conduccion ylo de algin requerimiento de por parte del contratista y
autorizacion del parte del inspector de obra que justifique la variacion del
citado trazo.

Asimismo, a través de la visita de inspeccion de obra se evidencié que no se .
ejecutd los trabajos de profundizar las zanjas, cama de arena, relleno vy
compactacion de terreno, conforme se aprecia en las vistas fotograficas que se
muestran a continuacion:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas. O 0 O 1 3 0
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016.



- ( j LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIAN® 373 -2018-CGICORECHY-AC GENERAL DE LA REPUBLICA

Pagina 129 de 219

G SECCION TPICA

ESC: 1/20

Terrens Hatural

~f EIR

|
{?.E-.w

Betleno con

“Haterial Propio
Tuberia PVC
$4P 0 2

(p Se observa la seccion tipica de la linea de conduccidn, respecto a las

o
Iragen 12 alturas para la cama de apoyo y el relleno de la tuberia.

Se aprecia un tramo de la linea de conduccion ejecutada, la cual se
Fotografia n.® 21 encuentra expuesta, incumpliéndose asi con lo dispuesto en las
especificaciones técnicas y planos del expediente técnico.

e

e apeEa gue Ea tuben de la linea de conduccion fue ejecutada de
Fotografian.® 22 modo contrario a lo estipulado en el plano del expediente técnico de
obra.

s

G

P
(=)
@)
He
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%

Se revela que la tuberia fue instalada superficialmente, sin la cama de
Fotografia n.® 23 arena, relleno y compactado, segln lo especificado en el expediente
técnico

1

Fotografia Se aprecia que la tyb_eria de la Iipea de conc!uccién, fue instalada con iebgs, Ig cual
n.° 24 presenta fugas. Asimismo, los citados trabajo no cumple con las especificaciones
respecto a la cama de apoyo, relleno y compactado.
Fotografia Se observa tuberia unida inngcuadamente, la misma que presenta fugas; asimismo,
n.° 25 no cumple con las especificaciones respecto a la cama de apoyo, relleno y
2 compactado.

Fotografia | Se observa la colocacion de una vélvula de aire sin tapa sanitaria, el citado
n.” 26 componente fue cubierto con madera.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas.
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016.
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Se aprecia que la tuberia de la linea de conduccion fue instalada en el
camino de herradura de la zona. Ademas, se revela que los citados trabajos
no cumple con las especificaciones respecto a la cama de apoyo, relleno y

compactado.

Fotografian.” 28 | Asimismo, el citado trabajo no cumple con tener la de cama de apoyo ni el

Se observa que la tuberia de la linea de conduccién se encuentra expuesta.

relleno correspondiente,

Fotografia | misma que se encuentra totalmente expuesta y sujetada con piedras; por lo cual se

Se observa que la tuberia de la linea de conduccién fue instalada en una quebrada, la

n.° 29 advierte el incumplimiento constructivo de realizar la cama de apoyo, relleno y
compactade.
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas. O 0 0 1 3 3
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016.
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Se observa una valvula de purga, la
Fotografia n.* 30 cual se encuentra dafia vy
deficientemente instalada.

Las deficiencias constructivas sefialadas, evidencian que el ingeniero José
Ronal Herera Delgado, denominado inspector de obra, incumplié sus
funciones de control durante el proceso de ejecucion, al inadvertir
modificaciones al trazo de la linea de conduccion establecidas en el
expediente técnico de la obra.

Ademas, de emitir conformidad de los trabajos antes observados incluidos en
la valorizacion de obra n.° 1 (Apéndice n.° 39. 5), que equivale al
S/ 385 098,18; incluyendo las sub partidas no ejecutadas, correspondiente a la
partida de la linea de conduccion; contraviniendose asi con lo establecido en el
expediente técnico (Apéndice n.° 39.16).

En mérito a lo expuesto, la ejecucion de la partida 01.03 Linea de conduccion
es cuantificada en cero (0), ya que se verificd que la linea de conduccion no
fue ejecutada de acuerdo al expediente tecnico (Apéndice n.® 39. 16), hecho
evidenciable al advertir el cambio en direccion del trazo de la linea de
conduccion. Asi también, se evidencio que las tuberias de la linea de
conduccion se instalaron sin tener en cuenta la profundidad de la zanja,
situacion que no garantiza la finalidad, proteccion, la seguridad y vida util de la
linea de conduccion. Hechos que no fueron observados, advertidos, ni
registrados por los responsables del control de la obra, ocasionando un
perjuicio econdmico de S/ 385 098,18; monto que incluye al expuesto en el
numeral de 6.1.2.

000134
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En la partida 01.04 Filtro Lento, la Entidad aprobd y pagé el 100% de lo
valorizado por el contratista, sin embargo el citado componente no
cumple con las especificaciones técnicas de disefio y planos del
expediente técnico, ademas de incumplir con su finalidad requerida,
ocasionando un perjuicio econémico de S/ 60 224,88.

6.2.2.

De la inspeccion fisica a la obra efectuada el 5 de setiembre de 2017
(Apéndice n.° 39.16), se advirtio que la estructura del filtro lento construido,
no es conforme al disefio y a las especificaciones técnicas establecidas en el
expediente técnico (Apéndice n.° 39.17). En ese mismo sentido, las medidas,
accesorios y los acabados del citado componente son diferentes a lo dispuesto
en el expediente técnico; las citadas variaciones advertidas en el filtro lento no
tienen sustento técnico y aprobacion correspondiente. Hechos que son
evidenciables al medir y examinar la estructura del el filtro lento y evidenciarse
que éste no fue construido como lo establece el Plano: Filtro Lento — Lamina:
FL-01; sin embargo la Entidad aprobo y autorizé el pagé del costo total de la
citada partida por la suma S/ 60 224,88.

Sin embargo, luego de examinar los documentos contenidos en la Valorizacion

de obra n® 01 (Apéndice n.° 39. 5), se advierten copias del cuaderno de obra,

suscritas por ingeniero Rolando Ochoa Pérez, residente de la obra y José

- Ronal Herrera Delgado, denominado inspector de obra; por las cuales se

/ indicd que el filtro lento fue ejecutd de conformidad a las dimensiones y

especificaciones técnicas del expediente técnico (Apéndice n.° 39. 17).

Asimismo, se indico en el citado cuaderno, en asientos del n.® 3 al 15, que el

filtro lento fue construido en 10 dias calendario, tal como se expone a
continuacion:

/[‘ CUADRO N° 46

RESUMEN DE LAS ANOTACIONES DEL CUADERNO DE OBRA RESPECTO A LA
CONSTRUCCION DE LA ESTRUCTURA DEL FILTRO LENTO.

ASIENTO

N.D

FECHA

RESPONSABLE

ANOTACION

3

12.noviembre.2014

Rolando Ochoa
Pérez80

(...) ademas se realizd la limpieza manual en la
ubicacion de las estructuras, como la captacion,
sedimentador y filtro lento (...).

15.noviembre.2014

Rolando Ochoa
Pérez

Se empezo a frabajos de excavacion para las
estructuras de captacién, sedimentador y filtro
lento, asi como la habilitacion de la madera para
encofrado y el acero para la estructura (...).

17.noviembre.2014

Rolando Ochoa
Pérez

(...) inicio de obras de cemento simple en las
estructuras del sedimentador, filtro lento y captacion

£al

18.noviembre.2014

Rolando Ochoa
Perez

Iniciamos las obras de concreto armado, encofrado
e instalacion de acero en estructuras para la
captacion, sedimentador y filtro lento; se contintan
con los trabajos de excavaciones {...).

10

19.noviembre.2014

José Ronal Herrera
Delgado®

Verificado el encofrado y acero en las estructuras
de agua potable se autorizo el vaciar el concreto a
las respectivas estructuras asi mismo se realizan
las muestras correspondientes.

19.noviembre.2014

Rolando Ochoa
Pérez

...ademas se realiza trabajos de cemento armado
(cemento en estructuras de  captacion,
sedimentador y filtro lento).

20.noviembre.2014

Rolando Ochoa
Pérez

(...) Se continua con el transporte de materiales a
obra se procede con el desencofrado a las
estructuras caplacion, Sedimentador y Filtro lento

)

80 Se consigna en el sello como ingeniero residente de obra.
8 Se consigna en el sello como Inspector de obra.

o
T~
Pt

c .
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i i FECHA RESPONSABLE ANOTACION
Se procede con los frabajos de revoques y
13 21.noviembre.2014 ROIag?regmoa enlucidos en las estructuras del sistema de agua
potable (captacion, sedimentader y filtro lento) (...)
(...) Se traslada la grava para filtro a la estructura
14 92 noviembre.2014 Rolando Qchoa | def fitro lento (1/4", 3/8” y 1/2') para su posterior
Pérez colocacion.
(...) Se verificaron los trabajos de acabados en las
i estructuras quedando acorde a las especificaciones
15 24 noviembre.2014 José Ronal Herrera técnicas del proyecto, se recomienda no retirar los
Delgado encofrados de manera apresurada (...)

Fuente: Copias de las anotaciones del cuademno de obra de la Valorizacion de obra n® 1. (Apéndice n.° 39. 5)
Elaborado por: Comision auditora.

En el desarrollo de la inspeccion fisica de obra (Apéndice n.° 39.16), respecto
del componente “Filtro lento”, se tenia a la vista el plano del expediente técnico
denominado: Plano: Filtro Lento - Lamina: FL-01 (Apéndice n.° 39. 17), el cual
se grafica a continuacion:
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Imagen n.° 6 | Estructura propuesta en la Lamina SD-01: Filtro Lento del expediente técnico.

En ese sentido, luego de realizar mediciones a la estructura filtro lento, se
realizd un bosquejo de lo evidenciado en la estructura construida; donde se
advirtio que los trabajos ejecutados en el filtro lento son diferentes a lo
estipulado en los planos y especificaciones técnicas del expediente técnico, lo
que se expone en grafica siguiente:
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bR T Esquema de la estructura construida por la empresa contratista
e ubicada en las coordenadas UTM (E: 247390 — N: 9269911).

Fotografia n.® 31 lento,

Se revela que e

Asimismo, se examino el estado situacional de la estructura, corroborando que
ésta difiere de lo planteado en el expediente técnico, como se muestra en las
siguientes vistas fotograficas:

| agua procedente del sedimentador, no ingresa al filtro
el tarrajeo y enlucidos de la citada estructura es deficiente,

ademas la estructura no fue concluida

000137
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Presencia de matefia ' |
organica, lo cual | agua se encuentra
Muros de ia estancada en el
| esfuctura no .| lecho de eren

ingreso fue
construido

En las fotografias precedentes, se revela deficiencias constructivas en

Fotograffa n.” 32 |a estructura del filtro lento.

De lo apreciado en la inspeccién in situ, se advierte que el consorcio San
Nicolas; ejecutd la obra sin tener en cuenta los parametros de disefio del filtro
lentof? establecidos en el expediente técnico®® (Apéndice n.° 39. 17). Las
deficiencias detectadas conllevan a que la citada estructura no cumpla con su
finalidad propuesta, esto debido a que la estructura fue disefiada bajo calculos
hidraulicos que justifican sus medidas y dimensiones de acuerdo al caudal de
la fuente; por lo cual su reduccion afecta el adecuado funcionamiento del
citado filtro, con ello se afecta la funcion principal de la estructura que es de
purificar el agua y que luego sea conducida al reservorio como paso previo a la
distribucion a la poblacién, ademas se observo lo siguiente:

e La estructura principal del sistema de agua potable se encuentra
inconclusa y abandonada; actualmente viene funcionando como una
camara de reunion.

¢ Se ha advertido que las paredes del filtro lento no estan aplomadas y
rectas.

e En el acabado de las paredes se aprecia la patologia del concreto
denominada "“piel de cocodrilo”.

e La estructura del filtro lento no tiene la grava en su interior, segln se
establece en el expediente técnico.

e La estructura no presenta accesorios, tales como: compuertas, valvulas
para su operacion y mantenimiento, actualmente no funciona.

» Se advierte que el agua almacenada en el interior del filtro lento tiene la
coloracion oscura, situacion que genera el riesgo de ser un foco infeccioso
que atente contra la salud pUblica de la poblacion beneficiaria del proyecto.
Asimismo, se advierte que el expediente técnico se precisa lo siguiente a
cerca del filtro lento:

“03. Filtro Lento (...) cuya funcion es retener los solidos mas finos que no retuvo el
sedimentador mediante el empleo de hasta 4 capas de material filrante, esta

62 Filtro lento, consta de un tanque que contiene una capa sobrenadante de agua cruda, lecho filtrante de arena, drenaje y
un juego de dispositivos de regulacion y control, el funcionamiento consiste en un conjunto de procesos fisicos y biologicos
que destruyen los microorganismos patdgenos del agua. Seg(n lo establecido en el Ceniro Panamericano de Ingeniera

Sanitaria y Ciencias del Ambiente - CEPIS O 0 O 1 3 8

83 Segun memoria de calculo del expediente técnico (Paginas 181 - 188).
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estructura comprende en su ingreso 01 cémara de alivio y 01 camara de
distribucion a los filtros descritos, en su salida comprende camaras de desague y
cémara de salida de agua tratada. Esta estructura quedara protegida del ingreso
indebido con la instalacién de un cerco de alambre de puas en su contorno (...)".

e Se revela que la estructura construida no ha tenido una adecuada direccion
técnica de parte de ingeniero residente y supervisor de la obra.

Las faltas constructivas detalladas, demuestran que el ingeniero José
Femando Delgado Ramirez, supervisor de obra, incumplié sus funciones de
control durante el proceso de ejecucion, al inobservar modificaciones en la
ejecucion del filtro lento establecidas en el expediente técnico de la obra.

incluidos en la valorizacion de obra n.° 2 (Apéndice n.° 39. 7) y n.° 3
(Apéndice n.° 39. 8) que equivale al S/ 60 224,88 incluyendo las partidas y
sub partidas no ejecutadas, correspondiente al componente del filtro lento;

ﬁ Al mismo tiempo, de emitir conformidad de los trabajos antes observados
contraviniéndose asi con lo establecido en el expediente técnico.

En mérito a lo expuesto, la ejecucion de la partida 01.04 Filtro Lento es

cuantificada en cero (0), ya que se evidencia que la citada estructura se

encuentra inconclusa, ademas que el filtro lento construido no es concordante

con lo dispuesto en el expediente técnico, situacion que debid ser advertida

por el residente y supervisor de obra, encargados del control de la ejecucion

de la obra; por lo cual se evidencia un incumplimiento contractual de parte del

/ contratista al ejecutar la partida 01.04 filtro lento, sin considerar lo establecido

\ |/ en las especificaciones técnicas y planos del expediente técnico

\/ (Apéndice n.° 39. 17). A pesar de ello el supervisor de obra y sub gerente de

J Infraestructura y Desarrollo Urbano, emitieron conformidad y aprobaron el

- pago de la valorizacion de obra n.° 2 y 3, respectivamente, generando un

f perjuicio economico de S/ 60 224,88 monto que incluye al expuesto en el

numeral 6.1.3.

6.2.3. En la partida 01.05 Sedimentador, la Entidad aprobé y pago el 100% de lo
valorizado por el contratista, sin embargo el citado componente no

cumple con las especificaciones técnicas de disefio y planos del
expediente técnico, ademas de incumplir con su finalidad requerida,
ocasionando un perjuicio econémico de S/ 18 203,54,

De la inspeccion fisica de obra efectuada el 5 de setiembre de 2017
(Apéndice n.° 39. 16), se evidencid que estructura del sedimentador
construido no es concordante con el disefio® (dimensiones, accesorios y
acabados) y especificaciones técnicas establecidas en el expediente técnico
(Apéndice n.° 39. 17). Asimismo, luego de examinar los documentos
proporcionados por la Entidad, se revela que las modificaciones ejecutadas en
el sedimentador no contaron con el sustento técnico respectivo, autorizacion
correspondiente; lo que genera que el sedimentador incumpla con la finalidad
prevista de unidad de pre tratamiento.

Sin embargo, de la revision efectuada a las copias del cuademo de obra,
adjuntas en el informe de pago de la valorizacion de obra n:°1
(Apéndice n.° 39. 5) ,se verifico en el cuademo de obra que el ingeniero
Rolando Ochoa Pérez, residente de la Obra, anotd6 en los asientos
correspondientes, que los trabajos de construccion del sedimentador fueron
ejecutados teniendo en cuenta las dimensiones y especificaciones técnicas del

8 Denominado en el Plano: Sedimentador — Lamina: SD-01

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas. . G 0 O 1 3 g
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expediente técnico y que para los trabajos de vaciados de concreto, se
estaban realizando las muestras de resistencia del concreto; los citados
resultados no se encuentran anexos en ninguno de los informes.

Con el objeto de ejecutar la inspeccion fisica de la obra, se tuvo a la vista el
plano de estructura del sedimentador, incluido en el expediente técnico de
obra (Apéndice n.° 39. 17), la cual se obtiene la siguiente grafica:
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Imagen n.° 8 | Estructura propuesta en la Lamina SD-01: Sedimentador del expediente técnico.

De conformidad a la visita de inspeccion técnica de la obra
(Apéndice n.° 39. 16) y luego de examinar la estructura denominada
sedimentador, se realizd un bosquejo de la estructura examinada;
evidenciandose que la estructura del sedimentador construido difiere a lo
expuesto en los planos y especificaciones técnicas del expediente técnico
(Apéndice n.° 39. 17).
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Imagenn.® 9 | Esquema de la estructura construida por la empresa contratista.

En ese sentido, se evidencio el estado situacional de la citada estructura, las
cuales se exponen en los siguientes paneles fotograficos cuadros:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas. O(} O 1 4 0
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Se evidencia que el sedimentador se encuentra colmatado y con la
acumulacion de gran cantidad insectos muertos en su interior; siendo esta
situacion un riesgo de ser un foco infeccioso y riesgo contra la salud publica
de la poblacién.

Q Fotografia n.® 33

Fotografia n.® 34

o

Se observa que la estructura del  sedimentador ejecutado no
| corresponde a lo dispuesto en planos del expediente técnico.

Fotografia n.® 35

Las alturas del sedimentador son distintas a las indicadas en los planos
del expediente técnico.

P
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De lo apreciado en la inspeccion in situ, se advierte que el consorcio San
Nicolas; ejecutd la obra sin tener en cuenta las dimensiones y profundidad
indicadas en el expediente técnico. Asimismo, se advierte la estructura fue
construida en una ubicacion distinta a lo dispuesto en el expediente técnico.
Las deficiencias detectadas generan problemas de funcionamiento del
sedimentador, ello motivado a que la citada estructura fue modelada y
disefiada bajo calculos hidraulicos que justifican sus dimensiones, en
concordancia con el caudal de la fuente; su modificacion genera un
inadecuado funcionamiento del pre tratamiento del agua potable. Asimismo, se
observé lo siguiente:

e La estructura encontrada tiene forma rectangular con medidas de; a=2.20
mts y espesor de muro e=0.12 mts x L=8.25 mts y espesor de muro =0.17
mts, con una altura de profundidad en el inicio H=2.25 mts y al final con
una altura en la salida H=1.60 mts.

e La estructura ubicada, presenté cambio en su ubicacion, respecto a la
. salida de agua, advitiéndose que no se encuentra la tuberia de
(‘ interconexion hacia el filtro lento: La tuberia bypass tiene la funcion de

conectar de manera directa, mientras se realiza los trabajos de operacion y
mantenimiento en el sedimentador.

e E|l agua almacenada tiene una turbiedad mediana. Al respecto el
expediente técnico se precisa lo siguiente a cerca del sedimentador:
“02. Sedimentador (...) cuya funcién es generar la sedimentacion o asentamiento
de solidos que ocasionan la turbidez del agua captada, esta estrucfura se
complementaré con el filfro lento esta estructura quedaréa protegida del ingreso
indebido con la instalacion de un cerco de alambre de puas en su contorno {...)".

e Asimismo, se adviete que el sedimentador ejecutado difiere en
dimensiones (altura, ancho y profundidad), carece de la instalacion de
accesorios y actualmente funciona por sobre el nivel agua establecido en el
plano y los célculos hidraulicos dispuestos en el expediente tecnico.
Ademas la estructura esta colmatada, motivo por el cual carece de un
adecuado funcionamiento.

e -De conformidad a los hechos expuestos, se advierte que el sedimentador
construido no ha tenido una adecuada direccion técnica por parte de
ingeniero residente y supervisor de la obra.

Las falencias y modificaciones constructivas, muestran que el ingeniero José
Fernando Delgado Ramirez, supervisor de obra, incumplié sus funciones de
control durante el proceso de ejecucion, al inobservar que la estructura del
sedimentador no correspondia a lo establecido en el expediente técnico de la
obra.

Ademas, de dar conformidad a los trabajos antes observados incluidos en la
valorizacion de obra n.® 2 (Apéndice n.° 39. 7) y n.° 3 (Apéndice n.° 39. 8)
que equivale al S/ 18 203,5; incluyendo las partidas y sub partidas no
gjecutadas,  correspondiente  al  componente  del  sedimentador;
contraviniéndose asi con lo establecido en el expediente tecnico
(Apéndice n.° 39.17).

En mérito a lo expuesto, la ejecucion de la partida 01.05 Sedimentador es
cuantificada en cero (0), ya que la estructura del sedimentador se encuentra
inconclusa y su funcionamiento es deficiente al cumplir con el objetivo de su
disefio. Los hechos revelados evidenciarian que los encargados del control de

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas. O 0 O 1 4 2
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la ejecucion de la obra incumplieron sus obligaciones contracuales, al no
ejecutar la obra de conformidad a lo dispuesto en las especificaciones técnicas
y planos del expediente técnico, ocacsionando un perjuicio econémico de
S/ 18 203,5; monto que incluye al expuesto en el numeral de 6.1.4.

6.2.4. En la partida 02.01 Red de Alcantarillado, la Entidad aprobé y pago el
100% de lo valorizado por el contratista, sin embargo el citado
componente no cumple con las especificaciones técnicas de disefio y
planos del expediente técnico, ademas de incumplir con su finalidad
requerida, ocasionando un perjuicio econémico de S/ 274 440,77.

>Y( A través del acta de inspeccion fisica a la obra, de 4, 6 y 6 de setiembre de

2017 (Apéndice n.° 39.16), se verifico los trabajos ejecutados en redes de

alcantarillado de las localidades de La Colpa, Javrulot y Caraveli, teniendo

_ como referencia los planos AL-01, AL-02, AL-03, AL-04, AL-05 y AL-06 del
expediente técnico (Apéndice n.° 39.17).

En tal sentido, se ejecutaron pruebas (Apéndice n.° 39.16) a las redes de
alcantarillado a través de la prueba de la esfera y del espejo; con el objeto de
para poder verificar la pendiente y linealidad de la tuberia. Asimismo, se midio
de forma aleatoria la altura de buzones. De conformidad a la visita efectuada,
se realizo un bosquejo de los trabajos advertidos en cada localidad visitada,
obteniéndose el siguiente resultado:

/ a. Verificacion de la red de alcantarillado de la localidad de La Colpa.

/ De acuerdo a los planos del expediente técnico, se tiene que la red de
/ alcantarillado, se encuentra distribuido de la siguiente forma:

— R

B 8251
FTBe ¢

En la presente imagen, se expone la distribucion de la red de
alcantarillado en la localidad de La Colpa.

Imagen n.® 10

Sin embargo, en desarrollo de la visita de inspeccion fisica de obra
(Apéndice n.° 39.16), se verifico que la red de alcantarillado fue ejecutada sin
tener en consideracion con lo establecido en el expediente técnico, tal como se
detalla en esquema siguiente:

000143

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas.
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016.



"(( ) LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 537 -2018-CGICORECHY-AC GENERAL DE LA REPUBLICA

Pégina 142 de 219

I

|

—

Poo
Percolador

Tanque
Sépim

a3 £ B84

Esquema de la red de alcantarillado en la localidad de La Colpa, construido

Imageria.” 11 por la empresa contratista.

De conformidad a lo expuesto, se revelaron las siguientes observaciones en la
visita de inspeccion fisica de obra, las cuales se detallan a continuacion:

CUADRO N° 47
@ UBICACION DE LOS BUZONES EXISTENTES EN LA LOCALIDAD DE LA COLPA

Descripcion Este Norte Cota Observacion
(m.s.n.m.)
Buzon N° 1 | 249682 | 9266542 1492.00 Buzdn de arranque de h = 0.9 metros.

Buzén N° 2 | 249669 | 9266510 1498.00 Se aprecia que funciona con una tuberia de arranque.
Entre los buzones N° 2 y N° 3 se ha realizado la prueba
del espejo y de la esfera; advirtiéndose que no existe
alinealidad de la tuberia y la existencia de deformacion

Buzén N°3 | 249662 | 9266479 1488.00

/ de la misma.
/ Entre los buzones N° 3 y N° 4 se ha realizado |a prueba
Buzébn N° 4 | 249704 | 9266464 1480.00 del espejo, advirttiéndose la falta de alinealidad de la
tuberia en este intervalo.
Buzon N° 5 | 240715 | 9266490 1480.00 Ninguna.
Buzdén N° 6 | 249749 | 9266544 1477.00 | Profundidad h=1.20
Fuente : Inspeccion fisica de obra, con la informacién proporcionada por GPS GARMIN MONTERRA,

Elaborado : Comision auditora.
Los hechos expuestos, son detallados en los siguientes paneles fotograficos

donde se revela el estado situacional de la red de alcantarillado en la localidad
de La Copa:

Ejecucion de la prueba de la esfera en la red de alcantarillado,
Fotografia n.® 36 revelandose la estructura no cumple con lo dispuesto en planos y
especificaciones técnicas del expediente técnico.

Nhna »a
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Realizacion de la pruba del espejo en la red “de alcantarilldo.
Fotografia n.® 37 advirtiéndose que la citada estructura no cumple con lo establecido en
los planos y especificaciones técnicas del expediente técnico.

b. Verificacion de la red de alcantarillado de la localidad de Javrulot.
De conformidad a lo dispuesto en planos del expediente técnico, se indica que
[/ la red de alcantarilado de la localidad de Javrulot tiene la siguiente
distribucion:

Se aprecia la distribucion establecida en la red de alcantarillado en la
localidad de Javrulot.

Imagen n.® 12

Sin embargo, en la visita de inspeccion fisica se verifico que la red de
alcantarillado de la localidad de Javrulot, fue ejecutada sin tener en
consideracion con lo establecido en el expediente técnico, tal como se detalla
en grafica siguiente:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas. .
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Esquema elaborado en la inspeccion fisica de obra de la red de alcantarillado en la
localidad de Javrulot, construido por la empresa contratista.

Imagen n.® 13

De la inspeccion fisica de obra, se advirtio las siguientes observaciones en el
sistema alcantarillado de la citada localidad, las cuales se detallan a

continuacion:
, CUADRO N° 48
UBICACION DE LOS BUZONES EXISTENTES EN LA LOCALIDAD DE JAVRULOT
DESCRIPCION | ESTE | NORTE Mcs(’ﬁ?a OBSERVACION

- Buzén de arranque tiene la siguientes
Buzén N° 1 248831 | 9265546 1425.00 Eiresterishcs cor? =160 y h=1 .569
Buzén N° 2 248855 | 9265526 1428.00 | h=1.00
Buzdn N° 3 248817 | 9265493 1419.00 | h=1.00
RS h=1.80; asimismo, se observo una valvula de
Buzon N° 4 248794 | 9265510 1418.00 SAridi cactade el B4
Buzon N° 5 248751 | 9265481 1412.00 | Ninguna.
Buzdn N° 6 248761 | 9265461 1414.00 | Ninguna.
Buzon N° 7 248801 | 9265443 1402.00 Buzon de arranque.
Buzdn N° 8 248730 | 9265537 1392.00 | Ninguna.
Buzdn N° 9 248687 | 9265524 1403.00 | Ninguna.
Buzén N° 10 | 248701 | 9265493 1398.00 | h=1.00
Buzon de arranque con h=1.00; asimismo,
Buzdén N* 11 248721 | 9265448 1409.00 | en el interior del buzon se observa madera
producto del encofrado del techo.
Buzon N° 12 | 248682 | 9265454 1407.00 | Buzén de arranque con h=1.00
Buzon N° 13 | 248670 | 9265472 1408.00 | Ninguna.
h=1.00; ademas, se observd que la tuberia
Buzon N° 14 248653 | 9265519 1404.00 que llega al buzon no presentd dado de
anclaje.
Buzon N° 15 | 248638 | 9265466 1401.00 | Ninguna.
Buzon N° 16 | 248622 | 9265515 1396.00 | Ninguna.
Buzon N° 17 | 248570 | 9265514 1388.00 | h=1.00
Buzon N° 18 | 248551 | 9265552 1396.00 | Buzon de entrega a la PTAR.
Fuente: Inspeccion fisica de obra con la informacion proporcionada por GPS GARMIN MONTERRA

(Apéndice n.° 39.16)
000146

Elaborado: Comision auditora.
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Asimismo, en las siguientes vistas fotograficas se muestra el estado situacional
de la red de alcantarillado en la localidad de Javrulot.

Se aprecia la verificacion de los buzones existentes que forman parte de la red de

Fotografian.® 38 desagiie.

c. Verificacién de la red de alcantarillado de la localidad de Caraveli.
De acuerdo a los planos del expediente técnico, se tiene que la red de
alcantarillado, se encuentra distribuido de la siguiente forma:

En la presente imagen, se aprecia la distribucion de la red de alcantarillado

Imagen n.” 14 en la localidad de Caraveli,

6.25. Sin embargo, a través de la visita de inspeccion fisica se verifico el
funcionamiento y construccion de la red de alcantarillado de la localidad de
Caraveli, evidenciandose que ésta fue ejecutada sin tener en consideracion
con lo dispuesto en el expediente técnico (Apéndice n.° 39.17), tal como se
expone en esquema siguiente:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas. 0 O O 1 4 7
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a5 Esquema de la red de alcantarillado en la localidad de Caravell, construido por la
Jell b, empresa contratista.

Asimismo, se expone las observaciones advertidas en la visita de inspeccion
fisica de obra, la misma que se detalla a continuacion:

; CUADRO N° 49 )
UBICACION DE LOS BUZONES EXISTENTES EN LA LOCALIDAD DE CARAVELI
Descripcion Este Norte (mzo:am ) Observacion

Buzon N° 1 248011 | 9265033 1267.00 Buzon de entrega hacia la PTAR, h=1.20
Buzén N° 2 | 247986 | 9265015 1280.00 Ninguna.
Buzon N° 3 | 247968 | 9265035 1245.00 Buzon de arranque.
Buzdén N° 4 | 247968 | 9265002 1247.00 | Ninguna.
BuzonN°5 | 247960 | 9264978 1242.00 Al costado del buzdn, esta ubicado un dado de anclaje,
de uno de los lados de para un pase aéreo.
Buzén N° 6 | 247985 | 9266946 1246.00 | Ninguna.
Buzon N°7 | 248003 | 9264925 1244.00 Buzén de arranque.
Buzén N° 8 | 247943 | 9264994 1242.00 @ de buzon 1.60 y @ tapa de techo 0.65
Buzon N° 9 | 247927 | 9464989 126000 | -
Buzon N° 10 | 247887 | 9464969 1249.00 El concreto se ha segregado y presenta cangrejeras.
Buzon N° 11 | 247856 | 9264952 1265.00 | Ninguna.
e El interior del buzon se tiene madera, producto del

Buzon N® 12 | 247826 | 9264935 1257.00 N
Se advierte que en el buzén de arranque, el concreto se
ha segregado, presenta cangrejeras y tiene expuesto los
fierros de acero. Asimismo, adolece de la media cafia y
ademaés el techo no se encuentra revestido.

Buzon N° 14 | 247837 | 9264975 1267.00 Se advierte zanjas abiertas en ambos lados del buzon.

Buzon N° 15 | 247823 | 9264992 1280.00 | Ninguna.

Buzon N° 16 | 247788 | 9265037 1294.00 | Ninguna.

Buzon N° 17 | 247751 | 9265083 1322.00 Ninguna.
Fuente: Inspeccion fisica de obra, con la informacion proporcionada por GPS GARMIN MONTERRA
(Apéndice n.° 39.16).
Elaborado : Comisidn auditora.

Buzon N° 13 | 247784 | 9264912 1281.00

Los hechos expuestos, son revelados a través de los siguientes paneles
fotograficos, donde se muestra el estado situacional de la red de alcantarillado
en la localidad de Caraveli:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas. '
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016. O 0 O 1 4 8



l ) LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

INFORME DE AUDITORIA N° %733 -2018-CGICORECHY-AC

Pagina 147 de 219

Enla imagen xueta se observo el hundimiento de la zanj, ello
Fotografian.® 39 | motivado por la deficiente ejecucién en los trabajos de relleno y
compactacion.

"o

La imagen demuestra la construccion inadecuada de un pase aéreo.
Asimismo, se observo que las tuberias de agua y de desagiie fueron
Fotografian.° 40 | instaladas de forma paralela y sujetas a un alambre; siendo ello un
foco de contaminacion del agua potable y siendo prohibido por el

RNE.

2

La imagen revela la segregacion del concreto, hecho que demuestra la

ph e deficiencia constructiva de los buzones. |
Ga0119
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De lo antes sefalado, se revela la construccion de los buzones y de las
tuberias de la red de alcantarillado en las tres localidades mencionadas; sin
embargo estas estructuras presentan serias deficiencias constructivas las
mismas que han sido reveladas en la inspeccion fisica de obra
(Apéndice n.° 39.16); ademas, de evidenciar que el contratista y supervisor de
obra no efectuaron la direccién y supervision técnica en la etapa constructiva
de la obra examinada.

Asimismo, luego de examinar documentalmente las valorizaciones de obra

n.° 1 (Apéndice n.° 39.5) y n.° 3 (Apéndice n.° 39.8), aprobadas por la

. Entidad, no se advierte documentaimente la realizacion de las pruebas

hidraulicas ejecutadas a las tuberias de la red de alcantarillado; elemento

técnico que evalua la funcionalidad, seguridad y vida util de la obra. En ese

sentido, a través la inspeccion fisica de obra se evidencia que actualmente el

g sistema de alcantarillado ejecutado no funciona, ademas de no garantizar la
_ seguridad y vida util del componente ejecutado.

Las deficiencias constructivas y modificaciones realizadas respecto a la

distribucion de buzones y por ende cambio de las redes, muestran que los

ingenieros José Ronal Herrera Delgado y José Fernando Delgado Ramirez,

denominado inspector y supervisor de obra, respectivamente, incumplieron sus

funciones de control durante el proceso de ejecucion, al inobservar que la red

de alcantarillado no correspondia a lo establecido en el expediente técnico de
la obra (Apéndice n.° 39.17).

/ﬁ Ademas, de dar conformidad a los trabajos antes observados incluidos en la
/) valorizacion de obra n.® 1y n.° 3 que equivale a S/ 274 440,77 incluyendo las
’\/’ partidas y sub partidas no ejecutadas, correspondiente a la red de
| N alcantarillado; contraviniendose asi con lo establecido en el expediente

‘ tecnico.

Segun las consideraciones expuestas, la ejecucion de la partida 01.05. Red de
Alcantarillado es cuantificada en cero (0), ya que la red instalada no cumple
con su finalidad, ello como consecuencia de la deficiente instalacion de las
tuberias y que las estructuras construidas difieren a lo establecido en las
especificaciones técnicas y planos del expediente tecnico. Los hechos
revelados evidencian que los trabajos fueron ejecutados sin contar con
direccion técnica y supervision correspondiente, de quienes son los
encargados del control de la ejecucion de la obra, ocasionando un perjuicio
economico de S/ 274 440,77; monto que incluye al desarrollado en el numeral
6.1.15.

6.2.6. En la partida 02.05 Tanque Séptico, la Entidad aprob6 y pago el 100% de
lo valorizado por el contratista, sin embargo el citado componte no
cumple con las especificaciones técnicas de disefio y planos del
expediente técnico, ademas de incumplir con su finalidad requerida,
ocasionando un perjuicio econémico de S/ 228 197,62.

A través del acta de inspeccion fisica de Obra (Apéndice n.® 39.16) , se
evidencio que las estructuras del tanque séptico, que forman parte de la Planta
de Tratamiento de Aguas Residuales y ubicados en las localidades de La
Colpa, Javrulot y Caraveli, fueron ejecutadas en contraposicion a lo
establecido en los planos denominados Planta y Perfil Alcantarillado — Lamina:
AL-1, AL-2, AL3, AL4, ALS y AL-6 (dimensiones, accesorios y acabados),
ademas de lo dispuesto de las especificaciones técnicas detalladas en el
expediente técnico (Apéndice n.° 39.17), como se muestra a continuacion:

000150
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CAMARA DE BOMBES

PLANTA LECHOS DE 8ECADO

PLANTA DE TRATAMIENTO DE
AGUA RESIDAULES TIPO 1

Planta general de los componentes de la PTAR tipo | de las
Imagen n.® 16 localidades de La Colpa, Javrulot y Caraveli de acuerdo al
expediente técnico

De conformidad a lo expuesto en acta de inspeccion fisica de obra
_‘ (Apéndice n.° 39.16), se expone lo advertido en cada localidad, obteniéndose
[ las siguientes observaciones:

a. LaPlanta de Tratamiento de Aguas Residuales - PTAR de la localidad
de La Colpa no corresponde a los planos del expediente técnico.

A través de la visita de inspeccion de obra, se verifico el lugar donde se
dispuso la ejecucion de la PTAR de la localidad de La Colpa, siendo
ubicada en las coordenadas E: 249794 - N: 9266515. De otro lado, se
observd que los componentes ejecutados de la citada planta, no
corresponden a los planos de Planta y Perfil de Alcantarillado, Lamina:
AL-1, que forma parte del expediente técnico de obra
(Apéndice n.° 39.17), por lo cual se exponen las siguientes
observaciones:

La estructura de la PTAR ésta conformada por un tanque séptico y un
pozo percolador:

e La estructura del tanque séptico tiene un ancho de 2,07 metros, largo
de 3,70 metros y altura de 2,50 metros, ademas se observa que la
estructura cuenta con dos (2) tapas de inspeccion, de dimensiones
a=0.59; L=0.68 y cuentan con dos puntos de ventilacion. Cabe precisar
que el tanque séptico presenta deficiencias constructivas.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas. O ﬂ O 1 5
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e En otro punto, se observa la distancia entre la Planta de Tratamiento
de Aguas Residuales (PTAR) y la Gltima vivienda (Casa N° 5), es de
veinte (20) metros; situacion que revela el incumplimiento de lo
establecido en el Reglamento Nacional de Edificaciones OS 090
Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales Domesticas.

La planta de tratamiento de aguas residuales de la localidad de la Colpa,
presento la siguiente estructura:

Ventilacion

Tapa H ) .
L J i / pﬁm \

Tangue Pefgﬁ!idm /.'

e  Séplico
(‘ Tapa H \\___,f/

B

N,

>

e

‘ (et 1T La imagen demuestra el esquema de la estructura verificada de Ia
/‘; ge PTAR en Ia localidad La Colpa.
\ / Con respecto a la gréfica precedente, se verificd que la estructura

ejecutada por el contratista no corresponde al plano denominado Planta y
/ Perfii de Alcantarillado (Lamina: AL-1), lamina conformante del
V expediente técnico de obra (Apéndice n.° 39.17).

) De conformidad a lo sefialado, se expone un panel de fotografias del
\ estado actual de la PTAR - de la localidad de La Colpa:

X X 2 ik ~
Se observa que el tanque séptico construido, no corresponde a las
dimensiones establecidas en el expediente técnico.

Fotografia n.® 42

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas.
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SZ . Se aprecia que el pozo percolador no presentd tapa sanitaria

El tanque séptico se encuentra inundada, producto de las lluvias e
infiltraciones de la zona.

b. LaPlanta de Tratamiento de Aguas Residuales - PTAR de la localidad
de Javrulot no corresponde a los planos del expediente técnico.

Fotografian.® 44

A través de la visita de inspeccion de obra se verifico que el lugar donde
se proyectd la PTAR (Apéndice n.° 39.16), en la localidad de Javrulot,
ésta ubicado en las coordenadas E: 248541 — N: 9265561. De otro lado,
se verificd que los componentes ejecutados de la citada planta, no
corresponden al plano denominado: Planta y Perfil de Alcantarillado
(Lamina: AL-1.), que forma parte del expediente técnico de obra
(Apéndice n.° 39.17), por lo cual se exponen las siguientes
observaciones:

La estructura de la PTAR ésta conformada por un tanque séptico, un
partidor de caudal y un pozo percolador:

e La estructura del tanque séptico encontrada tiene las dimensiones:
a=3,30 metros, L=8,75 metros, h1=2,20 metros y h2=3,40 metros.

e Se revela que la estructura se encuentra colmatada con sedimentos y
no presenta acabados.

e La estructura del tanque séptico, presenta deficiencias constructivas y

066153
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ademas fue construida de forma contraria a lo dispuesto en los planos
del expediente técnico.

e |acajarepartidora se encuentra sin revestimientos.

o El pozo percolador se encuentra inundado por presencia de aguas de
lluvia e infiltraciones del terreno donde fue construido la estructura.

La planta de tratamiento de aguas residuales de la localidad de Javrulot,
presentd la siguiente estructura:

|
|
!
. Eteaiiieiiiy
i i
Taps | Tapa §'
gy i
i ¥
. Tapa
4 i
/ Verdilacisn
/ o
‘ / fantata, T -
/ / - w0

W prititacidn

)

TH——
B
i k4
o 3
&
&
5

/ Pozo %
[ Percolador |
| @=225 |

% i

,\; /
%&7

i O i i

En la imagen se detalla el esquema de la estructura construida de la

Imagen n.” 18 PTAR en la localidad Javrulot.
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Con respecto a la grafica precedente, se verifico que la estructura
ejecutada por el contratista no corresponde a establecidos en los planos
del expediente técnico. De conformidad a lo sefialado, se expone un panel
de fotografias del actual de la PTAR de la localidad de Javrulot:

-

» o, ;
’ Fotografia n. 45 Se observa que el tanque séptico no corresponde al disefio establecido

en el expediente técnico.

Partidor de caudal no corresponde al disefio y planos establecidos en el
expediente técnico.

Fotografia n.® 46

Se observa que el tanque séptico fue construido con ladrillo pandereta '
Fotograffa n.® 47 de 6 huecos, ademas la citada estructura presenta agua estancada en

estado de putrefaccion. Sl
EIRISN &5+t
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c. LaPlanta de Tratamiento de Aguas Residuales - PTAR de la localidad
de Caraveli no corresponde a los planos del expediente técnico.

A través de la visita de inspeccion de obra (Apéndice n.° 39.16), se
verifico el lugar donde se dispuso la ejecucion de la PTAR de la localidad

planta, no corresponden a los planos de Planta y Perfil de Alcantarillado,
Lamina: AL-1, que forma parte del expediente técnico de obra
(Apéndice n.° 39.17), por lo cual se exponen las siguientes
observaciones.

g

de Caraveli, ésta ubicado en las coordenadas E: 248127 — N: 9265055.
: De otro lado, se observd que los componentes ejecutados de la citada

e La estructura de la PTAR esta conformada por un partidor de caudal

presenta una pantalla de concreto en sentido contrario a lo establecido
en los planos correspondientes. Asimismo, se evidencidé que la

de medidas L=1.40 x a=1.40 sin acabados.
e Luego se encontré el tanque séptico, el cual tiene la forma de un
cuadrado con medidas de a=2.40 x L=2.40, |a estructura en su interior

estructura se encuentra colmatada hasta 0,25 metros antes del techo
como producto de las aguas de lluvia e infiltraciones del terreno.

e Por ultimo el pozo percolador de diametro de 2.30 metros, presenta
agua hasta 1,00 metros antes del techo producto de aguas de lluvia e
infiltraciones del terreno donde se construyd la estructura. Cabe
precisar que las citadas medidas no corresponden al disefio y planos
establecidos en el expediente técnico aprobado por la Entidad.

e De otro lado, se adviete que las estructuras examinadas se
encuentran colmatadas con sedimentos. Asimismo, se advierte que no
presenta acabados.

e Con relacion a la estructura del tanque séptico, se revela que presenta
deficiencias constructivas y que ademas fue construida de forma
contraria a lo establecido en los planos del expediente tecnico.

La planta de tratamiento de aguas residuales de la localidad de Caraveli,
presenta la siguiente distribucion:

D
c“
D
(u”
Gy
(@)
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Imagen n.° 19 En la imagen se muestra el esquema de |a estructura construida de la
genn. PTAR en la localidad Caraveli.

Con respecto a la grafica precedente, se verificd que la estructura
ejecutada por el contratista no corresponde a lo dispuesto en los planos
del expediente técnico (Apéndice n.° 39.17). De conformidad a lo
sefalado, se presente un panel de fotografias de la PTAR ejecutada en la
localidad de Caraveli:

e . L £ T ot =R
Se observa que el tanque séptico construido no corresponde
a los planos del expediente técnico.

Fotograffan.® 48
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de cangrejeras y rotura del concreto

- B . e :
Se revela que el tanque séptico fue construido con ladrillo
Fotografia n.® 49 pandereta de 6 huecos. Asimismo, se observd la presencia

Se aprecid agua estancada en el interior del pozo
percolador, revelandose que la citada estructura no

Fotografia n.® 50 funciona. Ademas que este escenario genera un habitat de
insectos que ocasionan enfermedades metaxenicas y
endémicas.

En mérito a lo expuesto, se ha verificado que las estructuras de las PTAR
en las localidades beneficiarias del proyecto, presentan deficiencias
constructivas, ademéas de haber sufrido modificaciones en relacion a lo
establecido en el expediente técnico sin la autorizacion correspondiente,
todo ellos sucediod por el incumplimiento de funciones del ingeniero Jose
Ronal Herrera Delgado, denominado inspector de obra, al inobservar que
los tanques septicos construidos no correspondian a lo establecido en el
expediente técnico de la obra,

Asimismo, dicho profesional otorgd la conformidad a los frabajos antes
observados incluidos en la valorizacion de obra n.° 1 (Apéndice n.° 39.5)
que equivale a S/ 228 197,62; correspondiente a la construccion del
componente de tanque séptico; contraviniéndose asi con lo establecido en
el expediente técnico (Apéndice n.° 39.17).

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas.
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En atencion a lo expuesto, la ejecucion de la partida 02.05 Tanque Séptico, es
cuantificado en cero (0), ya que se corrobord que las estructuras se
encuentran inconclusas y ademés, que los tanques sépticos fueron
construidos de modo distinto a lo establecido en las especificaciones técnicas
y planos del expediente técnico, hecho que demuestra que las obras no
contaron con la direccién técnica y supervison; generandose que las citadas
estructuras no cumplan con su finalidad prevista, hecho demostrado por el
vertimiento de las aguas residuales domésticas sin tratamiento efectivo,
generando asi un foco infeccioso e impacto ambiental negativo a la flora y
fauna de las localidades de La Colpa, Javrulot y Caraveli, con ello se expone a
un riesgo la salud pablica de la poblacion beneficiaria, lo que generd un
perjuicio econdmico de S/ 228 197,62.

la obra, sin cumplir los requerimientos técnicos establecidos; al evidenciarse que las
estructuras ejecutadas difieren a lo establecido en los planos y especificaciones técnicas del
expediente técnico de obra; ello advertido a través de la inspeccion fisica de obra donde se
revel6 que las estructuras ejecutadas no cumple con su finalidad, por lo cual se advierte que
(/ la Entidad aprob6 y autorizd el pago de los citados trabajos, ocasionado un perjuicio

§Z En relacion a lo expuesto, se concluye que el contratista ejecuto las partidas y subpartidas de

economico de S/ 966 165,00.

7. LA INFRAESTRUCTURA EJECUTADA NO CUMPLE CON LA FINALIDAD Y OBJETIVOS
PROPUESTOS EN EL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA.

7.1. Evaluacion de la calidad del agua suministrada por la obra, en las localidades de
La Colpa, Javrulot y Caraveli y su impacto en la salud publica.

De conformidad a los hechos precedentes, se evidencia que las estructuras construidas
en el sistema de agua potable (planta de tratamiento de agua potable, sedimentador y
filtro lento), no estan concluidas al 100%, tienen deficiencias constructivas y no se
encuentran ejecutadas de conformidad a lo establecido en el expediente técnico. En
este sentido a fin de verificar si los trabajos cumplen con la funcion de retener las
particulas en suspension y minimizar el numero de microorganismos (bacterias, algas y
quistes); se procedid a emitir la oficio N° 31-2017-CG/CORECHY/AC-MPRM,
recepcionado el 24 de agosto de 2017, con el objeto de solicitar a la Entidad la
contratacidon de un laboratorio que realice analisis de muestras en los sistemas de los
sistemas de agua potable y alcantarillado, a través del muestreo de la calidad del agua
en el anélisis microbiologico y fisico quimico. Asimismo, respecto de las aguas
residuales del anélisis microbiologico, fisicoquimico y de materia orgénica de aguas
residuales (Apéndice n.° 39.18).

Posteriormente, por oficio n.° 181-2017-MPRM-GM de 21 de setiembre de 2017, Jose
Oriol Zumaeta Vargas, gerente Municipal, remitio el resultado de los anélisis solicitados,
emitidos por el Laboratorio de Investigacion de Suelos y Aguas — LABISAG de la
Universidad  Nacional ~ Toribio Rodriguez de Mendoza -  Amazonas
(Apéndice n.° 39.19), obteniéndose los siguientes resultados: '
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CUADRO N° 50
RESULTADOS DE LOS ANALISIS FISICOQUIMICOS.
PARAMETROS FiSICOS Y DE AGREGACION
Resultados
: Muestra Muestra
Parametros Método Ual:::i:e LD.55 | Reservorio | Casa LMPEs
LAB17-AA- | LAB17-
173 AA-1T74
Método 4500-H*;
PH APHA, AWWA, WPFC. pH >0.001 8 8,05 6,5-8,5
, . Método 4500-0 G;
Oxigeno Disuelto APHA, AWWA. WPFC. mg/L >0.01 8,59 8,33
Conductividad Método 2510 B,
Eléctrica APHA, AWWA, WPFC, |  HSlem® | >0 it 1916 il
- Método 2540  B;
Solidos Totales APHA AWWA, WPEC. mg/L >0.1 0,078 0,083 1000

Fuente: Informes de ensayo n. °; LAB17-AA-173 y LAB17-AA-174 de 5 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 39.19) y
LMP expuesto en el Reglamento de la Calidad del Agua para Consumo Humano, aprobada con Decreto Supremo n.® 031-
2010-SA.

Elaborado: Comisién auditora.

CUADRO N° 51

RESULTADOS DE LOS ANALISIS FISICOQUIMICOS.
PARAMETROS INORGANICOS NO METALICOS

Uiiad it Resultados
Parametros Método : L.D. Muestra Muestra
Medida ; LMP
Reservorio Casa
. Método 23208; APHA, ppm
Alcalinidad AWWA WPFC. CaCOs >0.5 43,89 43,89 -
Método  4500-CI-B;
Cloruros APHA, AWWA WPFC. ppm Cl >(.3565 250,00
Método 2340C; APHA, ppm
Dureza AWWA, WPFC. CaC0s >0.5 90,1 80,3 500,00
Nitratos Método 8030; HACH. ppm NO3 >0.1 1,3 1,7 50,00
Nitritos Método 8507; HACH. ppm NO2 >0.001 0,008 0,008 3,00
Sulfatos Método 375.4; EPA. ppm S04 >1.0 5,35 3,08 250,00
Fosfatos Método 8190; HACH. ppm PQ4 >0.04 0,01 0,02 -
) Método 4500 NH3 C;
Amonio APHA, AWWA, WPEC. ppm NHs >0.02 <0,02 <0,02 1,5
Método 8043; HACH: | mg/L de
RREOs Dilucion 0, 20,01 :
Método 8000; HACH: | mglL de
QD Digestion de Reactor 02 A i

Fuente: Informes de ensayo n. °: LAB17-AA-173 y LAB17-AA-174 de 5 de setiembre de 2017 (Apéndice n.® 39.19) y
LMP expuesto en Reglamento de la Calidad del Agua para Consumo Humano, aprobada con Decreto Supremo n.” 031-
2010-SA.

Elaborado: Comision auditora.

85 |, D.=Limite minimo de deteccion del método E.C.A.=Estandares de calidad ambiental.
8 | M.P.=Limites m&ximos permisibles.
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CUADRO N° 52

RESULTADOS DE LOS ANALISIS MICROBIOLOGICOS.
GRUPO DE COLIFORMES Y GRUPO ESTREPTOCOCOS.

Unildadids Resultados
Parametros Método 5 L.D. Muestra Muestra
Medida : LMP
Reservorio Casa
Dilucién Numero Mas Probable 100 - 3 3
Técnica Estandarizada
Coliformes de Fermentacion en | NMP/100m NMP s fs
totales Tubo Multiple (NMP) de L !
Coliformes Totales
Método 9221-C; APHA,
; AWWA, WPFC:
f%zgz;mes Procedimiento  NMP NMP’JOO”‘ NMP =<1
para Coliformes
Fecales.
Método 9225-B; APHA,
: AWWA, WPFC: | NMP/100m _
Bl Diferenciacion de L NMP s
Bacterias Coliformes
Método 9230-B; APHA,
Estreptococos AWWA, WPFC: Técnica NMPTOOm NMP 6.8 <1,8 -
de Tubo Multiple
Método 9230-B; APHA,
Enterecocos | AWWA, WPFC: Técnica | "1 0™ | NMP 6,3 A8 :
de Tubo Multiple

Fuente: Informes de ensayo n. °: LAB17-AA-173 y LAB17-AA-174 de 5 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 39.19) y
LMP expuesto en el Reglamento de la Calidad del Agua para Consumo Humano, aprobada con Decreto Supremo n.®
031-2010-SA.

Elaborado: Comision auditora.

Del cuadro precedente se revela los resultados del analisis fisicoquimico y
microbiologico, realizados por el laboratorio de la UNAT-A, al agua potable contenido
en el Reservorio y de la muestra de agua de casa de la localidad Javrulot y al
compararla con el Limite Maximo Permitido (LMP) para consumo humano, se evidencia
que existen varios parametros que lo superan el LMP, tal como se detalla a
continuacion:

e Turbiedad®, la muestra perteneciente a la vivienda de la localidad de Javrulot
tiene un grado de turbiedad de 6 UNT, cuando el LMP dispone que sea de
SUNT.

e Coliformes totales®- Con respecto a este punfo, las muestras de agua
analizadas del reservorio y de una casa de la localidad de Javrulot revelaron
que las citadas muestras superan el limite legal de 1,8 NMP/100 ml.

e Coliformes fecales®.- Con respecto a este punto, las muestras de agua
analizadas del reservorio y de una casa de la localidad de Javrulot revelaron
que las citadas muestras superan el limite legal de 1,8 NMP/100 ml.

87 | a turbiedad en el agua puede ser causada por la presencia de particulas suspendidas y disueltas de gases, liquidos y
sblidos tanto orgénicos como inorgénicos, con un ambito de tamafios desde el coloidal hasta particulas macroscépicas,
dependiendo del grado de turbulencia.

88 | os coliformes totales, se pueden encontrar tanto en las heces como en el medio ambiente y en el agua para consumo
con concentraciones de nutrientes relativamente elevadas.

8 La presencia de coliformes fecales, en el suminisiro de agua es un indicio de que el suministro de agua puede estar
contaminado con aguas negras u otro tipo de desechos en descomposicion. Generalmente, las bacterias coliformes se
encuentran en mayor abundancia en la capa superficial del agua o en los sedimentos del fondo.

s

F
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e Escherichia coli™®- Con respecto a este punto, las muestras de agua
analizadas del reservorio y de una casa de la localidad de Javrulot revelaron
que las citadas muestras superan el limite legal de 1,8 NMP/100 ml.

e Cloruros.- Con respecto a este punto, las muestras de agua analizadas del
reservorio y de una casa de la localidad de Javrulot revelaron que las citadas
muestras superan el limite legal de 250 mg/L como Cl- (miligramos de ion
cloruro por litro de agua)

Asimismo, de acuerdo a la interpretacién de los analisis, remitido por el citado
laboratorio de la UNAT-A, aprecia que:

1.

Muestra: LAB17-AA-173 (Agua Reservorio)

(i)

Al comparar los parametros fisicoquimicos de la muestra con los ECAs, tanto el
DBOs (16,700 mg/l) como el D.Q.O. (24 mg/l), se encuentra en un nivel por encima
de los estandares establecidos para D.B.Q.s5 (3 mg/l) como para D.B.Q. (10 mg/l)
para la seccion Al, que es la que se ajusta a este caso. Por tanto se recomienda
una potabilizacion del agua con ftratamientos adecuados y una mejora de la
infragstructura para cautelar la salud publica.

(...) Sin embargo, respecto al parametro Escherichia Coli el resultado fue de 14
NMP/100 mi, mientras que el limite para la seccion Al es de 0, esto quiere decir
que esta por encima de lo establecido y por tanto esta causando un problema de
salud publica, lo cual requiere mejorar el tratamiento de aqua y la infraestructura,
para lograr llegar a lo establecido en la norma.

(..)

Muestra LAB17-AA-174 (Agua Casa)

(-)

Al comparar los pardmetros fisicoquimicos de la muestra con los ECAs, tanto el
DBOQy (15,700 mg/l) como el D.Q.0. (25.3 mg/l), se encuentra en un nivel por
encima de los estandares establecidos para D.B.O.s (3 mg/l) como para D.B.Q. (10
mg/l) para la seccion Al, que es la que se ajusta a este caso. Por tanfo se
recomienda una potabilizacién del agua con tratamientos adecuados y una mejora
de la infraestructura para cautelar la salud publica.

(...) Sin embargo, respecto a los parametros de los coliformes fotales, coliformes
termotolerantes o fecales y Escherichia Coli cuyos resultados fueron de 79
NMP/100 ml para coliformes totales y coliformes termotolerantes o fecales y de 17
NMP/100 ml para E. Coli, superando los limites para la seccion Al, cuyos valores
maximos son de 50 NMP/100 ml para coliformes totales, 20 NMP/100 ml para
coliformes termotolerantes o fecales y 0 NMP/100 ml, esto quiere decir que esta
por encima de lo establecido y por tanto esté causando un problema de salud
publica, lo cual requiere mejorar el tratamiento de agua y la infraestructura, para
lograr llegar a lo establecido en la norma.”

Ahora bien, de acuerdo a la interpretacion de resultados, realizado por la Direccion
Regional de Salud Amazonas (DIRESA) y que fue alcanzado a la comision mediante el
informe n.° 043-2017-G.R.AMAZONAS-DRSA/DESP-DSA/LAB de 2 de octubre de
2017, la responsable del Area de Saneamiento Basico (Apéndice n.° 39.20), sefialo
que:

T

Respecto al informe de ensayo N° LAB17-AA-173, se observa lo siguiente.
Al contrastar con el Reglamento de la Calidad de Agua para Consumo Humano,
los resultados de ensayo de la muestra tomada por y analizada en el laboratorio

70 La bacteria escherichia coli, se puede encontrar tanto en las heces como en el medio ambiente y en el agua para
consumo con concentraciones de nutrientes relativamente elevadas. NNALr

St R o e ; o A B¢
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de fa Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza, bajo el méfodo
empleado por la Universidad, en la fecha y punto de muestreo que se indica en el
mismo informe, el resultado “22.0" NMP/100 mL de coliformes totales, “14.0"
NMP/100 mL de coliformes fecales y “14.0" NMP/100 mL de E. Coli. Estarian fuera
de los limites permisibles, que seguin el Reglamento debe ser <1.8 NMP/100 mL
en los tres parametros para el método utilizado.

()

>b( Respecto al informe de ensayo N° LAB17-AA-174, se observa lo siguiente:
Al contrastar con el Reglamento de la Calidad de Agua para Consumo Humano,
los resultados de ensayo de la muestra tomada por y analizada en el laboratorio
de fa Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza, bajo el método

) empleado por la Universidad, en la fecha y punto de muestreo que se indica en el
mismo Informe, el resultado “79.0" NMP/100 mL de coliformes totales, “79.0"
NMP/100 mL de coliformes fecales y “17.0" NMP/100 mL de E. Coli. Estarian fuera
en los tres parémetros para el método utilizado.

de los limites permisibles, que seguin el Reglamento debe ser <1.8 NMP/100 mL
(”l)u

De lo antes sefialado, se evidencia que el agua que se brinda a través de la obra

/ ' examinada, en las localidades de La Colpa, Javrulot y Caraveli, supera en varios
/ puntos a los Limites Maximos Permisibles establecidos en el Reglamento de la Calidad
L del Agua para Consumo Humano, aprobada por Resolucién Suprema n.® 031-2010-SA;
/ generandose asi inminente riesgo contra la salud publica de la citada poblacién, por los

/ altos indicadores de coliformes totales, coliformes fecales y Escherichia Coli que
‘/ revelan la presencia de microorganismos patogenos en aguas contaminadas con

heces, las cuales son generadores de enfermedades gastrointestinales™

Motivo por el cual, a travées de oficio N° 69-2017-CG/CORECHY/AC-MPRM, recepcién
de 22 de setiembre de 2017, se solicitd a la Direccién Ejecutiva — Red de Salud
Chachapoyas, un reporte de Enfermedades Diarreica Aguda (EDA), acuosas? y
disentéricas’™, a partir del afio 2012 al 2017 (Apéndice n.° 39.21). Seguidamente, a
traves de oficio N° 2120-2017-G.R. AMAZONAS-DRSA-DRSCH, recepcionado el 3 de
octubre de 2017, el citado Director Ejecutivo de la Red de Salud Chachapoyas, remitio
un informe consolidado y detallado de las incidencias de las Enfermedades Diarreicas
Agudas (EDAS) del puesto de salud Javrulot, perteneciente a la Microred de Salud de
Nuevo Chirimoto (Apéndice n.° 39.21), tal como se detalla a continuacion:

" De acuerdo al Ministerio de Salud (MINSA), una de las EDAS mas comunes es la diarrea, la cual es una enfermedad
infecciosa producida por virus, bacterias, hongos o parasitos, que afecta principalmente a nifios menores de cinco afios.
Mundialmente causa 4.6 millones de muertes infantiles anuales, de los cuales el 70% ocurre por deshidratacion,
complicacion mas frecuente y grave de la enfermedad. Los cuadros diarreicos suelen presentarse frecuentemente en la
temporada de verano.

72 De acuerdo al Ministerio de Salud (MINSA), las EDAS acuosas presentan las siguientes caracteristicas: Es la mas
frecuente; contiene deposiciones liquidas, sin sangre; puede acompafarse de vomitos, fiebre, pérdida del apetito;
generalmente termina en una semana; produce deshidratacion; usualmente no requiere antibiotico,

8 De acuerdo al Ministerio de Salud (MINSA), las EDAS disentérica presentan las siguientes caracteristicas: Es una
diarrea con sangre, menos frecuente y puede acompafiarse de fiebre y malestar general; La atencion debe realizarla el
médico en un establecimiento de salud; en todos los casos, se recomienda acudir al establecimiento de salud mas
cercano.
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CUADRO N° 53

REPORTE DE EDAS - PUESTO DE SALUD JAVRULOT
REPORTE DE ENFERMEDADES DIARREICAS DEL 2012 AL 2017

0 Acuosas Casos Disentérica Casos
fio

<fafio | 1-dafio | Sanoa+ | Totales | <afio | 1-dafio | Safioa+ | Tofales
2012 6 8 9 21 0 2 0 2

2013 2 7 2 11 0 0 0 0

2014 1 3 11 15 0 0 0 0

2015 1 5 8 14 0 2 0 2

2016 3 9 11 23 1 5 7 13

) 2017 3 10 19 32 0 0 0 0

4 Total 16 40 60 116 1 9 7 17

Fuente: Reporte de casos de enfermedades diarreicas (Apéndice n.° 39.21).

Elaborado: Comision auditora.

De la informacion expuesta, se aprecia que las enfermedades diarreicas agudas
(EDAS) de la jurisdiccion del salud de Javrulot, tiene una tendencia creciente de casos
de enfermedades diarreicas a partir del afio 2012 a |a fecha; siendo ello un problema de
salud pablica actual en poblacion; situacion que no fue revertida con la ejecucion de la
obra materia de anélisis, cuyo objetivo principal del proyecto de inversion publica fue:

“(...) 10. Objetivo: Disminucion de la incidencia de enfermedades diarreicas y parasitosis de las
localidades de Javrulot, Caraveli y La Colpa (...)".

En ese sentido, la grafica siguiente expone la evolucion de los casos de enfermedades
diarreicas por afo en el puesto de salud de Javrulot; tal como se aprecia a
continuacion:

GRAFICON® 6

REPORTE DE EDAS - PUESTO DE SALUD JAVRULOT
REPORTE DE ENFERMEDADES DIARREICAS EN LOS ULTIMOS 5 ANOS

35 e

30

25 Pal

20 ® —é— Acuosas

15 \ / —@— Disentéricas
5

N°® Casos

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Afos

Fuente: Oficio n.* 2120-2017-G.R.AMAZONAS-DRSA-DRSCH de 2 de octubre de 2017(Apéndice n.° 39.21).
Elaborado: Comision auditora.

De conformidad a lo expuesto, se evidencia el incremento de las EDAS acuosas y
disentéricas en la poblacion beneficiaria del proyecto durante los ultimos afios,
confirmandose asi que la ejecucion de la obra no cumplié con el objetivo planteado’™

7 De acuerdo al SNIP n.” 261021, el objetivo del PIP es: “Disminucion de la incidencia de enfermedades diarreicas y
parasitosis de las localidad de Javrulot, Caraveli y La Colpa’; asimismo, de acuerdo al expediente tecmccrf;rqt}aij% }3
A
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Situacién que es consecuencia de la deficiente ejecucion de la obra, evidenciada a
través del estado actual de la Planta de Tratamiento de Agua Potable (PTAP), la cual
se encuentra inconclusa y por ende no cumple con funcién prevista en el expediente
tecnico.

7.2. Tratamiento inadecuado a las aguas residuales, genera contaminacion ambiental.
Sobre la base de las consideraciones anteriores y tal como consta en el Acta de
Inspeccion de 4, 5 y 6 de septiembre de 2017 (Apéndice n.° 39.16), se visitd los
terrenos donde se ejecutd la construccion de la Planta de Tratamiento’™ de Aguas
Residuales domésticas’® donde se verificd que los componentes ejecutados del citado
sistema (Tanque séptico y pozo percolador) no corresponde al disefio establecido en
los plano y especificaciones técnicas del expediente técnico (Apéndice n.° 39.17).
Asimismo, se expuso que no se ejecutaron el lecho de secado, filtro biolégico, camara
(-/ de contacto y cloracion, ademas de obras internas en la PTAR de Tipo |.

En ese mismo sentido, se expuso que el emisor” de los tres sectores visitados es una
tuberia de PVC de 6", expuesta al aire libre (no esta enterrada), la cual se prolonga
hasta las tierras de cultivo de la poblacion, siendo éstas el destino del vertimiento de las
aguas residuales; generandose asi un habitat de criadero de insectos endémicos
causantes de enfermedades metaxenicas o trasmisibles y endémicas.

Con el objeto de verificar la funcionalidad de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales de la localidad de Javrulot, se procedio a realizar un analisis de las citadas
aguas, al inicio y término de la citada PTAR, a través del laboratorio de Investigacion de
Suelos y Aguas — LABISAG de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza
- Amazonas (UNAT-A), realizd un analisis microbiologico, fisicoquimico y de materia
organica de las aguas residuales domésticas vertidas a la PTAR (Apéndice n.° 39.19)
y al comparalo con lo dispuesto en el Decreto Supremo n.® 003-2010-MINAM, Limites
Méaximos Permisibles para efluentes de Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales
Domésticas o0 Municipales, revelandose los siguientes resultados:

objetivo del proyecto es: “Disminucién de casos de enfermedades gastrointestinales, diarreicas y parasitosis en las

localidades de Javrulot, Caraveli y La Colpa".

75 Planta de tratamiento: infraestructura y procesos que permiten la depuracion de aguas residuales.

76 Aguas residuales domésticas: agua de origen doméstico, comercial e institucional que contiene desechos fisiologicos y
otros provenientes de la actividad humana.

7 Emisor: canal o tuberia que recibe las aguas residuales de un sistema de alcantarillado hasta la planta de tratarmento
(...). Numeral 3 definiciones de la norma 0S.090 del RNE.
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ANALISIS COMPARATIVO DEL EFLUENTE DE LA PTAR DE JAVRULOT Y EL
CUMPLIMIENTO DE LO DISPUESTO DE LA DECRETO SUPREMO N.° 003-2010-MINAM
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para Coliformes Fecales.

RESULTADOS
PARAMETROS METODO UNIDAD DE ["SATIDA PTAR
MEDIDA | jAVRULOT LMP
(LAB17-AA-171)
Coliformes s
Método 9221-C; APHA, AWWA,
}S(r:r;'llc;t;ﬂerantes o[ \WPFC:  Procedimiento  NMP NMP/100mL 49 000,00 10 000,00

oxigeno de Reactor

Demanda BIOAUIMI®a | vigtogo 8043; HACH: Dilucion | mglLde Oz | 150,89 100,00
e Oxigeno
Demanda quimica de | Método 8000; HACH: Digestion mglL de Oz 609,00 200,00

Fuente: Informe de ensayo n. °: LAB17-AA-171 (Apéndice n.® 39.19) y LMP expuestos en el Decreto Supremo n.® 003-

2010-MINAM.
Elaborado: Comision auditora.

En ese sentido, de conformidad a la interpretacion de andlisis, remitido por el citado
laboratorio, se advierte lo siguiente:

1)

Muestra: LAB17-AA-171 (Salida de PTAR - Javrulot)

(...)

Los parametros como el pH y solidos totales, no muestran un incremento a lo
establecide en los LMP. Por otro lado en los pardametros de coliformes
termotolerantes o fecales, demanda bioguimica de oxigeno y demanda quimica de
oxigeno, los niveles son demasiado altos. Lo que indica que este efluente no
cumple con los LMP para ser vertido en los cuerpos naturales de agua.

()

Se concluye, que entre la entrada y salida de la planta de tratamiento, existe una
disminucion microbioldgica, pero aun los niveles son altos para los LMP
establecidos segun la normativa expuesta. Se recomienda mejorar los sistemas
convencionales de tratamiento de la planta, como su infraestructura, para cautelar

la salud publica.”

Segln lo expuesto, en opinion técnica del laboratorio (Apéndice n.° 39.19), el efluente

examinado ha superado en varios extremos los limites maximos permisibles
establecidos en el Decreto Supremo n.° 003-2010-MINAM, que aprobo los Limites
Méaximos Permisibles para los efluentes de Plantas de Tratamiento de Aguas
Residuales Domésticas o Municipales. Por lo cual se recomendd mejorar el tratamiento
de las aguas residuales previas a su vertimiento, con el objeto de no seguir
contaminando el medio ambiente y por ende afectar la salud publica.

Las situaciones advertidas y expuestas ponen en riesgo la salud publica y trasgrede la
normativa vigente aplicable; al revelarse que la Planta de Tratamiento de Agua Potable no
cumple con su finalidad, ya que se ha verificado la existencia de microorganismos
patdgenos en el agua que consume la poblacion generando el incremento de las
Enfermedades Diarreicas Agudas en la jurisdiccion del puesto de saludo de Javrulot.
Asimismo, se ha evidenciado que el efluente vertido por el emisor de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales de la localidad de Javrulot, supera en varios extremos
los Limite Maximos Permisibles que dispuestos en el Decreto Supremo n.° 003-2010-
MINAM:; contaminando el medio ambiente y ser un foco infeccioso de insectos endémicos
causantes de enfermedades metaxenicas o trasmisibles y endémicas.
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Los hechos antes mencionados, han contravenido las siguientes disposiciones normativas:

Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobado mediante Ley n.° 28411
de 6 de diciembre de 2004.

Articulo 10°.- Finalidad de los Fondos Publicos

Los fondos publicos se orientan a la atencion de los gastos que genere el cumplimiento de
sus fines, independientemente de la fuente de financiamiento de donde provengan. Su
percepcion es responsabilidad de las Entidades competentes con sujecion a las normas de
la materia.

Los fondos se orientan de manera eficiente y con atencion a las prioridades del desarrollo
del pais.

/(Z Ley de Recursos Hidricos, aprobada mediante Ley n.° 29338 de 31 de marzo de 2009.

“Articulo 79°. - Vertimiento de agua Residual

La Autoridad Nacional autoriza el vertimiento del agua residual tratada a un cuerpo natural
de agua continental o marina, previa opinion técnica favorable de las Autoridades
Ambiental y de Salud sobre el cumplimiento de los Estandares de Calidad Ambiental del
Agua (ECA-Agua) y Limites Maximos Permisibles (LMP). Queda prohibido el vertimiento
directo o indirecto de agua residual sin dicha autorizacion.

/\ En caso de que el vertimiento del agua residual tratada pueda afectar la calidad del cuerpo

/| receptor, la vida acuética asociada a este 0 sus bienes asociados, segun los estandares de

\/ calidad establecidos o estudios especificos realizados y sustentados cientificamente, la

‘ Autoridad Nacional debe disponer las medidas adicionales que hagan desaparecer o

L disminuyan el riesgo de la calidad del agua, que puedan incluir tecnologias superiores,

/ﬂ pudiendo inclusive suspender las autorizaciones que se hubieran otorgado al efecto. En
caso de que el vertimiento afecte la salud o modo de vida de la poblacion local, la
Autoridad Nacional suspende inmediatamente las autorizaciones oforgadas.

(“-)JJ
Ley Organica de Municipalidades, aprobado mediante Ley n.° 27972 de 27 de mayo
de 2003,

“Articulo 80°.- Saneamiento, Salubridad y Salud.

Las municipalidades, en materia de saneamiento, salubridad y salud, ejercen las siguientes
funciones:

Funciones especificas exclusivas de las municipalidades provinciales:

Regular y controlar el proceso de disposicion final de desechos solidos, liquidos y
vertimientos industriales en el ambito provincial.

(.)

Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo n.° 1017 de 3 de
junio de 2008.

Articulo 7°.- Expediente de Contratacion.

La Entidad llevara un Expediente de Contratacion que contendra todas las actuaciones del
proceso de contratacion, desde el requerimiento del érea usuaria hasta la culminacion del
contrato, debiendo incluir las ofertas no ganadoras.

El referido expediente quedara bajo custodia del érgano encargado de las contrataciones,
conforme se establezca el Reglamento. >

N
ﬂ“nl{;?
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Articulo 26°.- Condiciones minimas de las Bases.

a) Las Bases de un proceso de seleccion seran aprobadas por el Titular de la
Entidad o por el funcionario al que le hayan delegado esta facultad y deben
contener obligatoriamente:

b) Los mecanismos que fomenten la mayor concurrencia y participacion de
postores en funcion al objeto del proceso y la obtencion de la propuesta
técnica y econdmica méas favorable. No constituye tratamiento discriminatorio
la exigencia de requisitos técnicos y comerciales de caracter general
establecidos por las Bases;

¢) El detalle de las caracteristicas técnicas de los bienes, servicios u obras a
contratar; el lugar de entrega, elaboracion o construccion, asi como el plazo de
gjecucion, segun el caso. Este detalle puede constar en un Anexo de
especificaciones técnicas o, en el caso de obras en un Expediente Técnico,

d) Las garantias, de acuerdo a lo que establezca el Reglamento;

e) Los plazos y mecanismos de publicidad que garanticen la efectiva posibilidad
de participacion de los postores;

f)  La definicion del sistema y/o modalidad a seguir, conforme a lo dispuesto en la
presente norma y su Reglamento.

g) El cronograma del proceso de seleccion;

h) El método de evaluacién y calificacién de propuestas;

i) La proforma de contrato, en la que se sefale las condiciones de la
contratacion, salvo que corresponda solo la emision de una orden de compra o

f servicios. En el caso de contrato de obras, figuraran necesariamente como
/ anexos el Cronograma General de Ejecucion de la Obra, el Cronograma de los
[/ desembolsos previstos presupuestalmente y el Expediente Tecnico.

\ J j)  El Valor Referencial y las formulas de reajuste en los casos que determine el
\ 7 Reglamento,
\ DZ' k) Las normas que se aplicaran en caso de financiamiento otorgado por

entidades multilaterales o Agencias Gubernamentales; y,
I) Los mecanismos que aseguren la confidencialidad de las propuestas.

Lo establecido en las Bases, en la presente norma y su Reglamento obliga a todos los
postores y a la Entidad convocante. EI Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado - OSCE, mediante Directivas, aprobara Bases Estandarizadas, cuyo uso sera
obligatorio por las Entidades.

Articulo 29°.- Sujecion legal de las Bases.

La elaboracion de las Bases recogera lo establecido en la presente norma y su Reglamento
y otras normas complementarias o conexas que tengan relacion con el proceso de
seleccion, las que se aplicaran obligatoriamente. Solo en caso de vacios normativos se
observaran los principios y normas de derecho publico que le sean aplicables.

Articulo 31°.- Evaluacion y calificacion de propuestas.

El método de evaluacion y calificacion de propuestas que sera establecido en el
Reglamento debe objetivo permitir una seleccion de la calidad y tecnologia requeridas,
dentro de los plazos mas convenientes y el mejor costo total.

El referido método debera exigir la presentacion de los documentos estrictamente
necesarios por parte de los postores.

El Reglamento establecera los criterios, el sistema y los factores aplicables para cada tipo
de bien, servicio u obra a contratarse.

En las contrataciones sujetas a la modalidad de subasta inversas adjudicara la Buena Pro
a la propuesta de menor costo, no siendo aplicable puntajes, bonificaciones, promociones
u otros beneficios adicionales que impliquen una evaluacion distinta.
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Articulo 33°.- Validez de las propuestas

En todos los procesos de seleccion sélo se consideraran como ofertas validas aquellas que
cumplan con los requisitos establecidos en las Bases.

Las propuestas que excedan el Valor Referencial seran devueltas por el Comite Especial,
teniéndose por no presentadas, salvo que se trate de la ejecucion de obras, en cuyo caso
seran devueltas las propuestas que excedan el Valor Referencial en més del diez por
ciento (10%) del mismo.

El Reglamento de la presente norma sefialara los limites inferiores en el caso de la
gjecucion y consultoria de obras.

Para otorgar la Buena Pro a propuestas que superen el Valor Referencial hasta el limite
antes establecido, se debera contar con la aprobacion del Titular de la Entidad y la
disponibilidad necesaria de recursos.”

/ Articulo 35°.- Del Contrato

El contrato debera celebrarse por escrito y se ajustara a la proforma incluida en las Bases
con las modificaciones aprobadas por la Entidad durante el proceso de seleccion. El
Reglamento sefialaré los casos en que el contrato puede formalizarse con una orden de
compra o servicio, no debiendo necesariamente en estos casos incorporarse las clausulas
a que se hace referencia en el articulo 40 de la presente norma, sin perjuicio de su

aplicacion legal.
ol
/

El contrato entre en vigencia cuando se cumplan las condiciones establecidas para dicho
efecto en la Bases y podréa incorporar otras modificaciones expresamente establecidas en
el Reglamento.

,./ Articulo 39°.- Garantias
\/ Las garantias que deben otorgar los postores y/o contratistas, segtn corresponda, son las
[ de fiel cumplimiento del contrato, por lo adelantos y por el monto diferencial de propuesta.
f Sus modalidades, montos, condiciones, y excepciones son regulados en el reglamento.

Las garantias que acepten las Entidades deben ser incondicionales, solidarias, irrevocables
y de realizacion automatica en el pais, al solo requerimiento de la respectiva Entidad, bajo
responsabilidad de las empresas que las emiten. Dichas empresas deben encontrarse bajo
la supervision de la Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras Privadas de
Fondos de Pensiones y deben estar autorizadas para emitir garantias, o estar
consideradas en la Ultima lista de bancos extranjeros de primera categoria que
periddicamente publica el Banco Central de Reserva del Pert.

En virtud de la realizacion automatica, a primera solicitud, las empresas emisoras no
pueden oponer excusion alguna a la ejecucion de las garantias debiendo limitarse a
honrarlas de inmediato dentro del plazo maximo de tres (3) dias. Toda demora genera
responsabilidad solidaria para el emisor de la garantia y para el postor o contratista, y da
lugar al pago de intereses en favor de la Entidad.

El reglamento sefiala el tratamiento a sequirse en los casos de contratos de arrendamiento
y de aquellos donde la prestacién se cumpla por adelantado al pago.

En los contratos periddicos de suministro de bienes o de prestacion de servicios, asi como
en los contratos de ejecucion y consultoria de obras que celebren las Entidades con las
Micro y Pequefias Empresas, éstas Ultimas pueden otorgar como garantia de fiel
cumplimiento el diez por ciento (10%) del monto total a contratar, porcentaje que sera
retenido por la Entidad.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas.
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En el caso para la ejecucion de obras tal beneficio solo es procedente cuando:

a) Por el monto, el contrato a suscribirse corresponda a un proceso de seleccion de
adjudicacion de menor cuantia, a una adjudicacion directa selectiva o a una
adjudicacion directa publica.

b) El plazo de ejecucion de la obra sea igual o mayor a sesenta (60) dias calendario.

¢) El pago a favor del contratista considere, al menos, dos (2) valorizaciones
periédicas en funcion del avance de la obra.

Sin perjuicio de la conservacién definitiva de los montos retenidos, el incumplimiento
injustificado por parte de los contratistas beneficiados con lo dispuesto en el presente
articulo, que motive la resolucion del contrato, da lugar a la inhabilitacion temporal para
Q contratar con el Estado por un periodo no menor a un (1) afio ni mayor a dos (2) afios.

(Articulo modificado por Articulo Unico de la Ley n.° 29873 publicad el 1 de junio de 2012)

Articulo 41°.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

41.1. Excepcionalmente y previa sustentacion por el area usuaria de la contratacion, la
7 Entidad puede ordenar y pagar directamente la ejecucion de prestaciones adicionales en

caso de bienes y servicios hasta por el veinticinco por ciento (25%) de su monto, siempre

que sean indispensables para alcanzar la finalidad del contrato. Asimismo, puede reducirse
bienes, servicios u obras hasta por el mismo porcentaje.

41.2. Tratandose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser hasta por el quince por
ciento (15%) del monto total del contrato original, restandole los presupuestos deductivos
vinculados, entendidos como aquellos derivados de las sustituciones de obra directamente
relacionadas con las prestaciones adicionales de obra, siempre que ambas respondan a la
finalidad del contrato original. Para tal efecto, los pagos correspondientes seran aprobados
por el Titular de la Entidad.

En el supuesto de que resulte indispensable la realizacion de prestaciones adicionales de
obra por deficiencias del Expediente Técnico o situaciones imprevisibles posteriores a la
suscripcion del contrato, mayores a las establecidas en el segundo parrafo del presente
articulo y hasta un maximo de cincuenta por ciento (50%) del monto originalmente
contratado, sin perjuicio de la responsabilidad que pueda corresponder al proyectista, el
Titular de la Entidad, debiendo para la ejecucion y el pago contar con la autorizacion previa
de la Contraloria General de la Republica y con la comprobacion de que se cuentan con los
recursos necesarios. En el caso de adicionales con carécter de emergencia dicha
autorizacion se emite priva al pago. La Contraloria General de la Reptiblica cuenta con un
plazo maximo de quince (15) dias habiles, bajo responsabilidad, para emitir su
pronunciamiento. Dicha situacion debe ponerse en conocimiento de la Comision de
Presupuesto y Cuenta General de la Republica del Congreso de la Republica y del
Ministerio de Economia y Finanzas, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

41.3. Respecto a los servicios de supervision, cuando en los casos distintos a los de
adicionales de obras, se produzcan variaciones en el plazo de la obra o variaciones en el
ritmo de trabajo de la obra, autorizadas por la Entidad, y siempre que impliquen
prestaciones adicionales en la supervision que resulten indispensables para el adecuado
control de la obra, el Titular de la Entidad puede autorizarlas, bajo las mismas condiciones
del contrato original y hasta por un monto maximo del quince por ciento (15%) del monto
contratado de la supervision, considerando para el célculo todas las prestaciones
adicionales previamente aprobadas. Cuando se supere el citado porcentaje, se requerira la
autorizacion, previa al pago, de la Contraloria General de la Republica, no siendo aplicable
para este caso el limite establecido en el numeral 41.1 del presente articulo.

n
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41.4. Alternativamente, la Entidad puede resolver el contrato, mediante comunicacion
escrita al contratista.

41.5. La decision de la Entidad o de la Contraloria General de la Republica de aprobar o no
la ejecucion de prestaciones adicionales, no puede ser sometida a arbitraje. Tampoco
pueden ser sometidas a arbitraje las controversias referidas a la ejecucion de las
prestaciones adicionales de obra y mayores prestaciones de supervision que requieran
aprobacién previa de la Contraloria General de la Republica.

41.6. El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos y
paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el
cronograma contractual.

41.7. Las discrepancias respecto de la procedencia de la ampliacion del plazo se resuelven
de conformidad con lo establecido en el literal b) del articulo 40° de la presente Ley.

Articulo 42°.- Culminacién del contrato
Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de recepcion de la dltima
/"

prestacion pactada y el pago correspondiente.

Traténdose de contratos de ejecucion o consultoria de obras, el contrato culmina con la
liquidacion y pago correspondiente, la misma que seré elaborada y presentada a la Entidad
por el contratista, sequn los plazos y requisitos sefialados en el Reglamento, debiendo
aquélla pronunciarse en un plazo maximo fijado también el Reglamento bajo
responsabilidad del funcionario correspondiente. De no emitirse resolucion o acuerdo
debidamente fundamentado en el plazo antes sefialado, la liquidacion presentada por el
contratista se tendra por aprobada por todos los efectos legales.

Articulo 43°.- Requisitos especiales en los contratos de obra

Para efectos de la ejecucion de los contratos de obra, el Reglamento establecera los
requisitos que debe cumplir el ingeniero o arquitecto colegiado residente designado por el
contratista y el inspector designado por la Entidad o el supervisor contratado por la Entidad,
asi como las caracteristicas, funciones y responsabilidades que éstos asumen. Asimismo,
el Reglamento establecera las caracteristicas del cuaderno de obra y las formalidades para
la recepcion de obras y liquidacion del contrato.

Reglamento del Decreto Legisiativo n.° 1017, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008.

Articulo 10°.- Expediente de Contratacion

El Expediente de Contratacion se inicia con el requerimiento del &rea usuaria. Dicho
Expediente debe contener la informacion referida a las caracteristicas técnicas de lo que se
va a contratar, el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, el valor referencial, la
disponibilidad presupuestal, el tipo de proceso de seleccion, la modalidad de seleccion, el
sistema de contratacion, la modalidad de contratacion a utilizarse y la formula de reajuste
de ser el caso.

En todos los casos en que las contrataciones estén relacionadas a la ejecucion de un
proyecto de inversion publica, es responsabilidad de la Entidad:

1. Que los proyectos hayan sido declarados viables, en el marco del Sistema
Nacional de Inversion Publica.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas. {}OG i gy -
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016. : 3



& ( Y LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N°A)3  -2018-CGICORECHY-AC GENERAL DE LA REPUBLICA

Pagina 170 de 219

2. Que se tomen las previsiones necesarias para que se respeten los parametros
bajo los cuales fue declarado viable el proyecto, incluyendo costos, cronograma,
disefio u otros factores que pudieran afectar la viabilidad def mismo.

Tratandose de obras, se adjudicaré el Expediente Técnico respectivo y, cuando
corresponda, la declaratoria de viabilidad conforme al Sistema Nacional de Inversion
Publica. En la modalidad de concurso oferta no se requerird el Expediente Técnico,
debiéndose anexar el estudio de preinversion y el informe técnico que sustentd la
declaratoria de viabilidad, conforme al Sistema Nacional de Inversion Pablica.

En el caso de obras bajo la modalidad de llave en mano, si estas incluyen la elaboracion
del Expediente Técnico se debera anexar el estudio de preinversion y el informe técnico
que sustento la declaratoria de viabilidad, conforme al Sistema Nacional de Inversion
Pablica.

Una vez aprobado el Expediente de Contratacion, se incorporaran todas las actuaciones
que se realicen desde la designacion del Comité Especial hasta la culminacion del contrato,
incluyendo las ofertas no ganadoras. Debe entenderse por ofertas no ganadoras aquellas
que fueron admitidas y a las que no se les otorgd la Buena Pro.

El érgano encargado de las contrataciones tiene a su cargo la custodia y responsabilidad
del Expediente de Contratacion, salvo en el periodo en el que dicha custodia esté a cargo
del Comité Especial. También es responsable de remitir el Expediente de Contratacion al
funcionario competente para su aprobacion, de acuerdo a sus normas de organizacion
interna.

En el caso que un proceso de seleccion sea declarado desierfo, la nueva convocatoria
deberé contar con una nueva aprobacion del Expediente de Contratacion solo en caso que
haya sido modificado en algtn extremo.

Articulo 12°.- Estudio de posibilidades que ofrece el mercado

Sobre la base de las caracteristicas técnicas definidas por el area usuaria, el 6rgano

encargado de las contrataciones tiene la obligacién de evaluar las posibilidades que ofrece

el mercado para determinar lo siguiente:

1. El valor referencial;

o La existencia de pluralidad de marcas y/o postores;

3 La posibilidad de distribuir la Buena Pro;

4 Informacion que pueda utilizarse para la determinacion de los factores de
evaluacion, de ser el caso;

a9 La pertinencia de realizar ajustes a las caracteristicas y/o condiciones de lo que se
va a contratar, de ser necesario,

6. Otros aspectos necesarios que tengan incidencia en la eficiencia de la
contratacion.

Para realizar el estudio de posibilidades que ofrece el mercado, debe emplearse, como
minimo dos (2) fuentes, pudiendo emplearse las siguientes: presupuestos y cotizaciones
actualizados, los que deberan provenir de personas naturales o juridicas que se dediquen
a actividades materia de la convocatoria, incluyendo fabricantes, cuando corresponda;
portales y/p paginas web, catélogos, precios historicos, estructura de costos, la informacién
de procesos con buena pro consentida publicada en el SEACE, entre otros, segtin
corresponda al objeto de la contratacion y sus caracteristicas particulares, debiendo
verificarse que la informacion obtenida en cada fuente corresponda a contrataciones
iguales o similares a la requerida. En caso exista la imposibilidad de emplear mas de una
fuente en el estudio deberé sustentarse dicha situacion.
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Asimismo el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado deben tener en
consideracion las alternativas existentes segun el nivel de comercializacion, descuentos
por voltimenes, disponibilidad inmediata de ser el caso, mejoras en las condiciones de
venta, garantias y otros beneficios adicionales, asi como también la vigencia tecnoldgica
del objeto de la contratacion de las Entidades.

El estudio de las posibilidades que ofrece el mercado debe indicar los criterios,
' procedimiento y o metodologias utilizados, a partir de las fuentes previamente identificadas,
para determinar el valor referencial.

Articulo 35°.- Aprobacion
Las Bases de los procesos de seleccion seran aprobadas por el Titular de la Entidad, el
mismo que podra delegar expresamente y por escrito dicha funcion.

La aprobacion de las bases debe ser por escrito, ya sea mediante resolucion, acuerdo o
alguno otro documento en el que exprese de manera indubitable la voluntad de aprobacion.
En ningtin caso esta aprobacion podré ser realizada por el Comité Especial o el 6rgano a
cargo del proceso de seleccion.

Para la aprobacién, los originales de las Bases deberan estar visados en todas sus paginas
por los miembros del Comité Especial o el 6rgano a cargo del proceso de seleccion, segin
corresponda.

Las Entidades utilizaran obligatoriamente las Bases estandarizadas que aprobara el 0SCE
y divulgara a través del SEACE.

Articulo 38°.- Estandarizacion de las Bases

De acuerdo a lo establecido en el articulo 26 de la Ley, el OSCE aprobard bases
| | estandarizadas para facilitar el monitoreo y procesamiento de las contrataciones. Para tal
7 fin las bases tendran una seccion general y una seccion especifica. La seccion general
contendra disposiciones comunes a todos los procesos incluyendo las bases
administrativas y el contrato respectivo. La seccién especifica contendra un conjunto de
anexos especificos para cada proceso que seran preparadas por la entidad.

El OSCE aprobara como minimo Bases estandarizadas para los siguientes procesos:

1. Contratacion de bienes por licitacion publica.

2. Contratacion de suministros por licitacion publica

3 Contratacion de obras por licitacion publica.

4. Contratacion de servicios por concurso publico.

5 Contratacion de bienes por adjudicacion directa publica.

6. Contratacion de suministros por adjudicacion directa publica.
7. Contratacion de obras por adjudicacion directa pablica.

8. Contratacion de servicios por adjudicacion directa publica.

9. Contratacion de bienes por adjudicacion directa selectiva.

10. Contratacién de suministros por adjudicacion directa selectiva.
11. Contratacion de obras por adjudicacion directa selectiva.

12. Contratacion de servicios por adjudicacion directa selectiva.
13. Contratacion de bienes por adjudicacion de menor cuantia.

14, Contratacion de suministros por adjudicacion de menor cuantia.
15, Contratacion de obras por adjudicacion de menor cuantia.

16. Contratacion de obras por adjudicacion de menor cuantia.
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Articulo §9°.- Integracién de Bases

Una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han
presentado, las Bases quedaran integradas como reglas definitivas y no podréan ser
cuestionadas en ninguna otra via ni modificadas por autoridad administrativa alguna, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad. Esta restriccion no afecta la competencia del
Tribunal para declarar la nulidad del proceso por deficiencias en las Bases.

Las Bases integradas deben incorporar, obligatoriamente, las modificaciones que se hayan
producido como consecuencia de las consulfas, observaciones, pronunciamientos, asi
como las modificaciones requeridas por ¢l OSCE en el marco de sus acciones de
supervision.

En las Licitaciones Publicas, Concursos Publicos, Adjudicaciones Directas y
Adjudicaciones de Menor Cuantia para obras y consultoria de obras, el Comité Especial o
el organo encargado, cuando corresponda y bajo responsabilidad, deberé integrar y
publicar las Bases Integradas al dia siguiente de vencido el plazo para formular las
observaciones, de no haberse presentado éstas.

En el caso que se hubieren presentado observaciones a las Bases, la integracion y
publicacion se efectuara al dia siguiente de vencido el plazo para solicitar la elevacion de

}% las Bases al OSCE, correspondiendo al Comité Especial, bajo responsabilidad, integrar las

Bases conforme a lo dispuesto en el pliego de absolucion de consultas y observaciones.

Si se solicita la elevacion, la integracion y publicacion se efectuara dentro de los dos (2)
dias habiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

Articulo 61°.- Requisitos para la admision de propuestas

\ Para que una propuesta sea admitida debera incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la
documentacion de presentacion obligatoria que se establezca en las Bases y los
requerimientos técnicos minimos que constifuyen las caracteristicas técnicas, normas
reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las
disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratacion.

Articulo 70°.- Procedimiento de calificacion y evaluacion de propuestas
La calificacién y evaluacién de las propuestas es integral, realizandose en dos (2) etapas.

La primera es la técnica, cuya finalidad es calificar y evaluar la propuesta técnica, y la
segunda es la econémica, cuyo objeto es calificar y evaluar el monto de la propuesta.

Las propuestas técnica y econdmica se evaluan asignandoles puntajes de acuerdo a los
factores y criterios que se establezcan en las Bases del proceso, asi como a la
documentacion que se haya presentado para acreditarlos.

En ningn caso y bajo responsabilidad del Comité Especial y del funcionario que aprueba
las Bases se estableceran factores cuyos puntajes se asignen utilizando criterios
subjetivos.

El procedimiento general de calificacion y evaluacion sera el siguiente:
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1. A efecto de la admision de las propuestas técnicas, el Comité Especial verificara que las
ofertas cumplan con los requisitos de admision de las propuestas establecidos en las
Bases.

Solo una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicara los factores de
evaluacion previstos en las Bases y asignara los puntajes correspondientes, conforme a los
criterios establecidos para cada factor y a la documentacion sustentatoria presentada por el
postor.

Bases, accederan a la evaluacion econémica. Las propuestas técnicas que no alcancen
dicho puntaje seran descalificadas en esta etapa.

Los miembros del Comité Especial no tendran acceso ni evaluaran a las propuestas

>K/ Las propuestas que en la evaluacion técnica alcancen el puntaje minimo fijado en las
C/Z econdémicas sino hasta que la evaluacion teécnica haya concluido.

se encuentre dentro de los topes fijados por la Ley y el presente Reglamento.

Las propuestas que excedan o estén por debajo de los referidos topes seran
descalificadas.

i La evaluacion econémica consistira en asignar el puntaje méaximo establecido a la
' / , propuesta econémica de menor monto. Al resto de propuestas se les asignara un puntaje
F inversamente proporcional, segun la siguiente formula:

f’
\J\\/ Donde:

bf i = Propuesta

gﬂ 2. A efectos de la admision de la propuesta econémica, el Comité Especial verificara que

Pi = Puntaje de la propuesta economica i

Oi = Propuesta econémica i

Om = Propuesta econémica de monto o precio mas bajo
PMPE = Puntaje maximo de la propuesta econémica

Si la propuesta econémica incluye una propuesta de financiamiento, la primera se evaluara
utilizando el método del valor presente neto del flujo financiero que comprenda los costos
financieros y el repago de la deuda. Se tomaran en cuenta todos los costos del
financiamiento, tales como la tasa de interés, comisiones, seguros y otros, asi como la
contrapartida de la Entidad si fuere el caso.

Para el calculo del valor presente neto del flujo financiero se aplicara lo dispuesto por la
Ley de Endeudamiento del Sector Publico y la Ley de Equilibrio Financiero, utilizandose
como tasa de descuento, la tasa de interés activa en moneda nacional 0 en moneda
extranjera, vigente al dia anterior a la realizacién de la evaluacion economica. La formula
de valor presente es la siguiente.
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Donde,

VP= Valor Presente.

[ = Pagos periodicos por parte de la Entidad.

i = Tasa de interés activa en la moneda correspondiente.
n = Numero de periodos de pago

Articulo 172.- Entrega de Adelantos

La Entidad debe establecer en las Bases el plazo en el cual el contratista solicitara el
adelanto, vencido dicho plazo no procedera la solicitud.

La entrega del adelanto se hara en la oportunidad y plazo establecidos en las Bases {...).

% Articulo 139°.-Suscripcién del contrato.

‘El contrato serd suscrito por la Entidad, a través del funcionario competente o
debidamente autorizado, y por el contratista, ya sea directamente o por medio de su
apoderado, fratandose de persona natural, y tratandose de persona juridica, a través de su
representante legal”.

| / \ Articulo 141°.- Requisitos para suscribir el Contrato
' Para suscribir el contrato, el postor ganador de la Buena Pro debe presentar, ademas de
los documentos previstos en las Bases, los siguientes:

1. Constancia vigente de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, salvo en
los contratos derivados de proceso de Adjudicacion de Menor Cuantia y de
proceso de seleccion segun relacion items, en lo que el monto de valor referencial
del item o sumatoria de los valores referenciales de los items adjudicados a un
mismo postor no superen lo establecido en la normativa vigente para convocar a
una Adjudicacion de Menor Cuantia, en los que la Entidad debe efectuar la
verificacion correspondiente en el portal de RNP.

2. Garantias, salvo casos de excepcion
3. Contrato de consorcio con firmas legalizadas de los consorciados, de ser el caso.
4. Codigo de cuenta interbancaria (CCl)

Estos requisitos no son exigibles cuando el contratista sea otra Entidad, cualquiera sea el
proceso de seleccion, con excepcion de las Empresas del Estado que deberéan cumplirlos.
Luego de la suscripcion del contrato, y en el mismo acto, la Entidad entrega un ejemplar del
mismo al contratista.

(Articulo modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n. °080-2014-EF publicado el 22
de abril de2014)

Articulo 142°.- Contenido del Contrato

El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, las Bases integradas y la
oferta ganador, asi como los documentos derivados del proceso de seleccion que
establezcan obligaciones para las partes y que hayan sido expresamente sefialados en el
contrato.

000175
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El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este titulo. Los
contratos de obra se regulan, ademas por el capitulo Il de este titulo. En lo no previsto en
la Ley y el presente Reglamento, son de aplicacion supletoria las normas de Derecho
Pdblico y solo en ausencia de estas las de Derecho Privado.

Articulo 148°.- Plazos y procedimientos para suscribir el contrato
‘Una vez que quede consentido o administrativamente firme el otorgamiento de la Buena
Pro, los plazos y el procedimiento para suscribir el contrato son los siguientes:

suscribirse el contrato. Dentro del referido plazo: a) El postor ganador debe
presentar la totalidad de la documentacion prevista en las Bases, b) La Entidad,
de corresponder, solicita la subsanacion de la documentacion presentada y ¢) El
postor ganador subsana las observaciones formuladas por la Entidad.

1. Dentro del plazo de doce (12) dias habilites siguientes al consentimiento de la
Buena Pro o cuando esta haya quedado administrativamente firme, debe

2. Cuando la Entidad no cumpla con suscribir el contrato dentro del plazo establecido
en el numeral 1, el postor ganador de la Buena Pro puede requerirla para su
suscripcion, dentro de los dos (2) dias habiles siguientes de vencido el plazo para
suscribir el contrato, dandole un plazo de entre cinco (5) a diez (10) dias habiles.
Vencido el plazo otorgado, sin que la Entidad haya suscrito el contrato, dentro los
cinco (5) dias habiles siguientes, tiene la facultad de dejar sin efecto el
otorgamiento de la Buena Pro.

3. Cuando el postor ganador de la Buena Pro no cumpla con suscribir el contrato
dentro del plazo establecido en el numeral 1 por razones justificadas y ajenas a su
voluntad, a solicitud de aquel, la Entidad puede otorgarle por tnica vez, un plazo
de entre cinco (5) a diez (10) dias habiles.

4. En los casos que el contrato se perfecciones mediante orden de compra o de
servicios, dentro de plazo de siete (7) dias habiles siguientes al consentimiento de
la Buena Pro o cuando esta haya quedado administrativamente firme, debe
notificarse la orden de compra o de servicios. Dentro del referido plazo: a) El
postor ganador debe presentar la totalidad de la documentacién prevista en las
Bases, b) La Entidad, de corresponder, solicita la subsanacion de la
documentacion presentada y c) El Postor ganador subsana las observaciones
formuladas por la Entidad.

5. Cuando la Entidad no cumpla con notificar la orden de compra o servicios al
contratista en el plazo establecido en el numeral 4, dentro de los dos (2) dias
hébiles siguientes de vencido dicho plazo, el contratista puede requerirla para que
cumpla con efectuar la notificacion en el plazo de tres (3) dias habiles, vencido
este plazo, el contratista puede solicitar a la Entidad que deje sin efecto el
otorgamiento de la Buena Pro.

6. Cuando el postor ganador de la buena pro no cumpla con presentar la
documentacion completa para proceder con la notificacion de la orden de compra
o de servicios dentro del plazo establecido en el numeral 4 por razones
Justificadas y ajenas a su voluntad, a solicitud de aquel, la Entidad puede otorgarle
por tnica vez, un plazo de entre dos (2) a cinco (5) dias habiles.

7. Cuando el postor ganador no presente la documentacion y/o no concurra a
suscribir el contrato injustificadamente, segtin corresponda, en los plazos antes

f a X N
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indicados, pierde automaticamente la Buena Pro. En tal caso, el drgano
encargado de las contrataciones cita al postor que ocupé el sequndo lugar en un
plazo no mayor de cinco (5) dias habiles en el orden de prelacién a fin de que
concurra a suscribir el contrato en el plazo previsto en los numerales 1y 3. En el
caso que el contrato se perfecciones con fla notificacion de la orden de compra 0
de servicios, la Entidad cita al postor que ocup6 el segundo lugar en un plazo no
mayor de 3 dias habiles en el orden de prelacion a fin de que se le notifique dicha
orden en el plazo previsto en los numerales 4 y 6. Si el postor no perfecciona el
contrato, el Comité especial o quien haga sus veces declarara desierto el proceso
de seleccion.

contiene o, en su caso, desde la recepcion de la orden de compra o de servicio.

Tratandose de la adquisicion de bienes y servicios, el contrato rige hasta que el funcionario
competente dé la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista y se
efectte el pago.

En el caso de ejecucion y consultoria de obras, el contrato rige hasta el consentimiento de
la liquidacion y se efectue el pago correspondiente.

Articulo 149°.- Vigencia del Contrato
El contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la suscripcion del documento que lo

Articulo 158°.- Garantia de Fiel Cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe entregar a
la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta debera ser emitida por una
suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original y tener vigencia
hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de
bienes y servicios o hasta el consentimiento de la liquidacion final en el caso de ejecucion y
consultoria de obras.

De manera excepcional, respecto de aquellos contratos que tengan una vigencia superior
a un (1) afio, previamente a la suscripcion del contrato, las Entidades podran aceptar que el
ganador de la Buena Pro, presente la garantia de fiel cumplimiento, y de ser el caso la
garantia por el monto diferencial de la propuesta, con una vigencia de un (1) afio con el
compromiso de renovar su vigencia hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion o
exista el consentimiento de la liquidacion del contrato.

Articulo 164°.- Ejecucién de garantias.
Las garantias se ejecutaran a simple requerimienfo de la Entidad en los siguientes
supuestos:

1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su vencimiento.
Contra esta ejecucion, el contratista no tiene derecho a interponer reclamo alguno.

2. Una vez culminado el contrato, y siempre que no existan deudas a cargo del
contratista, el monto ejecutado le sera devuelto a éste sin dar lugar al pago de
intereses. Tratandose de las garantias por adelantos, no corresponde devolucion
alguna por entenderse amortizado el adelanto oforgado.

3. La garantia de fiel cumplimiento y la garantia adicional por el monto diferencial de
propuesta se ejecutaran, en su ftotalidad, sélo cuando la resolucion por la cual la
Entidad resuelve el contrato por causa imputable al contratista, haya quedado
consentida o cuando por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare
procedente la decision de resolver el contrato. EI monto de las garantias
correspondera integramente a la Entidad independientemente de la cuantificacion
del dafio efectivamente irrogado.
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4. Igualmente, la garantia de fiel cumplimiento y , de ser necesario, la garantia por el
monto diferencial de propuesta, se ejecutaran cuando transcurridos tres (3) dias
de haber sido requerido por la Entidad, el contratista no hubiera cumplido con
pagar el saldo a su cargo establecido en el acta de conformidad de la recepcion
de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios, o en la
liquidacion final del contrato debidamente consentida o ejecutoriada, en el caso de
gjecucion de obras.

Esta ejecucion sera solicitada por un monto equivalente al citado saldo a cargo del
contratista.

5 Articulo 174°.- Adicionales y Reducciones

Para alcanzar la finalidad del contrato y mediante resolucion previa, el Titular de la Entidad
podra disponer la ejecucion de prestaciones adicionales hasta por el limite de veinticinco
por ciento (25%) del monto del contrato original, para lo cual debera contar con la
asignacion presupuestal necesaria. El costo de los adicionales se determinaré sobre la
base de las especificaciones técnicas del bien o término de referencia del servicio y de las
condiciones y precios pactados en el contrato; en defecto de estos se determinara por
acuerdo entre las partes.

lgualmente, podra disponerse la reduccion de las prestaciones hasta el limite del
veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original.

;. En caso de adicionales o reducciones, el contratista aumentara o reducira de forma
/ proporcional las garantias que hubiere otorgado, respectivamente.

Los adicionales o reducciones que se dispongan durante la ejecucion de proyectos de
inversién publica deberan ser comunicados por la Entidad a la autoridad competente del
Sistema Nacional de Inversion Publica.

Articulo 176.- Recepcion y conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del 6rgano de administracion o, en su caso,

del 6rgano establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de

organizacion intera de la Entidad. La conformidad requiere del informe del funcionario

responsable del area usuaria, quien debera verificar, dependiendo de la naturaleza de la
prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo

realizar las pruebas que fueran necesarias. Tratandose de oOrdenes de compra o de
servicio, derivadas de Adjudicaciones de Menor Cuantia distintas a las de consultoria y
gjecucion de obras, la conformidad puede consignarse en dicho documento. De existir
observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicandose claramente el sentido de
éstas, dandose al contratista un plazo prudencial para su subsanacion, en funcion a la
complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podra ser menor de dos (2) ni mayor de
diez (10) dias calendarios. Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a
cabalidad con la subsanacion, la Entidad podra resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar
las penalidades que correspondan. Este procedimiento no seré aplicable cuando los bienes
y/o servicios manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas,

en cuyo caso la Entidad no efectuara la recepcion, debiendo considerarse como no
ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades que correspondan. La recepcion
conforme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar posteriormente por defectos o
vicios ocultos.

i e
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Articulo 183°.-Requisitos adicionales para la suscripcion del Contrato de Obra
Para la suscripcion del contrato de ejecucién de obra, adicionalmente a lo previsto en el
articulo 141, el postor ganador debera cumplir los siguientes requisitos:

1. Presentar la constancia de Capacidad de Libre Contratacion expedida por el RNP.

2. Designar al residente de la obra, cuando haya formado parte de la propuesta
técnica.
Entregar el calendario de avance de obra valorizado sustentado en el Programa
de Ejecucion de Obra (PERT-CPM)

ejecucion de obra, en concordancia con el calendario de avance de obra
valorizado. Este calendario se actualizara con cada ampliacion de plazo otorgada,
en concordancia con el calendario de avance de obra valorizado vigente.

>X/ 3. Entregar el calendario de adquisicion de materiales o insumos necesarios para la

4. Entregar el desagregado por partidas que dio origen a su propuesta, en el caso de
obras sujeto al sistema de suma alzada.
(Articulo modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.° 138-2012 de 7 de agosto de
2012)

p Articulo 184.- Inicio del plazo de Ejecucion de Obra

/ El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia siguiente de que se
cumplan las siguientes condiciones:

1. Que se designe al inspector o al supervisor, seglin corresponda;

2. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo;

3. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se gjecutara la obra;

4. Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos que, de
acuerdo con las Bases, hubiera asumido como obligacion;

5. Que se haya entregado el adelanto directo al contratista, en las condiciones y
oportunidad establecidas en el articulo 187°.

Las condiciones a que se refieren los literales precedentes, deberan ser cumplidas dentro
de los quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la suscripcion del contrato.

En caso no se haya solicitado la entrega del adelanto directo, el plazo se inicia con el
cumplimiento de las demas condiciones.

Si la Entidad no cumple con lo dispuesto en los numerales precedentes por causas
imputables a ésta, el contratista podra iniciar el procedimiento de resolucion del contrato
dentro del plazo de quince (15) dias de vencido el plazo previsto en el parrafo anterior, de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 169. Asimismo, en el mismo plazo tendra derecho a
solicitar resarcimiento de dafios y perjuicios debidamente acreditados, hasta por un monto
equivalente al cinco por diez mil (6/10000) del monto del contrato por dia y hasta por un
tope de setenta y cinco por diez mil (75/10000). La Entidad debe pronunciarse sobre dicha
solicitud en el plazo de diez (10) dias habiles de presentada. Respecto al derecho de
resarcimiento, el contratista podré iniciar un procedimiento de conciliacion y/o arbitraje
dentro de los quince (15) dias habiles de vencido el plazo con el que cuenta la Entidad
para pronunciarse sobre la solicitud.

Si cumplidas las condiciones antes indicadas, la estacionalidad climatica no permitiera el
inicio de la ejecucion de la obra, la Entidad podré acordar con el contratista la fecha para el
inicio de la ejecucion. Dicha decision deberé ser sustentada en un informe técnico que
formara parte del expediente de contratacion.
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Articulo 185°.-Residente de Obra

En toda obra se contaréa de modo permanente y directo con un profesional colegiado y
habilitado y especializado designado por el contratista, previa conformidad de la Entidad,
como residente de la obra, el cual podra ser ingeniero o arquitecto, segun corresponda a la
naturaleza de los trabajos, con no menos de dos (2) afios de experiencia en la
especialidad.

Las Bases pueden establecer calificaciones y experiencias adicionales que debera cumplir
el residente, en funcion de la naturaleza, envergadura y complejidad de la obra.

Por su sola designacion, el residente representa al contratista para los efectos ordinarios

g de la obra, no estando faculfado a pactar modificaciones al contrato.

La sustitucion del residente sélo procederéa previa autorizacion escrita del funcionario de la
Entidad que cuente con facultades suficientes para ello, dentro de los ocho (8) dias habiles
siguientes de presentada la solicifud a la Entidad. Transcurrido dicho plazo sin que la
Entidad emita pronunciamiento se considerara aprobada la sustitucion. El remplazante
debera reunir calificaciones profesionales iguales o superiores a las del profesional
remplazado.

(Articulo modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo n.® 138-2012 de 7 de agosto de
2012).

/” Articulo 190°.-Inspector o Supervisor de Obras.
f Toda obra contara de modo permanente y directo con un inspector o con un supervisor,
quedando prohibida la existencia de ambos en una misma obra.
Iy El inspector serd un profesional, funcionario o servidor de la Entidad, expresamente

\ J designado por ésta, mientras que el supervisor sera una persona natural o juridica

' especialmente contratada para dicho fin. En el caso de ser una persona juridica, ésla

yL designaré a una persona natural como supervisor permanente en la obra.

El inspector o supervisor, segun corresponda, debe cumplir por lo menos con las mismas
calificaciones profesionales establecidas para el residente de obra.
Seré obligatorio contratar un supervisor cuando el valor de la obra a ejecutarse sea igual o
mayor al monto establecido en la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
respectivo.

Articulo 193°.-Funciones del Inspector o Supervisor.

La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, segun corresponda, quien serd el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato.

El inspector o el supervisor, segtn corresponda, tiene como funcion controlar la ejecucion
de la obra y absolver las consultas que le formule el contratista segtin lo previsto en el
articulo siguiente. Estd facultado para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o
trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha
de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos por mala calidad o por
el incumplimiento de las especificaciones técnicas; y para disponer cualquier medida
generada por una emergencia.

No obstante lo sefialado en el parrafo precedente, su actuacion debe ajustarse al contrato,
no teniendo autoridad para modificarlo.

El contratista debera brindar al inspector o supervisor las facilidades necesarias para el
cumplimiento de su funcion, las cuales estaran estrictamente relacionadas con ésta.

Articulo 197°.- Valorizaciones y metrados
Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y seran elaboradas el dltimo dia de
cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.
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En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, las valorizaciones
se formularan en funcion de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados,
agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad
ofertados por el contratista, a este monto se agregara, de ser el caso, el porcentaje
correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de
la obra, las valorizaciones se formularén en funcion de los metrados ejecutados
contratados con los precios unitarios del valor referencial, agregando separadamente los
montos proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial. EI subtotal asi
obtenido se multiplicaré por el factor de relacion, calculado hasta la quinta cifra decimal; a
este monto se agregara, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General
a las Ventas.

de suma alzada se valorizaré hasta el total de los metrados del presupuesto de obra.

En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valorizara hasta el total de
los metrados realmente ejecutados, mientras que en el caso de las obras bajo el sistema
Los metrados de obra ejecutados seran formulados y valorizados conjuntamente por el
contratista y el inspector o supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos que
establezca el contrato. Si el inspector o supervisor no se presenta para la valorizacion
conjunta con el contratista, éste la efectuara.
El inspector o supervisor debera revisar los metrados durante el periodo de aprobacion de
la valorizacion. El plazo maximo de aprobacion por el inspector o el supervisor de las
valorizaciones y su remision a la Entidad para periodos mensuales es de cinco (5) dias,
; contados a partir del primer dia habil del mes siguiente al de la valorizacion respectiva, y
v sera cancelada por la Entidad en fecha no posterior al ultimo dia de tal mes. Cuando las
" valorizaciones se refieran a periodos distintos a los previstos en este parrafo, la Bases
estableceran el tratamiento correspondiente de acuerdo con lo con lo dispuesto en el
presente articulo.

A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas valorizaciones, por
razones imputables a la Entidad, el contratista tendra derecho al reconocimiento de los
intereses legales como de conformidad con los articulos 1244°, 1245° y 1246° del Codigo
Civil. Para el pago de los intereses se formulard una Valorizacion de Intereses y se
efectuara en las valorizaciones siguientes.

Articulo 207°.- Prestaciones adicionales de obras menores al quince por ciento
(15%)

Solo procedera la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando previamente se
cuente con la certificacion de crédito presupuestario y la resolucion del Titular de la Entidad
y en los casos en que sus montos, restandole los presupuestos deductivos vinculados,
sean iguales o no superen el quince por ciento (15%) del monto del contrato original.
Excepcionalmente, en el caso de prestaciones adicionales de obra que por su caracter de
emergencia, cuya no ejecucion pueda afectar el ambiente o poner en peligro a la
poblacién, los trabajadores o a la integridad de la misma obra, la autorizacion previa de /a
Entidad podré realizarse mediante comunicacion escrita a fin de que el inspector o
supervisor pueda autorizar la ejecucion de tales prestaciones adicionales, sin perjuicio de la
verificacion que realizara la Entidad previo a la emision de la resolucion correspondiente,
sin la cual no podré efectuarse pago alguno.

En los contratos de obra a precios unitarios, los presupuestos adicionales de obra seran
formulados con los precios del contrato y/o precios pactados y los gastos generales fijos

£
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variables propios de la prestacién adicional para lo cual debera realizarse el analisis
correspondiente teniendo como base o referencia los anélisis de los gastos generales del
presupuesto original contratado. Asimismo, debe incluirse la ufilidad del presupuesto
ofertado y el Impuesto General de las Ventas correspondiente.

En los contratos de obra a suma alzada, los presupuestos adicionales de obra seran
formulados con los precios del presupuesto referencial ajustados por el factor de relacion
y/o precios pactados, con los gastos generales fijos y variables propios de la prestacion
adicional para lo cual deberd realizarse el anélisis correspondiente teniendo como base o
referencia los montos asignados en el valor referencial multiplicado por el factor de
relacion. Asimismo, debe incluirse la utilidad del valor referencial multiplicado por el factor
de relacion y el Impuesto General a las Ventas correspondiente.

g/ La necesidad de tramitar la autorizacion de la ejecucion de prestaciones adicionales de
obra debe ser anotada en el cuademo de obra, ya sea por el inspector o supervisor o por el
contratista. El inspector o supervisor debe comunicar a la Entidad sobre la necesidad de

. elaborar el expediente técnico de la prestacion adicional de obra.

La Entidad debe definir si la elaboracion del expediente técnico de la prestacion adicional
de obra estara a su cargo, a cargo de un consultor externo o a cargo del contratista
gjecutor de la obra principal, en calidad de prestacion adicional de obra, aprobada
conforme al procedimiento previsto en el articulo 174 del Reglamento. Para dicha
definicion, la Entidad debe tener en consideracion la naturaleza, magnitud, complejidad,
entre otros aspectos relevantes de la obra principal, asi como la capacidad técnica y/o
especializacion del contratista que la ejecuta, cuando considere encargarle a éste la
elaboracion del expediente técnico.

Cuando el expediente técnico es elaborado por la Entidad o por un consultar externo, sera
necesario verificar con el contratista ejecutor de la obra principal, que la solucion técnica de
disefio se ajusta a la prestacion principal; asimismo, independientemente de quién elabore
el expediente técnico, debera tenerse en consideracion lo sefialado en los parrafos tercero
y cuarto de este articulo.

Concluida la elaboracion del expediente técnico, el inspector o supervisor cuenta con un
plazo de catorce (14) dias para remitir a la Entidad el informe pronunciéndose sobre la
procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional. Recibido dicho informe, la Entidad
cuenta con catorce (14) dias para emitir y notificar al contratista la resolucion mediante la
que se pronuncia sobre la procedencia de la ejecucion de prestacion adicional de obra. La
demora de la Entidad en emitir y notificar esta resolucion, podra ser causal de ampliacion
de plazo.

Cuando la Entidad decida autorizar la ejecucion de la prestacion adicional de obra, al
momento de notificar la respectiva resolucion al contratista, también debe entregarle el
expediente técnico de dicha prestacion, debidamente aprobado.

El pago de los presupuestos adicionales aprobados se realiza mediante valorizaciones
adicionales.

Cuando se apruebe la prestacion adicional de obra, el contratista estara obligado a ampliar
el monto de la garantia de fiel cumplimiento. Igualmente, cuando se apruebe la reduccion
de prestaciones, el contratista podréa reducirse el monto de dicha garantia.
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Los adicionales o reducciones que se dispongan durante la ejecucion de proyectos de
inversion publica deberan ser comunicados por la Entidad a la autoridad competente del
Sistema Nacional de Inversion Publica.

Articulo 210.- Recepcion de la Obra y plazos

1. En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anotara tal hecho en el cuaderno
de obras y solicitara la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias posteriores a la anotacion sefialada, lo informara a la Entidad,
ratificando o no lo indicado por el residente.

En caso que el inspector o supervisor verifique la culminacion de la obra, la Entidad
procedera a designar un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la
recepcion de la comunicacion del inspector o supervisor. Dicho comité estara integrado,
cuando menos, por un representante de la Entidad, necesariamente ingeniero o arquitecto,
segtin corresponda a la naturaleza de los trabajos, y por el inspector o supervisor.

% En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el Comité

de Recepcion, junto con el contratista, procedera a verificar el fiel cumplimiento de lo
establecido en los planos y especificaciones técnicas y efectuara las pruebas que sean
necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos. Culminada la
verificacion, y de no existir observaciones, se procedera a la recepcion de la obra,
teniéndose por concluida la misma, en la fecha indicada por el contratista. El Acta de
Recepcion deberé ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.

la Ley de Contrataciones del Estado Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado
222 de Observaciones y no se recibira la obra. A partir del dia siguiente, el contratista
dispondra de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para subsanar las
observaciones, plazo que se computaré a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego.
Las obras que se ejecuten como consecuencia de observaciones no daran derecho al pago
de ningun concepto a favor del contratista ni a la aplicacion de penalidad alguna.

M’ 2. De existir observaciones, éstas se consignaran en un Acta o Pliego 223 Reglamento de
[
™~
/

Subsanadas las observaciones, el contratista solicitaré nuevamente la recepcion de la obra
en el cuaderno de obras, lo cual sera verificado por el inspector o supervisor e informado a
la Entidad, segtin corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. El
comité de recepcion junto con el contratista se constituirén en la obra dentro de los siete (7)
dias siguientes de recibido el informe del inspector o supervisor. La comprobacion que
realizara se sujetara a verificar la subsanacion de las observaciones formuladas en el Acta
0 Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se
suscribira el Acta de Recepcion de Obra.

3. En caso que el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las
observaciones o la subsanacion, segtn corresponda, anotara la discrepancia en el acta
respectiva. El comité de recepcion elevaré al Titular de la Entidad, segtn corresponda, todo
lo actuado con un informe sustentado de sus observaciones en un plazo méximo de cinco
(5) dias. La Entidad deberé pronunciarse sobre dichas observaciones en igual plazo. De
persistir la discrepancia, ésta se sometera a conciliacion y/o arbitraje, dentro de los quince
(15) dias siguientes al pronunciamiento de la Entidad.

4. Si vencido el cincuenta por ciento (50%) del plazo establecido para la subsanacion, la
Entidad comprueba que no se ha dado inicio a los trabajos correspondientes, salvo
circunstancias justificadas debidamente acreditadas por el contratista, daré por vencido
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dicho plazo, ésta intervendra y subsanara las observaciones con cargo a las valorizaciones
pendientes de pago o de acuerdo al procedimiento establecido en la directiva que se
apruebe conforme a lo establecido en el tercer parrafo del articulo 206°.

5. Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo otorgado, se
considerara como demora para efectos de las penalidades que correspondan y podra dar
lugar a que la Entidad resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se
refiere el presente articulo podran ser aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el
Reglamento o el contrato, seguin corresponda.

6. Esta permitida la recepcion parcial de secciones terminadas de las obras, cuando ello se
hubiera previsto expresamente en las Bases, en el contrato o las partes expresamente lo
convengan. La recepcion parcial no exime al contratista del cumplimiento del plazo de
gjecucion; en caso contrario, se le aplicaran las penalidades correspondientes.

7. Si por causas ajenas al contratista la recepcion de la obra se retardara, superando los
plazos establecidos en el presente articulo para tal acto, el lapso de la demora se
adicionara al plazo de ejecucion de la misma y se reconocera al contrafista los gastos
generales debidamente acreditados, en que se hubiese incurrido durante la demora.

8. Si en el proceso de verificacion de la subsanacion de las observaciones, el comité de
recepcion constata la existencia de vicios o defectos distintas a las observaciones antes
formuladas, sin perjuicio de suscribir el Acta de Recepcion de Obra, informara a la Entidad
para que ésta solicite por escrito al contratista las subsanaciones del caso, siempre que
constituyan vicios ocultos.

Articulo 211.- Liquidacién del Contrato de Obra

El contratista presentara la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y
célculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo méximo de sesenta (60) dias de
recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por
el contratista o, de considerario pertinente, elaborando ofra, y notificaré al contratista para
que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion sera
responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del
contratista. La Entidad notificara la liquidacion al contratista para que éste se pronuncie
dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacion quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea
observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la ofra, ésta debera
pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no
hacerlo, se tendré por aprobada la liquidacion con las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra,
aquélla debera manifestario por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En
tal supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de las partes
debera solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve segun las disposiciones previstas
para la solucién de controversias establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin
perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la 225 Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado
224 liquidacion final se practicara con los precios unitarios, gastos generales y utilidad
ofertados; mientras que en las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada la
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liquidacion se practicara con los precios, gastos generales y utilidad del valor referencial,
afectados por el factor de relacion.
No se procedera a la liquidacion mientras existan controversias pendientes de resolver.

Articulo 212°.- Efectos de la liquidacion.

Luego de haber quedado consentida la liquidacion y efectuado el pago que corresponda,
culmina definitivamente el contrato y se encierra el expediente respectivo.

Las discrepancias en relacion a defectos o vicios ocultos, deberan ser sometidas a
conciliacion y/o arbitraje. En dicho caso el plazo de caducidad se computara a partir de la
9 recepcion de la obra por la Entidad hasta quince (15) dias habiles posteriores al
vencimiento del plazo de responsabilidad del contratista previsto en el contrato.
' Las controversias en relacion a los pagos que la Entidad debe efecfuar al contratista
podran ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo de quince (15) dias
f

habiles siguiente de vencido el plazo para hacer efectivo el pago de acuerdo a lo previsto
en el contrato.

/ Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444 aprobado el 10 de abril
| de 2001.
\ Articulo 3°.-Requisitos de validez de los actos administrativos
A Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razon de la materia,
territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada
al momento del dictado y en caso de Organos colegiados, cumpliendo los
requisitos de sesion, quorum y deliberacion indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo
objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos
juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico,
debiendo ser licitd, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las
cuestiones surgidas de la motivacion.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las
normas que otorgan las facultades al 6rgano emisor sin que pueda habilitérsele a
perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de
la propia autoridad a favor de un tercero u otra finalidad publica distinta a la
prevista en la Ley. La ausencia de normas que indiquen los fines de una facultad
no genera discrecionalidad.

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado
mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su
generacion.

Ley 28693 — Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, aprobada el 21 de marzo
de 2006.

Articulo 28°.- Del devengado

28.1. El devengado es el reconocimiento de una obligacion de pago que se registra sobre
la base del compromiso previamente formalizado y registrado, sin exceder el limite
correspondiente Calendario de Compromisos.
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28.2. El total de devengado registrado a un determinado periodo no debe exceder el total
acumulado del gasto comprometido y registrado a la misma.

Articulo 29°.- Formalizacion del Devengado
El devengado, sea en forma parcial o total, se produce como consecuencia de haberse
verificado lo siguiente:
a) Larecepcion satisfactoria de los bienes adquiridos; o,
b) La efectiva prestacion de los servicios contratados, o,
c) Elcumplimiento de los términos contractuales o legales, cuando se trate de gastos
sin contraprestacion inmediata o directa;, ,
d) El registro en el Sistema Integrado de Administracion Financiera del Sector
Pablico (SIAF-SP).

Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15, aprobada por Resolucion Directoral
N° 002-2007-EF-77.15 de 24 de enero de 2007.

Articulo 8°.- Documentacion para la fase del Gasto Devengado
El devengado se sustenta tinicamente con alguno de los siguientes documentos:

Factura, boleta de venta u otros comprobantes de pago reconocidos y emitidos de
conformidad con el Reglamento de Comprobantes de Pago aprobados por la SUNAT.

1. Orden de compra u Orden de Servicio en contrataciones o adquisiciones de menor
cuantia o el Contrato, en los casos a que se refiere el inciso c) del numeral 9.1 del
articulo 9 de la presente Directiva, asegurandose que el proveedor presente los
correspondientes comprobantes de pago estrictamente conforme al Reglamento

1 /] aprobado por la Resolucion N° 007-99-SUNAT y modificatorias. Tratandose de
; \% adelantos, debera acompaiiarse la factura.
| = 2. Valorizacion de obra acompafiada de la respectiva factura.
f 3. Planilla Unica de Pagos de Remuneraciones o Pensiones, Viaticos,
Racionamiento, Propinas, Dietas de Directorio, Compensacion por Tiempo de
Servicios.

4. Relacion numerada de recibos por servicios publicos como agua potable,
suministro de energia eléctrica o telefonia, sustentada con los documentos
originales.

5. Formulario de pago de tributos.

6. Relacion numerada de Servicios No Personales cuya gasto se registra en la
Especifica 27.

7. Nota de Cargo bancaria.

8. Resolucion de reconocimiento de derechos de caracter laboral, tales como Sepelio
y Luto, Gratificaciones, Reintegros o Indemnizaciones.

9. Documento oficial de la autoridad competente cuando se trate de autorizaciones
para el desempefio de comisiones de servicio.

10. Resolucion de Encargos a personal de la institucion, Fondo para Pagos en
Efectivo, Fondo Fijo para Caja Chica y, en su caso, el documento que acredita la
rendicién de cuentas de dichos fondos.

11. Resolucion judicial consentida o ejecutoriada.

12. Convenios o Directivas de Encargos y, en su caso, el documento que sustenta
nuevas remesas.

13. Norma legal que autorice Transferencias Financieras.

14. Norma legal que apruebe la relacion de personas naturales favorecidas con
subvenciones autorizadas de acuerdo a Ley.

15. Otros documentos que apruebe la DNTP.
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El codigo de los mencionados documentos y la numeracion de los mismos, entre otros
datos necesarios, debe ser registrado en los campos correspondientes a [a fase del gasto
Devengado en el SIAF-SP.

Articulo 9°.- Formalizacion del Gasto Devengado
9.1. El Gasto Devengado se formaliza cuando se otorga la conformidad con alguno de los
documentos establecidos en el articulo precedente luego de haberse verificado, por parte
del rea responsable, una de las siguientes condiciones:

a) La recepcion satisfactoria de los bienes;

b) La prestacion satisfactoria de los servicios;
c) El cumplimiento de los términos contractuales en los casos que contemplen
adelantos, pagos contra entrega o entregas periodicas de las prestaciones en la
g oportunidad u oportunidades establecidas en las bases o en el contrato.
1.2. El Gasto Devengado es registrado afectando en forma definitiva la Especifica del

canalizados a través de la DNTP, incluyendo los Encargos otorgados, se efectuaran a
través de abono directo a sus respectivas cuentas bancarias.

Para tal efecto, la Unidad Ejecutora requerira al proveedor su Codigo de Cuenta
Interbancaria (CCI), en la oportunidad en que sé inicio formal a su relacion contractual. El
proveedor atendera el requerimiento mediante carta — autorizacion, segun el modelo del
Anexo N° 1.

26.2. En el caso de pagos a empresas de servicios publicos es obligatorio que se les remita
el detalle de los recibos que han sido cancelados mediante dicha modalidad, antes de la
fecha de vencimiento del recibo correspondiente.

26.3. A efectos de la aplicacion de lo dispuesto en el presente articulo, las Unidades
Ejecutoras deben precisar en las bases de los procesos de seleccion que convoquen, la
obligacién de hacer uso de dicha modalidad de pago, de manera que incluso aquellos
proveedores que, por razones propias, carezcan de una cuenta bancaria en una entidad
financiera distinta al Banco de la Nacion, puedan proceder abrir una cuenta en esta
institucion, en el marco de lo establecido en su Estatuto aprobado por el Decreto Supremo
N° 07-94-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 207-2004-EF.

Gasto Comprometido, con lo cual queda reconacida la obligacion de pago.

Articulo 26°.- Obligacion de pago a proveedores con abono en sus cuentas
bancarias

26.1. Es obligatorio que los pagos a proveedores con cargo a los fondos administrados y

Articulo 27°.- Pautas para el abono en las cuentas de los proveedores
Para el abono en las cuentas de los proveedores se tendra en consideracion lo siguiente:

a) En la oportunidad del registro del Gasto comprometido en el SIAF-SP, la Unidad
Ejecutora procede a ingresar el CCl del proveedor, para su correspondiente
validacion.

b) La validacion del CCl consiste en la verificacion, a través de la Camara de
Compensacion Electronica, de la vigencia de la cuenta y de su respectivo titular.

¢) Una vez concluida la validacion, el indicado CCl queda confirmado en el SIAF-SP
como unico para efectos de los abonos a que hubiera lugar, inclusive para ofras
transacciones con cualquier Unidad Ejecutora.

d) El CCl confirmado puede ser sustituido por ofro CCl, a pedido expreso-del
proveedor.

e) Una vez aprobado el compromiso, procede a registrar el Gasto Devengado de
acuerdo a lo dispuesto en la presente Directiva.

f)  En la oportunidad del registro del Gasto Girado en el SIAF-SP, se consignar el
monto a ser abonado en el CCI del proveedor.
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g) Elmonto a ser abonado, el nombre o razon social del proveedor, el Registro Unico
de Contribuyente (RUC) y el CCI deben constar en el Comprobante de Pago.

h) El pago se realiza mediante la transferencia electronica de fondos a la cuenta del
proveedor debitandose la subcuenta bancaria de gasto u ofra cuenta bancaria de
la Unidad Ejecutora autorizada por la DNTP.

Directiva N° 004-2013-OSCE/CD - Disposiciones sobre el contenido del Resumen
ejecutivo del Estudio de posibilidades que ofrece el mercado, aprobada por
Resolucion n.° 270-2013-OSCE/PRE, de 9 de agosto de 2013:

7.1.2. Informacion sobre ef requerimiento
(--)
B) Obras son sujetas a las modalidades de ejecucion contractual de llave en mano y
concurso oferta.

g (.
e) Indicar y sustentar las fuentes de informacion que sirvieron para verificar la
existencia de oferta en el mercado con la capacidad para cumplir con los RTM refacionados

al equipo minimo y al perfil minimo del personal.

Directiva N° 018-2012-OSCE/CD, aprobada por Resolucion N° 293-2012-OSCE/PRE de
18 de setiembre de 2012, Directiva sobre Disposiciones el contenido de las bases
f estandarizadas que las entidades del Estado deben utilizar en los procesos de
‘ seleccion que convoquen:
‘ 7.2. CONTENIDO DE LAS BASES ESTANDARIZADAS
Las Bases Estandarizadas elaboradas por el OSCE y que forman parte de esta directiva,
contienen las disposiciones y condiciones generales de contratacion.
! De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 del Reglamento, las Bases
5 Estandarizadas contienen una seccion general que contempla las reglas de procedimiento
y de ejecucion contractual comunes a todo proceso de contratacion y que se encuentran
previstas en la normativa de contrataciones del Estado.

7.3. DE LA OBLIGATORIEDAD

Las Bases Estandarizadas que forman parte de la presente directiva son de utilizacion
obligatoria por parte de las Entidades en los procesos de seleccion que convoquen,
estando prohibido modificar la seccion general, bajo causal de nulidad del proceso de
seleccion,

En el caso de la seccion especifica, ésta puede ser modificada mediante la incorporacion
de la informacion que corresponde a la contratacion en particular, segun las instrucciones
previstas en dicha seccion. Respecto de la proforma del contrato puede incluirse clausulas
adicionales a las previstas o adecuar las que se encuentran propuestas en dicha proforma,
dependiendo del objeto del contrato, siempre que dichas incorporaciones o adecuaciones
no resulten contrarias a la normativa de contrataciones del Estado”.

DECRETO SUPREMO N° 003-2010-MINAM de 17 de marzo de 2010. Limites Maximos
Permisibles para los efluentes de Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales
Domésticas o Municipales

Articulo 1°.- Aprobacion de Limites Maximos Permisibles (LMP) para efluentes de Plantas
de Tratamiento de Agua Residuales Domésticas o Municipales (PTAR) Aprobar los Limites
Maximos Permisibles para efluentes de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales
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Domésticas o Municipales, los que en Anexo forman parte integrante del presente Decreto
Supremo y que son aplicables en el ambito nacional.

()

ANEXO

LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES
PARA LOS EFLUENTES DE PTAR

PARAMETRO UNIDAD LMP DE EFLUENTES
PARA VERTIDOS A
CUERPOS DE AGUAS
Aceites y grasas mg/L 20
Coliformes Termotolerantes NMP/100 10,000
mbL

Demanda Bioquimica de mg/L 100
Oxigeno
Demanda Quimica de mg/L 200
Oxigeno
pH unidad 6.5-8.5
Solidos Totales en mL/L 150
Suspension
Temperatura *‘C <35

Decreto Supremo n.° 031-2010-SA de 25 de septiembre de 2010 - Reglamento de la
Calidad del Agua para Consumo Humano

Articulo 1°.- De la finalidad

El presente Reglamento establece las disposiciones generales con relacion a la gestion de
la calidad del agua para consumo humano, con la finalidad de garantizar su inocuidad,
prevenir los factores de riesgos sanitarios, asi como proteger y promover la salud y
bienestar de la poblacién.

Articulo 2°.- Objeto

Con arreglo a la Ley N° 26842 - Ley General de Salud, el presente Reglamento tiene
como objeto normar los siguientes aspectos:

La gestion de la calidad del agua;

La vigilancia sanitaria del agua,

El control y supervision de la calidad del agua,

La fiscalizacion, las autorizaciones, registros y aprobaciones sanitarias

respecto a los sistemas de abastecimiento de agua para consumo humano,

5. Los requisitos fisicos, quimicos, microbiolégicos y parasitologicos del agua
para consumo humano;, y

6. Ladifusién y acceso a la informacion sobre la calidad del agua para consumo

humano.

Articulo 3°.- Ambito de Aplicacion

El presente Reglamento y las normas sanitarias complementarias que dicte el
Ministerio de Salud son de obligatorio cumplimiento para toda persona natural o
juridica, publica o privada, dentro del territorio nacional, que tenga responsabilidad de
acuerdo a ley o participe o intervenga en cualquiera de las actividades de gestion,
administracion, operacion, mantenimiento, control, supervision o fiscalizacion del
abastecimiento del agua para consumo humano, desde la fuente hasta su consumo,

O G Ne e~
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No se encuentran comprendidas en el ambito de aplicacion del presente Reglamento:

1. Las aguas minerales naturales reconocidas por la autoridad competente; y
2. Las aguas que por sus caracteristicas fisicas y quimicas,
sean calificadas como productos medicinales.

Articulo 6°.- Lineamientos de gestion

El presente Reglamento se enmarca dentro de la politica nacional de salud y los
principios establecidos en la Ley N° 26842 - Ley General de Salud. La gestion de la
calidad del agua para consumo humano garantiza su inocuidad y se rige
especificamente por los siguientes lineamientos:

1 Prevencion de enfermedades transmitidas a través del consumo del agua de
dudosa o mala calidad,

2. Aseguramiento de la aplicacion de los requisitos sanitarios para garantizar la
inocuidad del agua para consumo humano;

3 Desarrollo de acciones de promocion, educacion y capacitacion para asegurar
que el abastecimiento, la vigilancia y el control de la calidad del agua para
consumo, sean eficientes, eficaces y sostenibles;

4 Calidad del servicio mediante la adopcion de métodos y procesos adecuados
de tratamiento, distribucion y almacenamiento del agua para consumo
humano, a fin de garantizar la inocuidad del producto,

5. Responsabilidad solidaria por parte de los usuarios del recurso hidrico con
respecto a la proteccion de la cuenca, fuente de abastecimiento del agua para
consumo humano;

6. Control de la calidad del agua para consumo humano por parte del proveedor
basado en el analisis de peligros y de puntos criticos de control; y

7. Derecho a la informacién sobre la calidad del agua consumida.

Articulo 12°.- Gobiernos Locales Provinciales y Distritales

Los gobiernos locales provinciales y distritales estan facultados para la gestion de la
calidad del agua para consumo humano en sujecion a sus competencias de ley, que
se detallan a continuacion:

1. Velar por la sostenibilidad de los sistemas de abastecimiento de agua para
consumo humano,

2. Supervisar el cumplimiento de las disposiciones del presente Reglamento en
los servicios de agua para consumo humano de su competencia;

3. Informar a la autoridad de salud de la jurisdiccion y tomar las medidas que la
ley les faculta cuando los proveedores de su ambito de competencia no estén
cumpliendo los requisitos de calidad sanitaria normados en el presente
Reglamento; y

4. Cooperar con los proveedores del ambito de su competencia la
implementacion de las disposiciones sanitarias normadas en el presente
Reglamento.

5. Lo sefialado en los numerales 2 y 3 del presente articulo es aplicable para los
gobiernos locales provinciales en el ambito urbano y periurbano; y por los
gobiernos locales distritales en el &mbito rural. Cuando se trate de entidades
prestadoras de régimen privado el Gobierno Local debera comunicar a la
SUNASS para la accion de ley que corresponda.
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Articulo 19°.- Control de calidad

El control de calidad del agua para consumo humano es ejercido por el proveedor en
el sistema de abastecimiento de agua potable. En este sentido, el proveedor a través
de sus procedimientos garantiza el cumplimiento de las disposiciones y requisitos
sanitarios del presente reglamento, y a través de practicas de autocontrol, identifica
fallas y adopta las medidas correctivas necesarias para asegurar la inocuidad del
agua que provee.

Articulo 20°.- Supervision de Calidad

La Autoridad de Salud, la SUNASS, y las Municipalidades en sujecion a sus
competencias de ley, supervisan en los sistemas de abastecimiento de agua para

/ consumo humano de su competencia el cumplimiento de las disposiciones y los
requisitos sanitarios del presente reglamento.
Articulo 50°.- Obligaciones del proveedor
El proveedor de agua para consumo humano esta obligado a:

1. Suministrar agua para consumo humano cumpliendo con los requisitos
fisicos, quimicos, microbioldgicos y parasitolégicos establecidos en el
presente Reglamento,

2. Controlar la calidad del agua que suministra para el consumo humano de
acuerdo a lo normado en el presente Reglamento;

3. Inscribirse en los registros que la Autoridad de Salud administra en sujecion al
presente Reglamento;

4, Suministrar a la Autoridad de Salud y al drgano de control toda informacion
vinculada con el control de calidad del agua, con caracter de declaracion
Jjurada;

5. Colaborar en las acciones de proteccion y recuperacion de las fuentes
hidricas que la autoridad establezca;

6. Informar a la Autoridad de Salud y al organo de control asi como a los
consumidores de las alteraciones, modificaciones o contingencias
presentadas en el servicio de suministro del agua en forma oportuna e
indicando las medidas preventivas y correctivas a tomar;

7. Obtener los registros, aprobaciones y autorizaciones sanitarias que establece
el presente Reglamento,

8. Brindar las facilidades que se requiera a los representantes autorizados del
organo de supervision y de salud, para realizar las acciones de vigilancia y
supervision, y

9. Cumplir con las demas disposiciones del presente Reglamento y de las
normas técnicas que emitan la autoridad de salud de nivel nacional.

Articulo 59°.- Agua apta para el consumo humano

Es toda agua inocua para la salud que cumple los requisitos de
calidad establecidos en el presente Reglamento.

Articulo 60°.- Parametros microbiolégicos y otros organismos

Toda agua destinada para el consumo humano, como se indica
en el Anexo |, debe estar exenta de:

1. Bacterias coliformes totales, termotolerantes y Escherichia col],
2. Virus;
3. Huevos y larvas de helmintos, quistes y ooquistes de protozoarios patogenos,
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4. Organismos de vida libre, como algas, protozoarios,
copépedos, rotiferos y nematodos en todos sus estadios
evolutivos; y

5. Para el caso de Bacterias Heterotroficas menos de 500 UFC/ml a 35°C.

Articulo 61°.- Parametros de calidad organoléptica

El noventa por ciento (90%) de las muestras tomadas en la red de distribucion en
cada monitoreo establecido en el plan de control, correspondientes a los parametros
quimicos que afectan la calidad estética y organoléptica del agua para consumo
humano, no deben exceder las concentraciones o valores sefialados en el Anexo Il del
presente Reglamento. Del diez por ciento (10%) restante, el proveedor evaluara las
causas que originaron el incumplimiento y tomara medidas para cumplir con los

’(‘ valores establecidos en el presente Reglamento.
Articulo 62°.- Parametros inorganicos y organicos
Toda agua destinada para el consumo humano, no debera exceder los limites
maximos permisibles para los parametros inorganicos y organicos sefialados en la

Anexo lll del presente Reglamento.
Articulo 63°.- Parametros de control obligatorio (PCO)

Son parametros de control obligatorio para todos los proveedores de agua, los
ﬂ siguientes:

Coliformes totales;
Coliformes termotolerantes;
Color;

Turbiedad,

Residual de desinfectante, y
Ph.

En caso de resultar positiva la prueba de coliformes termotolerantes, el proveedor
debe realizar el analisis de bacterias Escherichia coli, como prueba confirmativa de la
contaminacion fecal.

—
S i

Articulo 69°.- Tratamiento del agua cruda

El proveedor suministrara agua para consumo humano previo tratamiento del agua
cruda. El tratamiento se realizara de acuerdo a la calidad del agua cruda, en caso que
ésta provenga de una fuente subterranea y cumpla los limites maximos permisibles
(LMP) sefialados en los Anexos del presente Reglamento, debera ser desinfectada
previo al suministro a los consumidores.

Contrato N° 266-2014-MPRM-ALCALDIA de 10 de noviembre de 2014, suscrito por
Edinson Lopez Collazos, alcalde de la Municipalidad Provincial de Rodriguez de
Mendoza y Jhon Deyvis Diaz Narva, representante legal del consorcio San Nicolas.

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

Con fecha 17-10-2014 el Comité Especial de Adquisiciones de la Entidad, adjudico la
Buena Pro de la LP-PROC-002-2014-MPRM/CE, para la ejecucion de la obra:
‘MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE
DIAMETRO REDUCIDO DE LAS LOCALIDADES DE JABRULOT-CARAVELI, LA COLPA -
DISTRITO DE OMIA - PROVINCIA DE RODRIGUEZ DE MENDOZA -REGION
AMAZONAS", al “Consorcio San Nicolas", cuyos detalles e importes constan en los
documentos integrantes del presente contrato.

(.};l:"m.}- 93
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CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente Contrato tiene como objeto ejecutar la obra: “Mejoramiento del sistema de agua
potable y alcantarillado de diametro reducido de las localidades de Jabrulot-Caraveli, La
Colpa - Distrito de Omia — Provincia de Rodriguez de Mendoza — Region Amazonas”,
conforme a las Bases Integradas y los Requisitos Técnicos Minimos.

Fuente de financiamiento: Recursos Ordinarios
Especifica; 26.22.22.
Convenio N 623-2014-VIVIENDA/VMCS/PNSU

(...)

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga pagar la contraprestacion al CONTRATISTA en nuevos soles, en
periodos de valorizaciones mensuales conforme a la Seccion Especifica de las Bases -
Condiciones Especiales del proceso de seleccion (Numeral 2.10). Asimismo, LA ENTIDAD
o EL CONTRATISTA, segun corresponda, se obligan a pagar el monto correspondiente al
saldo de liquidacion del contrato de obra, en el plazo de quince (15) dias calendarios,
computados desde el dia siguiente del consentimiento de la liquidacion. Para tal efecto, la
parte que solicita el pago debe presentar el comprobante de pago respectivo.

(...)

Garantia de fiel cumplimiento:

()

El valor de la Carta Fianza es el equivalente al 10% del monto del presente contrato, el
mismo que debera mantenerse vigente hasta el consentimiento de la liquidacion final de la
obra.

CLAUSULA SEXTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA OBRA.

El plazo de ejecucion del presente contrato es de [...] (300) dias calendarios, el mismo que
se computa desde el dia siguiente de cumplidas las condiciones previstas en el numeral de
la Seccion General de las Bases.

)

CLAUSULA OCTAVA: CONFORMIDAD DE LA OBRA

La conformidad de la obra sera dada con la suscripcion del Acta de Recepcién de Obra.

Los hechos expuestos se han generado por los funcionarios y servidores publicos que
participaron en la conformacion del expediente de contratacion para la ejecucion de la Obra; asi
como en la realizacion del estudio de posibilidades que ofrece el mercado, asi como por él que
aprobd las bases y el comité especial que las elaboré e integro, y realizo la evaluacion de la
propuesta técnica.

Igualmente por el funcionario que suscribi6 el contrato para la ejecucion de la obra, asi como por
los que participaron en la conformidad y pago de las valorizaciones y por los que intervinieron en
la aprobacion y pago del adicional y la liquidacion de obra.

Las situacién expuesta ha ocasionado que el proceso de contratacion para la ejecucion de la
Obra afecte la transparencia y legalidad con la que deben regirse las actividades de la gestion
plblica, asi como que la Obra no cumpla con su finalidad, generando ademas dafio a la salud y
contaminacion ambiental, ademas de un perjuicio economico a la entidad de S/ 2 345 699,85,
ccomo se aprecia en el detalle siguiente:

(¥

-
=
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CUADRO N° 54
CALCULO DEL PERJUICIO ECONOMICO
MONTO EN
CONCEPTO SOLES

Trabajos no ejecutados por el contratista y pagados por la Entidad. 1379 534,85
Ejecugic‘m de obras con deficiencias constructivas y opuestas al 966 165.00
expediente técnico, ocasiona un perjuicio econdmico. ’
Perjuicio Economico 2 345 699,85

Elaborado por: comision auditora.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en
el Apéndice n.° 2.

]
g Cabe precisar que, los sefiores Ever Sanchez Bustamante, Jack Roobyn Roncal Ponce y Abad
' Joselito Chavez Pereira no presentaron sus comentarios a las desviaciones de cumplimiento
comunicadas. De otro lado, efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos
presentados (Apéndice n.° 3), se concluye que los mismos no desvirtian los hechos

observados, considerando la participacién de las personas comprendidas en los mismos,
conforme se describe a continuacion:

1. Edinson Lopez Collazos, identificado con DNI n.® 33962907, alcalde provincial™, periodo
de 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2014, quien por Resolucion de Alcaldia
N° 421-2014-MPRM-ALCALDIA de 15 de septiembre de 2014, aprobd las bases del
proceso de seleccion para la ejecucion de la Obra aun cuando estas fueron elaboradas sin
tener en consideracion las estipulaciones contenidas en las bases estandarizadas referente
a los requisitos del residente e inspector o supervisor de Obra.

Asimismo, suscribio el contrato N° 266-2014-MPRM-ALCALDIA de 10 de noviembre de
2014 para la ejecucion de la Obra, sin tener en cuenta que el contratista consorcio San
Nicolas, no habia cumplido con todos los requisitos exigidos en la normativa aplicable,
ademas realizd la referida suscripcion inobservando el plazo establecido en las bases
integradas.

En otro punto, se observa que por Resolucion N° 570-2014-MPRM-ALCALDIA de 23 de
diciembre de 2014, aprobé el expediente técnico del adicional de obra n.° 1, con el
presupuesto de S/ 220 642,60 y un plazo de ejecucion de 35 dias calendario, sin tener en
cuenta el procedimiento establecido en la normativa aplicable, la debida motivacion de la
precitada resolucion™ y la existencia del sustento técnico respectivo, por cuanto no existian

¥/ Conforme a credencial otorgada por el Jurado Nacional de Elecciones de 18 de noviembre de 2010 (Apéndice n.® 82)

9 En cuanto a la conformidad del adicional de Obra, tal como se ha detallado en la desviacion de cumplimiento, la
Resolucion n.° 570-2014-MPRM-ALCALDIA de 23 de diciembre de 2014, sefiala que por informe n.® 221-20014-
SGIDUR/ING.JRRP de fecha 22 de abril del 2014, el ingeniero Jack Roobyn Roncal Ponce, sub gerente de Infraestructura
y Desarrollo Urbano otorgd la conformidad del adicional de obra n.® 1, por cuanto se ha habia “...evidenciado que existe
mayores metrados sobre la excavacion en las estructuras del filtro lenfo, reservorio, tanque sépfico, incremento de 400
metros de tuberia de agua potable y el transporte de carga ferrestre es de mayor distancia a lo previsto, se sustenta en el
ASIENTO 42 del contratista, el cual requiere su ejecucion y construccién...”, no obstante, tal como puede observarse de la
visualizacion de la referida resolucion, se sefiala que el informe n.® 221-20014-SGIDUR/ING.JRRP data del 22 de abril del
2014, fecha anterior a la suscripcion del contrato de ejecucion de Obra, en relacion a ello la comision auditora ubicd el
cargo de remision a la gerencia general del informe n.® 221-20014-SGIDUR/ING.JRRP, el mismo que data del 19 de
septiembre de 2014, asimismo los informes n .° 220-20014-SGIDUR/ING.JRR y .n® 222-20014-SGIDUR/ING.JRRP, que
datan del 21 de agosto y 22 de septiembre de 2014, respectivamente, fechas anteriores a la suscripcién del contrato de
gjecucion de obra de 10 de noviembre de 2014, en otro extremo se observa que en el cuaderno de obra, se registra como
fecha del asiento 41 el 27 y 28 de diciembre de 2014, por lo que el asiento correspondiente al adicional no pudo haberse
registrado en el asiento 42 como se indica en la Resolucion 570-2014-MPRM-ALCALDIA, por cuanto esta iltima data del
23 de diciembre de 2014.
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partidas nuevas que ejecutar en la Obra, que hayan ameritado un presupuesto adicional,
debido a que todos los trabajos de construccion se encontraban contemplados en el
expediente técnico de la obra.

Adicionalmente, por resolucion N° 573-2014-MPRM-ALCALDIA de 31 de diciembre de
2014, aprobd la liquidacion técnica financiera de la obra en beneficio del contratista
consorcio San Nicolas, a los 51 de los 300 dias calendario establecidos como plazo de
ejecucion de obra en el contrato N° 266-2014-MPRM-ALCALDIA de 10 de noviembre de
2014, resolviendo ademas devolver la fianza al citado consorcio, sin tener en cuenta que
no se habia designado un comité de recepcion, que la Obra no se encontraba concluida y
que para ordenar la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento la normativa aplicable
exige que la resolucion que aprueba la liquidacion, se encuentre consentida.

Como resultado de la liquidacion de la Obra sin que esta se encuentre concluida y
recepcionada, el contratista ha efectuado trabajos de construccion posteriores a la referida
liquidacion, sin cumplir con los criterios contenidos en el expediente técnico ni los
procedimientos legales establecidos en la Ley de Contrataciones y su reglamento, tales
como llevar un cuaderno de Obra, contar con un residente de obra permanente, etc,
situacion que ha ocasionado ademas que se afecté el medio ambiente y la salud pablica,
es asi que la obra examinada, en las localidades de la Colpa, Javrulot y Caraveli, supera
en varios puntos a los limites maximos permisibles establecidos en el Reglamento de la
Calidad del agua para consumo humano, aprobada por Resolucion Suprema N° 031-2010-
SA; generandose eminente riesgo contra la salud publica de la citada poblacion, por los
altos indicadores de coliformes totales, coliformes fecales y Escherichia Coli que revelan la
presencia de microorganismos patégenos en aguas contaminadas con heces, las cuales
son generadoras de enfermedades gastrointestinales, habiéndose incrementado las
enfermedades diarreicas en la poblacion.

En otro extremo, se observa en relacion a la planta de tratamiento, que las aguas
residuales estan generando contaminacion ambiental, por cuanto el efluente ha superado
en varios extremos los limites maximos permisibles establecidos en Decreto Supremo
N° 003-2010-MINAN, que aprobo los limites méaximos permisibles para los efluentes de
Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales domésticas o municipales.

En conclusion, las situaciones descritas han ocasionado que se afecte la transparencia y
legalidad con la que deben regirse las actividades de la gestién publica, asi como que la
Obra no cumpla con su finalidad, generando ademas, dafo a la salud y contaminacion
ambiental, ademas de un perjuicio econémico a la entidad de S/ 2 345 699,85.

Los hechos expuestos han contravenido, el articulo 10° de Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto, aprobada mediante Ley N° 28411 de 6 de diciembre de 2004,
referente a la Finalidad de los Fondos Publicos, asi como el articulo 79° de la Ley de
Recursos Hidricos, aprobada mediante Ley N° 29338 de 31 de marzo de 2009, referente a
Vertimiento de agua Residual, el articulo 80°, respecto a Saneamiento, Salubridad y Salud
de Ley Organica de Municipalidades, aprobada mediante Ley N° 27972 de 27 de mayo de
2003.

En este orden también se inobservd, los articulos 26°, 29°, 35°,39°,41°,42° y 43° de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 de 3 de junio
de 2008, referentes a las condiciones minimas de las bases, sujecion legal de las bases,
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Contrato, Garantias, Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones, culminacion del
contrato y requisitos especiales en los contratos de obra.

De forma similar, no considerd lo prescrito en el articulo 3° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General - Ley N° 27444 aprobado el 10 de abril de 2001, referente a
requisitos de validez de los actos administrativos.

Asi como, los articulos 35°, 38°, 139°, 141°, 142°, 148°, 149, 158°, 164°, 174°, 176°,
1837, 207°, 210°, 211° y 212° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1017, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF de 31 de
diciembre de 2008, referentes aprobacion de bases, Estandarizacion de las mismas,
Suscripcion del contrato, Requisitos para suscribir el Contrato, Contenido del Contrato,
Plazos y procedimientos para suscribir el contrato, Vigencia del Contrato, Garantia de Fiel
Cumplimiento, Ejecucion de garantias, Adicionales y Reducciones, Recepcion vy
conformidad, Requisitos adicionales para la suscripcion del Contrato de Obra, Prestaciones
adicionales de obras menores al quince por ciento (15%), Recepcion de la Obra y plazos,

g Liquidacion del Contrato de Obra y Efectos de la liquidacion.

Como se puede constatar, al aprobar |a liquidacion de obra sin que se encuentre concluida,
se ha ocasionado contaminacion ambiental y dafio a la salud, inobservando lo dispuesto en
los: articulos: 1°, 2°, 3°, 6°, 12°, 19°, 20°, 50°, 59°, 60°, 61°, 62°, 63° y 69° del
Reglamento de la Calidad del Agua para Consumo Humano, aprobado con Decreto
Supremo n.° 031-2010; referente a la Finalidad, Objeto, Ambito de Aplicacion,
Lineamientos de gestion, Gobierno Locales Provinciales y Distritales, Control de Calidad,
Supervision de Calidad, Obligaciones del proveedor, Agua apta para el consumo,
Parametros microbiolégicos y otros organismos, Parametros inorgénicos y organicos,
/ Parametros de control obligatorio (PCO) y Tratamiento del agua cruda, respectivamente.
[ Ademas del articulo n.® 1 de los Limites Maximos Permisibles para efluentes de Plantas de

/ ; Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas o Municipales, aprobado por Decreto

l / Supremo n.° 003-2010-MINAM. Finalmente, lo dispuesto en las Clausulas Primera,
[ Segunda, Cuarta, Sexta y Octava del contrato N° 266-2014-MPRM-ALCALDIA; respecto
f Antecedentes, Objeto, Del Pago, Del Plazo de Ejecucién de la Obra y Conformidad de la

Obra, respectivamente.

Ademas, no se considero lo prescrito en los numerales 7.2. y 7.3. de la Directiva N° 018-
2012-OSCE/CD, aprobada por Resolucion n.® 293-2012-OSCE/PRE de 18 de septiembre
de 2012, Directiva sobre disposiciones del contenido de las bases estandarizadas que la
entidades del Estado deben utilizar en los procesos de seleccion que convoquen,
referentes al contenido de las bases estandarizadas y la obligatoriedad de su utilizacion.

Sobre el particular, el auditado incumplié con lo establecido en el articulo 13° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad, aprobado con Ordenanza N° 002-
2013-MPRM de 15 de enero de 2013 (Apéndice n.° 88), segun el cual son funciones de la
Alcaldia: “1) Defender y cautelar los derechos e intereses de la municipalidad y los vecinos, 23)
Celebrar los actos, contratos y convenios necesarios para el ejercicio de sus funciones, 295)
Supervisar la recaudacion municipal, el buen funcionamiento y los resulfados econdémicos y
financieros de las empresas municipales y de las obras y servicios publicos municipales ofrecidos
directamente o bajo delegacion al sector privado, 35) Las demas que le correspondan a ley.

Con su actuacion, también incumplié con su funciones contenidas en el Articulo 20° de la
Ley Orgéanica de Municipalidades aprobadas por Ley N° 27972, que establece entre las
atribuciones del alcalde: 1. Defender y cautelar los derechos e intereses de la municipalidad y los
vecinos; 6. Dictar decretos y resoluciones de alcaldia, con sujecion a las leyes y ordenanzas y 23.
Celebrar los actos, contratos y convenios necesarios para el ejercicio de sus funciones.
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En el marco de expuesto, igualmente inobservo la funcion establecida en el articulo 41° de
la Ley de Contrataciones del Estado que prescribe “471.2. Tratdndose de obras, las
prestaciones adicionales pueden ser hasta por el quince por ciento (15%) del monto total del
contrato original, restandole los presupuestos deductivos vinculados, entendidos como aquellos
derivados de las sustituciones de obra directamente relacionados con las prestaciones adicionales
de obra, siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato original, Para tal efecto, los
pagos correspondientes serdn aprobados por el Titular de la Entidad”, y la funcion contenida
en el articulo 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que sefiala que
“Solo procedera la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando previamente se cuente
con la certificacion de crédito presupuestario y la resolucion del Titular de la Entidad...”

En esa linea, incumplid a la vez con lo estipulado en el articulo 46° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N°® 1017, que prescribe “Los
funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité Especial que participan en los
procesos de contratacion de bienes, servicios y obras, son responsable del cumplimiento de la
presente norma y su reglamento...”

obra, resultando que por memorandum N° 316-2014-MPRM-GM de 26 de noviembre de
2014, ordeno formular la orden de servicio por el pago de la valorizacion n.° 1, por la suma
de S/ 1 576 693, 97 a favor del ejecutor consorcio San Nicolds a pesar que la referida
valorizacion se encontraba suscrita y elaborada por un profesional que no era inspector
designado por la entidad y sin tener en cuenta que los trabajos correspondientes a las
referida valorizacion no estaban concluidos ni ejecutados de acuerdo a las
especificaciones contenidas en el expediente técnico de la Obra.

Asimismo, mediante memorandum N° 333-2014-MPRM-GM de 19 de diciembre de 2014,
ordeno emitir la orden de servicio para el pago de S/ 52 358, 37 soles, por los servicios de
supervision de la valorizacion n.° 1, al consorcio supervisor San Nicolas, a pesar que esta
valorizacion correspondia al mes de noviembre, mes anterior a la suscripcion del contrato
N° 283-2014-MPRM-ALCALDIA de 1 de diciembre de 2014.

En relacion, a través del memorandum N° 330-2014-MPRM-GM de 18 de diciembre de
2014, ordeno formular la orden de servicio para el pago de S/ 1 943 626, 66 soles, por la
valorizacion n.° 2, al consorcio ejecutar San Nicolas, asi como por memorandum N° 331-
2014-MPRM-GM de 19 de diciembre de 2014, ordeno emitir la orden de servicio para el
pago de S/ 64 540,46 soles, por los servicios de supervision de la valorizacion n.° 2, al
consorcio Supervisor San Nicolas, a pesar que de acuerdo a la valorizacién n.° 2, el
informe mensual n.° 2 del contratista presentado por carta N° 003-2014-MPRM-
JFDR/R.L.C.S.S.N de 17 de diciembre de 2014 y los asientos del cuademo de obra de la
referida valorizacion, los trabajos de construccion de esta valorizacion correspondian hasta
el 28 de diciembre de 2014, fecha posterior a la emision de la conformidad y emision de los
precitados memorandums, por lo que no correspondia efectuar los mencionados pagos.

2. Ever Sanchez Bustamante, identificado con DNI n.° 43684747, gerente Municipal, periodo
de 28 de febrero de 2013% al 31 de diciembre de 2014, quien intervino en los procesos de
pago irregular de dos valorizaciones a favor de los consorcios ejecutor y supervisor de

Asimismo se aprecia que por memorandum N° 345-2014-MPRM-GM de 30 de diciembre
de 2014, ordend se formule la orden de servicio para el pago del adicional n.° 1 de la obra,
sin tener en cuenta el procedimiento establecido en la normativa aplicable, la debida
motivacion de la resolucion que aprueba el adicional de Obra y la existencia el sustento
técnico respectivo, por cuanto no existian partidas nuevas que ejecutar en la Obra debido a

80 Seqlin resolucion de designacién N° 121-2013-MPRM-ALCALDIA de 27 de febrero de 2012 (existe error material en la
fecha de emision de Ia resolucion por cuantos los documentos citados en la misma corresponde al afio 2013) en este
sentido en la parte resolutiva, articulo segundo se precisa: 'Encargar la Gerencia Municipal de Municipalidad Provincial de
Rodriguez de Mendoza al sefior EVER SANCHEZ BUSTAMANTE, a partir del 28-02-2013, de conformidad a las
disposiciones legales que se menciona en la parte considerativa” (Apéndice n.° 83)
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que todos los trabajos de construccién se encontraban contemplados en el expediente
técnico de la obra.

Al respecto se evidencia ademas, que se dio conformidad y tramite a los pagos de
valorizaciones a pesar que durante la ejecucion contractual, se considerd como ingeniero
residente a un profesional que no cumplia con los requisitos técnicos establecidos en las
bases del proceso de seleccion para la ejecucion de la Obra.

Las situaciones expuestas han ocasionado que el proceso de contratacion para la
ejecuciéon de la Obra afecte la transparencia y legalidad con la que deben regirse las
actividades de la gestion publica, asi como que la Obra no cumpla con su finalidad,
ademas de perjuicio economico a la entidad.

gL Los hechos descritos han contravenido, el articulo 10° de Ley General del Sistema

Nacional de Presupuesto, aprobada mediante Ley n.° 28411 de 6 de diciembre de 2004,

referente a la Finalidad de los Fondos Publicos.

En este orden también se inobservo, los articulos 35°, 39°, 41° y 43° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017 de 3 de junio de
2008, referentes al Contrato, Garantias, Prestaciones adicionales, reducciones vy

ampliaciones y requisitos especiales en los contratos de obra.

Asi como, los articulos 158°, 184°, 185°, 190°, 193°, 197° y 207°del Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, Garantia de Fiel Cumplimiento,
Inicio del plazo de Ejecucion de Obra, Residente de Obra, Inspector o Supervisor de Obras,
Funciones del Inspector o Supervisor, Valorizaciones y metrados y Prestaciones
adicionales de obras menores al quince por ciento (15%).

-

J
|

Sobre el particular, se transgredio también los articulos 28° y 29° de la Ley General del
Sistema Nacional de Tesoreria aprobada por Ley n.° 28693, referentes al devengado y su
formalizacion, los articulos 8° y 9° de la Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15,
aprobada por Resolucion Directoral N° 002-2007-EF-77.15 de 24 de enero de 2007,
relacionado con la Documentacion para la fase del Gasto Devengado y Formalizacion del
mismo.

Asimismo, inobservé lo dispuesto en las Clausulas Primera, Segunda, Cuarta y Sexta del
contrato N° 266-2014-MPRM-ALCALDIA; respecto Antecedentes, Objeto, Del Pago, Del
Plazo de Ejecucion de la Obra, respectivamente.

Con su actuacion, el auditado ademas incumplié con lo establecido en el articulo 15° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad, aprobado con Ordenanza N° 002-
2013-MPRM de 15 de enero de 2013 (Apéndice n.? 88), segun el cual son funciones de la
Gerencia Municipal: e) Supervisar y evaluar la recaudacion de los ingresos municipales, asi como
vigilar el destino de los recursos presupuestales de conformidad con las normas vigentes, j)
Resolver y atender los asuntos internos de la Municipalidad segun la normatividad vigente y las
politicas establecidas por la Alcaldia, Las demés funciones y atribuciones que le sean encargadas o
delegadas por Alcaldia de conformidad con la Ley Orgénica de Municipalidades.

Asi también, inobservo lo estipulado en el articulo 46° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017, que prescribe ‘Los funcionarios y
servidores, asi como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos de
contratacion de bienes, servicios y obras, son responsable del cumplimiento de la presente norma y

su reglamento...”
J00199
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3. Jack Roobyn Roncal Ponce, identificado con DNI n.® 43221460, miembro del comité de
seleccion para la ejecucion de la Obra®!, periodo 12 de septiembre al 17 de octubre de
2014, y sub gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, periodo 1 de enero de 2014 al
31 de diciembre de 201482, quien en calidad de integrante del comité de seleccion participo
junto a los miembros del mismo, en la elaboracion de bases del proceso de seleccion
Licitacion Publica N°® 002-2014-MPRM/CE, sin tener en consideracion las estipulaciones
contenidas en las bases estandarizadas referente a los requisitos del residente e inspector
o supervisor de Obra, asi como en la omision de incorporacién en las bases integradas del
Pronunciamiento N° 1192-2014/DSU de la OSCE, en los puntos correspondientes a los
Q requisitos referentes al administrador y residente de Obra.

Adicionalmente se observa que conjuntamente con los otros integrantes del comite de

7 seleccion para la ejecucion de la Obra, admitio la propuesta técnica del consorcio ejecutor
/ San Nicolas, a quien finalmente se le otorgd la buena pro, sin considerar que el asistente
de residente no cumplia con los afios de experiencia requeridos en las bases.

Transgrediendo lo dispuesto en los articulos 26°, 29°, 31°, 33° de la Ley de
Contrataciones del Estado, referidos a las condiciones minimas de las bases, sujecion legal
de las bases, evaluacion y calificacion de propuestas y calificacion de las propuestas.

Asi como lo dispuesto en los articulos 38°, 59° y 70° del Reglamento de Ley de
/ Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF de 31 de
diciembre de 2008, referente a estandarizacion de bases, integracion de las mismas y

\L J procedimiento de calificacién y evaluacion de propuestas.
\_ Ademés, no se considero lo prescrito en los numerales 7.2. y 7.3. de la Directiva N° 018-
‘ 2012-OSCE/CD, aprobada por Resolucion N° 293-2012-OSCE/PRE de 18 de septiembre

de 2012, Directiva sobre disposiciones del contenido de las bases estandarizadas que la
entidades del Estado deben utilizar en los procesos de seleccién que convoquen,
referentes al contenido de las bases estandarizadas y la obligatoriedad de su utilizacion.

Incumpliendo con sus funciones establecidas en el articulo 31° del Reglamento de Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF de 31 de
diciembre de 2008, segun el cual “El Comité Especial conducira el proceso encargandose de su
organizacion, conduccion y ejecucion, desde la preparacion de las Bases hasta la culminacion del
proceso. El comité especial es competente para: 1.(...) Cualquier modificacion requerira contar
previamente con la conformidad del rea usuaria y/o del érgano encargado de las contrataciones,
segun corresponda. La modificacion requerird una nueva aprobacion del Expediente de
Contratacion.

(...)EI Comité Especial no podré de oficio modificar las Bases aprobadas.

Asi como por lo estipulado en el articulo 25°de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017 de 3 de junio de 2008, que sefala: “Los
miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de seleccion
realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso,
respecto de cualquier irregularidad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo,
negligencia y/o culpa inexcusable. [...]; y con el articulo 34° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF de 31 de
diciembre de 2008, que establece: “El comité especial actia en forma colegiada (...) Sus
integrantes son solidariamente responsables por su actuacion (...). )

81 Seguin Resolucion N° 417-2014-MPRM-ALCALDIA de 12 de setiembre de 2014. (Apéndice n.® 20)
82 Seguin contratos n.s” 015-2014-MPRM de 2 de enero de 2014, 031-2014-MPRM de 10 de enero de 2014, 51-2014-

MPRM de 25 de marzo de 2014, 166-2014-MPRM de 2 de junio de 2014, 203-2014-MPRM de 6 de agosto de 2014, 241-
2014-MPRM de 1 de octubre de 2014 y 251-2014-MPRM de 1 de diciembre de 2014. (Apéndice n.® 84).
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Asimismo, en calidad de Sub gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, intervino en el
proceso de pago irregular de tres valorizaciones a favor de los consorcios ejecutor y
supervisor de obra, emitiendo el informe N°® 276-2014-SGIDUR/ING.JORP de 26 de
noviembre de 2014, a través del cual dio conformidad a la valorizacién n.° 1, por la suma
de S/ 1 576 693, 97 a favor del ejecutor consorcio San Nicolas a pesar que la referida
valorizacion se encontraba suscrita y elaborada por un profesional que no era inspector
designado por la entidad y que los trabajos correspondientes a las referida valorizacion no
estaban concluidos ni ejecutados de acuerdo a las especificaciones contenidas en el
expediente técnico de la Obra.

De forma similar, por informe N° 302-2014-SGIDUR/ING.JRP de 18 de diciembre de 2014,
dio conformidad y solicité se efectuen los tramites para el pago los servicios de supervision
de la valorizacion n.° 1, al consorcio Supervisor San Nicolas, a pesar que esta valorizacion
correspondia al mes de noviembre, mes anterior a la suscripcion del contrato N° 283-2014-
MPRM-ALCALDIA de 1 de diciembre de 2014.En este sentido, por informe N° 301-2014-
SGIDUR/ING.JRP de 18 de diciembre de 2014, también dio la conformidad para el pago
indebido de S/ 1 943 626, 66 soles, por la valorizacién n.° 2, al consorcio ejecutar San
Nicolas, a pesar que determinados trabajos no se encontraban ejecutados y otros hasta la
fecha no cumplen con las especificaciones tecnicas.

Adicionalmente, por informe N° 302-2014-SGIDUR/ING.JRP de 18 de diciembre de 2014,
solicita se efectuen los tramites para el pago los servicios de supervision de la valorizacion
n.° 2, al consorcio supervisor San Nicolas, a pesar que determinados trabajos no se
encontraban ejecutados y otros hasta la fecha no cumplen con las especificaciones
técnicas.

En relacion, a los pagos al contratista y supervisor de la valorizacion n.° 2, estos se
efectuaron pesar que de acuerdo a la valorizacion n.° 2, el informe mensual n.° 2 del
contratista presentado por carta N° 003-2014-MPRM-JFDR/R.L.C.S.SN de 17 de
diciembre de 2014 y los asientos del cuademno de obra de la referida valorizacion, los
trabajos de construccion correspondian hasta el 28 de diciembre de 2014, fecha posterior a
las emisiones de la conformidades de |a referida valorizacién, por lo que no correspondia
efectuar pago alguno.

Sobre lo expuesto, también emitid el informe N° 314-2014-SGIDUR/ING.JRP de 18 de
diciembre de 2014, dando la conformidad para el pago de S/ 185 200, 22 soles, por la
valorizacion n.° 3, al ejecutor consorcio San Nicolas, a pesar que determinados trabajos
ejecutados correspondientes a esta valorizacion no se encontraban concluidos y otros no
fueron ejecutados. Adicionalmente, por informe N° 319-2014-SGIDUR/ING.JRP de 30 de
diciembre de 2014, dio la conformidad para el pago de S/ 6 152,57 soles, por la
valorizacién n.° 3, al consorcio supervisor San Nicolas, a pesar que determinados trabajos
ejecutados correspondientes a esta valorizacion no se encontraban concluidos y otros no
fueron ejecutados.

En este sentido, se observa también que por informe N° 315-2014-SGIDUR/ING.JRP de 30
de diciembre de 2014, dio la conformidad para el pago del adicional n.° 1 de la obra, sin
tener en cuenta el procedimiento establecido en la normativa aplicable, la debida
motivacion de la resolucion de aprobacion del adicional y la existencia del sustento técnico
respectivo, por cuanto no existian partidas nuevas que ejecutar en la Obra debido a que
todos los trabajos de construccién se encontraban contemplados en el expediente técnico
de la obra.

Al respecto se evidencia ademas, que dio conformidad y participd en el tramite de los
pagos por las valorizaciones a pesar que durante la ejecucion contractual, se considerd
como ingeniero residente a un profesional que no cumplia con los requisitos técnicos
establecidos en las bases del proceso de seleccion para la ejecucion de la Obra.
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Como resultado de la conformidad y el pago de las tres valorizaciones (100%) sin que la
obra se encuentra concluida, el contratista ha efectuado trabajos de construccion
posteriores a la referida liquidacion, sin cumplir con los criterios contenidos en el
expediente técnico ni los procedimientos legales establecidos en la Ley de Contrataciones
y su reglamento, tales como llevar un cuaderno de Obra, contar con un residente de obra
permanente, etc, situacion que ha ocasionado que se afecté el medio ambiente y la salud
plblica, es asi que la obra examinada, en las localidades de la Colpa, Javrulot y Caravel,
supera en varios puntos a los limites maximos permisibles establecidos en el Reglamento
de la Calidad del agua para consumo humano, aprobada por Resolucion Suprema N° 031-
2010-SA; generandose eminente riesgo contra la salud publica de la citada poblacién, por
los altos indicadores de coliformes totales, coliformes fecales y Escherichia Coli que
revelan la presencia de microorganismos patogenos en aguas contaminadas con heces,
las cuales son generadoras de enfermedades gastrointestinales, habiéndose incrementado
las enfermedades diarreicas en la poblacion.

En otro extremo, se observa en relacién a la planta de tratamiento, que las aguas
residuales estan generando contaminacion ambiental, por cuanto el efluente ha superado
en varios extremos los limites maximos permisibles establecidos en Decreto Supremo
N° 003-2010-MINAN, que aprob¢ los limites maximos permisibles para los efluentes de
Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales domésticas o municipales.

En conclusion, las situaciones expuestas han ocasionado que se afecte la transparencia y
legalidad con la que deben regirse las actividades de la gestion plblica, asi como que la
Obra no cumpla con su finalidad, generando ademas, dafio a la salud y contaminacion
ambiental, ademés de un perjuicio econémico a la entidad de S/ 2 345 699,85.

Los hechos descritos han contravenido, el articulo 10° de Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto, aprobada mediante Ley N° 28411 de 6 de diciembre de 2004,
referente a la Finalidad de los Fondos Publicos, asi como el articulo 79° de la Ley de
Recursos Hidricos, aprobada mediante Ley N° 29338 de 31 de marzo de 2009, referente a
Vertimiento de agua Residual, el articulo 80°, respecto a Saneamiento, Salubridad y Salud
de Ley Organica de Municipalidades, aprobada mediante Ley N° 27972 de 27 de mayo de
2003.

En este orden también se inobservd, los articulos 35°, 39°, 41° y 43° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo n.® 1017 de 3 de junio de
2008, referentes al Contrato, Garantias, Prestaciones adicionales, reducciones y
ampliaciones y requisitos especiales en los contratos de obra.

Asi como, los articulos 184°, 185°, 190°, 193°, 197° y 207°del Reglamento del Decreto
Legislativo n.° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, Inicio del plazo de Ejecucion de Obra,
Residente de Obra, Inspector o Supervisor de Obras, Funciones del Inspector o Supervisor,
Valorizaciones y metrados y Prestaciones adicionales de obras menores al quince por
ciento (15%).

Sobre el particular, a la vez inobservo los articulos 28° y 29° de la Ley General del Sistema
Nacional de Tesoreria aprobada por Ley N° 28693, referentes al devengado y su
formalizacion, los articulos 8°, 9°, 26 y 27° de la Directiva de Tesoreria N° 001-2007-
EF/77.15, aprobada por Resolucion Directoral N° 002-2007-EF-77.15 de 24 de enero de
2007, relacionado con la Documentacion para la fase del Gasto Devengado, Formalizacion
del mismo, Obligacion de pago a proveedores con abono en sus cuentas bancarias y
Pautas para el abono en las cuentas de los proveedores, respectivamente.

000202
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De forma similar, trasgredié lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 3°, 6°, 12°, 19°, 20°, 50°,
59°, 60°, 61°, 62°, 63° y 69° del Reglamento de la Calidad del Agua para Consumo
Humano, aprobado con Decreto Supremo N° 031-2010; referente a la Finalidad, Objeto,
Ambito de Aplicacion, Lineamientos de gestion, Gobierno Locales Provinciales y Distritales,
Control de Calidad, Supervision de Calidad, Obligaciones del proveedor, Agua apta para el
consumo, Parametros microbiologicos y otros organismos, Parametros inorganicos y
organicos, Parametros de control obligatorio (PCO) y Tratamiento del agua cruda,
respectivamente. Ademas del articulo n.° 1 de los Limites Maximos Permisibles para
efluentes de Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas o Municipales,
aprobado por Decreto Supremo N° 003-2010-MINAM. Finalmente, lo dispuesto en las
Clausulas Primera, Segunda, Cuarta, Sexta y Octava del contrato N° 266-2014-MPRM-
ALCALDIA; respecto Antecedentes, Objeto, Del Pago, Del Plazo de Ejecucién de la Obra y
Conformidad de la Obra, respectivamente.

Asimismo, incumplié con lo establecido en el articulo 15° del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la entidad, aprobado con Ordenanza N° 002-2013-MPRM de 15 de enero
de 2013 (Apéndice n.° 88), segln el cual son funciones de la Gerencia Municipal: e)
Supervisar y evaluar la recaudacion de los ingresos municipales, asi como vigilar el destino de los
recursos presupuestales de conformidad con las normas vigentes, j) Resolver y atender los asuntos
internos de la Municipalidad segtin la normatividad vigente y las politicas establecidas por la
Alcaldia, Las demas funciones y atribuciones que le sean encargadas o delegadas por Alcaldia de
conformidad con la Ley Organica de Municipalidades.

Igualmente, inobservé lo estipulado en el articulo 46° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017, que prescribe ‘Los funcionarios y
servidores, as/ como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos de
contratacion de bienes, servicios y obras, son responsable del cumplimiento de la presente norma y
su reglamento...”

4. Lenin Vargas Acosta, identificado con DNI n.° 10561913, presidente del comité de
seleccién para la ejecucion de la Obra®, periodo 12 de septiembre al 17 de octubre de
2014 y responsable de la oficina de Logistica, periodo 1 de enero de 2014 al 31 de
diciembre de 201484, quien conjuntamente con los otros integrantes del comité de seleccion
participd en la elaboracion de bases del proceso de seleccion Licitacion Plblica N° 002-
2014-MPRM/CE, sin tener en consideracion las estipulaciones contenidas en las bases
estandarizadas referente a los requisitos del residente e inspector o supervisor de Obra,
asi como omitié la incorporacion en las bases integradas del Pronunciamiento N° 1192-
2014/DSU del OSCE, en los puntos correspondientes a los requisitos referentes al
administrador y residente de Obra, asimismo, admiti6 la propuesta técnica del consorcio
San Nicolas, a quien finalmente se le otorgd la buena pro, sin tener en cuenta que el
asistente de residente no cumplia con los afios de experiencia requeridos en las bases.

La situacion expuesta ha ocasionado se afecte la transparencia y legalidad con la que
deben regirse las actividades de la gestion plblica, ademas de un perjuicio econdmico a la
entidad.

Transgrediendo lo dispuesto en los articulos 26°, 29°, 31°, 33° de la Ley de
Contrataciones del Estado, referidos a las condiciones minimas de las bases, sujecion legal
de las bases, evaluacion y calificacion de propuestas y calificacion de las propuestas.

83 Segun Resolucion N° 417-2014-MPRM-ALCALDIA de 12 de setiembre de 2014. (Apéndice n.° 20)
8 Segun contratos n.s” 010-2014-MPRM de 2 de enero de 2014, 069-2014-MPRM de 1 de abril de 2014, 182-2014-MPRM
de 1 de julio de 2014, 239-2014-MPRM de 1 de octubre de 2014. (Apéndice n.° 85) n n N 9 N ?
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Asi como lo dispuesto en los articulos 38°, 59° y 70° del Reglamento de Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF de 31 de
diciembre de 2008, referente a estandarizacion de bases, integracion de las mismas y
procedimiento de calificacion y evaluacion de propuestas.

Ademas, no se considero lo prescrito en los numerales 7.2. y 7.3. de la Directiva N° 018-
2012-0SCE/CD, aprobada por Resolucién N° 293-2012-OSCE/PRE de 18 de septiembre
de 2012, Directiva sobre disposiciones del contenido de las bases estandarizadas que la

entidades del Estado deben utilizar en los procesos de seleccién que convoquen,
>&/ referentes al contenido de las bases estandarizadas y la obligatoriedad de su utilizacion.

Incumpliendo con sus funciones establecidas en el articulo 31° del Reglamento de Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF de 31 de
diciembre de 2008, segUn el cual “El Comité Especial conduciré el proceso encargandose de su
organizacion, conduccion y ejecucion, desde la preparacion de las Bases hasta la culminacion del

proceso. El comité especial es competente para:(...) Cualquier modificacién requerird contar
previamente con la conformidad del area usuaria y/o del érgano encargado de las contrataciones,
sequn corresponda. La modificacion requerira una nueva aprobacion del Expediente de
Contratacion.
(...)El Comité Especial no podra de oficio modificar las Bases aprobadas.

,

Asi como por lo estipulado en el articulo 25°de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Legislativo N® 1017 de 3 de junio de 2008, que sefala: “Los miembros
del Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de seleccion realizado se
encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso, respecto de
cualquier irregularidad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo, negligencia y/o culpa
inexcusable. [...]' 'y con el articulo 34° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, que
establece: “El comité especial actia en forma colegiada (...) Sus integrantes son solidariamente
responsables por su actuacion (...).

Asimismo en calidad de responsable de la oficina de Logistica, no verificd que el
expediente de contratacion de la ejecucion de la Obra, este conformado de acuerdo a la
legislacion aplicable, asi como efectud el estudio de posibilidades de mercado requerido
para convocar al proceso de seleccion para la ejecucion de la Obra, empleando
cotizaciones no auténticas, asimismo intervino en el proceso de pago de dos valorizaciones
a favor de los consorcios ejecutor y supervisor de obra, emitiendo la orden de servicio N°
602 de 26 de noviembre de 2014, para el pago de la valorizacion n.° 1, por la suma de
S/ 1 576 693,97 a favor del ejecutor consorcio San Nicolas a pesar que la referida
valorizacion se encontraba suscrita y elaborada por un profesional que no era inspector
designado por la entidad y a pesar que los trabajos correspondientes a las referida
valorizacion no se encontraban concluidos.

Sobre el particular, se observa también que emitio la orden de servicio N° 673 de 22 de
diciembre de 2014, para el pago los servicios de supervision de la valorizacion n.° 1, al
consorcio Supervisor San Nicolas, a pesar que esta valorizacion correspondia al mes de
noviembre, mes anterior a la suscripcion del contrato N° 283-2014-MPRM-ALCALDIA de 1
de diciembre de 2014.

En ese mismo sentido, emitio la orden de servicio N° 655 de 18 de diciembre de 2014, para
el de S/ 1 943 626, 66, por la valorizacion n.° 2, al consorcio ejecutor San Nicolas, asi
como emitio la orden de servicio n.° 660 de 18 de diciembre de 2014, para el pago los
servicios de supervision de la valorizacion n.° 2, al consorcio supervisor San Nicolas, a
pesar que de acuerdo a la valorizacion n.° 2, el informe mensual n.° 2 del contratista
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presentado por carta N° 003-2014-MPRM-JFDR/R.L.C.S.S.N de 17 de diciembre de 2014 y
los asientos del cuaderno de obra de la referida valorizacion, los trabajos de construccion
correspondian hasta el 28 de diciembre de 2014, fecha posterior a la emision de las
ordenes de servicio de la referida valorizacion, por lo que no correspondia efectuar los
mencionados pagos.

La situacion expuesta ha ocasionado que el proceso de contratacion para la ejecucion de
la Obra afecte la transparencia y legalidad con la que deben regirse las actividades de la
gestion publica, ademas de perjuicio econdémico a la entidad.

Los hechos descritos han contravenido, el articulo 10° de Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto, aprobada mediante Ley N° 28411 de 6 de diciembre de 2004,
referente a la Finalidad de los Fondos Publicos.

En este orden también se inobservo, los articulos 7°, 35°y 43° de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 de 3 de junio de 2008, referentes al
expediente de contratacion, el Contrato, y requisitos especiales en los contratos de obra.

; Asi como, los articulos 12°, 184°, 185°, 190°, 193° y 197° del Reglamento del Decreto
Legislativo n.® 1017, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo

N° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, referente al estudio de posibilidades que
ofrece el mercado, Inicio del plazo de Ejecucion de Obra, Residente de Obra, Inspector o
Supervisor de Obras, Funciones del Inspector o Supervisor y Valorizaciones y metrados.

En esa linea se transgredieron ademas, los articulos 28° y 29° de la Ley General del
Sistema Nacional de Tesoreria aprobada por Ley N° 28693, referentes al devengado y su
'y formalizacion, los articulos 8° y 9° de la Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15,
: aprobada por Resolucion Directoral N° 002-2007-EF-77.15 de 24 de enero de 2007,
\ relacionado con la Documentacion para la fase del Gasto Devengado y Formalizacion del
mismo, respectivamente y el articulo 7.1.2. de la Directiva N° 004-2013-OSCE/CD, sobre
Disposiciones sobre el contenido del Resumen ejecutivo del Estudio de posibilidades que
- ofrece el mercado, aprobada por Resolucién N° 270-2013-OSCE/PRE, de 9 de agosto de
2013. Ademas, no se considero lo prescrito en los numerales 7.2. y 7.3. Referentes al

contenido de las bases estandarizadas y la obligatoriedad de su utilizacion.

Con su actuacion, el auditado incumplié ademas con lo establecido en el articulo 56° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad, aprobado con Ordenanza N° 002-
2013-MPRM de 15 de enero de 2013 (Apéndice n.° 88) , segun el cual son funciones de la
oficina de Logistica y Adquisiciones: a) Planear, organizar, dirigir y controlar la Administracién de
los Recursos Financieros, asi como revisar y fiscalizar la documentacion fuente que sustenta las
operaciones financieras, c) Programar,, coordinar, dirigir, ejecutar y controlar los procesos y
actividades del sistema de abastecimiento en la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza.

Sobre el particular, inobservé ademas sus obligaciones contractuales contenidas en la
clausula de tercera de sus Contratos Administrativos de Servicios®, que precisan entre sus
funciones: *Estudiar las ofertas del mercado buscando oportunidades que signifiqguen beneficio
para la empresa, *Dirigir y supervisar la ejecucion de procesos de seleccion de adquisicién de
bienes y contratacion de servicios, en el marco de la ley de contrataciones y adquisiciones del
estado y su reglamento, y *Conducir y controfar la correcta aplicacion de la Ley de Contrataciones y
Adgquisiciones del Estado, su Reglamento y normas complementarias en todos los procesos de
seleccion.

85 Seglin contratos n.s* 010-2014-MPRM de 2 de enero de 2014, 069-2014-MPRM de 1 de abril de 2014, 182-2014-MPRM
de 1 de julio de 2014, 239-2014-MPRM de 1 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 86) N
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5. Tabita Angélica Encinas Puscan, identificada con DNI n.° 43337656, integrante del
comité de seleccion, periodo 12 de septiembre al 17 de octubre de 20148, quien
conjuntamente con los otros integrantes del comité de seleccién participé en la elaboracion
de bases del proceso de seleccién Licitacion Publica N° 002-2014-MPRM/CE, sin tener en
consideracion las estipulaciones contenidas en las bases estandarizadas referente a los
requisitos del residente e inspector o supervisor de Obra, asi como en la omision de
incorporacion en las bases integradas del Pronunciamiento N° 1192-2014/DSU de la
OSCE, en los puntos correspondientes a los requisitos referentes al administrador y
residente de Obra.

Adicionalmente, se observa que se admitio la propuesta técnica del consorcio ejecutor San
Nicolas, a quien finalmente se le otorgo la buena pro, sin tener en cuenta que el asistente
de residente no cumplia con los afos de experiencia requeridos en las bases.

La situacion expuesta ha ocasionado que el proceso de contratacion para la ejecucion de
la Obra afecte la transparencia y legalidad con la que deben regirse las actividades de la
gestion publica.

Transgrediendo lo dispuesto en los articulos 26°, 29°, 31° y 33° de la Ley de
Contrataciones del Estado, referidos a las condiciones minimas de las bases, sujecion legal
de las bases, evaluacion y calificacion de propuestas y calificacion de las propuestas.

Asi como lo dispuesto en los articulos 38°, 59° y 70° del Reglamento de Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF de 31 de
diciembre de 2008, referente a estandarizacion de bases, integracion de las mismas y
procedimiento de calificacion y evaluacion de propuestas.

Ademas, no se considero lo prescrito en los numerales 7.2. y 7.3. de la Directiva N® 018-
2012-OSCE/CD, aprobada por Resolucion N° 293-2012-OSCE/PRE de 18 de septiembre
de 2012, Directiva sobre disposiciones del contenido de las bases estandarizadas que la
entidades del Estado deben utilizar en los procesos de seleccion que convoquen,
referentes al contenido de las bases estandarizadas y la obligatoriedad de su utilizacion.

Incumpliendo con sus funciones establecidas en el articulo 31° del Reglamento de Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF de 31 de
diciembre de 2008, segun el cual “El Comité Especial conduciré el proceso encargandose de su
organizacién, conduccion y ejecucion, desde la preparacion de las Bases hasta la culminacion del
proceso. El comité especial es competente para: 1. (...) Cualquier modificacion requerird contar
previamente con la conformidad del area usuaria y/o del érgano encargado de las contrataciones,
segun corresponda. La modificacion requerird una nueva aprobacion del Expediente de
Contratacion.

(...)El Comité Especial no podra de oficio modificar las Bases aprobadas.

En esa linea, inobservo también lo estipulado en el articulo 25°de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 de 3 de junio de 2008, que sefiala:
“Los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de seleccion
realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso,
respecto de cualguier irreqularidad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo,
negligencia y/o culpa inexcusable. [...J'; y con el articulo 34° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF de 31 de
diciembre de 2008, que establece: “El comité especial actia en forma colegiada (...) Sus
integrantes son solidariamente responsables por su actuacion {...).

8 Segun Resolucién n.® 417-2014-MPRM-ALCALDIA de 12 de setiembre de 2014 (Apéndice n.® 20), asimismo se
desempefio como asistente de la sub gerencia de Planeamiento y Presupuesto, segin contratos n.s” 058-2013-MPRM de
27 de febrero de 2013, 095-2013-MPRM de 1 de abril de 2014, 127-2013-MPRM de 2 de mayo de 2013, 172-2013-MPRM
de 27 de agosto de 2013, 196-2013-MPRM de 7 de noviembre de 2013, 011-2014-MPRM de 2 de enero de 2014, 068-
2014-MPRM de 1 de abril de 2014, 0183-2014-MPRM de 1 de julio de 2014, 237-2014-MPRM de 1 de octubre de 2014
(Apéndice n.° 86)
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6. Abad Joselito Chavez Pereira, identificado con DNI n.® 41166142, tesorero, periodo 2
enero de 2013 al 31 de marzo de 2015,% resultando que cuando estaba a cargo del area
de tesoreria, se emitieron los comprobantes de pago n.°s 641, 642, 643, 644, 645 y 646,
luego se efectuaron transferencias electronicas para el pago de la valorizaciéon n.° 1, por la
suma de S/ 1 576 693,97 a favor del ejecutor, consorcio San Nicolas a pesar que la
referida valorizacion fue presentada y se encontraba suscrita y elaborada por un
profesional que no era inspector designado por la entidad.

Asimismo, se emiti6 el comprobante de pago n.® 760 y suscribié el cheque n.® 84457883,
por el pago indebido a favor del consorcio Supervisor San Nicolas, por el servicios de
supervision de la valorizacion n.° 1, a pesar que esta valorizacion correspondia al mes de
noviembre, mes anterior a la suscripcion del contrato N° 283-2014-MPRM-ALCALDIA de 1
de diciembre de 2014, fecha en que recién se inici6 la relacion contractual con el referido
consorcio, observandose ademas que el pago al supervisor por las valorizaciones n.° 1y
n.° 2 se efectué empleando cheques, a pesar que la normativa aplicable establece que el
pago a proveedores se efectlia por transferencias electronicas.

La situacion expuesta ha ocasionado que el proceso de contratacion para la ejecucion de
la Obra afecte la transparencia y legalidad con la que deben regirse las actividades de la
gestion publica, ademas de un perjuicio economico a la entidad.

Los hechos descritos han contravenido, el articulo 10° de Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto, aprobada mediante Ley N° 28411 de 6 de diciembre de 2004,
referente a la Finalidad de los Fondos Publicos, asi como los articulos 190°, 193° y
197°del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, Inspector o
Supervisor de Obras, Funciones del Inspector o Supervisor, valorizaciones y metrados.

Asi como se inobservo los articulos 28° y 29° de la Ley General del Sistema Nacional de
Tesoreria, aprobada por Ley N° 28693, referentes al devengado y su formalizacion, los
articulos 8°, 9°, 26 y 27° de la Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15, aprobada por
Resolucién Directoral N° 002-2007-EF-77.15 de 24 de enero de 2007, relacionado con la
Documentacion para la fase del Gasto Devengado, Formalizacion del mismo, Obligacion de
pago a proveedores con abono en sus cuentas bancarias y Pautas para el abono en las
cuentas de los proveedores, respectivamente.

Asimismo, trasgredio lo dispuesto en las clausulas segunda, cuarta y Sexta del contrato
N° 266-2014-MPRM-ALCALDIA; respecto al objeto, pago y plazo de ejecucion de la Obra,
respectivamente.

En este contexto, incumplio con sus funciones establecidas en el articulo 59° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad, aprobado con Ordenanza N° 002-
2013-MPRM de 15 de enero de 2013 (Apéndice n.° 88), segun el cual la Unidad de
Tesoreria, tiene entre sus funciones: a) Organizar, programar, conducir, supervisar, controlar y
evaluar el sistema de tesoreria de la Municipalidad, b) Revisar y controlar los comprobantes de
pagos, egresos de fondos por los compromisos contraidos con terceros por la Municipalidad, c)
Programar el pago de proveedores, los compromisos confraidos, asi como el pago de impuestos, y
obligaciones sociales.

87 seqlin contratos n.s” 015-2013-MPRM de 2 de enero de 2013, 041-2013-MPRM de 1 febrero de 2013, 064-2013-MPRM
de 1 de marzo de 2013, 097-2013-MPRM de 1 de abril de 2013, 128-2013-MPRM de 2 de mayo de 2013, 0173-2013-
MPRM de 27 de agosto de 2013, 195-2013-MPRM de 7 de noviembre de 2013, 012-2014-MPRM de 2 de enero de 2014,
067-2014-MPRM de 1 de julio de 2014, 0238-2014-MPRM de 1 de octubre de 2014, 005-2015-MPRM de 20 de enero de
2015. (Apéndice n.° 87)
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Adicionalmente, se observa que también no cumplic con lo establecido en la clausula
tercera del Contrato Administrativo de Servicios N° 238-2014-MPRM de 1 de octubre de
2014, que establece “Velar por el cumplimiento de las normas, directivas y procedimientos referidos
al Sistema Nacional de Tesoreria, *Cumplir con las normas técnicas de control del Sistema de
Tesoreria.

Asi también inobservo la funcién establecida en el articulo 9° de la Ley General del
Sistema Nacional de Tesoreria, aprobada por Ley N° 28693, que precisa que “Son
responsables de la administracion de los fondos publicos en las unidades ejecutoras y dependencias
equivalente en la entidades, el Director General de Administracion o quien haga sus veces y el
Tesorero, cuya designacién debe ser acreditada ante la Direccion Nacional del Tesoro Piblica”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la
comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas.
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IV. CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Provincial de
Rodriguez de Mendoza, se formulan las conclusiones siguientes:

1. En cuanto al proceso de seleccion para la ejecucion de la Obra, se advierte que el
expediente de contratacion no contiene toda la informacion establecida por la normativa
aplicable, asi como se elabord el Resumen Ejecutivo del Estudio de Posibilidades el
Mercado de forma contraria lo dispuesto en el marco legal vigente. Ademas se elaboraron,
aprobaron e integraron las bases en inobservancia de la normativa de contrataciones del
Estado, ademas se evalud la propuesta técnica del Unico postor sin cumplir las
estipulaciones contenidas en las bases integrada y se reveld que la propuesta técnica del
unico postor, consorcio San Nicolas, acreditd documentos presuntamente falsos e
inexactos, lo que le permiti6 finalmente beneficiarse con el otorgamiento de la buena pro de
parte del comité especial, ello a pesar de que los representantes legales de las empresas
consorciadas, suscribieron declaraciones juradas sobre la veracidad de los documentos e
informacion presentada en el citado proceso de seleccidn.

Asimismo, se revela que el contrato fue suscrito sin que se hayan cumplido los requisitos
establecidos por ley, ademas se confirmé que el representante legal del consorcio San
Nicolas presentd un conjunto de documentos referidos a constancias de no estar
inhabilitado para contratar con el estado y constancias de capacidad libre de contratacion de
las empresas conformantes del citado consorcio, siendo éstos documentos desconocidos
en su emision por el OSCE, por lo que se revela la presunta falsedad de los mismos y de
/ otro lado, se dio inicio a la obra sin que se haya designado un inspector o supervisor.

\/ Asi como, el contrato fue suscrito sin que se hayan cumplido los requisitos establecidos por
" ley, y se dio inicio a la obra sin que se haya designado un inspector o supervisor.

e

/ En la ejecucion contractual, se observa que se emitid conformidad y efectu6 el pago al
contratista de la valorizacion n.° 1, a pesar que la referida valorizacion fue presentada y se
encontraba suscrita por un profesional que no era inspector designado por la entidad, asi
como se realizaron los tramites para el pago los servicios de supervision de la valorizacidn
n.° 1, a favor del consorcio supervisor San Nicolas, a pesar que esta valorizacion
correspondia al mes de noviembre, mes anterior a la suscripcion del contrato de supervision
de Obra.

En relacion a lo expuesto, se evidencia ademas que los pagos al contratista y supervisor por
la valorizacion n.° 2, se efectuaron a pesar que determinados trabajos correspondientes a
la Obra no se encontraban ejecutados y otros hasta la fecha no cumplen con las
especificaciones técnicas requeridas, asimismo se observa que los trabajos de construccion
correspondientes a la referida valorizacion datan hasta el 28 de diciembre de 2014, fecha
posterior a las emisiones de la respectiva conformidad, por lo que no correspondia efectuar
pago alguno. Luego, se observo que el pago al supervisor por las valorizaciones n.° 1y n.°
2 se efectud empleando cheques, a pesar que la normativa aplicable establece que el pago
a proveedores se efectlia por transferencias electronicas.

En ese mismo sentido, se dio la conformidad de la valorizacién n.° 3, al contratista y
supervisor, a pesar que determinados trabajos ejecutados correspondientes a esta
valorizacion no se encontraban concluidos y otros no fueron ejecutados.
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De otro lado, aprob¢ y dio la conformidad para el pago del adicional n.° 1 de la obra, sin
tener en cuenta el procedimiento establecido en la normativa aplicable, la debida motivacion
de la resolucion de aprobacion del adicional y la existencia del sustento técnico respectivo,
por cuanto no existian partidas nuevas que ejecutar en la Obra, debido a que todos los
trabajos de construccion se encontraban contemplados en el expediente técnico de la obra.

Se aprobo la liquidacion técnica financiera de la obra en beneficio del contratista, consorcio
San Nicolas, a los 51 de los 300 dias calendario establecidos como plazo de ejecucion de
obra en el contrato de ejecucion, resolviendo ademas devolver la fianza al citado consorcio,
sin tener en cuenta que no se habia designado un comité de recepcién, que la Obra no se

/X/ encontraba concluida y que para ordenar la devolucién de la garantia de fiel cumplimiento la
normativa aplicable exige que la resolucién que aprueba la liquidacion, se encuentre
consentida.

Los hechos descritos han contravenido, el articulo 10° de Ley General del Sistema Nacional
de Presupuesto, aprobada mediante Ley n.° 28411 de 6 de diciembre de 2004, referente a
la Finalidad de los Fondos Publicos, asi como el articulo 79° de la Ley de Recursos
Hidricos, aprobada mediante Ley n.° 29338 de 31 de marzo de 2009, referente a
Vertimiento de agua Residual, el articulo 80°, respecto a Saneamiento, Salubridad y Salud
de Ley Organica de Municipalidades, aprobada mediante Ley n.® 27972 de 27 de mayo de
2003.

En este orden también se inobservo, los articulos 7°, 26°, 29°, 31°, 33°, 35°, 39°, 41°, 42°
y 43° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo n.® 1017 de
3 de junio de 2008, referentes a las condiciones minimas de las bases, sujecion legal de las
bases, evaluacion y calificacion de propuestas, calificacion de propuestas, contrato,
garantias, prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones, culminacion del contrato y
requisitos especiales en los contratos de obra.

De forma similar, no consideré lo prescrito en el articulo 3° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General - Ley n.° 27444 aprobado el 10 de abril de 2001, referente a
requisitos de validez de los actos administrativos.

. Asi como, los articulos 10°, 12°, 35°, 38°, 59°, 61° 70°, 139°, 141°, 142°, 148°, 149, 158°,
164°, 174°, 176°, 183°,184°, 185°, 190°, 193°, 197°, 207°, 210°211° y 212°, del
Reglamento del Decreto Legislativo n.® 1017, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, referente al expediente
de contratacion, estudio de posibilidades que ofrece el mercado, aprobacion de bases,
Estandarizacion, integracion de las mismas, procedimiento de calificacion de propuestas,
Suscripcion del contrato, Requisitos para suscribir el Contrato, Contenido del Contrato,
Plazos y procedimientos para suscribir el contrato, Vigencia del Contrato, Garantia de Fiel
Cumplimiento, Ejecucion de garantias, Adicionales y Reducciones, Recepcion vy
conformidad, Requisitos adicionales para la suscripcion del Contrato de Obra, inicio del
plazo de ejecucion de obras, residente de obra, inspector o supervisor de obras, funciones
del inspector o supervisor de obra, valorizaciones y metrados y prestaciones adicionales de
obras menores al quince por ciento (15%), Recepcion de la Obra y plazos, Liquidacion del
Contrato de Obra y Efectos de la liquidacion.

Como se puede constatar, al aprobar la liquidacion de obra sin que se encuentre concluida,
se ha ocasionado contaminacion ambiental y dafio a la salud, inobservando lo dispuesto en
los articulos 1°, 2°, 3°, 6°, 12°, 19°, 20°, 50°, 59°, 60°, 61°, 62°, 63° y 69° del Reglamento
de la Calidad del Agua para Consumo Humano, aprobado con Decreto Supremo n.® 031-
2010; referente a la Finalidad, Objeto, Ambito de Aplicacién, Lineamientos de gestion,
Gobierno Locales Provinciales y Distritales, Control de Calidad, Supervisiéon de Calidad,

[ATANANL K Wa)
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Obligaciones del proveedor, Agua apta para el consumo, Parametros microbioldgicos y
otros organismos, Parametros inorganicos y organicos, Parametros de control obligatorio
(PCO) y Tratamiento del agua cruda, respectivamente. Ademas del articulo n.° 1 de los
Limites Maximos Permisibles para efluentes de Plantas de Tratamiento de Aguas
Residuales Domésticas o Municipales, aprobado por Decreto Supremo n.® 003-2010-
MINAM.

Asi como se inobservo los articulos 28° y 29° de la Ley General del Sistema Nacional de
Tesoreria, aprobada por Ley n.° 28693, referentes al devengado y su formalizacion, los
articulos 8°, 9°, 26 y 27° de la Directiva de Tesoreria n.® 001-2007-EF/77.15, aprobada por
Resolucion Directoral n.° 002-2007-EF-77.15 de 24 de enero de 2007, relacionado con la
Documentacion para la fase del Gasto Devengado, Formalizacion del mismo, Obligacion de
pago a proveedores con abono en sus cuentas bancarias y Pautas para el abono en las
cuentas de los proveedores, respectivamente.

; Ademas, no se considerd lo prescrito en los numerales 7.2. y 7.3. de la Directiva n.® 018-
2012-OSCE/CD, aprobada por Resolucién n.° 293-2012-OSCE/PRE de 18 de septiembre
de 2012, Directiva sobre disposiciones del contenido de las bases estandarizadas que la
entidades del Estado deben utilizar en los procesos de seleccion que convoquen, referentes
al contenido de las bases estandarizadas y la obligatoriedad de su utilizacion,
respectivamente y el articulo 7.1.2. de la Directiva n.° 004-2013-OSCE/CD, sobre

§ | Disposiciones sobre el contenido del Resumen ejecutivo del Estudio de posibilidades que
ofrece el mercado, aprobada por Resolucion n.® 270-2013-OSCE/PRE, de 9 de agosto de

2013
N// Finalmente, lo dispuesto en las Clausulas Primera, Segunda, Cuarta, Sexta y Octava del
l /, contrato n.° 266-2014-MPRM-ALCALDIA; respecto Antecedentes, Objeto, Del Pago, Del
{ Plazo de Ejecucion de la Obra y Conformidad de la Obra, respectivamente.

Los hechos expuestos se han generado por la conformacion del expediente de contratacion
para la ejecucion de la Obra sin cumplir los requisitos exigidos por ley; asi como por el
funcionario que aprobo las bases, el comité especial que las elaboré e integro, ademas de
efectuar la evaluacion de la propuesta técnica, sin tener en cuenta lo estipulado por la
normativa de contrataciones del Estado.

Igualmente de los servidores y funcionarios, que participaron en la suscripcion del contrato
para la ejecucion de obras, conformidad de las valorizaciones, tramite pago de las mismas,
aprobacion y pago del adicional y liquidacion de obras, sin tener en cuenta que la obra no
se encontraba concluida y los parametros legales exigidos para cada caso.

Las situacion expuesta ha ocasionado que el proceso de contratacion para la ejecucion de
la Obra afecte la transparencia y legalidad con la que deben regirse las actividades de la
gestion publica, asi como que la Obra no cumpla con su finalidad, generando ademas, dafio
a la salud y contaminacion ambiental, ademas de un perjuicio economico a la entidad de
S/ 2 345 699,85.

(Observacion n.® 1)

2. De la revision al acervo documentario referido a los procesos, actividades y tareas de la
Direccion Regional Agraria del Gobierno Regional Amazonas, se ha evidenciado que no se
encuentra ordenado, archivado ni custodiado de forma alguna que evite su pérdida,
deterioro o uso indebido, que facilite su revision. En tanto que, la informacién que constituye
parte del acervo documentario existente, se encuentra aimacenado en un ambiente sin las
medidas de seguridad correspondientes, que permitan asegurar el resguardo, proteccion,
conservacion y mantenimiento de la misma.

000211
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Las situaciones antes descritos, reflejan el incumplimiento del articulo 4° de la Ley de
Control Interno de las Entidades del Estado, aprobada mediante Ley n.° 28716 de 17 de
abril de 2006, referente a la implantacion de control interno, Asi como el numeral 3 de las
Disposiciones Generales de la Directiva n.° 007/86-AGN-DGAI, Normas para la
conservacion de documentos en los archivos administrativos del sector publico nacional,
aprobada mediante Resolucion Jefatural n.° 173-86-AGN/J de 18 de noviembre de 1986,
relacionado al manejo de documentos; el numeral 3.8 y 4.6 de las Normas de Control
Interno, aprobadas mediante Resolucién de Contraloria General n.® 320-2006-CG-2006, de
3 de noviembre de 2008; referentes a la Norma General para el Componente Actividades de
Control Gerencial, correspondiente a la Revision de procesos, actividades y tareas y
Normas Basicas para la Informacién y Comunicacion, en lo que respecta a Archivo
institucional; asi como el numeral lll. Acciones a Desarrollar, referente a la Conservacion de
Documentos y numeral 4. Respecto a la Informacion y Responsabilidad, de la Normas

7 Generales del Sistema Nacional de Archivo y Canales de Comunicacion, aprobado con
Resolucion Jefatural n.® 073-85-AGN/J de 31 de mayo de 1985.

Los hechos expuestos generan riesgo de la pérdida de informacion; asi como en la
afectacion de la transparencia y legalidad con las que deben regirse las actividades de la
gestion pablica.

Tales hechos fueron generados por la carencia de politicas y procedimientos de archivo
/ institucional para el registro, orden, conservacion, resguardo, proteccion, y mantenimiento
/ del acervo documentario; asi como el establecimiento de funciones especificas para el o los

/) responsables del Area de Archivo de la Entidad.

W/ (Deficiencia de control interno n.° 1)

6/‘

i,
)
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V. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Provincial de
Rodriguez de Mendoza, en uso de las funciones atribuciones y competencias conferidas en el
literal b) del articulo 15°, literal d) del articulo 22° y articulo 45° de la Ley n.° 27785 - Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,
modificados por la Ley n.® 29622, con el proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y
eficiencia de la entidad en la toma de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las
recomendaciones siguientes:

1. Remitir el presente informe con los recaudos y evidencias documentales correspondientes, al
Organo Instructor competente, para fines del inicio del procedimiento sancionador respecto
de los funcionarios y servidores sefialados en el presente informe.

(Conclusién n.° 1).

2. Comunicar al titular de la Entidad, que de acuerdo a la competencia legal exclusiva de la
Contraloria, se encuentra impedido de disponer el deslinde de responsabilidad por los
hechos a los funcionarios y servidores comprendidos en la observacion n.® 1, revelados en el
informe.

(Conclusion n.° 1)

3. Poner en conocimiento de la Procuraduria Publica encargada de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de la Republica, para que se inicie las acciones legales respecto a los
funcionarios y servidores sefialados en la observacion revelada en el informe.

(Conclusién n.2 1)

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley
n.° 27785, con el propdsito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad
en la toma de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones
siguientes:

Al Titular de la Entidad:

4. Poner en conocimiento del Pleno del Concejo Municipal el contenido del presente informe, a
fin de que en relacion a la responsabilidad administrativa funcional identificada en la
observacion Unica, al funcionario publico elegido por votacién popular, dicho érgano adopte
los acuerdos y/o acciones que correspondan en el marco de la Ley N° 27972, Ley Orgénica
de Municipalidades, acto que debera constar en el Acto de Sesion de Concejo convocada
para dicho efecto.

(Conclusion n.2 1)

. Remitir al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE el presente
informe con los recaudos y evidencias documentales correspondientes sobre el actuar del
contratista ejecutor, referido a la presentacion de declaracion jurada conteniendo informacion
falsa e incumplimiento de las obligaciones contractuales y la normativa.

(Conclusién n.° 1)

Poner en conocimiento de la Autoridad Nacional del Agua — ANA, los hechos revelados en el
Informe de Auditoria con los recaudos y evidencias documentales sobre el riesgo de
contaminacion del ambiente a efecto que adopte las acciones que correspondan conforme a
su competencia funcional.
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7. Que, en coordinacion con la unidad organica especializada se evallie el estado actual de la
obra, a fin de identificar la solucién técnica y legal para el proyecto cumpla con los objetivos
que justificaron la viabilidad. Ademés, que se alerte a la poblacion beneficiaria del proyecto,
respecto del riesgo de salud publica respecto del consumo del agua que suministra
actualmente la obra analizada.

(Conclusién n.c 1)

8. Que, en coordinacion con las unidades organicas competentes se establezcan y/o mejoren
los controles internos orientados a garantizar que la ejecucion de obras, sea de conformidad
de la normativa aplicable, salvaguardandose asi los intereses de la poblacion beneficiaria del
proyecto; maximizandose el cumplimiento del objeto del proyecto de inversion publica.
(Conclusién n. ° 1)

9, Implementar un sistema de archivo documentario y lineamientos para el adecuado registro
de los documentos que obran y se generan en la entidad, tendente a la correcta
administracion, organizacion, y conservacion de los documentos administrativos que maneja
como parte de su accionar, y asi contribuir a una atencion oportuna de la documentacion
solicitada por las areas, usuarios solicitantes, y las entidades competentes.

(Conclusion n.° 2)
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. Relacion de personas comprendidas en los hechos.
. Comentarios presentados por las personas comprendidas en los hechos.
. Evaluacion de comentarios presentados por las personas comprendidas en los

hechos.

. Ficha técnica de Obra.
: Copia de Resolucion N.° 394-2014-MPRM-ALCALDIA de 30 de julio de 2014,

que aprobé la actualizacion del expediente técnico de la obra.

: Copia autenticada del oficio N® 03-2017-CG/CORECHY/AC-MPRM de 8 de

agosto de 2017.

: Copia autenticada del informe N° 112-2017-LOGISTICA de 8 de agosto de

2017.

. Copia del expediente de contratacion de la Licitacion Publica n.° 002-2014-

MPRM/CE.

: Copia autenticada de la Resolucion N° 416-2014-MPRM-ALCALDIA de 12 de

septiembre de 2014, suscrita por Edinson Lépez Collazos, donde resuelve
aprobar el expediente de contratacion.

. Copia autenticada de la carta N° 020-2017-MPRM-GIDU/ARQ.FBD, recibida por

la comision auditora el 15 de agosto de 2017.

: Copia autenticada del documento denominado expediente de contratacion de

acuerdo a Decreto Legislativo N° 1017 de 12 de septiembre de 2014,

. Copia autenticada del Formato Resumen Ejecutivo del Estudio de Posibilidades

que Ofrece el Mercado de 12 de setiembre de 2014.

. Copia autenticada del oficio N° 55-2017-CG/CORECHY/AC-MPRM.
. Copia autenticada del oficio N° 56-2017-CG/CORECHY/AC-MPRM,
: Copia autenticada del oficio N° 57-2017-CG/CORECHY/AC-MPRM.
. Copia autenticada de la carta C.134-2017-MCG, recibida el 28 de setiembre de

2017, de la empresa MAXOM S.A.C Contratistas Generales.

. Copia autenticada de la carta N° 014-2017-CSGM&DSRL, recibida el 20 de

setiembre de 2017, de la Constructora y Servicios Generales M&D S.R.L.

: Copia autenticada de la carta N° 180-2017/OMEGASAC, recibido el 22 de

setiembre de 2017, de la Corporacion Omega Contratistas Generales S.A.C.

: Copia de la Directiva N° 004-2013-OSCE/CD, aprobada por Resolucion n.° 270-

2013-0OSCE/PRE de 9 de agosto de 2013.

: Copia autenticada de la Resolucion N° 417-2014-MPRM-ALCALDIA de 12 de

setiembre de 2014, donde se designo a los miembros del comité especial.

. Copia autenticada del formato n.® 8 de 15 de setiembre de 2014, suscrito por

los miembros titulares del comité especial, se solicitd la aprobacion de las Bases
Administrativas del citado proceso de seleccion.
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Apéndicen.° 22  : Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia N° 421-2014-MPRM-ALCALDIA
de 15 de setiembre de 2014, que norma las bases administrativas de la
Licitacion Publica n.° 002-2014-MPRM/C, aprobado con Resolucion N° 167-
2014-0OSCE/PRE.

Apéndicen.® 23 . Bases Estandarizadas bajo el &mbito de la Ley 30191, aprobada Directiva
n.® 004-2014-OSCE/CD.

Apéndicen.® 24 . Copia de las bases Integradas de la Licitacion Publica n.® 002-2014-MPRM/CE.
Apéndicen.® 25 : Copia del Pronunciamiento n.® 1192-2014/DSU de 9 de octubre de 2014.

Apéndicen.® 26 : Copia autenticada del acta denominada “Acto publico de presentacién de
propuestas de la LP-PRC-2-2014-MPRM/CE-1" de 17 de octubre de 2017.

Apéndicen.® 27 . Copia autenticada del acta denominada "Acta de evaluacion de propuestas y

otorgamiento de la Buena Pro" de 17 de octubre de 2014.
Apéndicen.® 28 : Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia N° 454-2014-MPRM-ALCALDIA
de 17 de octubre de 2014.

Apéndice n.® 29 : Copia autenticada de los documentos presentados por el consorcio San Nicolas,
referidas al Asistente de Residente.

| Apéndice n.® 30 : Copia autenticada de los oficios de requerimiento de confirmacion de
/ participacion en propuesta técnica del consorcio San Nicolas.

/ Apéndice n.® 31 : Copia autenticada del oficio N° 01-2017-EEHM, recepcionado el 13 de
setiembre de 2017, suscrito por Eliacer Edwar Herrera Molocho.

suscrita por Juan del Carmen Mimbela Ledn.

Apéndicen.® 33  : Copia autenticada del informe N° 013-2017-ING.VARGAS, recepcionado el 31
de agosto de 2017, suscrito por José Victoriano Vargas Gariza.

Apéndicen.° 34 . Copia autenticada de la carta s/n, recepcionada el 24 de agosto de 2013,
suscrito por Harold Armando Del Aguila Pezo.

Apéndicen.® 35 : Copia autenticada de la CARTA N° 009-2017-VLZS, recibido el 21 de agosto de
2017, Vania Liezbeth Zufiga Suarez.

Apéndicen.® 36 : Copia autenticada de la carta N° 002-2014-CSN/Gerencia recepcionada el 6 de
noviembre de 2014.

Apéndice n.° 37 : Copia autenticada del oficio N° 3093-2017-OSCE/SGE de 26 de septiembre de
2017, suscrito por Tho Su Chen.

Apéndicen.° 38 : Copia autenticada del contrato N° 266-2014-MPRM-ALCALDIA de 10 de
noviembre de 2014.

Apéndicen.° 39  : INFORME TECNICO n.° 001-2017-CG/CORECHY-AC-MPRM/DJRC.
Apéndice n.® 39.1 : Copiadel certificado de Habilidad.
Apéndice n.° 39.2 : Copiade la resolucion N° 394-2014-MPRM-ALCALDIA de 30 de julio de 2014.

Apéndice n.® 39.3 : Copia autenticada del contrato N° 266-2014-MPRM-ALCALDIA de 10 de
noviembre de 2014 y Addenda N° 001 de 23 de diciembre de 2014, respecto de
ejecucion de obra.
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Apéndice n.° 39.4 : Copia autenticada del contrato N° 283-2014-MPRM-ALCALDIA de 1 de
diciembre de 2014, respecto del servicio de consultoria para la Supervision de
obra.

Apéndicen.® 39.5 : Copia autenticada de la valorizacién de obra n.° 1 del contrato principal, que
incluye documentos de tramite de pago.

Apéndice n.° 39.6 : Copia autenticada de la resolucion N° 570-2014-MPRM-ALCALDIA de 23 de
diciembre de 2014

Apéndice n,° 39.7 : Copia autenticada de la valorizacién de obra n.® 2 del contrato principal, que
incluye documentos de trémite de pago.

Apéndice n.® 39.8 : Copia autenticada de la valorizacion de obra n.® 3 del contrato principal, que
incluye documentos de tramite de pago.

Apéndice n.® 39.9 : Valorizacion de obra n.° 1 del adicional de obra, que incluye documentos de
tramite de pago.

Apéndice n.° 39.10 : Copia autenticada de la carta N° 010-2014-JFDR/R.L. de 30 de diciembre de
2014, informe estado situacional de la supervision.

Apéndice n.° 39.11 : Copia autenticada de la carta N° 012-2014 - JFDR/R.L de 31 de diciembre de
2014, conformidad de la liquidacion técnica financiera de la obra.

Apéndice n.® 39.12 : Copia autenticada de la resolucion N° 573-2014-MPRM-ALACLADIA de 31 de
diciembre de 2014, liquidacion técnica financiera de la obra.

Apéndice n.° 39.13 : Copia autenticada de la carta N° 007-2015-ING.SALDANA e informe especial
valorativo al 15.01.2014 de 15 de enero de 2015.

Apéndice n.® 39.14 : Copia autenticada de la carta N° 084-2015-GG/CSN, recepcionada el 2 de julio
de 2015, el representante legal del consorcio San Nicolas, presenté a la Entidad
siete (7) valorizaciones del avance de la ejecucion de la obra.

Apéndice n.° 39.15 : Copia autenticada del informe N° 79-2015-VIVIENDA/NMCS/PNSU/1/3/1/JUG
de 19 de octubre de 2015

Apéndice n.° 39.16 : Acta de inspeccion fisica de obra n.® 001-2017-CG/CORECHY-AC-MPRM.
Apéndice n.® 39.17 : Copia autenticada del Expediente técnico actualizado.

Apéndice n.® 39.18 : Copia autenticada del oficio N°® 31-2017-CG/CORECHY/AC-MPRM,
recepcionado el 25 de agosto de 2017.

Apéndice n.® 39.19 : Copia autenticada del oficio n.° 181-2017-MPRM-GM, recepcionado el 21 de
setiembre de 2017, trasladandose los resultados de los analisis al agua potable
y residual del proyecto.

Apéndice n.° 39.20 : Copia autenticada del informe n.° 043-2017-G.R AMAZONAS-DRSA/DESP-
DSA/ASB de 2 de octubre de 2017.

Apéndice n.° 39.21 : Copia autenticada del oficio N° 69-2017-CG/CORECHY/AC-MPRM, recepcion
de 22 de setiembre de 2017, ademas del oficio N° 2120-2017-G.R. AMAZONAS-
DRSA-DRSCH, recepcionado el 3 de octubre de 2017, respecto del
requerimiento y traslado del reporte de casos de enfermedades diarreicas anos:
2012 al 2017.

Apéndice n.° 40 : Copia autenticada de la carta N° 018-2017-MPRM-RRHH de 26 de septiembre
de 2017, suscrita por la licenciada Kelly Castro Dominguez, jefa de Recursos
Humanos, remitiendo la planilla correspondiente.
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Apéndice n.® 41 : Copia autenticada del oficio N° 002-2017-LOGISTICA de 3 de setiembre,
suscrito por Lenin Vargas Acosta, responsable de la Unidad de Abastecimiento.

INFORME DE AUDITORIAN® 133 .2018-CGICORECHY-AC

Apéndice n.° 42 © Copia autenticada del informe N° 044-2017-MPRM/OFC.TESORERIA de 13 de
octubre de 2017, suscrito por Leidy Isabel Diaz Pelaez, Tesorera de la Entidad.

Apéndice n.® 43 . Copia autenticada del expediente de contratacion de la Adjudicacion Directa
Selectiva n.° 012-2014-MPRM/CE.

Apéndice n.° 44 : Cartan.® 006-2014-CSN/GERENCIA de 10 de noviembre de 2014, suscrita por
Jhon Deyvis Diaz Narva.

Apéndicen.° 45 : Copia autenticada del expediente de pago al consorcio Supervisor de Obra por
las Valorizaciones n.* 1y 2.

Apéndicen.® 46  : Copia autenticada de INFORME N° 040-2017-MPRM/OFC.TESORERIA de 18
de setiembre de 2017.

Apéndice n.° 47 : Copia autenticada de la carta N° 003-2014-MPRM-JFDR/R.L.C.S.S.N,
recepcionado por la Entidad el 17 de diciembre de 2014,

Apéndicen.® 48 . Copia autenticada del expediente de pago al consorcio Supervisor de Obra por
la Valorizacion n.® 3.

Apéndicen.° 49 . Copias certificadas del cuaderno de obra, remitidas por el Juzgado Mixto de la
Provincia de Rodriguez de Mendoza.

Apéndicen.° 50 : Copia autenticada del informe n.® 220-2014-SGIDUR/ING.JRRP que data del 21

de agosto de 2014

Apéndicen.® 51 . Copia autenticada del Informe n.® 222-2014-SGIDUR/ING. JRRP de 22 de
septiembre de 2014

Apéndice n.° 52 . Copia autenticada del cuadernc de registro de documentos recibidos.

Apéndicen.° 53 . Copia autenticada de la carta N° 002-2015-INSPECTOR/ING.STT de 12 de
octubre de 2015 e informe N° 01-2,015 / STT- INSPECTOR-OBRA
JABROLOT.

Apéndice n.° 54 . Copia autenticada de la carta N° 010-2015-INSPECTOR/ING.STT de 12 de

3 noviembre de 2015 e informe N° 02-2015/STT - INSPECTOR-OBRA

JABROLOT.
Apéndice n.® 55 . Copia autenticada del conjunto de resoluciones de alcaldia emitidas en los
meses de noviembre a diciembre de 2014,
I Apéndice n.° 56 : Copia autenticada de la carta N° 007-2014-MPRM-ROP recibida el 31 de
diciembre de 2014.

Apéndice n.° 57 . Copia autenticada del INFORME DE INSPECCION DE OBRA: Del 08/01/2015
al 09/01/2015, con fecha de recepcion de 14 de enero de 2015.

Apéndice n.° 58 . Copia autenticada de la resolucion N° 039-2015-MPRM-ALCALDIA de 23 de

enero de 2015.
Apéndicen.® 59 . Copia autenticada del acta de visita de Monitoreo de 25 de setiembre de 2015,
Apéndicen.® 60 : Copia autenticada del acta de observaciones de obra de 8 de abril de 2016.
Apéndice n.° 61 . Copia autenticada del acta de Visita de Monitoreo de 17 de diciembre de 2016.
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Apéndicen.® 62 : Carta N° 033-2016-INSPECTOR/ING.STT, recepcionada el 19 de agosto del
20186, e informe N° 08 MARZO -2,016/STT-INSPECTOR-OBRA JABROLOT.

Apéndice n.° 63 . Copia autenticada de la carta N°® 006-2015-CSN, recibido el 27 de marzo de
2015.

Apéndicen.® 64 . Copia autenticada de la carta N.° 003-2015/RP/CSN, recepcionada el 6 de
agosto del 2015.

Apéndicen.® 65 : Copia autenticada de la carta 007-2015/RP/CSN, recepcionada el 10 de agosto
del 2015.

Apéndice n.° 66 . Copia autenticada de la carta N® 080-2015-MPRM-GM, emitido el 18 de agosto
de 2015,

Apéndicen.® 67 : Copia autenticada de la carta N.° 009-2015/RP/CSN, recepcionada el 19 de
agosto del 2015.

;ﬁ Apéndice n.° 68 . Copia autenticada de la carta 20-2015/RL/CSN, recepcionada el 24 de

septiembre del 2015.

Apéndice n.® 69 . Copia autenticada de la CARTA N° 101-2015-MPRM-GM de 25 de setiembre de
2015 y Resolucion de Alcaldia N° 360-2015-MPRM de 9 de setiembre de 2015.

Apéndicen.® 70  : Copia autentica del informe N° 273-2015-SGIDUR/ING.RIC de 9 de octubre de

2015.

Apéndice n.® 71 . Copia autenticada de la carta N.° 026-2015/RP/CSN, recepcionada el 23 de
octubre de 2015.

[/
Apéndice n.° 72 . Copia autenticada de la carta 011-2016/RL/CSN de 14 de marzo de 2016.
Apéndicen.® 73 . Copia autentica del informe N° 155-2016-SGIDUR/ING. RIC de 1 de abril del
/ 2016.

Apéndice n.° 74 . Copia autenticada de la Resolucion N° 280-2016-MPRM-ALCADIA de 4 de abril
del 2016.

Apéndicen.° 75 . Copia autenticada del memorandum N° 001 — 2016-MPRM-ALCALDIA de 4 de
abril de 2016.

Apéndice n.° 76 . Copia autenticada del oficio N° 6833-2016/VIVIENDA/NMCS/PNSU/M.0
recepcionado el 14 de junio del 2016 e informe N° 53-2015-
VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.3.1/JUG de 25 de abril de 2016.

Apéndicen.® 77 . Copia autenticada de la carta N° 020-2016-INSPECTOR/ING.STT,
recepcionado el 15 de diciembre de 2016, suscrita por Samuel Torres Torres,
inspector de obra, presenta INFORME N° 03 NOVIEMBRE-2,015/STT-
INSPECTOR-OBRA JABROLQT de 15 diciembre

Apéndicen.° 78 . Copia autenticada de la cata N° 022-2016-INSPECTOR/ING.STT,
recepcionado el 20 de enero de 2016 e informe N° 04 DICIEMBRE-2,015/STT-
INSPECTOR-OBRA JABROLQT de 11 enero de 2016.

Apéndicen.® 79 . Copia autenticada de la carta N° 024-2016-INSPECTOR/ING.STT,
recepcionado el 05 de febrero de 2016 e informe N° 05 RESPECTO
EJECUCION TANQUES INTERCEPTORES-2,016/STT-INSPECTOR-OBRA
JABROLOT CARAVELI LA COLPA, de fecha de recepcion de 5 febrero de 2016

Apéndice n.® 80 . Copia autenticada de la carta N° 028-2016-INSPECTOR/ING.STT,
recepcionado el 04 de marzo de 2016 e INFORME N°® 06 ENERO-2,016/STT-
INSPECTOR-OBRA JABROLOT de 29 de febrero de 2016.

& 000218

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, region Amazonas.
Periodo de 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016.




rd
() 1A CONTRALORIA
INFORME DE AUDITORIAN® | 33 -2018:-GG/BOREGHY-AC ~ GENERAL DE LA REPUBLICA

Pigina 218 de 219

Apéndice n.® 81 . Copia autenticada de la CARTA N° 05-2016-INSPECTOR/ING.STT,
recepcionada el 29 de abril de 2016 e INFORME N° 07 FEBRERO-2,016/STT-
INSPECTOR OBRA JABROLOT de 3 de marzo de 2016.

Apéndicen,® 82 ;. Copia autentieada de la Credencial del Jurade Nacional de Elecciones de
Edinsan Lépez Callazes.

Apéndiee n.® 83 . Copia autentieada de la Resolugion N° 121-2013-MPRM-ALCALDIA de 27 de
febrero de 2012, encargatura como Gerente Municipal al sefier Ever Sanchez
Bustamante.

Apéndieen.° 84 : Copia autenticada de los CONTRATOS N° 015, 031, 061,166, 203, 241, 251 y
272 -2014-MPRM del Ingeniere Jack Roabyn Roncal Ponce.

Apéndice n.® 85 . Copia autenticada de los Contratos Administrativos de Servicios N° 010, 089,
182, 239-2014-MPRM del sefior Lenin Vargas Acosta,

Apéndicen.® 86 : Copia autenticada de los CONTRATO N° 058 y 095-2013-MPRM. Ademas de
Contratos Administrative de Servicio N® 127, 172, 196-2013-MPRM y Contratos
Administrativo de Servicios N° 011, 068, 183, 237-2014-MPRM de la sefiorita
Tabita Angélica Encinas Puscan.

Apéndicen.® 87 : Copia autenticada de Contratos N° 015, 041, 064, 087-2013-MPRM, ademés de
los Contratos Administrative de Servicios N° 128, 173, 195-2013-MPRM,
asimismo de log Contratos Administrativos de Servicios N° 012, 067, 184, 238-
2014-MPRM y Contrato Administrativo de Servicios N° 006-2015-MPRM-
ALCALDIA del sefior Abab Joselito Chavez Pereira.

Apéndicen.® 88  : Copla autenticada del Reglamento de Organizacién y Funciones de la entidad,
aprobado con Ordenanza n.” 002-2013-MPRM de 15 de enero de 2013.

Apéndicen.® 89 . Sustento de identificacién de presunta responsabilidad administrativa funcional.

Auditeria de cumplimiento a la Municipalidad #rovinelai de Rodriguéz de Mendoza, regién Amazonas.
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Chachapoyas, ] § MAR 8
|/ Line: §g@s agner ) VeraBayldn Chévez
Jefe de Co lision Supervisora de Comisién

Abog. Vera Baylon Chévez
Integrante
Reg. ICAL N° 5668

Ing. bolores Rimachi Cruz
Integrante
CIP n.° 123358

AL SENOR VICECONTRALOR DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA:

El Contralor Regional de Chachapoyas, que suscribe, ha revisado el contenido del presente Informe
y lo hace suyo, recomendando a su Despacho el tramite de aprobacion correspondiente.

Manuel Tantalen Santa Cruz
Contralor Regional
Contraloria Regional Chachapoyas

£y
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza, regién Amazonas. v [ ‘221
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“PROCESO DE CONTRATACION PARA LA EJECUCION Y
SUPERVISION DE OBRA”

( Apéndice 1 de 89)

Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza - Periodo: 27 de mayo de 2013 al 18 de agosto de 2016
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

OFICIO N° 00079-2018-CG/IVC Jesus Maria, 12 de abril de 2018

Serior :
Nilser Tafur Pelaez ANG
Alcalde v S
Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza

Jr. Matiaza Rimachi N° 510

San Nicolas /Rodriguez de Mendoza /Amazonas

ASUNTO : Remision de Informe de Auditoria N° 133-2018-CG/CORECHY-AC.

REF. : a) Resolucion de Contraloria N° 319-2017-CG de 22 de agosto de 2017.
b) Oficio N® 00381-2017-CG/GCOREN de 26 de julio de 2017.
c) Articulo 15° literal f), articulo 22° literal d), y articulo 45° de la Ley N° 27785

Me dirijjo a usted en ejercicio del encargo conferido mediante la resolucién de la
referencia a), y con relacién al documento de la referencia b), a través del cual la Contraloria
General de la Republica dispuso realizar una auditoria de cumplimiento a los procesos de
contratacion para la ejecucion y supervisién de la cbra "Mejoramiento del sistema de agua potable
y alcantarillado de diametro reducido de las localidades de Jabrulot - Caravelli, La Colpa - distrito
de Omia - provincia de Rodriguez de Mendoza - regién Amazonas”, periodo 27 de mayo de 2013
al 18 de agosto de 2016, a cargo de su representada.

Al respecto, como resultado de la citada auditorfa se ha emitido el Informe de
Auditoria N° 133-2018-CG/CORECHY-AC, a fin que propicie el mejoramiento de la gestién y la
eficacia operativa de los controles internos de la entidad y el desempefio de los funcionarios y
servidores publicos a su servicio.

Con relacién a las responsabilidades administrativas funcionales, de acuerdo a la
competencia legal exclusiva de la Contraloria para ejercer la potestad sancionadora, prevista en el
literal d) del articulo 22° y articulo 45° de la Ley N° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de
Control y de la Contraloria General de la Republica, modificados por la Ley N° 29622, su
representada se encuentra impedida de disponer el deslinde de responsabilidades por los mismos
hechos a los funcionarios y servidores involucrados; lo que se pone en su conocimiento para los
fines pertinentes, hasta que dicho érgano emita su pronunciamiento.

Asimismo, se remite copia del citado informe, con el propodsito que en su calidad de

tltular de la entidad examinada y en concordancia con lo dispuesto en el numeral 6.1.3 de Ia
- Dlrézctwa N° 006-2016-CG/GPROD, aprobada con Resolucidén de Contraloria N° 120-2016-CG de
o 44 37 d‘p mayo de 2016, disponga las acciones necesarias para la mplementamon de las

1rec endaciones consignadas en dicho informe, respecto de las cuales se servira informar a la

i’ Coyitraloria General de la Republica, en el plazo de quince (15) dias utiles contados desde la fecha

ge recepcion del presente.
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Adicionalmente, hago de su conocimiento que se ha encargado al jefe del Organo de
Control Instituciona] del Gobierno Regional Amazonas, efectuar el seguimiento de la
implementacion de I%s recomendaciones consignadas en el citado informe; por lo que agradecere
informar igualmente 'las acciones dispuestas para la adopcion de tales medidas y brindarle las
facilidades del caso.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Jecg
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