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“EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO INTEGRAL DE CALLES DE LOS SECTORES 07, 09, 10,
11,12Y 13 DE LA LOCALIDAD DE POMALCA - CHICLAYO - LAMBAYEQUE"

I ANTECEDENTES
1. ORIGEN

La auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Pomalca, Chiclayo, Lambayeque, en
adelante “Entidad”, comesponde a un servicio de control posterior programada en el Plan Operativo
2017 de la Contraloria Regional de Chiclayo, aprobado mediante Resolucion de Contraloria n.°
002-2017-CG de 12 de enero de 2017, registrado en el Sistema Integrado de Control de Auditorias
-~ {SICA} con el n.° de programa L4301707. La comision auditora fue acreditada mediante el oficio
g n.* 00044-2017-CG/GCOREN de 24 de enero de 2017.

2. OBJETIVOS
2.1 Objetivo general

Determinar i la ejecucion de la obra "Mejoramiento Integral de Calles de fos Sectores 07,
09, 10, 11, 12 y 13 de la Localidad de Pomalca - Chiclayo - Lambayeque”, se realiz6 en
cumplimiento a la normativa aplicable, disposiciones intemas y estipulaciones contractuales
establecidas. '

2.2 Objetivos especificos

Estabiecer si fa ejecuciéh contractual de la Licitacion Publica n.® 02-2014-MDP-CE, para [a

" ejecucion de la obra, se desarrolld cumpliendo con las disposiciones establecidas en el marco
normativo comespondiente.

f\ 3. MATERIA EXAMINADA Y ALCANCE

La materia examinada en la presente auditoria, comesponde a la ejecucion de la obra
“Mejoramiento integral de Calles de los Sectores 07, 09, 10, 11, 12 y 13 de la Localidad de Pomalca
— Chiclayo — Lambayeque”.

La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas Generales de

Control Gubemamental, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG, la

A, Direciva n.® 007-2014-CG/GCSIl denominada “Auditoria de Cumplimiento” y el “Manual de

\\ Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante Resolucion de Contraloria n.® 473-2014-CG. El

- yalcance de la auditoria comprende los asuntos y operaciones de 1 de junio de 2014 al 31 de
wdiciembre de 2016.

- Cabe precisar que se efectud la revision de operaciones y registros anteriores y posteriores al
periodo de la auditoria, a fin de cumplir con el objetivo de la auditoria.

Auditoria de cumplintiento a la Municipalidad Distrital de Pomalca, Chiclayo, Lambayeque
Perioda de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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4. ANTECEDENTES Y BASE LEGAL DE LA ENTIDAD

4.1 Antecedentes
Norma de creacion

El distrito, fue creado por Ley N° 26921 publicada en el diario El Peruano el 31 de enero de
1998.

Naturaleza y finalidad de |a Entidad

La Entidad es un drgano de gobiemo local que cuenta con personeria juridica de derecho
plblico con autonomia econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia.

La Entidad representa al vecindario, promueve la adecuada prestacion de los servicios
publicos y promueve una planificacion participativa y concertada para el desarrollo integral,
sostenible y amonico de su circunscripeion entre la sociedad civil.

Funciones

La Entidad, promueve e! desarrollo y [a economia local, y la prestacion de los servicios
publicos de su responsabilidad, en anmonia con las politicas y planes nacionales y regionales
de desarrollo, conforme a lo dispuesto en ¢l articulo 195° de la Constitucion Poiitica del
Estado.

Sus competencias son las siguientes:

Aprobar su organizacion intema y su presupuesto.

Aprobar el plan de desarrollo local concertado con la sociedad civil.

Administrar sus bienes y rentas.

Crear, modificar y suprimir contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos
municipales, conforme a ley.

Organizar, reglamentar y administrar los servicios publicos locales de su responsabilidad.

urbanismo y el acondicionamiento territorial,

» Fomentar la competitividad, las inversiones y el financiamiento para la ejecucion de
proyectos y obras de infraestructura local,

* Desarmollar y regular actividades y/o servicios en materia de educacion, salud, vivienda,
saneamiento, medio ambiente, sustentabilidad de los fecursos naturales, transporte
colectivo, circufacion y transito, turismo, conservacion de monumentos arqueoldgicos e
histéricos, cultura, recreacion y deporte, conforme a ley.

Presentar iniciativas legistativas en materias y asuntos de su competencia.

* Ejercer las demas atribuciones inherentes a su funcion, conforme a ley.

U * Planificar el desarrollo urbano y rural de su circunscripcién, incluyendo la zonificacion,

Sintesis del alcance del plan estratégico: mision, vision y objetivos estratégicos'
Mision
" “Somos un Gobiemo Municipal, moderno y eficiente, promovemos ef desarrollo concertado del distrito,
- através de proyectos comunes con la poblacion mediante el presupuesio participativo. Trabajamos por
- el bienestar de las personas con atencién preferencial a los mas necesitados, damos oportunidad a

hombres y mujeres para su participacion activa en las esferas politicas, econdmicas, sociales |laborales
y culturales”.

! La Municipalidad Distrital de Pomalca para e periodo auditado no contaba con el Plan Estratégico Institucional.

Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diclembra de 2016
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Visidén

“Constituirse a largo plazo en una Municipalidad lider del desarrollo distrital ¥ en modelo de
transparencia, promoviendo la participacion ciudadana para la mejora de los servicios béasicos y el nivel
de calidad de vida de los vecinos, modernizando la gestion municipal, rindiendo cuentas de los recursos
captados, y promoviende el desarrolio urbano y rural y la capacitacion y tecnificacién del potencial
humano de planta, con 4reas equipadas con tecnologia adecuada y con ciwdadanos organizados
participativos y concertadores; para generar confianza en fa poblacion”.

Objetivos estratégicos

a} Disminuir totalmente la demanda insatisfecha de saneamiento y mejorar las condiciones de
salubridad del distrito.

b) Mejorar el nivel de salud integral y la calidad de los servicios, equipamiento e infraestructura
de salud, promoviendo la participacion de la sociedad civil en mantener una actitud vigilante
de la calidad de los servicios de salud.

c} Mejorar la calidad del servicio educativo asi como su infraestructura, equipamiento,
promoviendo la participacién de la sociedad civil en mantener una actitud vigilante de la
calidad de los servicios de educacion.

d) Reducir sustantivamente la demanda insatisfecha de electrificacion en los hogares y de
alumbrado pUblico en la zona urbana y rural.

e} Mejorar el manejo integral de los residuos sdlidos, su adecuada disposicion final y minimizar
la generacion de los mismos.

f) Proteger y conservar el medio ambiente, aprovechando sosteniblemente los recursos
naturales, luchando contra la salinizacion de suelos, la deforestacion de bosques y
promoviendo el manejo eficiente del recurso hidrico.

g} Promover y mejorar la gestion adecuada del medio ambiente para elevar la calidad de vida
de la poblacion.

h} Afianzar los Programas de prevencion y mitigacion para hacer frente al fendmeno de EI
Nifio, Sequias y otro eventos propios de la zona.

i} Adecuado desarmollo del ordenamiento urbano y rural que conileven a una Gestion territorial
eficiente,

) General en la poblacion sentido de pertenencia con su femitorio a través de buenas
practicas orientadas a contribuir con el desarrollo del distrito. Conservacion y puesta en
valor del patrimenio arqueolégico para generar una oferta turistica atractiva, que devenga
en el desarrollo local de los distritos de la Mancomunidad.

k) Generar y consolidar un circuito turistico azucarero que conjugue y aproveche de manera
sostenible, adecuada y sustentable el patrimonio arquecldgico, los atractivos naturales y
las tradiciones y costumbres locales, asi como la historia y arquitectura industrial de las
empresas azucareras agroindustriales locales. _

l) Promover espacios de concertacién entre organismos de apoyo que permitan la vigilancia
y transparencia en todas las instancias del gobiemo.

m) Fomentar la participacion democratica de Ia poblacion integrando a todas las
organizaciones siendo representadas por los agentes sociales de desamollo.

2 n) Fortalecer la capacidad de gestion de las municipalidades aprovechando las transferencias

econdmicas y las relaciones interinstitucionales con diferentes organismos publicos y
privados.

paiidad Distrital de Pomaica, Chiclayo, Lambayequs

Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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0) Maximizar la produccién de cafa de azicar de las empresas agroindustriales con la

implementacion de nuevas tecnologias para aprovechar la demanda y abastecer el
mercado nacional e interacional.

INFORME DE AUDITORIA N° 219, -2018-CGICORECH-AC

ofros con innovacion y la renovacion de los suelos aprovechando los tratados que facilitan

p) Mejorar los cultivos alternativos como son la alcachofa, pimiento piquillo, &ji guajillo, entre
J‘ su exportacion.

q) Impulsar fa asociatividad de los productores mejorando la calidad de sus productos
mediante estudios de mercado aprovechando las ventajas comparativas.
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Estructura organica

La Entidad tiene la siguiente estructura organica:

GRAFICON° 1
ESTRUCT _UBA ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYOQ

Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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INFORME DE AUDITORIA N° 29 -2018-CG/CORECH-AC

Presupuesto institucional de! periodo auditado

El presupuesto institucional de (0s afios 2014, 2015 y 2016 se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRON® 1
PRESUPUESTO INSTITUCIONAL
S

iy

Ingresos:
Recursos Ordinarios | 16 535 774 255742 1.5 16 4683018 154585 030 841 3 169 565 2438911 769

Recursos
Directamente 682 504 599 892 879 1351597 1347 404 99.7 1292 853 1246132 96.4
Recaudados

Donaciones y
Transfarengias 2184 878 2175604 996 2312172 2 303 564 99.6 4 002 590 3982642 995

Recursos
Detemminados

ET ey

3473598 3254 318 9.7 2042984 3199 106 108.7 5492657 5585671 1.7

Personal y
Obligaciones 2208759 1648 442 746 2471551 2 334989 845 2533405 2521376 995
Socialkes

Pensiones y otras
prestaciones 203 577 202 582 99.5 213581 212926 997 202777 201175 95.2
sociales
Bienes y servicios 1774795 1606 8486 905 1495 158 1389 640 828 2831122 1961818 68.1
Donaciones y
transferencias

Otros Gastos 8063 7106 88.1 94843 91871 97.0 121713 118 843 975
Adquisicion de
activos no 16423 926 155,395 09 16,481,566 15,451,400 938 4,216,058 2,482,551 589

financieros

Fuente: Consulta amigable -Transparencia Economica del MEF (ingresos por fuente de financiamiento y gastos por genérica de gasto).
Elaborade por: Comisidn auditora.

727583 54 165 745 0 0 o 0 1]

lca, yo, Lam

Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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4.2 Base legal:

La normativa principal que la Entidad debe curpiir en el desarrollo de sus actividades y
oOperaciones, asi como relacionadas con el objetivo de la auditoria, son las siguientes:

Normas generales

= Constitucion Politica del Per, publicada el 30 de diciembre de 1993,

* Leyn.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada el 11 de abril de
2001.

* Leyn.° 28112, Ley Marco de la Administracién Financiera de! Sector Piblico de 28 de
noviembre de 2003,

Normas de funcionamiento

* Ley de creacion del Distrito de Pomalca - Ley n.° 26921, publicada el 30 de enero de
1998.

* Ley Marco de Descentralizacion, aprobada mediante Ley n.® 26922, promulgada el 2 de

o~ febrero de 1993 y publicada e! 3 de febrero de 1998,

= Leyde Bases de la Descentralizacion, aprobada por Ley n.° 27783 de 17 de julio de 2012.

* Ley Organica de Municipalidades, aprobada mediante Ley n.° 27972, publicada el 27 de
mayo de 2003.

" Reglamento de Organizacién y Funciones de la Municipalidad Distrital de Pomalca,
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 001-2014-CDP/A de 10 de febrero de 2014,

= Manual de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Pomaica, aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 67-2014-MDP/A de 11 de marzo de 2014,

Normas presupuestales

* Leyn.® 30114, Ley de Presupuesto del Sector Pblico para el Afio Fiscal 2014, publicado
el 2 de diciembre de 2013,

= Leyn.® 30281, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015, publicado
el 4 de diciembre de 2014.

= Leyn.® 30372, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2016, publicado
el 6 de diciembre de 2015.

Normas de contrataciones

* Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo
n.° 1017, publicada el 4 de junio de 2008.

* Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n.® 184-2008-EF, publicado el 1 de enero de 2009,

" Leyn.® 29873, Ley que modifica el Decreto Legislativo n.® 1017, Ley de Contrataciones
de! Estado, publicada el 1 de junio de 2012.

* Decreto Supremo n.° 138-2012-EF, que wmodifica el Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF, Reglamento de [a Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 7 de
agosto de 2012.

Normas de control

= Leyn.° 28716, Ley del Control Intemo de Entidades del Estado, publicada el 18 de abyil
de 2008,

* Resolucién de Contralaria n.® 320-2006-CG, que aprueban las normas de control interno,
publicada el 3 de noviembre de 2008,

= Resolucion de Contraloria General n.° 458-2008-CG, que aprueban la “Guia para la
Implementacion del Sistema de Controf Intemo de las entidades del Estado”, publicada el
30 de octubre de 2008,

Auditoria de cumpliniento 2 f2 Mnicipaiitad ORGa o Pomalca, Chic
Periodo de 1 de junic de 2014 a! 31 de diciembre de 2016

fayo, La
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5. COMUNICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas
con Resolucién de Contraloria n.® 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014; numeral 7.1.2.3 de la
Directiva n.” 007-2014-CG/GCSI| “Auditoria de Cumplimiento” y numeral 151, (1,5} del “Manual de
Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante Resolucion de Contraloria n.° 473-2014-CG de
22 de octubre de 2014, se cumplié con el procedimiento de comunicacion de desviaciones de
cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos advertidos a fin que formulen sus
comentarios.

La relacién de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el Apéndice n.°
1.

Las cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los comentarios presentados, se
incluyen en el Apéndice n.° 2; asimismo, la evaluacion de los citados comentarios se encuentra
en el Apéndice n.° 3.

. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA

En la presente auditoria de cumplimiento no se han identificado aspectos relevantes,

nicipalidad Distrital de Pomalca, Chiclayo, Lambayeque
Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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H. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Como resultado de la evaluacion de la estructura del control intemo en relacion 3 la materia examinada
se concluye lo siguiente;

1. CARENCIA DE SUPERVISION EN LA ELABORACION Y APROBACION DE EXPEDIENTES
TECNICOS, GENERA EL RIESGO QUE LA ENTIDAD CONVOQUE PROCEDIMIENTOS DE
SELECCION CON INFORMACION NO ACTUALIZADA.

De la revision de los expedientes técnicos de obras a cargo de la Entidad; se ha verificado que fos
diversos documentos que conforman dichos expedientes presentan incongruencias en las fechas,
teniendo en cuenta en primer témino sus respectivos documentos de aprobacién, asi como también
se ha determinado presupuestos desactualizados o con una antigtiedad mayor a los seis (6) meses,
previos a la convocatoria del proceso de seleccion correspondiente, denotando una

En los hechos antes mencionados, no se considerd la normativa siguiente:

> Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017 de 3 de
junio de 2008, modificada mediante Ley n.® 29873 de 31 de mayo de 2012

“Articulo 27°.- Valor Referencial
(...} Traténdose de obras, el Valor Referencial no puede tener una antigiiedad mayor a los seis (6) meses
contfados desde la fecha de determinacion def presupuesto consignado en ef Expediente Técnico”

> Reglamento de la Ley de Contrataciones dei Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-
2008-EF de 31 de diciembre de 2008, modificado por Decrete Supremo n.° 138-2012-EF.

“Articulo 16°

Para convocar a un proceso de seleccion, el valor referencial no podré tener una antigiledad mayor a los

seis (6} meses, tratandose de sjecucion de obras (...) Para el caso de sjecucin de obras que cuenten

con expediente lécnico, la antigiiedad del valor referencial se computara desde Ja fecha de determinacion
‘L del presupuesto de obra que forma parte del expediente técnico {...)"

~ N > Ley de Control Intemo de las Entidades del Estado, aprobada mediante la Ley
n.* 28716 de 17 de abril de 2008, que sefialan:

"Articulo 4.- Impiantacién del control interno

Las entidades del Estado implantan obligatoriamente sistemas de control infemo en sus procesos,
actividades, recursos, operaciones y acios institucionales, ofientando su ejecucion al cumplimisnto de ios
objetivos siquientes:

()

b) Cuidar y resguardar los recursos ¥ bienes del Estado contra cualquier forma de pérdida, deterioro, uso
indebido y actos ilegales, asi como, en general, contra fodo hecho imegular o sityacion perjudicial que
pudiera afectarfos (...)

¢) Cumplir la normatividad aplicable a Ia entidad ¥ sus operaciones;

e

Articulo 6.- Obligaciones del Titular y funcionarios

Son obligaciones del Titutar y funcionarios de la entidad, relativas a la implantacién ¥y funcionamiento def
controf infemo:

a} Velar por ef adecuado cumplimiento de las funciones y actividades de Ia enfidad y del drgano a su cargo,
con sujecion a la nomativa legal y técnica aplicables.”

de cumplimiento a fa Municipalidad Dietrtal de Pomates Chiclayo, Lambay;
Periode de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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Lo expussto, no tomd en cuenta ia Norma Basica para la Informacién y Comunicacion, aprobada
mediante Resolucion de Contraloria n.® 320-2006-CG publicado el 3 de noviembre de 2008, que
sefialan:

INFORME DE AUDITORIA N° ‘319 -2018-CG/CORECH-AG

“4.3. Calidad y suficiencia de Ia informacién.

Ef titular o funcionario debe asegurar la confiabilidad, calidad, suficiencia, pertinencia y
oportunidad de la informacién que se genere y comunique. Para elio se debe disefiar, evaluar e
implementar, mecanismos que aseguren las caracteristicas con las que se debe contar foda
informacion ttif como parte del sistema de controf interno.

Comentarios

01 La informacion es fundamental para la toma de decisiones como parte de la administracion de cualquier
entidad. Por esa razén, en ef sistema de informacién s debe considerar mecanismos y procedimientos
coherentes que aseguren que ia informacion procesada presente un alto grado de cafidad, También de los
distintos niveles organizacionales, poseer valor para la toma de decisiones, asi como ser oportuna, actual
y faciimente accesible para las personas que Ja requieran.”

Los hechos expuestos generan el fiesgo de que la Entidad convoque procedimientos de seleccion

con informacion no actualizada; y fueron generados por la faita de mecanismos de control tendentes
M a garantizar el cumplimiento de la normativa que regula las contrataciones con el Estado en los

procedimientos para la elaboracidn, supervision y aprobacion de expedientes técnicos.

2. CARENCIA DE SUPERVISIGN EN LA OPORTUNIDAD DEL TRAMITE DE PAGO DE
VALORIZACIONES; GENERARON RIESGO DE RECONOCIMIENTO DE INTERESES LEGALES,

De conformidad con lo dispuesto en las nomas que rigen ias contrataciones del Estado?, las
valorizaciones deben ser tramitadas el ditimo dia de cada periodo previsto en las Bases, por el
inspector o supervisor y el contratista.; sin embargo, de la revision efectuada a | documentacion
proporcionada por la Entidad relacionada a Ia gjecucion de obras se advirtio que los documentos de
framite, aprobacién y pago de las valorizaciones, fueron tramitados sin cumplir los plazos
establecidos en la normativa en mencion, ni en las clausulas respectivas de los contrato de obra.

En el caso de la obra objeto de la auditoria de cumplimiento se determing en el tramite del pago de
las valorizaciones los siguientes retrasos:

CUADRO N° 2
TRAMITE DE VALORIZACIONES DE OBRA FUERA DEL PLAZO CONSIGNADO EN LA NORMATIVA QUE
"‘ | RIGEN LAS CO

e Py

3

EX i sl RS § e R LR ERE Ty it Maveuolion iR i PR ST
Cata n* 007- Pago de ia valrizacikn n.® 1,
i 015 Cala 0™ 007 | mediante comprobantes de pago
1 mar-15 | CCMRESID - 04412015 Ny015 1 201SMDPTEER/SO! | n.° 0551, 0507, 0508, 0508, 0510,
' Jece de CF da /4/2015 0511, 0512, 0513, 0514, 0515 ¥
011041015 0516,

2 Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, modificado
por Decreto Supremo n.” 138-2012-EF, en su Articulo 197° - Valorizaciones y Metrados.- “Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a
cuenta y serdn elaboradas el itimo dia de cada Periodo previsic en las Bases, por ef inspector o supervisor y el contratista.

{.)

El'plazo méxime de aprobacion por el inspector o ef supervisor de las valorizaciones y sit remision a fa Entidad para periodos mensuales es de
cince (5} dias, contados a partir det primer dia h&bil def mes siguiente al de Iz valonizacion respectiva, y serd cancelada por la Entidad en fechs
no posterior af ifime dia de tal mes.

A partir def vencimiento def plazo establecido para el pago de estas vakorizaciones, por razones imputables a la Entidad, ef contratista lendrs
detecho al reconocimiento de inferese fegales (..}"

Auditorta de cumplimiento a la Muricipalidad Dishal do Porme
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Carta n* 17-2015- Cata n° 0010 Pago de Iz valorizacin n.® 2
§ CCM/RESID. - . mediante comprobantes de pago
2 abr-15 JOCe da 242015 42015 2 mwsmcr de n.° 0642, 0630, 0529, 0628, 0627,
02/05/52015 0626 y 5265.
Carta n® 48-2015- Cata n° qrg | P390 de la valorizacion n° 5
. CCMRESID, - - megiante comprobantes de pago
5 juk-15 ICCe de 1782015 3172015 i 2015H:IEF'!SOICF de n.°1322, 1287, 1288, 1289, 1290,
1108/2015 3820 1291y 1292,
Carta n" 57.2015- Cata n° QR Pago de la valorizacion n.° 6
CCMRESID. - : mediante comprobanies de pago
§ ago-15 Jeee de 2912015 312015 2 m?PSOMF de n.* 1551, 1467, 1468, 1469, 1470,
01/09/2015 1471y 1472
Carta n" §3-2015- Cota 1 O1g Pago de fa valorizacin n.° 7,
CCMRESID. - : medianta comprobantes de pago
Tl sty e ge| M 0w2rs 5 2 TADPISOICE. da | '+ 025, 1759, 1760, 1761, 1265y
05H10/2015 1763,
&ﬁ;&;‘;?ﬂi% Gala  n®  OM- | Pago de 3 valorizacion ne 8
L] oct-15 scee ’ do 51112018 310015 5 2015MOPISOICF  de | megliamte comprobantes de pago
6112015 N 2148 121y 2122,
05111015
Cartz n® 80-2015- Cala  n° Q27 Fago de la valorzacion n.° §,
. CCMRESID. - - mediarte comprobantes de pago
g nev-15 Joee da 212{2015 312015 2 ;{11;2:?:!30!& de 0. 3669, 485, 2732, 2733, 2734,
021212015 2735y 2736
Fuente: Valorizaciones de obra presentadas por el contratista, comprobantes de pago
Elaborade per: Comision de auditoria

Del cuadro anterior se evidencia que las valorizaciones n.s 1,2, 5, 6, 7, 8 y 9 fueron presentadas
por el contratista al supervisor en un plazo posterior al que correspondia segun la normativa que
rige [as contrataciones de Estado, asi como lo pactado en el Contrato, estoesen1,2,1,2,5,5 y2
dias calendario respectivamente: de igual forma, ia Entidad tramito y realizd los pagos
comrespondientes a las valorizaciones contractuales n.° 7,9y 10, y del adicional de obra n.® 1, tal
como se detalla.

CUADRO N° 3 ,
PAGOS EFECTUADOS AL CONTRATISTA POSTERIOR AL PLAZO SEGUN
NORMATIVA DE CONTRATACIONES

2025 09112015 g
1759 20102015
1760 BHNXMS -
7 Set 2015 1761 22102075 31102015 R
1762 2102015 -
1783 221072015 .
2132 8120715 18
| 3669 24016 113
L 3485 060042016 97
- 732 070172076 7

9 Nov. 2015 PIEY) 0712016 31120015 7
2734 07012018 7
735 070172016 7
2736 080172016 8
3668 2042016 82
10 Dic. 2015 3437 06042016 311112016 56
86 0642016 3

Auditorta de cumplimiento a la Municipalidad Distritr dg P
Periodo de 1 de junlo de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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CUADRON® 3
PAGOS EFECTUADOS AL CONTRATISTA POSTERIOR AL PLAZO SEGUN
NORMATIVA DE CONTRATACIONES

2692 040112016 4
233 122015 -
2332 1012215

1 Nov. 15 233 0122015 M5 -
2334 101272015 -
2335 10122015 -

Fuente: Valorizaciones de obra presentadas por el contratista, comprobantes de pago
Elaborade por: Comisién de auditoria

Es de indicar, que la Obra se encuentra culminada y liquidada, sin la inclusion de reconocimiento de
intereses legales que le hubiera correspondido al contratista por el pago de fas valorizaciones n.° 7,
9y 10, y del adicional de obra n.° 1 fuera del plazo establecido en la normativa que rige fas
contrataciones, en caso las hubiera solicitado.

Lo expuesto, no tomé en cuenta las Normas Basicas para el componente Actividades de Control
Gerencial y para ia Informacion y Comunicacion, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria . °
320-2006-CG publicado el 3 de noviembre de 2008, que sefialan;

“3.1, Procedimientos de autorizacion ¥ aprobacién

La responsabilidad por cada proceso, actividad o tarea organizacional debe ser claramente
definida, especificamente asignada y formalmente comunicada al funcionario respectivo, La
ejecucién de los procesos, actividades, o tareas debe contar con la autorizacién y aprobacion de
los funcionarios con el rango de autoridad respectivo,

(-}

3.8. Documentacion de procesos, actividades y tareas

Los procesos, actividades y tareas deben estar debidamente documentados para asegurar su

adectado desarrollo de acuerdo con los estindares establecidos, facilitar la correcta revision de

los mismos y garantizar Ia trazabilidad de ios productos o servicios generados.

Comentarios:

01 Los procesos, actividades y tareas que foda entidad desarrolla deben ser claramente entendidos yestar
d correctamente definidos de acuerdo con los esténdares establecidos por ef titular o funcionario designado,

para asi garanlizer su adecuada documentacién, Dicha documentacién comprende también los registros

generados por los confroles establecidos como consecuencia de hechos significativos que se produzcan

en los procesos, actividades y tareas, debiendo considerarse como minimo ia descripcion de los hechos

sucedidos, el efecto o impacto, las medidas adoptadas para su coreccion y los responsables en cada

£aso.

(..}

4.3 Calidad y suficiencia de Ia informacién”
El fitular o funcionario designado debe asegurar Ia confiabifidad, calidad, suficiencia, pertinencia ¥
. oportunidad de la informacion que se genere y comunigue. Para elfo se debe diseftar, evaluar e
. implementar mecanismos necesarios Que aseguren las caracteristicas con las que debe contar toda
informacion ttif como parte del sistema de control inferno.”
- Comentarios
. 01 La informacion es fundamental para la toma de decisiones como parte de la administracion de cualquier
- entidad. Por esa razén, en el sistermna de informacion se debe considerar mecanismos y procedimientos
coherentes que aseguren que Ja informacion procesada presente un alto grado de calidad. También de los
distintos niveles organizacionales, poseer valor para fa foma de decisiones, asf como ser oporfuna, actual
y facilmente accesible para las personas que la requieran.”

| de Pomalcs, Chiciayo, Lambayeque
Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016 0015
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Los hechos expuestos generan ef resgo de reconocimiento de intereses legales a favor del
Contratista; y fueron suscitados por la falta de mecanismos de control que garanticen el
cumplimiento de los plazos legales para el tramite de pago de las valorizaciones correspondientes
a las Obras que ejecuta la Entidad.

A uf' . . r— T D

Periedo de 1 de junic de 2014 al 31 de diclembre da 2016
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JIl. OBSERVACION

1. EJECUCION DE OBRA SIN LA CERTIFICACION DE LIBRE DISPONIBILIDAD DE TERRENO,
Y CON EXPEDIENTE TECNICO QUE INCLUYO METRADOS Y GASTOS GENERALES
SOBREDIMENSIONADOS, APROBACION DE AMPLIACION DE PLAZO CON EXCESO DE
DIAS Y POR CAUSAL NO SOLICITADA, EJECUCION DE TRABAJOS DEFECTUOSOS Y
UTILIZACION DE MATERIALES NO NORMALLZADOS, ASIMISMO EXPEDIENTE TECNICO
REFORMULADO CON METRADOS SOBREDIMENSIONADOS, PARTIDAS NO EJECUTADAS
CONFORME AL EXPEDIENTE TECNICO, Y REQUERIMIENTO TARDIO DE PRUEBAS DE
CONTROL DE CALIDAD PARA LA RECEPCION DE OBRA; AFECTARON EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, GENERO RETRASO EN EL
ACCESO DE LA POBLACION A LOS BENEFICIOS DEL PROYECTO Y PERJUICIO
ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/ 624 058,77, E INAPLICACION DE PENALIDADES POR
S/ 508 346,80.

En el marco de! proceso de seleccion por Licitacion Pablica n.® 02-2014/MDP-CE convocado para
— contratar la ejecucion de la obra ‘Mejoramiento integral de calles de los sectores 07, 09, 10, 11,
' 12y 13 de lalocalidad de Pomalca del distrito de Pomalca - Chiclayo - Lambayeque”, en adelante
la *Obra", se ha evidenciado que la Entidad carecia de |a certificacion de libre disponibilidad del
terreno; en el que debia ejecutarse la Obra; ¥ que se consignd en el Expediente Técnico aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia N° 172-2014-MDP/A de 2 de octubre de 2014, metrados y gastos
generales sobredimensionados.

Asimismo, ia aprobacion de ampliacion de plazo mediante Resoiucion de Alcaldia
n.” 321-2015-MDP/A de 30 de octubre de 2015, por causal diferente al solicitado por el Contratista
(falta de disponibilidad de terreno en el que se sjecutd fa Obra) y con exceso de dias, se ha
evidenciado la inaplicacion de penalidades establecidas en el contrato de ejecucion de obra de
obra n.® §9-2014-MDP-GM de 31 de diciembre de 2014, por trabajos mal ejecutados o defectuosos
y materiales no nommalizados, asi como la aprobacion de adicionales pese a que presentaban
diferencias de metrados, los mismos que se determinaron mediante levantamiento topografico.

Ademas, el comité de recepcion de obra solicitd de forma tardia la reafizacion de pruebas de
control de calidad en obra, limitando la oportuna correccién de defectos en obra, y otorgd

conformidad a la recepcion sin haber esperado los resultados de tales pruebas de calidad, en
o~ j donde se verificé que 4 de 10 prugbas no eras satisfactorias. De igual forma mediante ia realizacion

de calicatas y ensayos de diamantina y lavado asfaltico, se ha evidenciado que las veredas y
pavimento de la Obra, presentan menor calidad y menores dimensiones de lo requerido en el
expediente técnico; sin embargo, la partida corespondiente a veredas y pavimentos fue valorizada
¥ pagada en su totalidad.

Lo evidenciado, incumplié los articulos 4° fiteral (f), 13° y 49° de la Ley de Contrataciones del
Estado, referido a los principios que rigen las contrataciones, caracteristicas de los bienes,
: servicios y obras a contratar y cumplimiento de lo pactado; asi como los articulos 14°, 156°, 193°,
i 197°, 2000, 201° y 210° del Reglamento de la citada Ley, referidos a caracteristicas técnicas de
- loquesevaa contratar, garantias, funciones del Inspector o supervisor, valorizaciones ¥ metrados,
icausales y procedimiento de ampliacion de plazo y recepcion de obra.

o Asi como, la Norma Técnica de Edificaciones CE.010 del Reglamento Nacional de Edificaciones
aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA de 5 de marzo de 2006, actualizado

3 Cabe precisar, que iicialmente el expediente técnico se denomind a la obra: “Instalacidn, mejoramiento infegral de avenidas y calles de fos
sectores 07, 08, 10, 11,12y 13y drenaje pluvial de fa localidad de Pomalca’”, posteriomente fue modificado mediante resokucion, siendo que
en los documentos la Entidad se refirié 2 la obra come: *Mejoramiento integral de calles de los sectores 07, 08,10, 11,12 y 13 de le localidad de
Pomalca, distrito de Pomalea - Chiclayo - Lambayeque®

Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 206
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mediante Decrato Supremo N° 001-2010 - VIVIENDA de 13 de enero de 2010, donde se consignan
el control y tolerancias para pavimentos urbanos.
Ademas, las especificaciones técnicas de las partidas de los numerales 01.02; 01.02.01;
01.02.01.03, 01.02.01.04, 01.02.01.05; 01.02.02; 01.02.02.02; 02.02, 02.02.02; 02.02.02.01;
correspondiente al control, espesores, método de trabajo y materiales; asimismo, el disefio de
pavimentos, planos del expediente técnico (PL-01 a PL-29), y el estudio Geotécnico con fines de
pavimentacion, del Expediente Técnico de obra aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 172-2014-MDP/A de 2 de octubre de 2014

Asimismo, la clausula decimocuarta del contrato n.° 89-2014-MDP-GM de 31 de diciembre de
2014, referida a otras penalidades aplicables al contratista, acorde con el articulo 166° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, que regula ofras penalidades en caso de incumplimiento
de contrato.

Los hechos antes sefialados, han afectado el correcto funcionamiento de la administracién publica
y retraso en el acceso de la poblacion a los beneficios de ia Obra; asi como, pefjuicio econémico
a la entidad por un total de $/624 058,77, e inaplicacion de penalidades por
S/ 508 346,80, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRO N°7
O ECONOMICO Y PENALIDADES NO APLICADAS

PERJUICI

0

Sobrevaloracion del expediente técnico por gastos generales que no corresponden
Metrados sobredimensionados en adicional de obran.® 1

Partidas que no se ejecutaron conforme al expediente técnico

TOTALDEPERINICIOECON S S e e o S E R T
Penalidad por calidad de la ejecucion de trabajos 312 828,80
Penalidad por calidad de los materiales 195 518,00

Elaberado por: comisién auditora, '
Nota: Costo total incluido IGV

Los hechos expuestos se han generado por el accionar de los funcionarios y servidores que
intervinieron en |a aprobacion del expediente de contratacién sin advertir que la Entidad carecia
de la certificacion de libre disponibilidad del terreno en que debia ejecutarse la Obra, asi como la

~ aprobacion del expediente técnico el cual incluia metrados y gastos generales

sobredimensionados, y ampliacion de plazo con causal no solicitada y con exceso de dias;
asimismo, en la inaplicacion de penalidades establecidas en el contrato de obra atribuibles al

Contratista, aprobacion de adicionales con metrados que presentaban diferencias, asimismo en

el trémite y pago de la partida correspondiente a veredas y pavimento, pese a que presentaban

menor calidad y menores dimensiones de lo requerido en el expediente técnico.

Los datos de la Obra se presentan en la Ficha Técnica de la Obra adjunta en el apéndice
. M 4.yse desarollan a continuacion:

- 1. AFECTACION A LA CORRECTA EJECUCION DE LA OBRA, POR EXPEDIENTE DE
- CONTRATACION QUE NO CONTO CON LA CERTIFICACION DE LA LIBRE
DISPONIBILIDAD DE TERRENO.

-

SR Mediante oficio n.° 052-2017-CG/CORECH-AC-MDP de 28 de abril de 2017 (Apéndice
n.° 5), la comision auditora solicito al gerente de Servicios Técnicos de Ingenieria, ingeniero
José Luis Incio Cuzma, si durante el gjercicio de dicho cargo, emitio algin documento que

Auditoria de cumplimiento 2 1a Muniipalidad Distrta
Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diclembre de 2016
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acredite |a libre disponibilidad del terreno® para solicitar la contratacion mediante proceso de
seleccion del ejecutor de la obra; y si durante la elaboracion del expediente técnico del proyecto
“Mejoramiento Infegral de calles de los sectores 07, 08, 10, 11, 12y 13 de fa localidad de Pomalca del
distnito de Pomalca ~ Chiclayo - Lambayeque”, se alertd de los problemas existentes con respecto
a la fibre disponibilidad de! terreno del proyectos, como es Ia invasién de viviendas de la via
publica; y si se inicio algun procedimiento a fin de contar con la libre disponibilidad del terreno
para la jecucion de la obra antes citada.

En atencién al requerimiento de informacion formulado, el ingeniero José Luis Incio Cuzma,
mediante carta n.® 001-2017ANCUZ de 5 de abril> de 2017 (Apéndice n.° 7), recibido via
correo electronico el 5 de mayo de 2017, indico con relacion a la libre disponibilidad del terreno
para el proyecto, lo siguiente;

“No se verificé en el Expediente Técnico ya que el consulior extemo absolvio las observaciones
emftidas, del mismo modo dicho expediente técnico fue aprobado por ef ministerio de Vivienda y
Construccion, el cual defermino no tener observacion técnica alguna para su ejecucion”y en su posicion
de ex gerente manifiesta que: “Durante mi targo no se presentd ningan documento, puesto que la
Municipalidad ya habia contratadc al Consulior externo, Luis Frano Lépez Orozco, ef cual ya se habia
desempefiado como consultor en los anteriores procesos ¥ se tomd los términos de referencia
anteriores, teniendo como referencia los usuarios que se encontraban enmarcados en el proyecto de
agua y alcantanilado que desarrollo la Municipalidad Distrital de Pomaica.” {La negrita y subrayado
S0N nuestras).

En tal sentido, se colige que el ingeniero José Luis Incio Cuzma, gerente de Servicios Técnicos

de Ingenieria, como area usuaria no advirtié ni garantiz6 que la Entidad cuente con la libre

disponibilidad del terreno a ejecutarse la obra, por ende con la certificacion ¥ que ésta forme

parte del expediente técnico, asi como del expediente de contratacion respectivamente y

demas documentacion que comesponda a la contratacion de la ejecucion de la Obra.

Advirtiéndose ademas, que posteriormente dicho funcionario conformé el comité de seleceiont
;' a cargo def proceso de seleccion convocado para la ejecucion de la Obra,

Por otra parte, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 13° de la Ley de Contrataciones
del Estado, sefiala; *En caso de obras, ademas, se debera confar con la disponibilidad fisica del
terreno o lugar donde se ejecutara Ja misma y con el expediente técnico aprobado (...}", asi como lo
sefialado por el Organo Supervisor de las Contrataciones del Estado {OSCE), mediante la
AN Opinién n.° 108-2013/DTN de 16 de diciembre de 2013 {Apéndice n.° 8): “i2 Entidad tiene fa

obligacion de llevar un expediente de coniratacion que confenga toda /a informacion y documentacion
que corresponda a fa confrafacion de la ejecucion de la obra, entre la Que se encuentra el expadiente
técnico de obra; asimismo, debe contarse con Ja disponibiiidad fisica del terreno sobre ef cual se va a
gjecutar fa obra desde ef requerimiento”.

+ . Sin embargo, tal como se indict el expediente de contratacion correspondiente al proceso de

. seleccion convocado para la ejecucion de la obra “Mejoramiento Integral de cafles de los sectores

-7 07,09, 10, 11, 12y 13 de la localidad de Pomaica del distrito de Pomalca — Chiclayo - Lambayeque’,
carecio de la certificacion de libre disponibilidad de terreno.

4 Opinidn n.* 122-2009/DTN de 30 de octubre de 2008 {Apéndice n.® 6), en su ltimo pérrafo de la primera pagina sefiala respectc a la disponibilidad
del termenc: “Debe fenerse presente que, con esto dMtimo, fa noma prefende evitar que fa efecitcidn de una obra se vea refrasada por Ia
imposibilidad de contar con ef terreno sobre ef que esls se ejpcuiars.”

% Se consigno por error abril, cuando debit ser mayo, ¥a que &f requerimienta de informacion se formuks el 28 de abril de 2017,

¢ Comité de Seleccion designado mediante Resolucion de Alcaidia n.° 132-2014-MDP/GM de 11 de octubre de 2014 {Apéndice n.° 2} y que

suscribid el "Acta de presentacion de propuestas, calficacion y otorgamiento de ia Buena Pro de la licitacion piblica n.* 002-2014-MDP-CE de
22 de diciembre de 2014 (Apéndics n.° 9).
Auditoria de cumplimianto a [a Municipalidad Distrital de Pomaica, Chiclayo, Lambayeque
Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016 0 0 1 g
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De ofro lado, comespondia a los miembros del comité especial en mencion, verificar el
cumplimiento de los requerimientos técnicos minimas, entre eflos, el requerido a [a certificacion
de la libre disponibilidad fisica del terreno; sin embargo, no advirtieron Ia falta de la referida
certificacion, bajo el argumento de que el expediente de contratacion habia sido aprobado por

la Gerencia Municipal y la Gerencia de Servicios Técnicos de Ingenierta, conforme se aprecia
en los documentos emitidos por dos (2) de los miembros de dicho comité especial.

INFORME DE AUDITORIA N° 3 19| -2098-CGICORECH-AC

> Documento sin nimero de 15 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 10), recibido el 18 de mayo
de 2017, con el cual la sefiora Silvia Elizabeth Diaz Moncada, sefiala que: ...} considero
Importante precisar que en los actos preparatorios del proceso de seleccion ef drea usuaria {(Gerencia
de infraestructura de Ja Municipalidad Distrital de Pomalca) presents el Expediente Técnico de Ja
Obra debidamente aprobado con Ja Resolucién Respectiva, razén por la cual of Comité Especial
considero que el temmeno o éreas donde se ejecutaria la obra era de libro disponibilidad; es decir, sin
problema alguno, en virtud de fo cual se cumplia con lo dispuesta por el Articulo 13° de fa Ley de
Contrataciones del Estago aprobada mediante el Decreto Legisiativo 1017°

> Documento sin niimero de 16 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 11), recibido en mesa de
~~ partes de la Contraloria Regional Chiclayo el 19 de mayo de 2017, con el cual el sefior Luis
Frano Lépez Orozco, sefiald a I Comisién Auditora que “1. Efectivamente, al Comité de
Seleccion le fue entregado ef Expediente de Coniratacion debidamente aprobado por la Gerencia
Municipal, 2. En ef expediente de Contratacién constaba ef Expediente Técnico debidamente
aprobado, en razén de lo cual ja Gerencia de infraestructura de Ia Municipalidad Distrital de Pomalca
~cuyo Titular fue miembro Titular del Comité Especial, dio lugar a que ef Comité considers que ef
terreno donde se ejecutaria Ia obra era de libre disponibilidad, es decir, sin problema alguno, en
virtud de o cual se cumplia con fo dispuesto por el Arficulo 13° de ja Ley de Contrataciones del
Estado aprobada mediante ef Decreto Legisiativo N° 1017.(..)"

Con la materializacion de los hechos descritos se ha contravenido la normativa siguiente:

v Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017 de
3 de junio de 2008, modificada mediante Ley n.° 29873 de 31 de mayo de 2012:

* Articulo 13°.- Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar
()

En e caso de obras, ademas, se debers contar con fa disponibilidad fisica del terreno o lugar
donde se ejecutars la misma ¥ con el expediente técnico aprobado, debiendo curnplir con Jos
requisitos establecidos en ef Reglamento. La enfidad cautelara su adecyada formutacion con ef fin
de asequrar la calidad técnica y reducir al minimo la necesidad de su reformulacién por efrores o
deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de sjecucion de obras

Los hechos expuestos han afectado el correcto funcionamiento de la administracion publica.

Los hechos expuesto fueron generados por el accionar del responsable del drea usuaria, asi
como de los funcionarios que integraron el comité especial a cargo del desarrollo y conduccion
- del proceso de seleccion convocado para la ejecucion de la Obra, al no advertir ni garantizar

. la existencia de |a certificacion de libre disponibilidad del terreno en el que se gjecutaria la
Obra.

de cumplimiento a la Municipalidad Distritalde Pomalca, Chiclayo, Lambayeque
Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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2. EJECUCION DE LA OBRA, CON EXPEDIENTE TECNICO APROBADO SIN CONTAR CON
LIBRE DISPONIBILIDAD DE TERRENO Y GASTOS GENERALES

2.1 Aprobacién de expediente técnico sin libre disponibilidag de terreno, afecté e
correcto funcionamiento de la administracin pablica

Ademas, el gerente de Servicios Técnicos de Ingenieria, ingeniero Juan Martin Cortez
Cherrez, mediante oficio n.° 024-201?-MDPXGSTI/JMCCH de 14 de julio de 2017
(recepcionado ¢l 17 de julio de 2017) (Apéndice n.° 13), precisé que- ...} los informes de
TRVISION y opinion favorable ¢on refacion al Expediente Técnico (...) no existen tales informes en ef
acervo documentario de esig Gerencia”,

Al respecto, de |a revisién al expediente tcnico y de los documentos de aprobacion
alcanzado por la Gerencia de Servicios Técnicos de Ingenieria, se advierte que fue
suscrito en su totalidad por ios sefiores; ingeniero Juan José Flores Alvarez, contratado®
para reformular dicho documento técnico, y del ingeniero José Luis incio Cuzma, quien
suscribié en calidad de gerente de Servicios Técnicos de Ingenieria de |a Entidad?,
obrando fa Resolucién de Aicaldia n° 172-2014-MDP/A de 2 de octubre de 2014
{Apéndice n.° 140, mediante |3 cual se aprobs ef expediente téenico con Ja

" Emitido en atencisn al fequerimiento de informacién formutado por la comision auditora mediante oficios n.o (g4 ¥ 011-2017-CGICORECH-AC-
MDP de 2y 17 de febrero de 2017 {Apéndice p.° 13), respectivamente.

& Mediante Contrato de Consuitoria de 17 de sefiembre de 2013 (Apéndice n.° 2),

*Es de indicar que Ja gestion del ingenisr José Luls inclo Cuzma, de 6 de noviembrs de 2014 3 31 de diciembre de 2014, designado mediante
Resolugion N° 144-2014-MDP/GM de 6 de noviembre de 2014 (Apéndice n, 2},

* Mediante Resoluion de Alealdia N° 053-2014-MDP/A de 91 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 18), emitida por Ever Aitamnirang Romero,
alcalde de la Entidad, se aprabd el expedients técnico de Ia obra *INSTALACION, MEJORAMIENTO INTEGRAL DE AVENIDAS ¥ CALLES DE
LOS SECTORES 07, 08, 10,11, 12 v 13y DRENAJE PLUVIAL DE 1A LOCALIDAD DE POMALCA"(._} con un valor referencial de Ejecucian
de Obra S/ 15641 440,18 (... .Posteriommente |a Entidad modifics ¥ aprobd la denominacién del expediente téenico madiants Resolucisn de
Alcaidia N° 172-2014-MDP/A de 2 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 14), sefialando I siguiente:

*Aticulo 1°.- MODIFICAR of ARTICULO PRIMERO de fa Resolucion da Alcaldis A 053-2014- MDP/A de fecha 18 de marzo de 2014, de

dcuerds a io siguiente;

DICE:

ARTICULO PRIMERG.. APROBAR ef expedionte técnico para fa obra: "INSTALACION, MEJORAMIENTO INTEGRAL DE AVENIDAS v

CALLES DF {08 SECTORES 07, 09,10, 11, f2v 13 v DRENAJE PLUVIAL DE LA LOCALIDAD DE POMALCA* con Cédign Snip
; ' 40

(QUINCE MiLLONES SEISCIENTOS CUARENTA ¥ UN My CUATROCIENTOS CUARENTA CON &/100 NUEVOS SOLES} en un plazg de
240 digs calendarios, bafo fa modalidag por contraly, que permitin ef bienestar de la tiudadania de (3 localidad de Pomalca, of cuaf forma
parte integrante de Jg presenle resolicitn,

QUEDA MODIFICADO AST:

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR of expediente téenico para js obra "MEJORAMIENTO INTEGRAL DE CALLES DE LO8 SECTORES 07,
05,10, 11,12 v 13 pE LA LOCALIDAD DE POMALCA, DISTRITO DE POMALCA - CHICLAYD - LAMBAYEQUE" con Codigo Snip

Auditoria de cumplimiente o ta Municipalidad Distrital ae Pomalca, Chiclayo,
Periodo de 1 ge junio de 2014 aj 31 de diclembre de 2016
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denominacidn antes sefialada, que si bien la resolucion en mencién data de fecha
anterior al inicio de gestion del sefior José Luis ncio Cuzma, como gerente de Servicios
Técnicos de [ngenieria, se infiere que a la entidad le correspondia emitir resolucion de
aprobacion con fecha posterior, fa misma que no ha sido acreditada ni tampoco la
comision auditora la ha ubicado en el acervo documentario de la Entidad.

Bebiéndose sefialar, que de conformidad con fo dispuesto en los articulos 13° y 14° del
Capitulo 1Il y sub capitulo 1 Disposiciones Generales, del Reglamento Nacional de
Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA de 5 de
mayo de 2006, los profesionales responsables deben firmar los planos, especificaciones y
demas documentos de los cuales son autores y que hayan elaborado como parte del
expediente técnico; y son responsables por las deficiencias y errores, asi como el
incumplimiento de las normas reglamentarias en que hayan incurrido en la elaboracion y
ejecucion del proyecto.

Cabe indicar que se ha corroborado que dicho expediente técnico fue utilizado durante la
ejecucion de la obra, toda vez que los metrados programados y su costo comesponden a
los utilizados en las valorizaciones contractuales de obra y en la liquidacion de obra.

Bajo dicho contexto, de fa revisién a los planos y metrados que forman parte del
expediente técnico de la obra, se advirtié que en fa calle Alfonso Ugarte, se considerd
entre ofras partidas, la correspondiente a pavimentacion flexible y veredas, indicandose
que en dicha calle se encuentran edificaciones que invaden la via plblica, conforme se
constatd y sefiald en el acta de recorrido de inspeccién fisica de 2 de mayo de 2017
{Apéndice n.° 17).

d~ Sobre el particular, en atencién al oficio n.° 055-2017-CG/CORECH-AC-MDP de 4 de
mayo de 2017 (Apéndice n.° 18), el ingeniero Juan José Flores Alvarez, responsable de
la reformulacién del expediente técnico, mediante carta n.® 001-2017/ING.JJFA de 15 de
mayo de 2017 {Apéndice n.° 19}, precisé lo siguiente:

*(...) el compromiso que suscribi con ia entidad (Municipalidad Distrital de Pomalca) fue para fa
REFORMULACION de! expediente técnico, tal cual se puede apreciar objetivamente en el
contrato de Consulioria firmado con fecha 17 de setiembre def afio 2013, en donde en su
clausila TERCERA: QBJETO DEL CONTRATO claramente se precisa que fos servicios que
se presta mediante el citade contrafo consistia en [.] LA REFORMULACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO CONSISTENTE EN LA “INSTALACION,
MEJORAMIENTO INTEGRAL DE AVENIDAS Y CALLES DE LOS SECTORES 07, 09, 10, 11,
12'Y 13 Y DRENAJE PLUVIAL DE LA LOCALIDAD DE POMALCA...[..J; ya que el expediente
completo fue realizado por ef Ing. ivan Ramirez, y que fue revisado por ef 4rea técnica def
MVCS, /a cual realizé observaciones a través de la Ing. Olga Falcon evaluadora def MVC.

Por lo cual los trabajos de campo se limitaron a las observaciones realizadas por la
evaluadora, en el cual se obsenvd que las calles estaban alineadas y ademas los usuarios
estaban definidos de acuerdo al sanearmiento realizado anteriormente en ef proyecto de! agua
y alcantarillado, que dichos plancs fueron eniregados por la municipalidad distrital de Pomaica
y estaban basados al saneamiento fisico legal entregado por la Empresa Agroindustrial de
Pomalca”,

N® 176684, con un valor referencial de ejecucion de obra 5/15,641,440.18 (QUINCE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA CON 18100 NUEVOS SOLES) en un plazo de 240 diss calendarios, bajo la modalidsd por contrata, que
permiticé ef bienestar de la ciudadania de fa localidad de Pomalca, of cual forma parte integrante de fa presente resofucidn.*

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Pomalca, Chiclayo, Lambayequ
Periode de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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2.2 Conformidad de Expediente técnico pese a que se incluyé como parte de los gastos

generales variables, gastos financieros por carta fianza no previstos en la normativa
que rige las contrataciones del Estado, generd perjuicio econémico por $/ 38 083,51.

> Gastos Generales

Del expediente técnico (Apéndice n.° 20), se verific que éste contd con el desagregado
de los gastos generales variables y fijos, segln el detalle a continuacién mostrado:

CUADRON" 8
RESUMEN DEL DESAGREGADO DE GAST 0S GENERALES DEL
EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA
- Personal profesional y auxiliar 69 000,00
- Personal Técnico 165 000,00
- Hospedaje y Servicios 12 760,00
Mobiliario 9430,71
- Gastos financieros y Seguros 121 028,09
GASTOSFLIOS{S] e s Ry 0,00";
- _Ensayos de Labaratorio 135 000,00
- Varios 9900,00

Fuente: Expediente técnic de Obra {Apéndice n.° 20) mediante Resolucion de Alcakia
N® 172.2014-MDPA de 2 de octubre do 2014 (Apéndice n. 14)
Eiaborado por: Comision de auditoria

Al respecto, es de advertir que en los gastos generales variables, en el item gastos
financieros y seguros en el numeral 10002, se consideré el concepto “Carta fianza por
validez de oferta”, tal como se indica en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 9
s SASTOS FINANCIEROS Y SEGUROS

| COSTO DIRECTO |

Carta de fianza por of adelanto 200 1.40 (11 526 485,03) 40.00 64 548,32
Carta de fianza por validez de COSTO DIRECTO
10002 oferta 200 1.40 (11 526 485.03) 20.00 3227416
Carta de fianza por fiel COSTODIRECTO
10003 cumplimiento 200 1.40 (11526 485.03) 10.00 16 137,08
10004 Seguro contra todo riesgo 200 1.40 C{(1J 18285[:";5%0 5.00 8068,54
Subtotal 121 028,09

\/Q' Fuente: Desagregado de gastos generales de! Expediente Techico de Obra (Apéadice n.° 20), aprobado mediante Resolucion de Alcaldia

N® 172-2014-MDP/A de 2 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 14).
Elaborado por: Comisitn de auditoria,

culimo ad e ————————
Periodo de 1 de junlo de 2014 al 31 de diciembra de 2016 0 02 3

Sin embargo; de acuerdo a lo consignado en el articulo 156° del Reglamento de I3 Ley de
Contrataciones del Estado, en donde sefiala: ‘En aquellos casos y en las oportunidades
previstas en el Reglamento, el postor o el contratista, seguin corresponda, esté obligado a presentar
las siquientes garantfas:

1. Garantia de fiel cumplimiento.

2. Garantia por monto diferencial de propuesta.

3. Garanfia por adelantos”

En tal sentido, el precitado consultor no debi¢ considerar como gasto general variable del
expediente técnico, el numeral 10002 Carta fianza por validez de oferta; por cuanto no esta
contemplado en la normativa que rigen las contrataciones, situacion que el gerente de
Servicios Técnicos de Ingenieria no advirtio, generandose asi un sobrecosto en el
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presupuesto de la por obra por S/ 32 274,16, sin IGV y S/ 38 083,51 con IGV, importe
(ue representa perjuicio econdmico a la Entidad.

Cabe destacar, que el sistema de contratacion fue a suma aizada en el que, el contratista
sblo ofrece por un monto fijo integral, definido por un factor de relacion, el cual (fue 1); y
que los gastos referidos a validez de oferta antes mencionado fueron considerados como
parte de los gastos generales de todas las valorizaciones tramitadas y pagadas por la
Entidad a favor del Contratista.

Con la materializacion de los hechos descritos se ha contravenido la normativa siguiente:

v Ley de Contrataciones del Estado, aprobada con Decreto Legislativo n.® 1017 y
modificada mediante Ley n.° 29873, publicada el 1 de junio de 2012 (vigente desde
el 20 de setiembre de 2012), que senala:

= Articuio 4°.- Principios que rigen las contrataciones
1)
f} Principio de Eficiencia; Las contrataciones que realicen las Entidades deberén efeciuarse
bajo las mejores condiciones de calidad, precio {...) v con el mejor uso de los recursos
materiales y humenos disponibles. Las contratacicnes deben observar criterios de celeridad,
economia y eficacia.”

v Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, modificado por Decreto
Supremo n.° 138-2012-EF:

o Articulo 14°.- Valor referencial para ejecucion y consultoria de obras

...) En ef caso de gjecucion y consultoria de obras fa determinacion del valor referencial se

sujetard a lo siguiente;

1. En ia contralacion para la ejecucion de cbras, cormespondera al monto def presupuesto de
obra establacido en ef Expedienta Técnico,
En concordancia con el Principio de Eficiencia, sefialado en el literal f. def articulo 4° de la
Lay de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decrele Legisfative n.° 1017, que
precisa: “Las conirafaciones que reaficen las Entidades deberan efectuarse bajo las mejores
condiciones de calidad, precio {...) y con el mejfor uso de los recursos mateniales y humanos
disponibles. Las contrataciones deben observar criterios de celeridad, econcmia y eficacia”

s Articulo 156°.- Clases de Garantias
"En aqueffos casos y en las oporiunidades previstas en ef Reglamento, el posior o el
conlratista, sequn corresponda, esta obligado a presentar las siguientes garantias:
1. Garanila de fiel cumplimiento.
2. Garantia por monto diferencial de propuesta.
3. Garantla por adelanfos”

Los hechos expuestos han afectado el comecto funcionamiento de la administracion pabiica
y generando perjuicio econdmice a la Entidad por 8/ 38 083,51.

Lo expuesto en mencion fueron originados por el profesional responsable de la elaboracion
del expediente técnico; asi como del funcionario responsable de la conformidad v
suscripcion, al no haber advertido de la falta de libre disponibilidad del terreno y al considerar
como parte de los gastos generales variables, gastos correspondientes a la carta fianza por
validez de oferta y no advertir dicha inclusién, respectivamente.

Auditoria de cumplimiento a a Municipalidad Distrital de Pomalca,
Pericde de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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Cumplidos los requisitos para ef inicio del plazo de ejecucion de ohra't por un plazo de 240
dias calendario, y segtin anotaciones de cuademo de obra (Apéndice n.® 21) en los asientos
n.° 2 {del residente de obra de 5 de marzo de 2015) y n.° 3 (del supervisor de obra de 5 de
marzo de 2015), se dio inicio al plazo de ejecticion contractual de la Obra ef 5 de marzo de
2015, teniendo con ello que la fecha de culminacion quedo establecida para el 30 de octubre
de 2015.

Durante la ejecucion de [a Obra, la Entidad aprobé una (1) ampliacion de plazo con exceso
de dias y con causal no soficitada por el contratista; asimismo, no se aplicaron penalidades
por infracciones en la ejecucién de |a obra, los mismos que se desarrollan a continuacion:

3.1 Ampliacién de plazo aprobada con causal diferente a! solicitado por el contratista y
con exceso de dias, generé que se retrase ol acceso de la poblacién a [os
beneficios de la obra,

A. Sobre el tramite de ampliaciones de plazo

Mediante Oficio n.® 001-2015-MDF/GST] de 13 de julio de 2015 (Apéndice n.° 22),ia
Entidad, a través del gerente de Servicios Técnicos de Ingenieria, ingeniero Juan
Martin Cortez Cherrez, solicitt a Ia empresa Telefonica del Pery — Movistar, en virtud
a la ejecucion de la obra de pavimentacion, la designacion de personal de su
empresa con la finalidad de apersonarse al lugar de la obra para solucionar los
problemas presentados (algunas estructuras de telefonia estan impidiendo el normal
desarrollo de la ejecucion de fa obra de pistas y veredas) durante |a gjecucion de la
obra.

Con carta n.* 73-2015-CCM/RESID.-JCCC de 23 de octubre de 2015 (Apéndice
n.° 23), el representante legal del Consorcio Cruz de Motupe, juntamente con el
residente de Obra, ingeniero Juan Carlos Cava Carhuayo, remitié a ja supervisora'2
de Obra, ingeniera Tania Elvira Espinoza Haro, el expediente de ampliacion de plazo
n.° 1, por un total de 45 dias caiendario, solicitando ademas de sy evaluacion y
tramite correspondiente lo siguiente:

1.

LA LOCALIDAD DE POMALCA, DISTRITO POMALCA - CHICLAYO ~ LAMBAYEQUE” -
SNIP 176684, debido que hasta Ia fecha 1o se cuenta con la disponibilidad del terreno 2
efecutar debido a limites de propiedad saliente en éreas que corresponden a los trabajos de
veredas y pistas como también a ia aprobacién de fas secciones de fas calles que no
coincidentes con el expediente fecnico, Io real y o! catastro de ia Municipalidad Distrital de
Pomaica.

" Con fecha 2 da marz de 2015, se suscribié e acta de entrega de temenc (Apéndice n.° 24), mientras que con carta
n.* 018-2015-MDP/GST| de 4 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 25}, el gerente de Servicios Técnicos de Ingeniria, ingeniero Juan Martin
Cortez Cherrez, remitis af Representante Legal dei Consorcio Cruz de Motupe el expediente técnico de obra completo. Dicho documento
habria sido recibido en la misma fecha segun anotacian con sell del consorclo Cruz de Motupe {Sin firma de recepcion).

' Se debe precisar que Ia Supsrvisora de Obra, ingeniery Tania Elvira Espinoza Haro, no tiene un vincule contractual directo con la Entidad ya

que fus designada por el Consorcig Fabian, al cual se le adjudicd (a supervision de la obra ¥ con quien la Entfidad suscribié el Contrato N° 88.

2014-MDP-GM de 30 de diciembre de 2014 (Apéndice n.* 26),

0025
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Por tal motivo no nos pemmite cumplir con el desarrollo normal de las actividades en iz
Eiecucion de fa Obra, ocasionando atrasos /o paralizaciones por causas no atribuibles al
Contratista, afectando el Calendario de Avance de Obra Vigente, dicho detalle se enmarca con
elinciso No1 del Articulo No200 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente,
Causales de Ampliacion de Plazo de fa Ley de Contrataciones del Estado ¥ su Reglamento
"Atrasos yfo paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”(...)" (el subrayado y negrita
es nuestro)

En tal sentido, la causal invocada por el contratista es la de atrasos ylo paralizaciones
por causas no atribuibles al contratista, ¥ que en todo se refieren a la falta de
disponibilidad de terreno para la ejecucion de los trabajos comespondientes al
proyecto en evaluacion. Dicha situacion se precis6 en el expediente de solicitud de
ampliacién de plazo, segiin el siguiente detalle:

1)

2.1.1. CAUSAS DE LA AMPLIACION DE PLAZO

Si bien es cierto ef dia 04 de marzo del 2015 se da inicio a Ia obra contractual y desde ya se
defectd la problematica de las secciones de las calies no coincidentes con ef expediente técnico
¥ lo real existente como también casas safientes a sy limite de propiedad segtn consta en los
planos de catastro y saneamiento fisico legal de ia Municipalidad Distrital de Pomaica:

1. En el caso de Ja calle Affonso Ugarte, se denota que en esta calle ef expedients fécnico indica
una seccion comprendida entre vereda, pista asfaltada y vereda, pero encontramos en Ia
realidad la problemética de que existe en Ja pista una linea divisoria casi central de postes
de iz mas tres mini centrales o cual af no poder retirario nos obliga a plantear Ia necesidad
de un separador central que absorba esta finea de postes de alumbrado pablico como
proteccion def tréfico vehicular; como también en ef lado derecho segin las progresivas del
proyeclo, se verifica la existencia de propiedades que su limite de propiedad estin
abarcando 4reas que comesponde a los trabajos de veredas y pistas que hasta la fecha a
pesar de todo ef apoyo de la empresa con Ja poblacidn adn no aun salido en sy totalidad
quedando 11 casas que no se quisren retirarse y aun todavia han iniciado Juicios en contra
de la Municipalidad.

Quedando en espera de la aprobacién de esta seccién para poder continuar con ef desarrolio
de esta cafle que continuando la demora de la absolucion de ésta consuta es materia de Jas
Ampliaciones de plazo,

2. Enlg calle 9 de Octubre, se verifica en ef expediente técnico una seccion que comprende
entre vereda y pista asfaftica hasta el limite de propiedad lo cual no es procedente por razones
de transitabilidad peatonal segun seccion vial del plano de saneamiento fisico legal como que
también no existiria por donde circulen los peatones por el margen derecho de fa via por lo
que se tendria que colocar una vereda al extremo de esta cafle, generando un deductivo en

/ asfalfo y un adicional en vereda,

3. Enlacalle Apolinario Saicedo en el sector 07 ef expediente técnico indica esta &rea a asfaftar
quedando el asfaito pegado al limite de propiedad sin considerar vereda siendo esto una
avenida principal es necesario la colocacion de una vereda para la circulacion peafonal,

4 generando un deductivo en asfalto y un adicional en vereda,

. 4. También acontece en la Calle Bolognesi en donde el expediente técnico indica fa seccion de

i pista de entre limite de propiedad con adoquinado y teniendo un ancho regular de pista para
] absorber sus respectivas veredas como lo indica en Jos planos de Cofopri de fa Municipaiidad

S Distrital de Pomalca, (no se han considerado veredas) lo mismo sucede en los Pje. Gray,

e Calle Pedro Ruiz, Calle Efias Aguirre, Pje. Pumacahua, Fje. Ricando Paima, Pje. 01 del sector
a 13, Fje. 01 del sector 07, pje. S/N de la manzana H tambien del sector 07 y el Pje. Arica
generandose un deductivo en adoquinado y un adicional en vereda,

9. Enlamanzana H del sector L1, que colinda con la calle P. Labarte, Pje. A. Camion y Pje 05,
el expediente técnico indica que toda esta érea inciuida las calles y pasaje debe de ser
asfaftada, por lo que la Municipalidad Distrital de Pomalca nos indicé que esta areg se debe
de respefar como érea de aporte destinado para servicios de agua potabie y alcantariliado

T la unil — _ a' P ————
Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2015
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como fo demuestra los planos de cofopr, por lo gue se tiene que cercar con veredas
perimétricas ef 4rea de aporte y también las calles aledafias, quedando fas &reas que
corresponde a la pista con longitudes pequefia con adoguinado generando este cambio un
deductivo en asfalto y un adicional en vereda y adoquinado.

(.

Al respecto, segln detallé el contratista, en el cuademo de obra, desde el inicio de la
obra verificaron la falta de disponibilidad de terreno para la ejecucion de los trabajos
conforme sefialaban los planos del expediente técnico (invasién del area de pistas y
veredas por parte de los vecinos), asi como deficiencias (veredas no contempladas y
otros) en el expediente que ameritaban la ejecucion de trabajos adicionales.

La situacién expuesta fue registrada por el contratista en el cuademo de obra en las
siguientes anotaciones (Apéndice n.® 21}.

Asiento n.° 65, de 13 de abril del 2015, mediante el cual el ingeniero residente de
Obra deja constancia de los problemas de invasién de edificaciones en las calles de
distintos sectores que alberga la obra.

Asiento n.° 71, de 16 de abril del 2015, con el que el Ing. residente de Obra deja
constancia de la persistencia de los problemas de invasion de edificaciones en las
calles de los distintos sectores que alberga la obra.

Asiento n.® 79, de 21 de abril del 2015, a través del cual el Ing. residente de Obra
deja constancia de los problemas de reubicacion de cajas domiciliarias de agua y
desagiie de algunas viviendas que alguna vez estuvieron invadiendo la via plblica
especificamente en la calle Alfonso Ugarte.

Asiento n.° 95, de 30 de abril del 2015, con ¢! cual el Ing. residente de Obra deja
constancia de la continuidad de los problemas de reubicacion de cajas domiciliarias
de agua y desagiie de algunas viviendas que estuvieron invadiendo fa via publica
especificamente en la calle Alfonso Ugarte, calle que alberga la Obra, sefialando
que constituye causal de ampliacion de plazo.

Asiento n.° 218, de 11 de julio del 2015, ¢l residente de Obra deja constancia de la
lentitud de las labores de reubicacion de cajas domiciliarias de agua y desagie de
algunas viviendas, lo cual dificulta las labores de ejecucion de obra.

Asiento n.° 268, de 12 de agosto del 2015, el residente de Obra deja constancia de
la persistencia de viviendas invasoras de la via publica: doce (12) en ia calle Alfonso
Ugarte entre las progresivas Km0+280 al Km0+605, en la calle Tupac Amaru seis
(06), en la calle José Quifiones uno (01) y en la calle Ramon Castilla uno (01) lo cual
aln no cuenta con solucion por parte de la Entidad.

Asiento n.° 280, de 19 de agosto del 2015, mediante el cual el residente de Obra
deja constancia de la persistencia de viviendas invasoras de la via piblica: doce (12)
en la calle Alfonso Ugarte entre las progresivas Km0+280 al Km0+605, en la calle
Tapac Amaru seis (06), en la calle José Quiiones uno (01} y en la calle Ramén
Castilia uno (01).

. Asiento N° 282, de 20 de agosto del 2015, en el cual el residente de Obra deja

Auditoria de cmplimiento a ta Municipalidad Distrital de Pomalca, Chiclayo, Lambayeque
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Ing. Supervisora, Juez de Paz, ingeniero del area de catastro de la Municipalidad
Distrital de Pomalca, Abogado de Ia Municipalidad, Serenazgo y otros.
- Asiento n.° 304, de 2 de septiembre del 2015, el residente de Obra deja constancia
que la no solucion de las viviendas invasoras de via publica generando atrasos en
las labores de sjecucion de obra en la calle Atfonso Ugarte.

- Asiento n.® 312, de 7 de septiembre del 2015, el residente de Obra deja constancia
que recibe una copia del Acta de Constatacion N° 002 Que pone en peligro 1a obra,
por la no solucion de la invasion de la via publica, problema que generaria una futyra
ampliacion de plazo.

- Asienton.® 318, de 10 de septiembre del 2015, el residente de Obra deja constancia
que ia no solucion de las viviendas invasoras de via piblica esta generando atrasos
en las labores de ejecucion en Ia calle Alfonso Ugarte.

- Asiento n.° 328, de 16 de septiembre del 2015, el residente de Obra dejfa constancia
que la no solucion de las viviendas invasoras de la via publica estd generando
atrasos en las labores de ejecucion en la calle Alfonso Ugarte.

- Asienton.® 353, de 29 de septiembre del 2015, el residente de Obra deja constancia
que la no solucion del problema de las viviendas invasoras de la via piblica ests
generando atrasos en las labores de ejecucion en la calle Affonso Ugarte entre las
progresivas Km 0+280 al Km 0+605 especificamente.

Asimismo, se han verificado los documentos cursados por el contratista Consorcio Cruz
de Motupe a la supervisora de obra (Apéndice n,° 27), comunicandole las limitantes
presentadas durante la ejecucion de Ia obra, relacionadas con la invasién de la via
publica por pobladores en el ambito del proyecto, solicitandole con elio que se adopten
acciones a fin de evitar refrasos en |a ejecucion de la obra. Tales documentos son:

- Carta n.° 10-201 5-CCM/RESID.-JCCC de 15 de abyril de 2018, recepcionado por la
supervisora de obra el 16 de abril de 2015

- Cartan.® 31 -2015-CCM/RESID -JCCC de 2 de junio de 2015, recepcionado por la
supervisora de obra el 4 de junio de 2015,

- Cartan.® 33-2015-CCM/RESID -JCCC de 8 de junio de 2015, recepcionado por la
supervisora de obra | 12 de junio de 2015.

- Caran.° 37-2015-CCMIRESID.-JCCC de 23 de junio de 2015, recepcionado por la
supervisora de obra el 23 de junio de 2015.

- Cartan° 41-2015-CCM/RESID -JCCC de 6 de julio de 2015, recepcionado por la
supervisora de obra el 9 de julio de 2015.

- Cartan.* 4?—2015-CCM!RESID.-JCCC de 22 de julio de 2015, recepcionado por la
supervisora de obra el 22 de julio de 2015,

"S- Cartan.® 55-201 5-CCM/RESID.-JCCC de 27 de agosto de 2015, recapcionado por
i lasupervisora de obra ef 31 de agosto de 2015,
R

o

./ Porsu parte, la supervisora de obra, ingeniera Tania Elvira Espinoza Haro, trasladé al

5" gerente de Servicios Técnicos de ingenieria, ingeniero Juan Martin Cortez Chemez, las

- Informe n.° 001-2015/SO/MDPITEEH/CF de 16 de marzo de 2015. Informe de
compatibilidad de obra y expediente técnico con el que fa supervision informé a la
entidad ciertas incompatibilidades en algunas calles (no cumplen con el ancho de
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calle, hay que realizar reubicacion de postes de alumbrado publico, taia de arboles,
invasion de via publica) y siendo las mas relevantes las calles Alfonso Ugarte y 09
de Octubre por las modificaciones de cambio de secciones que se realizaran en el
replanteo de obra y por fa necesidad de efectuar coordinaciones con el proyectista,

en el que la supervision informa a la entidad fa toma de posicion de la via publica
en algunas cafles identificando manzanas y lotes, para que la entidad proceda a
las nofificaciones commespondientes,

- Informe n.° 005-2015/MDP/SO/TEER/CF de 15 de abril de 2015, con el que la
supervision informa a la entidad sobre las dificultades para continuar con la obra
por invasion de Ia vig publica, como es en Ja Mz, Q ubicada en el Jr. Jorge Chavez

y Mz. Hen el Jr. Ramon Castilla.

- Carta n.* 015-2015/MDP/T EEH/SO/CF de 16 de abril de 2015, mediante el cual la
supervision informa a la entidad de las viviendas que han sido notificadas y hasta
dicha fecha siguen ocupando fa via piblica.

- Carta n.° 016-2015/MDP/T EEH/SO/CF de 16 de aprit de 2015, fa supervisién
informa a la entidad referente a la reubicacion de postes de telefonia que se
encuentran dentro del campo de trabajo.

><_ - Informe n.° 011-2015!MDP/%I; CF de 6 de mayo de 2015, con el que la
Supervisién de obra, informa g la ad que los moradores hacen Cas0 omiso a
las notificaciones de ocupacion de via publica ocasionando retraso en la ejecucién
de la obra y posibles ampliaciones de plazo.

- Carta n.° 037-2015/MDP/TEEH/SO/CE de 04 de junio de 2015, con el que la
supervisién informa a la entidad referente a la reubicacion de postes de telefonia y
Eléctricos, ya que se encuentran dentro del campo de trabajo al igual que Ia
reubicacion de las cajas de agua y desagiie (70 ptos) de ios predios invasores de

la calle Affonso Ugarte,

S

- Carta n.° 044-2015/MDP/T EEH/SC/CF de 15 de junio de 2015, con el cual la
supervision solicita a la entidad coordinar con el 4rea competente fa reubicacion de
las cajas de agua y desaglie (invasoras) ubicados en la calle Alfonso Ugarte (70
ptos}).

- Informe n.° 018-2015!MDPF€E@CF de 16 de junio de 2015, a través del cual
la supervision alcanza a Ia entidad el plano de replantec de obra indicando (as
modificaciones de secciones viales solicitande su aprobacion mediante Resolucion,
para luego determinar los metrados reales y se genere de esta manera [os
deductivos y adicionales de obra,

o - Carta n.® 053-2015/MDP/T EEH/SO/CF de 23 da julio de 2015, con este documento
> la supervision informa a Ja entidad que la empresa contratista solicita acelerar sus

- Con carta n.°056-2015/MDP/T] EEH/SO/CF de 11 ge agosto de 2015, la supervision
reitera a la entidad consultas y solicitudes referentes a los moradores que se

arfae mpllmienl . | ' ' omaa, io o
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encuentran ocupando la via plblica de la calle Alfonso Ugarte, asi como la falta de
aprobacion de las modificaciones de las secciones viales.

- Mediante carta n.° 083-2015/MDP/TEEH/SO/CF de 15 de octubre de 2015, la
supervision reitera ante la entidad la solicitud de respuesta referente a los predios
que se encuentran invadiendo la via plblica tal como consta en las Actas de
Constatacién'® Nes 001 y 002 referente a la Aprobacion de las Secciones Viales
mediante Resolucién.

Ante la remision del expediente de ampliacion de plazo n.” 1, la supervisora de obra,
ingeniera  Tania Elvira Espinoza Haro, a fravés de la cara
n.° 087-2015/MDP/TEEH/SO/CF de 27 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 29),
remitio al titular de la entidad {con atencion al gerente de Servicios Técnicos de
ingenieria, ingeniero Juan Martin Cortez Cherrez), dicha documentacion
sustentadora. Esta carta fue recibida el 28 de octubre de 2015, por Tramite
Documentario de la Entidad (a las 8:12 am} y luego recibida por Gerencia de
Servicios Técnicos de Ingenieria el mismo 28 de octubre de 2015 (a las 8:20 am).

Consecuentemente, con informe n.° 456-2015-MDP/GSTI de 30 de octubre de 2015
{Apéndice n.° 30), el gerente de Servicios Técnicos de Ingenieria, ingeniero Juan
Martin Cortez Cherrez, informo al gerente Municipal, Eieazar Torres Ybaiiez, entre
otros puntes, lo siguiente:

1.

Que ef suscrite fuego de haber revisado ef Respectivo Expediente Técnico que Genera Jas
Modificaciones del Proyecto {...), S¢ pronuncia que es procedente realizar los adicionales
y deductivos |...}, el cual contempla el cronograma de ejecucion de esta prestacibn de
CUARENTA Y CINCO (45) dfas calendario.

SOBRE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 01

Que con fecha 27 de octubre del 2015 en el asiento N° 376 def Cuademo de obra N° § el
residente de obra sefiala fextuaimente (...) la ampliacién de plazo que se genera por las
siguientes causales: En la cafle Alfionso Ugarte atn no se define la construccion de fa berma
central {...) y la existencia de 11 viviendas que han invadido la zona de estacionamiento y
veredas {...}, entre otras modificaciones que consta en el Expediente de dicha soficitud.

(..}

Que con fecha 28 de octubre def 2015 mediante Carta N° 087-2015%MDP/TEEH/SO/CF la
Supervisora de Obra remite a fa Entidad el Expediente de Solicitud de Ampliacién de Plazos
N® 01 de acuerdo al sustenio técnico legal de fa Ley de Contrafaciones del Esfado y su

/ / Reglamento.

{...) &l Articuo 201.- Procedimiento de ampiiacion de plazo dice textuaimente....(...) Cuando
las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas fechas, cada solicitud de
ampliacion de plazo deberd tramitarse y ser resuelta independientemente, siempre que las
causales diferentes no correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este parcial ¢ fotal,

*«  Por lo fanfo esta Gerencia OPINA QUE SE DEBE DENEGAR [a ampliacion de plazo
", N° 01 solicifada y presentada por la conlratista dado que presentan las mismas causales que
L generaron ef expediente técnico adicional y Deductive Vinculante y no Vincutante.”

Sobre lo antes expuesto del precitado informe, el gerente de Servicios Técnicos de
Ingenietia, ingeniero Juan Martin Cortez Cherrez, sefialé que el Consorcio presentd y
sustentd la solicitud de ampliacion de plazo n.® 1, siendo entre una de sus causales la

13 Mediante Actas de Constatacion n.® 001 y 002 de 20 y 21 de agosto de 2015 (Apéndice n.® 31), respectivamente, representantes de la
Entidad, del contratista y de la supervision, constataron los predios que se encuentran invadiendo fa via plblica ubicadas en la calle Daniel A.
Carrion, y Alfonso Ugarte.
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falta de disponibilidad del terreno donde se venia ejecutando la Obra; por ofra parte, la
Entidad solicitd la elaboracion de un expediente de adicionales de obra, en el cual se
consignd para la realizacion de los adicionales un plazo de ejecucion de 45 dias
calendario; considerando a criterio personal del precitado funcionario otorgar
conformidad |la ampliacién de plazo n.° 1 por causal de adicionales de obra y denegar
la ampliacion presentada y sustentada por el Consorcio, dicha accion inobservd el
articulo 201° Procedimiento de ampliacion de plazo, de la normativa que rigen las
contrataciones; debido a que la ampliacién de plazo n.° 1 por adicionales de obra, no
fue presentada ni sustentada por el Consorcio.

Asimismo, el gerente Municipal, Eleazar Torres Ybafiez, mediante memorando
n.° 314-2015-MDP/GM de 30 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 32), remitié el
precitado informe n.® 456-2015-MDP/GSTI de 30 de octubre de 2015, a la Gerencia de
Asesoria Juridica, solicitando lo siguiente: (...) opinién legai sobre ef expediente técnico
adicional y deductivo vincufante y no vinculante {...J"; en respuesta mediante el informe
n.® 202-2015-GAJ-MDP de 30 de octubre de 2015 {Apéndice n.° 33), la gerente de
Asesoria Juridica, abogada Ivonne Janett Rubio Acha, emitid al precitado gerente
Municipal, opinion legal entre otros puntos, sobre la ampliacion de plazo, sefialando lo
siguiente:

“Que respecto a la ampliacion de plazo N° 1 cuya solicitud (...), que segin INFORME
N° 456-2015-MDP/GSTI, en ef cual ef area de servicios técnicos de ingenieria como drea
técnica, manifiesta después de revisar dicha soficitud se puede determinar que ia ampliacion
de plazo N° 1, tisne como causal los mismos hechos consignados en los adicionales
deductives vinculante y no vinculantes para el cumplimiento de la mefa fisica def proyecto
(...} por lo tanto af tener en consideracion que la aprobacién de deductive genera una
ampliacion de plazo, comesponde rechazar esta solicifud, toda vez que constiluiria una
duplicidad.

(...),respecto a fa ampliacion de plazo N° 1 NO ES PROCENTE, toda vez que constituiria
una duplicidad ya que como se manifiesta en ef informe N° 456-2015-MDP/GSTI, tiene las
mismas causales que los adicionales deductivos vinculante y no vinculanfes para el
cumplimiente de fa meta fisica def proyecto.” (Sic).

Sobre el particular, la gerente de Asesoria Juridica, abogada Ivonne Janett Rubio Acha,
no advirtié que la ampliacion de plazo n.° 1 (causal adicionales de obra) considerada
por el gerente de Servicios Técnicos de Ingenieria, ingeniero Juan Martin Cortez
Cherrez, inobservaba la nomativa de contrataciones, muy por el contrario reafirmoé
dicho accionar y denegé la ampliacion de plazo n.° 1 presentada y sustentada por el
Consorcio y otorgd conformidad a la ampliacion de plazo n.® 1 por adicionales de obra,
sustento que no fue requerido por el Consoicio.

Es de indicar que los precitados informes' fueron considerados en el visto de la
Resolucion de Alcaldia n.* 321-2015-MDP/A de 30 de octubre de 2015 (Apéndice n.°
34), emitida por ef Titular de la Entidad, abogado Miguel Angel Segura Clavo, en donde
resuelve:

“ARTICULO SEGUNDO: APROBAR LA AMPLIACION DE PLAZO POR CUARENTA Y
CINCO DIAS CALENDARIOS CONTENIDOS EN EL EXPEDIENTE TECNICO Adicional
Vinculante de Obra N° 01, Deductivo Vinculante N° 01, Adicional no vinculante N© 01
¥ Deductivo no Vinculante N° 01, de la obra “MEJORAMIENTO INTEGRAL DE CALLES

1 Informe n.° 456-2015-MDP/GSTI de 30 de octubre de 2015 {Apéndice n.° 30} e informe n.” 202-2015-GAJ-MDP de 30 de octubre de 2015
{Apéndice n.” 33).
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DE LOS SECTORES 07, 09, 10, 11, 12 y 13 DE LA LOCALIDAD DE POMALCA DEL
DISTRITO DE POMALCA - CHICLAYO - LAMBAYEQUE.
ARTICULO TERCERQ: DENEGAR la ampliacion de plazo N° 1 presentada con fecha 28
de octubre del 2015 por la Supervisora de obra ing. Tania Espinoza Haro”,

Pese a que no se cumplié con el procedimiento de la ampliacion de plazo n.° 1
conforme lo sefiala la nomativa que rigen las contrataciones por parte de la Entidad,
el representante legal del Consorcio ejecutor, ingeniero Felipe Jorge La Pefia Rojas,
mediante carta n.° 015-2015/RL/ICCM de 30 de octubre de 2015 (Apéndice n. 35)
(recibido en la misma fecha), comunico al gerente Municipal, Eleazar Torres Ybaiiez,
la aceptacion de todos los términos contemplados en la Resolucidn de Alcaldia
N° 321-2015-MDP/A de 30 de octubre de 2015 (Apéndice n.® 34}.

Mediante oficio n.® 044-2017-CG/CORECH-AC-MDP de 18 de abril de 2017 {Apéndice
n.° 36), la comision auditora solicitd al gerente de Servicios Técnicos de Ingenieria,
ingeniero Juan Martin Cortez Cherrez, la totalidad de documentos tramitados por su
gerencia para dar solucion a la falta de disponibilidad de terreno, que le fue comunicado
por el Consorcio y por la supervisora de obra,

Al respecto, mediante oficio n.° 010-2017-MDP/GSTI/JMCCH de 21 de abril de 2017
(Apéndice n.° 37), el gerente de Servicios Técnicos de Ingenieria, ingeniero Juan
Martin Cortez Cherez, precisd ante la consulta realizada, lo siguiente:

“En la ejecucion de Obra, se tomd como criterio general {lo cual se aplicé casi en su tofalidad}
que las secciones viales legales estaban determinadas en Jos Planos de Trazado y
Lotizacion de los sectores 07, 09, 10, 11, 12 y 13 del distrifo de Pomalca, los cuales se
encontraban consignados en ef Saneamiento Fisico Legal de Pomalca realizado alrededor
del afio 1998 y 2001 aproximadamente, los que a su vez se encueniran en los titulos
archivados de la Sunarmp-Chiclayo.

Al inicio de la ejecucién de la Obra, a través de la visita de inspeccién del Sub Gerente de
Catastro, Habilitacion Urbano - Rural, se determiné que existian viviendas ocupando via
pliblica, motivo por ef cual se determind Ja participacion activa de esta Sub Gerencia y su

L- personal para que en campe se coordine con fa empresa contratista ejecutoria de la obra y

\/ 1a supervisidn sobre los limite de propiedad de las viviendas y las secciones viales.

Posteriormente fa poblacién colaboré y accedid voluntariamente a la demolicién de sus
construcciones que ocupaban la via publica, a excepcion de una minonitaria cantidad de
pobladores que se opusieron a ello.

/- Asimismo, esta Gerencia no confaba con ninguna ordenanza para aplicacion de sanciones,

sblo después de indagar por varias oficinas organicas de fa Municipalidad es que se supo
de la existencia de la Ordenanza Municipal N° 009-2011-MDP, donde se aprobd el
Reglamento de Aplicacion de Sanciones (RAS), y el Cuadro Unico de Infracciones y
Sanciones (CUIS), fa cual no tenia consistencia y fenia vacios legales, ademas no se
acreditaba su debida publicacion.

Posteriormente se obtuvieron copias certificadas de la Sunaip-Chiclayo de los planos de
Trazado y Lotizacién de los Sectores 07, 08, 10, 11, 12 y 13 (4rea de ejecucion de Ia obra).

Asimismo se le informa que con fecha 21 de julio, se aprueba la Ordenanza Municipal
N° 11-2015-MDP-CM que aprugba el Nuevo Reglamento dg Aplicacion de Sanciones
Administrativas de la Municipalidad Distrital de Pomalca, mediante la cual se realizb el
procedimiento administrativo sancionador conlra las viviendas que ocupaban con parte de
su construccion la via publica.”

de cumplimiento a la Municipalidad Distrftal de Pomaica, Chiclayo, Lambayeque
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B. Sobre la ampliacion de plazo otorgada al contratista
Como se sefiald en el acépite anterior, la Entidad otorgo al contratista una ampliacién
de plazo por 45 dias calendario, considerando como causal de dicha ampliacién, el
tiempo a ejecutar el adicional de obra elaborado y aprobado por la municipalidad,
habiendo denegado la ampliacién de plazo, solicitada por el contratista por “Atrasos y/o
paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la
Entidad™ incumpliendo el procedimiento establecido por |a ley de Contrataciones del
estado y su Reglamento, conforme se detalla a continuacion:

D.1 Del procedimiento seguido
El articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado, establece

que “ef contratista podré solicitar ampliacion de plazo® por cuatro razones, entre las que
se precisa la siguiente: “4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra ...

Al respecto, de lo sefialade por el Reglamento de la Ley de Contrataciones, se
colige que es el contratista quien solicitara la ampliacion de plazo para la ejecucion
de trabajos adicionales, una vez que la prestacion adicional de obra haya sido
aprobada, cifiéndose al procedimienio establecido en el articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En el presente caso, tal como ya se preciso, no se siquié el procedimiento
establecido por la Ley de Contrataciones y su Reglamento, ya que €s la entidad
quien tras rechazar la ampliacion de plazo solicitada por el contratista, por causales
atribuibles a la entidad (fatta de disponibilidad de terreno); aprobo un adicional de
obra con deductivos vinculantes; y a la vez, y en la misma Resolucion de Alcaldia
n.° 321-2015-MDP/A de 30 de octubre de 2015 (Apéndice n. 34), aprobd una
ampliacion de plazo n.° 1 cuya causal fue por adicionales de obra; siendo esta
causa de ampliacion no solicitada por el Consorcio.

D.2 Del computo del plazo.
Los 45 dias calendario otorgados al contratista como ampliacion de plazo; a través,

de la Resolucion de Alcaldia N° 321-2015-MDP/A de 30 de octubre de 2015
(Apéndice n.° 34), se condicen con lo establecido en el expediente técnico de
Adicional y Deductivo de obra, elaborado por el consultor extemo, ingeniero Carlos
Gallo Pedemonte, en cuya programacion PERT-CPM se establece dicho tiempo
para la ejecucion de los trabajos adicionales.

-

Al respecto, segin se verifico en los planos: Metrado Adicional Deductivo

Vinculante (Lamina AD-1), Metrado Adicional (LAmina MA-1) y Metrados
— Deductivo {Lamina MD1), del expediente técnico adicional (Apéndice n.° 23),
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia N° 321-2015-MDP/A, los trabajos
adicionales se encuentran distribuidos en diferentes calles dentro del &mbito de la
obra, por lo que cada una de éstas pudieron ser ejecutadas de manera
independiente y simultaneamente; en tal sentido, los trabajos a ejecutar como parte
del adicional de obra pudieron ser ejecutados en distintos frentes y teniendo un
inicio coman; por lo que, el tiempo necesario para ejecutar todos estos trabajos
debe ser menor a los 45 dias otorgados, que resuitan de considerar una secuencia
constructiva como si de un solo tramo se tratase; es decir, que considerd las
distintas tareas dependientes una de otra.

Asi se aprecia en la programacion PERT-CPM efectuada por el consultor del
expediente adicional y deductivos, ingeniero Calos Gallo Pedemonte, para
determinar el tiempo necesario para la ejecucion de la obra, siendo que este ha

— cuplim - ’ u T T e
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considerado como dependientes, uno de otro, los trabajos a realizar en calles
distintas, situacion que ocasiona, una mayor determinacion del tiempo.

Asi se tiene que en el precitado programa Se ha considerado los siguientes tiempos
(sin tener en cuenta que estos trabajos se pueden ejecutar independientemente en
las distintas calles involucradas):

» Pavimentacion: 12 dias
o \Veredas: 37 dias
« Adoquin de Concreto: 10 dias
¢ Bermas centrales: 28 dias
e Sefializacion. 08 dias
o Areas Verdes: 16 dias
« Sisterna de drenaje pluvial 31 dias

Y contemplando la secuencia de gjecucion planteada por el contratista, como si se
tratara de un solo tramo a intervenir, determinan un plazo total de 45 dias
calendario.

Lo afirmado por la comision auditora se ve refrendada en el hecho de que los
frabajos comrespondientes al adicional de obra han sido valorizados al 100% en una
dnica valorizacion de obra correspondiente a noviembre 2015, Mas aln,
considerando las anotaciones del cuademo de obra (Apéndice n.’ 21),
relacionadas con la ejecucion de los trabajos comespondientes al adicional
“vinculante” y al adicional “no vinculante”, aprobados mediante la Resotucion de
Alcaldia N° 321-2015-MDP/A, se tiene lo siguiente:

v Asiento n.° 382, del 31 de octubre de 2015. De la residencia.- (...) Se inician fos
trabajos de excavacion y compactacion de veredas de terrenc natural, para los
adicionales de construccion de veredas entla calle Elfas Aguirre, Daniel Alcides Carrion
y &l perimetro de la manzana D, frente a la calfe San Martin.

Se inicia la fabricacion de rejifla y refuerzo de cunetas en la calle San Martin.”

v Asiento n.° 384, de 2 de noviembre de 2015. Del residente de obra: ...} y se
inician los trabajos de colocacion de afirmado y compactacion adicionales de
construccion de veredas en la calle Elfas Aguirre, Daniel Alcides Carrion y el perimetro
de la manzana P frente a la calle San Martin.”

v Asiento n.° 388, de 4 de noviembre de 2015. Del residente de obra: 7...) Se

inician los trabajos de excavacion y compactacion de terreno natural para los

adicionales de construccidn de veredas y adoquin en la cafle Trujillo y Chiclayo y los
pasajes 01, 02, 03y 04.”

v Asiento n.° 390 de 5 de noviembre de 2015. Del residente de obra: *{..) Se
inician los trabajos de colocacion de afirmado y compactacion de los adicionales de
construccion de veredas en el Pje 05, calle { abarthe enire las Mzs My G y Pedro Ruiz
entre las Mzs LLy O."

v Asiento n.° 392 de 7 de noviembre de 2015. Del residente de obra: *(...) Se
concluye los trabajos adicionales de vereda en el Pje. 05, calle Labarthe enfre las Mzs
M’y ‘G’; Pedro Ruiz entre las Mzs M’y N 'LL’y ‘O"conla compactacion de afirmado
y encofrado.”

v Asiento n.° 400 de 13 de noviembre de 2015. Del residente de obra: “(..) Se
inician los trabajos de perfilado y compactacion de terrenc natural para fos adicionales

de e e ’ o— TR
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de carpeta asfaltica en la calle Diego Ferré entre las Mz €'y F; y Pedro Ruiz entre
fasMz My N,y LL'y'O.

Se inician los trabajos de perfilado y compactacion de terreno natural para los
adicionales de colocacién de adoquines en el Pje 02, 03, 04 y 05, en la calle Daniel
Alcides Carrion, Labarthe entre Jas Mz ‘M'y *H'; pasaje Trujilio y {a cafle Chiclayo.”

v Asiento n.° 408 de 18 de noviembre de 2015. Del residente de obra: (...} Se
concluye con los trabajos de limpieza general de obra adicional. Nota: En la calle
Daniel Alcides Carrion, sector 11 Mz E. lotes 02 y 03 & la fecha no han desocupado Ja
via que esta cerca con muros de concreto y rejas de fiero por lo que no $¢ ha gjecutado
dichas veredas. De no retirarse al término de contrato se procedera de acuerdo a ley
segtin contrato.

Se elabora los metrados cormespondientes al adicional vinculante y no vinculante al
100% seglin metrados los cuales detallamos a continuacién (...} [Adjuntan detalle de
metrados, ejecutados todos al 100%]".

v Asiento n.° 409 de 18 de noviembre de 2015. De la supervision: (..) Se
concluye con la colocacion de mastique en veredas y sardineles {..} de berma central
en Affonso Ugarte se concluye con la colocacion de cunetas en Ja calie San Martin. Se
colocan las plantas omamentales y gras champa en la calle 09 de Qctubre y A. Ugarte
se concluye con los trabajos de limpieza genera de obra adicional.

Se indica que Jos tramos invadidos y/u ocupacion de via puiblica y veredas en la calle
Carritn por dos lotes por tratarse de obra suma alzada se esla valorizando los espacios
ocupados. Sien el franscurso de la obra ne han sido desocupados en 1a liquidacion de
obra serén deducidos de acuerdo &l contrato y/o Ley.

Se aprueba los mefrados para que se proceda a realizar la valorizacién de adicional
de obra N° 01.”

En tal sentido, de las anotaciones formuladas en el cuademo de obra, se verifico
que el contratista ha efectuado los trabajos comespondientes, al adicional
“vincutante” y al adicional *no vinculante”, aprobados mediante |a Resolucion de
Alcaldia N° 321-2015-MDP/A de 30 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 34), en el
plazo de 19 dias calendario'® (comprendidos entre el 31 de octubre y el 18 de
noviembre del 2015), de lo cual se determing que se ha otorgado al contratista, en
exceso, 26 dias calendario (46 d.c. - 19d.c.).

Sobre el particular, no se evidencié en los informes de visto de la Resolucion de
Alcaldia N° 321-2015-MDP/A (informe n.” 202-2015-GAJ-MDP de 30 de octubre
de 2015 (Apéndice n.® 33) e informe n.° 456-2015-MDP/GSTI de 30 de octubre
de 2015 (Apéndice n.° 30)), la cuantificacion realizada por la Entidad, para
determinar que el contratista necesitaba de 45 dias calendario para ejecutar las
obras corespondientes al adicional de obra, por lo que mediante oficio
n.° 63-2017-CG/ICORECH-AC-MDP de 24 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 38),
se solicitd al gerente de Servicios Técnicos de Ingenieria, informar a la comision
auditora respecto al procedimiento seguido para la cuantificacion de los dias @
ampliar al contratista, asi como remitir ¢! documento correspondiente a 1a
evaluacidn de dicho plazo.

Mediante oficio n.® 015-2017-MDP/GSTIAJMCCH de 30 de mayo de 2017
(Apéndice n.° 39}, el gerente de Servicios Técnicos de Ingenieria, ingeniero Juan
Martin Cortez Cherrez, indico a la comision auditora Jo siguiente: “Con informe N°®

15 C:abe precisar, que en las anotaciones comprendidas en el cuademo de obra, en el periodo octubre — noviembre 2015, no se sefiak el mcremento
de cuadrillas de frabajo, o el trabajo en doble tumo, que sugiera un avance acsterado en la ejecucion de los rabajos adicionales, situacian de la
cual se colige que se continuaba con un fitmo de avance nomal en la ejecucion de los trabajos.
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456-2015-MDP/GST, de fecha 30 de oclubre de 2015, s solicita la aprobacién del
Expediente Técnico de la referencia 2) [Obra “Mejoramiento integral de las calles de 108
sectores 07, 09, 10, 11, 12y 13dela locatidad Pomaca, Distrito de Pomaica — Chiclayo -
| ambayeque], donde ol suscrito se pronuncia que es procedente realizar adicionales ¥
deductivos de obra correspondientes con Ia finalidad de cumplir con ¢l objetivo del conirafo,
of cual confempla el cronograma de ejecucion de esta prestacion de 45 dias calendarios.
Efectivamente en este informe no se dio expresamente 12 conformidad sobre Ja revision del
Expediente Técnico, perc tacitamente al solicitar la aprobacion del mismo mediante
Resolucion de Alcaldia el suscrito si habia revisado dicho Expediente Téciico, ol cual fue
elaborado por un consuitor Externo, responsable del mismo.
Sin embargo, en complemento @ este heche, con informe N°® 474-2015-MDP/GST!, de
facha 18 de noviembre de 2015, ¢f suscrito da conformidad a los servicios prestados por !
Ing. Carlos Gallo Pedemonte, con CIP N° 64371, de acuerdo a los términos de su conirato.
{..) Con respecto al procedimiento _para la cuantificacion de! plazo de los trabajos
adicionales de obra, es criterio del Proyectista, Ing. Carlos Gallo Pedemonte, con CIP
N° 64371, responsable de la Elahoracion del respectivo Expediente de Adicional ¥
deductivo de obra.”

INFORME DE AUDITORIA N° 347 2018-CGICORECH-AC

D.3 Reduccion de plazo por deductivos de obra, 0o considerado
Segin evidenci6 la comision auditora, se han producido deductivos vinculantes ¥
reduccion de metas que afectan directamente el plazo de gjecucion de obra, ya
que se han deducido partidas que forman parte de la ruta critica, como son ias
relacionadas con la pavimentacion asfaltica, pavimentacion mixia, ejecucion de
veredas, colocacion de rejilas en cunetas, que son el objetivo principal del
proyecto.

Al respecto, los presupuestos deductivos aprobados mediante la Resolucion de
Alcaldia N° 321-2015-MDP/A. de 30 de octubre de 2015 {Apéndice n.° 34), son

los siguientes.
- Deductivo Vinculante >8/-1162 104,76
& - Deductivo por partidas no ejecutadas—> S/ : 441 202,55

L/ TOTAL (8/) -1 603 307,31

En. lpdo caso, considerando que los deductivos vinculantes son mayores que los
adicionales otorgados, y de acuerdo al analisis realizado, el plazo de gjecucion de
la obra no debid incrementarse.

En tal sentido, de acuerdo a lo expuesto, 1a faita de disponibilidad de terreno para

la ejecucion de la obra, conllevé a que el Consorcio, solicite una (1) ampliacion de

plazo por un total de 45 dias calendario, ampliacion que fue denegada por fa

Gerencia de Servicios Técnicos de Ingenieria y 1a Gerencia de Asesoria Juridica;

por el contrario, inobservando la normativa de contrataciones', la Entidad aprobd

_ ampliacion de plazo por causal de adicionales de obra, que no fue solicitada por el
contratista.

Se advierte ademas que dicha cuantificacion del tiempo realizada por la Entidad
fue mayor en 9% dias calendario; asimismo dicha cuantificacion no considerd la
reduccion del tiempo'? correspondiente a los deductivos de obra; es de precisar

15‘Arﬁc1.|lc 201 - Pmcet!imimto de ampliacion de plazo {del Reglamento de 1a Ley de Contrataciones del Estado).

{...) Dentro de los quince {15) dias siguientes de concluido e! hecho invocado, ¢l contratista o su representants legal soficiaré cuantificara y

sustenta_ré su_solicﬂud de ampliacion de piazo anle el inspector 0 supenvisor {.) J

7la cuar!ufmcoén de los dias a reducir no ha padido ser determinada por la Comision auditora en razon a que en el cronograma de avance de
obra {diagrama de Gantt), que forma parte del expediente técnico, asi como en la correspondiente actualizacion presentada por el contratista
paralae]ecuaondeIaubra,mseenwmtradeﬁnidacondaﬁdadlarutamtica.
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que dichas demoras por causas atribuibles a la Entidad, han ocasionado que se
haya otorgado al contratista, mayor plazo de tiempo del que reaimente
commesponde, ademéas de haber dilatado el acceso de la poblacion a los beneficios
de la obra.

Con la materializacion de los hechos descritos se ha contravenido la normativa siguiente:

v Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo
n.° 1047 de 3 de junio de 2008, modificada mediante Ley n.° 29873 de 31 de mayo
de 2012:

o Articulo 13°- Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a
contratar
En el caso de obras, ademas, se deberé contar con a disponibilidad fisica del tefreno 0 lugar
donde se ejecutara Ja misma y con &l expediente técnico aprobado, debiendo cumplir con
los requisitos establecidos en ef Reglamento. La entidad cautelara su adecuada formulacion
con el fin de asegurar fa calidad técnica y reducir al minimo Ia necesidad de su refermufacion
por efrores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de ejecucion de obras

v Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, modificado por Decreto
Supremo n.® 138-2012-EF:

o Articulo 200°.- Causales de ampliacion de plazo
“De conformidad con el articulo 41° de la Ley, ef contratista podra solicitar fa amphiacion de
plazo pactado por cualquiera de fas siguientes causales ajenas a la voluntad del contrafista,
siempre que modifiquen Ja ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento
de la solicitud de ampliacion:
1, Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
2. Atrasos ylo paralizaciones en ef cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles
a la Entidad,
(o}
4. Cuando se aprueba fa prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista ampliara
el plazo de las garantias que hubiere olorgado’.

o Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacién de plazo

“Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo

precedente, desde el inicio y durante fa ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio

de su residente, deber anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su critefio

ameriten ampliacion de plazo. Dentro de fos quince (15) dias siguientes de concluido el
o hecho invocado, el contratista 0 su representante legal solicitara, cuantificaré y sustentard
su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector 0 Supervisor, segun cormesponda,
siempre que la demora afecte la ruta critica def programa de ejecucion de obra vigente y el
plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso que el hecho
invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, fa soficitud se efectuara
antes del vencimiento def mismo.

El inspector o superviser emitird un informe expresando opinién sobre la solicitud de
ampliacion de plazo y lo remitirg a la Entidad, en un plazo no mayor de siefe (7) dias,
contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud, La Entidad resolvera sobre dicha
ampliacion y notificaré su decision al contratista en un plazo méximo de catorce (14) dias,
contados desde el dia siguiente de Ia recepcion del indicade informs. De no ernftirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefiglado, se consideraré ampliado el plazo, bajo
responsabilidad de la Entidad.

e eumpimicnt a s Municipalidad Disural de Pomalca, Chiciayo, La
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Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucion
de obra, fuera del cual no se admitira las solicitudes de ampliaciones de plazo.
Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas fechas, cada
solicitud de ampliacion de plazo deberd tramitarse y ser resuehta independientemente,
siempre que las causales diferentes no correspondan a un mismo periodo de tiempo sea
este parcial o fotal.

().

Los hechos expuestos generaron retraso en el acceso de la poblacion a los beneficios de
la obra.

Lo expuesto ha sido generado por ia gerente de Asesoria Juridica y el gerente de Servicios
Técnicos de Ingenieria, que otorgaron conformidad a la ampliacion de plazo
n.° 1 (por adicionales de obra), por causal diferente a lo solicitado y sustentado por el
Consarcio {falta de disponibilidad de terreno), siendo ademas que dicha ampliacion de
plazo tuvo exceso de 26 dias calendario, tal accionar de dichos funcionarios han
contravenido el procedimiento de ampliacion de plazo que figen la normativa de
contrataciones.

3.2 Penalidades no aplicadas al contratista por parte de la Entidad, generaron el no
cobro de S/ 508 346,80,

De la revisiéon a las anotaciones del cuademo de Obra (Apéndice n.° 21) sefialadas
durante fa ejecucion de la obra respecto a las observaciones en la partida de veredas de
concreto y de material utilizado que no cumplio con las especificaciones técnicas,

registradas por el residente y el supervisor de obra, se precisd lo siguiente:

v Asiento n.° 149, De la Supervision de 1 de junio de 2015
“(..) Se recalca a la residencia que las veredas que se encuentran rajadas comeginas y
programar a tiempo ¢f curado sf es que se va a utilizar aditivo par ef curado répido”.

v Asiento n.° 163. De la Supervision de 9 de junio de 2015
...} Se vuelve a recaicar a la residencia de obra que {...) las veredas que se encuentran
fisuradas demolerias de acuerdo a la gravedad del caso”.

J v Asiento n.° 173. De la Supervision de 15 de junio de 2015

~~ “(...) Se indica a la residencia que en algunas calles se ha encontrado veredas fisuradas como
es en la Jorge Chévez Mz. A, H, G en martilios al iqual que en la calle Quifones, Sanos
Chocano y referente a los acabado de pufido de vereda en la calle 24 de junic frente al mercado
se encuentra pésimo por lo que tendré que demoler al iqual que fas veredas que se encuentran

fisuradas enrai ",
- suradas izadas

7 Asiento n.° 179. De la Supervision de 18 de junio de 2015
“(...) Se indica a Ia residencia de obra que los acabados de veredas {lilegibie]) no cumple es
decir no se tiene buen acabado tanto en las bruftas en cajas de agua y desagiie los cuales
debera tomar las medidas del caso con el personal de campo (en resto de obra y operarios)
caso contrario se tendra que demoler las veredas si continian en dicho percance’”.

7 Asiento n.° 185. De la Supervision de 23 de junio de 2015
%(...) Se indica a la residencia de obra que si tiene programado frabajos por la noche informe a
la supervision por jo que sera bajo responsabilidad de fa contratista 6! mal desarrolio de los
trabajos consistentes en veredas, cabe indicar que todo frabajo que se realice por las noches
deberén utilizar refiector”.

Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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v Asienton.° 187.Dela Supervision de 23 de junio de 2015
“..) Se vuelve a recalcar que fas veredas que tionen mal acabado deberé demolerias ¢aso
contrario se procedera a efectuar Ia clausula 4ta del contrato al iqual que las veredas fisurasen
extremo por razones de proceso constructivo y no cumplen con lo que se fe indica’.

v Asienton.® 191.Dela Supervision de 25 de junio de 2015
“(...) Se indica a la residencia demoler las veredas de la San Martin Mz Q y/o P de acuerdo @
jos planos por razones de mal acabado recomiendo no trabajar con operarios que né fienen
experiencia y la capacidad de trabajo en acabados”.

< Asiento n.° 205, De ia Supervision de 3 de julio de 2015
“(...) En la presente fecha se realizo las pruebas de rofura de probetas en presencia def veedor
del CIP donde se obtuvo resultados positivos y negativos quiza por razones de curado esta para
verificar mediante pruebas de diamantina”,

v Asienton.°213.Dela Supervision de 3 de julio de 2015

4...) Se indica a la residencia que hasta la fecha no ha realizado la demolicion y/o reparacion
de las fisuras presentadas en vereda, las razones son por falta de juntas de dilatacion en los
martilios ubicados en la Av. José S Chocano, Jorge Chavez y ofra de las razones es por la
arena gruesa ingresada a obra presenta elementos contaminantes como fa presencia de arcifla
y limo material que pasa la malla n.° 200 afectando fa adherencia del agregado y la pasta
incrementando los requerimientos de agua de {...) todo esfo en las veredas se esta presentando
una patologia del concreto {agrietamiento por contraccion plastica) como son en Jas calles
Alfonso Ugarte entre Elvira Garcia y Pedro Labarthe, Jorge Chéavez entre Hipbiito Unanue ¥
calle 9 de octubre, Manue! fturregui entre 24 de junio y Jorge Chavez, ¥ 24 dg junio entre
Abelardo Quifiones y M. Hurregui.

Luego de lo indicado se indica a la residencia fomar las medidas corectivas (demoiicion y/o
reparacion) sacar analisis de arena gruesa de fo encontrado en obra si ef caso fuera negativo
realiza un nuevo disefio de mezcla con Ia nueva arena gruesa previo analisis {fe= 175 Kgiem?)
para un mejor desarmolio de ia obra.”

7 Asiento n.° 214. De la Residencia 9 de julio de 2015
“Sa Je indica a la supervision que se procedera a tomar fa muestra de arena y se la flevara af
laboratorio para su andlisis respectivo para tomar las medidas correctivas en este dia. {...)".

v Asiento n.° 216, De la Residencia 10 de julio de 2015
“Se Je informa a fa supervision que se ha recibido ef Analisis granulomeétrico de la arena enviada
ayer al laboratorio encontrandola muy sucia (% que pasa pro ia malla n° 200 es 10.90) por fo
gue se ha tomado ia docision de retirar los 4 viajes de esta arena sucia y se procedera a
cambiaria por una nueva arena el cual se tendrfa que hacer nugvo diseno de concrato fc= 175

Kg/em2. {..)".

v Asiento n.° 220. De la Residencia de13 de julio de 2015
“(..) La supervision después de hacer un recorido conjuntamente con el Gerente de Obras,
tomo ia decision de pedir que se realicen pruebas de diamantina en las veredas que muestran
fisuras {...)"

v Asiento n.° 224, De la Supervision de 13 de julio de 2015
“(..} Se realiza en la presente fecha las pruebas de diamantina de las veredas en las zonas
donde se encuentran fisuradas...”

v Asiento n.° 261. De 1a Supervision de 7 de agosto de 2015
“..) Sele recalca ala residencia realizar la demolicion de veredas que presentan rajaduras por

esfructura y resane de las pequefias fisuras por contraccion y compresion.”

.‘.d,e , i " e i
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7 Asiento n.° 279. De la Supervision de 18 de agosto de 2015
%(...) Se la vuelve a reiterar que realice los trabajos de demolicion en las veredas gue indica la
supervision para un mejor desarollo de los trabajos en fo que comesponde a ja imprimacion y
carpeta asfaffica.”

v Asiento n.° 285. De la Supervision de 21 de agosto de 2015
“(...} Se le reitera a la residencia coordinar con su logistica para que abran frente de cuadrila
para realizar la demoficion de veredas que se encuentran rajadas y fisuradas {...}.”

v Asiento n.° 302. De la Residencia de 1 de setiembre de 2015
“(...) Se le indica a la supervision que se ha formado una cuadriila como lo sugiere en el asiento
N° 285 del cuademo de obra la cual se esté dedicando a Jas labores de demolicion y reposicion
de veredas que presentan fallas después de su gjecucion las cuales son minimas y que se
encuentran en distinfos puntos de Ja obra.”

7 Asiento n.° 303. De la Supervision de 1 de setiembre de 2015
“(...} Se verifica que la empresa coniratista esta levantando fas observaciones referentes a fa
demolicion de veredas ocurtidas por razones de contraccion entre otros {(..).”

v Asiento n.° 306. De la Residencia de 3 de setiembre de 2015
%(...) Continian con las labores de demolicion y reposicion de las veredas en obra, las cuales
presentan fallas después de su gjecucion por estética.”

v Asiento n.° 307. De la Supervisién de 3 de setiembre de 2015
“(...) la empresa continua con fa demolicion de veredas y reposicion de la misma, veredas que
presentan fallas después de su gjecucion.”

v Asiento n.° 316. De la residencia de 9 de setiembre de 2015
“(...) Contindan con las fabores de demolicién y reposicion de las veredas en obra, los cuales
presentan pequefias fisuras que son antiestéticas.”

7 Asiento n.° 322. De 1a Residencia de 12 de setiembre de 2015
“(..) Continuamos con las labores de demolicion y reposicion de fas veredas que tenga
presencia de fisuritas por problemas.”

J v Asiento n.° 323. De la Supervision de 12 de setiembre de 201 3
“(...) La empresa continua con la demolicién de veredas defestuoeas después de su gjecucion
reparandofas.”

v Asiento n.° 328 de la Residencia de 16 de setiembre de 2015
(...} Continiian con las labores de demolicion y reposicion de las veredas en obra, las cuales
presentan failas después de su gjecucion.”

v Asiento n.° 334. De la Residencia de 19 de setiembre de 2015.
*(...) Continuamos con los trabajos de demolicién y reposicion de las veredas las cuales
presentaron fisuras de confraccion por estélica”

Con relacion a la ejecucion del pavimento fiexible en caliente se ha anotado lo siguiente:

v Asiento n.° 269. De la supervision de 12 de agosto 2015.
*Se solicta a la residencia hacer los respectivos ensayos de los materiales que son
componentes del asfalto asi como su disefio de mezcla de asfalto, alcanzar los certificados de
calidad del liquido asfaltico el cual seré cambiado por ol MC 30 [Material bituminoso difuido para
{...)] cambio que se da por la escases y prohibicién def componente kerosene afectando el medio
ambiente”.

e cumplimianto a 12 Monicipalidad Distital de Pomakca, Chiclayo, Lambayedque '
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v Asiento n.° 279. De la supervision de 18 de agosto de 2015
“Sa le indica a la residencia que debe realizarse un lavado asfaftico de la mezcla asfaltica anfes
de colocarla en obra y alcanzar fos resultados para que procedan a los trabajos de la partida
colocacion de la carpeta asfaltica, la temperatura en ef volquete antes de esparcir tendra una
temperatura de 100°C y af momento del compactado de 90°C”.

Al respecto, en las distintas anotaciones del cuademo de obra expuestas en los parrafos
anteriores, el supervisor de obra advierte al contratista que incumio en trabajos mal
efectuados o defectuosos’s, las cuales han sido comegidos por el contratista mediante
demolicion y nueva jecucion de aquellas veredas que se enconitraban rajadas y fisuradas.

De igual manera, también se verifico que el contratista ha incurrido en el empleo de
materiales que no cumplian con las caracteristicas téenicas nommalizadas (arena con
elementos contaminantes segin asiento de la supervision n.* 213, de 8 de julio de 2015,
en el cuademo de obra) (Apéndice n.° 21), lo cual es comoborado por el propio contratista
mediante analisis granulométrico efectuado, que luego de los resultados acepto retirarlo
de obra (asiento de la residencia n.° 216, de 10 de julio de 2015, def cuademo de obra,
donde seg(in los analisis es considerado como material muy sucio) (Apéndice n.® 21).

Segin lo dispuesto en la clausula décimo cuarta del Contrato de Ejecucion de obra
n.° 89-2014-MDP-GM de 31 de diciembre de 2014 (Apéndice n.® 40), anie los referidos
trabajos mal ejecutados o defectuosos, la Entidad deberia aplicar (...) otras penalidades
af contratista en concordancia al articulo 166° del Reglamento {...) las cuales seran
aplicadas hasta un méximo def diez por ciento (10%) del monto del contrato y de manera
independiente a la penalidad por mora, seran las siguientes:

Ne INFRACCION MULTA
fo} | L2 ()
CALIDAD DE LA EJECUCION DE TRABAJOS

& Por trabajos mal ejecutados o defectuosos, seqlin a evaluacion del supervisor o inspector.
El Contratista debera coregir las deficiencias del trabajo sin costo alguno para la
Municipalidad Distrital de Pornaica

CALIDAD DE LOS MATERIALES

Por el empleo de materiales no normalizados © en pésimo estado, segln criterio del
7 supervisor o inspector de obra, la multa serd por cada caso detectado. El contratista debera

20x¥

25xK

técnicas y evaluacion del supesvisor o inspector de obra, siendo el reamplazo sin costo
alquno para la Municipalidad Distrital de Pomalca.

{.) [ () (...
K =0.05% del Monto del Contrato.

2% Cabe destacar, que los hechos antes mencionados atribuibles al contratista fueron de
conocimiento del gerente de Servicios Técnicos de Ingenieria, ingeniero Juan Martin
Cortez Cherrez, conforme se verifico del contenido de los informes n.+022, 023, 026, 031-
2015/MDP/SOITEEH/CF de 3 y 12 de agosto, 11 de setiembre y 5 de octubre de 2015
(Apéndice n.° 41); respectivamente, a través de los cuales la supervisora, ingeniera Tania
%, Elvira Espinoza Haro, le comunico a dicho funcionario de los hechos en mencion, asi como
"1 las medidas adoptadas para su correccion.

*.." Sobre el particular, en el informe n.” 031-201 5/MDP/SO/TEEH/CF de 5 de octubre de 2015
' (Apéndice n.° 41), la supervisora de obra manifesto al gerente de Servicios Tecnicos de
Ingenieria, que “En conclusion considero que o percibido en obra de las fisuras de las veredas es
generado por contraccion temperatura entre ofras y no por trabajos mal ejecutados. Por lo que ¢reo
improcedente considerar una penalidad a la contratista en los meses antecedentes ya que la obra

1% Seqin la Real Academia Espafiola la palabra defectuoso lo define: “adi. imperfecio, faffo”

Fuditors de cumplimients a fa Municipatidad Distrital de Pomaca, Chiclayo, Lambayeque '
Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016 0 0 4 i
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atn se encuentra en ejecucion y hay voluntad de la contratista demolerfas y reponerias tal como lo
indica en el informe adjunto {por estética). Se ests contando con certificacion de fas medidas de
control a fo suscitado. Siempre y cuando la Municipalidad decida realizar nuevas pruebas.

Y con respecto a las nuevas fisuras presentadas sea considerado recopilar la informacion
respectiva para proceder a una penalidad de mufta efectuando Jo analisis comrespondientes para
poder sustentar los trabajos mal ejecutados o defectuosos realizados por la contratista. Sea
solicitado fas pruebas como se indica lineas ariba y presencialmente por las autoridades
correspondientes. Pruebas que también realizaré la supervision de obra.

De acuerdo al informe emitido por la supervisién dejo a criterio de fa entidad tomar las acciones
del caso de acuerdo al contrato de obra Clausula Decima Cuarta en concordancia con el Art. 166
del Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado.” (Sic}

Al respecto es de precisar, que las otras penalidades consignadas en el contrato hacen
referencia como antes se indico, a trabajos mal ejecutados o defectuosos, por o cual la
comisién auditora conforme a las anotaciones del cuademo de obra y de los informes de
la supervision y del gerente de Servicios Técnicos de Ingenieria, hacen referencia a
trabajos que presentan fisuras, rajaduras y mal acabado; lo cual se enmarca dentro del
punto de trabajos defectuosos; indicando ademés, que dichos elementos fueron
demolidos y nuevamente ejecutados por e} Consorcio.

Ademas, como se indico en la clausula décimo cuarta del contrato de ejecucion de obra
n.° 89-2014-MDP-GM de 31 de diciembre de 2014 {Apéndice n.° 40), precisa que “Las
penalidades serén aplicadas en la valorizacion del mes en que ocurrio la fata”, es decir,
mientras la obra se encuentra aGn en ejecucion, y pudiendo aplicarse penalidades por el
mismo concepto en cada mes que se evidencie la falta; asimismo, precisa para el caso
de trabajos mal ejecutados o defectuosos, que ‘ef contratista debera coregir las deficiencias
de! trabajo sin costo alguno para la Municipalidad Distrital de Pomaica’, es decir, que con o sin
la voluntad de parte del contratista, este debia corregir los trabajos mal ejecutados o
defectuosos; por tanto, lo sefialado en el parrafo precedente por la supervisora de obra,
ingeniera Tania Elvira Espinoza Haro, para no aplicar la penalidad al contratista
contraviene lo establecido por €l precitado contrato.

De ofro lado, el gerente Municipal, economista Eleazar Tores Ybafiez, mediante
memorando n.° 242-2015-MDP/GM de 22 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 42),
solicitd informacién del estado situacional y técnico de la Obra al gerente de Servicios
Técnicos de Ingenieria, ingeniero Juan Martin Cortez Cherrez, en respuesta dicho
funcionario remitié el informe n.® 434-2015-MDP/GSTI de 14 de octubre de 2015
(Apéndice n.° 43) {recibido ¢l 15 de octubre de 2015), donde sefiala ias infracciones en
que incurié el contratista antes indicadas; con lo cual el gerente Municipal, tuvo
conocimiento y no advirtid ni dispuso la aplicacion de penalidades por la infracciones
comefidas por el Consorcio,

Asimismo se evidencio que e! supervisor de Obra, no tramitd ni advirtié de la aplicacion
de dichas penalidades, tal como se verificd en sus informes con los cuales aprobo las
valorizaciones n. 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10 (Apéndice n.° 44}, los mismos que corresponden
ai periodo junio - diciembre de 2015, para su pago o descuento cotrespordiente.

Célculo de las penalidades

En tal sentido, siendo que las veredas presentaron fisuras y rajaduras, la comision
auditora en mérito a las anotaciones de cuademo de obra y documentacion cursada entre
el Consorcio y 'a Entidad, considerd que son trabajos defectuosos, los mismos que
fueron demolidos y repuestos; por lo tanto correspondié aplicar la penalidad al Contratista

Auditoria
Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre da 2016
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sefalada en el numeral 6 de acuerdo a la clausula del contrato antes sefalada, donde se
precisa en (20 x K}, donde K=0.05% del Monto del Contrato, ascendente a:

Penalidad = 20 x K x Monto de contrato
Penalidad= 20 x 0.05% (S/ 15 641 440,18)
Penalidad = S/ 156 414,40

Al respecto, es de precisar que de acuerdo a las anotaciones de la supervisora en el
cuademo de obra antes descritos, en el asiento n.° 149 de 1 de junio de 2015 y asiento n*®
213 de 8 de julio de 2015 {Apéndice n.° 21} advirti¢ trabajos defectuosos en distintos
lugares en los asientos indicados, en ese sentido 1a comision auditora considen que
comesponde aplicar la penalidad en estos 2 meses; posteriormente tal como se indico en
los asientos de cuademo de obra, el supervisor confindo reiterando la demolicién y
subsanacion de tales trabajos sin brindar mayor detalle, hasta el asiento n.® 285 de 21 de
agosto de 2015 (Apéndice n.” 21); y en las anotaciones del mes de setiembre indicé que
se estaban realizando las reparaciones de dichas estructuras, por o tanto comresponde
aplicar la penalidad por los meses de junio y julio de 2015, conforme precisa la Clausula
Décimo Cuarta: Penalidades, det Contrato de Ejecucion de obra n.* 89-2014-MDP-GM de
31 de diciembre de 2014 {Apéndice n.° 40), que establece: ‘Las penalidades seran aplicadas
en la valorizacion del mes en que ocurid la fata’.

Por lo tanto, la penalidad por trabajos mal ejecutados o defectuosos asciende a:

Penalidad Total x calidad de trabajos = Penalidad de mes x (nimero de meses)
Penalidad = S/ 156 414,40 x 2 meses
Penalidad Total x calidad de trabajos = S/ 312 828,80

Del mismo mode, tal como se indico en los asientos del cuademo de obra, el uso de
material {arena) que no cumplié con las caracteristicas técnicas al encontrarse segin
pruebas de laboratorio (muy sucio), material que posteriormente fue retirado de obra, por
fo que la comisién auditora, consider6 que el uso de material no normalizado en obra, se

d enmarca en las otras penalidades consignadas en el precitado contrato de egjecucion de
obra.

Por lo tanto la penalidad, que debi6 aplicarse al contratista seglin lo sefialado en el parrafo
anterior, se precisa en (25 x K), donde K=0.05% del Monto del Contrato, por lo que esta
_ asciende a la suma de:
" Penalidad = 25 x K x Monto de contrato
Penalidad = 25 x 0.05% (S/ 15 641 440,18)
Penalidad = Sf 195 518,002

>, Con la materializacion de los hechos desctitos se ha contravenido la normativa siguiente:

RN
- \ v Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado
' '?_;} mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

S o Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor
' “ a Entidad controlarg los frabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supenvisor, seguin cormesponda, quien sera ef responsable de velar directa y permanentemente
por la correcta ejecucion de fa obra y def cumplimiento del contrato.

1 Segin ¢l Contrato de Ejecucion de obran.” £9.2014-MDP-GM de 31 de diciembre de 2014 (apéndice n.® 40): "Las penaiiades serdn aplicadas
en ia valorizacion del mes en que ocinio la falta”,

% *Las penalidades seran aplicadas en la valorizacién del mes en que oeurrid la falta ”

Ritorta de complimients 1 Municipatidad Distrtal de Pomalca, Chiclayo, Lambiayeque
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Et inspector 0 el supervisor, segun corresponda, tiene como funcion controlar la ejecucion de
la obra y absolver las consultas que fe formule el coniratista segun fo previsto en &f articulo
siguiente. Esta facuttado para ordanar el retiro de cualquier subconirafista o trabajador por
incapacidad o incofrecciones que, a U juicio, perjudiquen fa buena marcha oe la obra; para
rechazar y ordenar el retiro de matefiales o equipos por mala calidad o por el incumplimiento
de las especificaciones técnicas; y para disponer cualquier medida generada por una
emergencia.

No obstante lo sefialado en ¢f pamafo precedente, su actuacion debe ajustarse al contrato, no
teniendo autoridad para modificario.

()

~ Contrato de ejecucién de obran.® 89-2014-MDP-GM de 31 de diciembre de 2014
« CLAUSULA DECIMO CUARTA: PENALIDADES
()
Se aplicaran otras penalidades al contratista en concordancia con el articulo 166° del
Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estado, las cuales seran aplicadas hasta un
maximo dei diez por ciento {10%) del monto del contrato y de manera independiente a la
penalidad por mora, seran las siguientes:

N° INFRACCION MULTA
) £

)

CALIDAD DE LA EJECUCION DE TRABAJOS
6 Por trabajos mal ejecutados o defectuosos, segln la evaluacion del supervisor o inspector. 20xK
E| Confratista debera corregir las deficiencias del frabajo sin costo alguno para la
Municipalidad Distrital de Pomaica

CALIDAD DE LOS MATERIALES

Por el empleo de materiales no nommalizados 0 en pésimo estado, segin criterio del
7 supervisor o inspector de obra, la multa serd por cada caso detectado. €l contratista debera 25x K
retirar el matenal observado y reemplazaria con ofro que cumpla con Jas caracteristicas
téenicas y evaluacion del supervisor 0 inspector de obra, siendo &l reemplaze sin costo
algunc para la Municipalidad Distrital de Pomalca.

) | )
K = 0.05% del Monto del Contrato.
Las penalidades seran aplicadas en la valorizacion del mes en que ocuric la falta.

Los hechos expuestos han generado la inaplicacion de penalidades por un total de
S/ 508 346,80, en detrimento de la Entidad.

Lo expuesto ha sido originado por ia supervision de obra, el gerente de Servicios Técnicos
de Ingenieria y gerente Municipal, quienes pese a tener conocimiento de los trabajos
defectuosos y el uso de material no normalizado durante la ejecucion de la obra, no
aplicaron ni dispusieron las penalidades previamente establecidas en el confrato de
ejecucion de obra.

T4 EXPEDIENTE TECNICO REFORMULADO, CONSIGNO METRADOS
LT SOBREDIMENSIONADOS, QUE GENERO PERJVICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR
© 7+ UN TOTAL DE S/ 199 966,80.
..~ Durantela ejecucion de obra, se evidenciaron diferencias en lo consignado en los planos del
" expediente técnico (Apéndice n.° 20) y o determinado in situ por el Contratista y la supervision
(disponibilidad de terrenc); lo cual motivo a que se haya reformulado el expediente técnico
mediante la tramitacion y aprobacion de dos (2) adicionales de obra y dos (2) deductivos de
obra {Apéndice n.° 23), tal como se indica en el siguiente cuadro:

e momphmicnto a a Munipalitad Distrtal de Fomalca, Chiclayo, Lambayeque

Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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CUADRO N° 10 ,
ADICIONALES, DEDUCTIVOS APROBADOS DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA

s s B et sy
ADICIONALES - DEDUCTIVOS
Adicional vincutante de obra n.” 1 §/1126,213.29
Deductive vinculante de obm n.* 1 5i-1162,104.76
Adicional e vinculante de obra n.° 1 | Resolcion de Alcaklia n.” 321-2015-MDP/A de 30 de </ 149.987.20
{por cumplimiento de meta fisical ociubre de 2015. o
Deductive no vinculante de obra
n.”por partidas no ejecutadas S1-441 202,55
S -327,106.82
Fuents: Resolucion de Alcakdia N° 321-2015-MDP/A de 30 de octubre de 2015 (Apéndice n.” 34), que aprueba los adicionales,
deductivos y ampliaciones de plazo.
Elabarado por: Comision de Auditeria.

Al respecto se advierte, que a pesar de haberse reformulado el expediente técnico con
adicionales y deductivos de obra, se determiné sobredimensionamiento de metrados tal como
se detalla a continuacion:

41 Diferencias en el expediente técnico contractual y lo encontrade in situ, originaron
el tramite y aprobacién de adicionales y deductivos de obra

Al respecto, es de indicar que el Consorcio Fabian desig né?' a la ingeniera Tania Elvira
Espinoza Haro como supervisor en campo, siendo que ésta desempeiio dicha funcion a
Io largo de toda la ejecucion de la Obra (5 de marzo de 2015 a 18 de febrero de 2016).

Asimismo, durante la ejecucion de Ia obra, el residente de obra sefiald en el asiento
n.° 6 de 7 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 21), del cuademo de obra, lo siguiente: 7...)
De acuerdo a los datos obtenidos en obras los anchos de cafles no coinciden con lo indicado en
los planos def expediente técnico por lo que se esta modificando las secciones viales de acuerdo
a los limites de propiedad consolidadas en coordinacion con ef area de planeamiento urbano y
gerencia de Servicios de Ingenieria de fa MDP y supervisién de obra.”

Ademas, el residente de obra comunicd a la supervisora en campo, los problemas con
respecto a la disponibilidad de tereno, para la ejecucion de la obra; seg(in se verifica en
las cartas n.o 09, 18, 23, 26-2015-CCM/RESID.-JCCC de 13 de abril, 4 de mayo, 6 de
mayo y 19 de mayo de 2015 (Apéndice n.” 45) respectivamente, a fin que se adoptaran
los comrectivos del caso.

Por su parte, la supervision en campo, a cargo de la ingeniera Tania Elvira Espinoza Haro,

~.. mediante informe n.° 001-2015/SO/MDP/T EEH/CF de 16 de marzo de 2015 (Apéndice

" n.° 28), comunicé al gerente de Servicios Técnicos de Ingenieria, ingeniero Juan Martin

" = Cortez Cherrez, la situacion comespondiente ala verificacion de la compatibilidad de obra
-y revision del expediente técnico de la obra.

El precitado informe, expone una serie de observaciones? respecto a lo establecido en
el expediente técnico y el terreno disponible para su gjecucion, aspectos que se

1 Sa colige su designacién en razon a que el Aca de Entrega de Termeno, suscrito pot el representante legal del Consorcio Fabian, también es
suscrito por la ingeniera Tania Elvira Espinoza Haro como supervisor de obra, quien gjercia dicha funcion hasta la kyuidacion del contrato de
ejecucion de obra, ’

22 £} informe concluye que *EJ Expediente Técnico presenta en las calies principales incompatibilidad con fa topografia real del lugar de glecucidn
de la obra (...] y [no] es factible la ejecucion de las partidas consideradas en ef presupuesto de la obra”, y recomienda fo siguiente: “Segiin fo
observado en la visita de compatibilidad se aprecia que hay pariidas que pueden originar modificaviones def proyecto las cuales generarfan
variacin y/o compensacion presupuestal (adicionales y deductivos de obra) para optimizar el expedienta técnico el proyectista en coordinar con
ia supervision y residencia de obra deberén coordinar y proponer akjunas modificaiones e incompatibilidades deben ser notificadas al proyectista
para fa absolucion de las mismas.”

Auditoria de cumplimiento a fa
Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016 0045
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presentaron en las calles: Alfonso Ugarte, Ramén Castilla, Jorge Chévez, San Martin,
Santos Chocano, Manue! fturregui, Pumacahua, 9 de octubre, Trujiflo; asimismo, plante6
algunas sugerencias a las observaciones a fin de encontrar una solucién para la normal
ejecucion de los trabajos.

Posteriormente, mediante carta n.® 15.2015-CCM/RESID -JCCC (Apéndice n.° 46) del
residente de obra, recibido por la supervisora de obra, ingeniera Tania Elvira Espinoza
Haro, de 8 de junio de 2015 {y recepcionado el 15 de junio de 2015), donde la empresa
contratista presenté los planos de replanteo del proyecto solicitados por la supervision de
obra, sefialando que “(...) dichos planos obedecen al replanteo de fa obra en coordinacion con
1a 4rea de catastro en la que se han consignado areas en las secciones viales que pertenecen a
la Municipalidad de Pomalca, que la poblacion por afios han venido ocupando y ahora ef municipio
viene reglamentando.

Por estos mofivos Je hago mencién gue en comparacion con los planos contractuales del
Expediente Técnico, estos a su vez presentan diferencias en sus secciones viales por lo expuesto,
originando adicionales per mayores metrados como también deductivos ambos vinculantes”

Al respecto, la supervisora de obra, ingeniera Tania Elvira Espinoza Haro, mediante
informe n.° 018-2015/MDP/SO/TEEH/CF de 16 de junio de 2015 {Apéndice n.° 28}
remite al gerente de Servicios Técnicos de Ingenietia, ingeniero Juan Martin Cortez
Cherez, los planos de replanteo general de la obra para su aprobacion, precisando lo
siguiente:

“Nurante ef transcurso de la ejecucion de obra hemos encontrado ciertas incongruencia en el
Expediente Técnico con respecto alos anchos de calles es decir las secciones de vias de ciertas
calles no coinciden con la realidad de campo, siendo los motivos: ocupacion de via publica, en
of centro de algunas calles principales cuentan con postes de afta tension, algunas cuentan con
bermna central en el expediente técnico y en otras no (no tomo en cuenta o proyectista la
consideracion de berma y/o reubicacion de postes de media tension) (...}

Con informe n.° 393-2015-MDP/GSTI de 23 de setiembre de 2015 (Apéndice

&/ n.° 47), el gerente de Servicios Técnicos de Ingenieria, ingeniera Juan Martin Cortez

p Cherrez, requirid al gerente Municipal Eleazar Torres Ybanez, la contratacion de un

profesional para que elabore el expediente técnico del adicional de obra para la obra

“Mejoramiento Integral de Calles de los Sectores 07, 09, 10, 11, 12y 13 dela localidad
de Pomalca, de! distrito de Pomalca — Chiclayo - Lambayeque™?.

En respuesta a dicha solicitud, mediante contrato de locacion de servicios
N° 065-2015-MDP/GM de 15 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 2), la Entidad contratd
al ingeniero Carlos Gallo Pedemonte, para la elaboracion de la modificacion del
Expediente técnico de la Obra, asi como de la elaboracion del Expediente Técnico del
Adicional y Deductivo de ser el caso.

Como restiitado al precitado contrato, el ingeniero Carlos Gallo Pedemonte, a través de
las cartas nos 003 y 003A-2015-POM./CGGP de 26 de octubre de 2015 (Apéndice
n.° 48), remitid al gerente de Servicios Técnicos de Ingenieria, ingeniero Juan Martin
Cortez Cherrez y a la supervisora de obra, ingeniera Tania Elvira Espincza Haro,
respectivamente, el Expediente Técnico que generé modificaciones al proyecto de la

2 Adjuntd a dicho requerimiento, e referido gerente de Servicios Técnicos de Ingenieria, los términos de referencia para la citada coniratacién; en
el cual, se sefialé ko siguiente: °7.0 PRODUCTO FINAL.- £l producio materia de los presentes Témninos de Referencia es ia ELABORACION Y
SUSTENTACION DEL ADICIONAL DE OBRA DEL EXPEDIENTETE TECNICO DEL PROYECTO: "MEJORAMIENTO INTEGRAL DE CALLES
DE LOS SECTORES 7.9,10,11,12 Y 13 DE LA LOCALIDAD DE POMALCA, DISTRITO DE POMALCA, PROVINCIA DE CHICLAYQ -
DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE', {...)"

oo 3 1 Municipalaad Distrtal de Pomalca, Chiclayo, Lambayeque
Periodo de 4 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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Obra, que comprende un adicional con deductivo vinculante, un adicional de obra por
cumplimiento de meta fisica, ¥ un deduetivo por partidas no ejecutadas, enmarcados en
el area de influencia del mismo.

En consecuencia, con informe n,° 033-2015/MDP/SO/TEEHICF de 28 de octubre de
2015 (Apéndice n.° 49}, la ingeniera Tania Elvira Espinoza Haro, remitio al gerente de
Servicios Técnicos de Ingenieria, ingeniero Juan Martin Cortez Cherrez; en donde
recomendd, otorgar conformidad al sustento técnico y ademés de ia aprobacion de los
présupuestos  adicionales y deductivos vinculantes Y no vinculantes, mediante
resolucion de alcaldia; asimismo, el precitado informe, precisé que los adicionales y
deductivos vinculantes se han producido por las siguientes causajes:

1)

NCOMPATIBILIDAD entre los planos de Saneamiento Fisico Legal proporcionado por fa
Empresa Agroindustrial Pomaica ef cual esta inscrito en la SUNARP mas los Planos de la
comision de Formafizacién de Ja propiedad informal COFOPR| y los planos del Expediente
Técnico, los cuales muestran VARIACION en el plano de planta general y en las secciones de
vias, de las distintas calles que se encuentran dentro del perimetro donde se desarrolia fa
Obra, por ko que fue necesario ia elaboracion de los planos de Replanteo y Modificacion de
Secciones Viales fos cuales se aprobaron por la MDP.

- NO SE HA CONSIDERADO ig Constriccién de veredas, martilios, sardine! de veredas ¥

rampas, en distintas calles que integra ia Obra en ejecycion, por lo tanto se ve fa necesidad de
adicionar estas reas para ef mejor desarrollo de la obra y a fa vez facilitar e transito peatonal,
también es indispensable generar estas obras a fin de evitar posteriores accidentes ¥ facilitar ef
acceso de los minusvalidos que residen en esta zona & SUS Viviendas,

CAMBIO DE PAVIMENTO, debido a Ja oposicion social de distintos moradores asenfados en
las calles Diego Fems ¥ Pedro Ruiz especificamente, on 1 gjecucion de la pavimentacion de
Sus respectivas calles, fos cuales presentaron un escnito a fa Gerencia de infraestructura de la
MDP donde solicitan ef cambio de pavimento de sus calles de adoquin por asfafto.

La ubicacion de postes de media fensivn eléctrica en ef centro de Ja calle Affonso Ugarte NO
ESTAN CONTEMPLADOS en Jos planos del Expediente Técnico, indicando que foda la calle
debe ser asfaltada con sus respectivas veredas, en el plano de Planta General y Secciones
Viales Replanteado por ia contratista y aprobado por fa MDP se han proyectado bermas
centrales las cuales aislaran a lpg postes antes mencionados, siendo necesarip e
indispensable la construccion de estas bermas para evitar futuros accidentes vehiculares y
dafios personales y asi poder alcanzar fas metas propuestas que indican los plancs
replanteados.

Areas de ADOQUIN adicionadas para obtener un ancho de via y un ancho de vereda
adecuado, siendo esto necesario para Ia circulacion de vehiculos y la circulacion peatonal,
conservando ef ancho adecuado de estas estructuras para un mejor trénsite,

Conservacién y adicién de AREAS VERDES en lugares donde el expediente técnico indica
pavimentacién con asfafto, esto debido a que en estas zonas se encuentran érboles, siendo
necesario e indispensable conservar dichas &reas para no afectar el medic ambiente.

BERMAS CENTRALES adicionadas y ampliadas en fongitud, deduciendo parte def asfaffo ya
que segun los planos del expediente técnico de obra algunas bermas solo flegan hasta fa
aftura de la parte intermedia de lag manzanas, siendo necesario e indispensable expandirias
hasta las esquinas para evitar posteriores incidentes vehiculares y peatonales, ya que todo
¢fuce peatonal debe hacerse por las esquinas de calles.

ADICIONALES simpies, que se originan debido a la ausencia de veredas en algunas manzanas
que se encuentran dentro del drea de influencia de ia obra, adicionales de asfaito y adoquin ya
que al momento de la elaboracion del expediente técnico del proyecto alguna éreas estaban
invadidas y que durante Ia sfecucidn desalojaron voluntariamente dejando dichas &reas en
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terreno natural, siendo necesario e indispensable la ejecucion de estos trabajos para cumplir con
las metas fisicas de la obra.

{(..).

A través del informe n.” 456-2015-MDP/GSTI de 30 de octubre de 2015 (Apéndice
n.° 30), el gerente de Servicios Técnicos de Ingenieria, ingeniero Juan Martin Cortez
Chemez, informé al gerente Municipal Eleazar Torres Ybafiez, que (...) luego de haber
revisado el respectivo expediente técnico que genera las modificaciones del proyecto
WEJORAMIENTO INTEGRAL DE CALLES DE LOS SECTORES 07, 09, 10, 11, 12y 13 DE LA
LOCALIDAD DE POMALCA DEL DISTRITO DE POMALCA - CHICLAYO - LAMBAYEQUE', se
ronuncia que es procedento realizar los _adicionales deductivos de_obra
correspondientes con la finalidad de cumplir con e objativo del contrato {..)"y solicita (...)
se emita la Aprobacién respectiva del Expediente Técnico [de los adicionales y deductivos){...)”

Informe que fue considerado en el visto, por el fitular de la Entidad, Miguel Ange! Segura
Clavo, con el cual mediante Resolucion de Alcaldia N° 321-2015-MDP/A de 30 de octubre
de 2015 (Apéndice n.° 34}, resolvié aprobar el Expediente de Adicionales y Deductivos
de obra, segin se detall en el cuadro n.* 10.

42 Se valorizd y pagé metrados sobredimensionados no ejecutados, generando
perjuicio econdmico a la Entidad por Sf 199 966,80.

Con el fin de constatar los metrados reaimente ejecutados en obra y metrados finales
aprobados en los adicionales y deductivos de obra, 1a Contraloria General de la
Reptblica, contratd los servicios de la empresa KALABCA EIRL, para la realizacion del
levantamiento topografico (planimetria) a fin de determinar los metrados reales de los
trabajos ejecutados?* por el contratista como parte del proyecto “Mejoramiento Integral de
calles de los Sectores 07, 09, 10, 11, 12y 13 de la localidad de Pomalca’,

Al respecto, luego de realizar las mediciones en campo, la precitada empresa remitid su
informe a la Contraloria Regional Chiclayo®, mediante carta n.° 20170524-2017/KAL de

\} 24 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 50), con o cual la comision auditora realizd el
comparativo de los metrados del expediente técnico contractual, adicionales y deductivos;
con los metrados determinados in situ por la empresa KALABCA EIRL verificando
menores metrados a los consignados en el expediente reformulado aprobado por la
Entidad: habiéndose tramitado, aprobado y pagado en |as valorizaciones y liquidacion de
obra, tales metrados sobredimensionados

En el cuadro n.° 11, se muestran el detalle de los metrados del expediente técnico
original; asi como, los de cada uno de los adicionales y deductivos aprobados al
contratista, contrastados con los que han sido obtenidos por la empresa KALABCA en el
"07. levantamiento  topografico efectuado a la obra, determinando con eflo

- " sobredimensionamiento de metrados que han sido valonizados ¥ pagados al contrafista
"{Apéndice n.° 44), sin que estos hayan sido gjecutados por estar sobredimensionados.

JER N -._._-_.._P"or lo cual la comision auditora, considerando los metrados sobredimensionados que han
sido valorizados y pagados por Entidad, y los analisis de precios unitarios establecidos

~

 Cabe precisar que el sistema de contratacion utilizado fue “A suma alzada”, sistema mediante &l cual, las valorizaciones se formulan en funcion
de los metrados ejecutados contratados; sin embargo, {al como se ha expuesto previaments, pesa haber conitado con un expediente confractual
con metradas sobredimensionados, durante 1a ejecucion de 'a obra se reformulé dicho expediente a lravés de deductivos y adicionales de obra,
consignandose metrados finales sobredimensionados.

= pediante caria n.° 20170524-2017/KAL de 24 de mayo de 2017 (Apéndice n.* 50), recibido por la Contrakria Regional Chiclayo el 25 de mayo
da 2017.

Aﬁa Ii " oY cnic, e
Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016 0 0 4 8
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determiné el costo de dichos metrados conforme

en e expediente técnico del proyecto,
e ascienden a la suma de S/ 300 384,35.

se detalla en el cuadro n.® 12, el mismo qu

%

Pariodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016 0 0 4 9
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INFORME DE AUDITORIA N° 319 -2048-CGICORECH-AC

CUADRO N° 12
DETERMINACION DEL COSTO DE LOS TRABAJOS NO EJECUTADOS POR EL CONTRATISTA Y QUE
FUERON VALORIZADOS Y PAGADOS POR LA ENTIDAD

02 VEREDAS
o2 (OBRAS PRELIMINARES Y PROVISIONALES
02.01.01 Trazo y replanteo inicial m2 127 -2033,52 -2582,57
02.01.02 Nivelacién permanente y replanteo final m2 0.67 -2033,52 -1362.46
020103 Limpieza general de obra m2 0.41 203352 -833.74
02.02 VEREDAS DE CONCRETO
02.02.01 MOVIMIENTO DE TIERRAS
02020103 |Preparacion de sub-rasante para veradas m2 443 203352 -5008,49
02.02.01.04 |Sub base granular arena ¢.10m m2 5.36 -2033.52 -10 899,67
02.02.01.05 |Base granular e=4" compactado para vereda m2 10.86 -2033,52 -22 084,03
02.02.02 CONCRETO SIMPLE
~ 02020201 |Vereda de concreto fic=175 kg/om?2 e=4", acabado frotachack m2 51.58 203352 | -10488896
02.02.05 OTROS
02020501 |Sum. nivelacion y coiocadion de cajas agua (termoplastico ung 36.80 440,00 -16 182,00
02020502 |SUM. nivelacian y colocacion de cajas desagiie (concreto) und 7946 413,00 3281698
03 ADOCQUIN DE CONCRETO
03.01 OBRAS PRELIMINARES Y PROVISIONALES
03.01.01 Trazo y replaniteo inicial m2 1.27 157,15 -199.58
0302 Trazo durante la ejecucidn de la obra m2 0.87 -157,15 -105,29
03.01.03 Limpieza general de obra m2 0.4 -157,15 54,43
03.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
030201 ?:;ﬁyfi“;mf;e sub-asante con over ¢ 6 para adoquines | 1502 45715 | 236039
03.02.02 Base granular 8=0.20 m compaciado para adoquin m2 20.38 -157,18 -3202,72
canpgy  [Aseniado de adoin par Knsto do color, dmension | 7205 A5745 | 132286
o7 SISTEMA DE DRENAJE PLUVIAL
07.01 MOVIMIENTO DE TIERRAS
07.01.02 Perfilado y compactado de superficies de cunetas m2 157 1013 -159
— 07.02 CONCRETO
07.02.01 Concreta fc=175 kg/em2 EN CUNETAS m3 23244 1,22 283,58
_ 07.02.02 Encofrade y desencofrado m2 30.18 10,13 -305,72
07.02.03 Refuerzo de cuneta para cruce fransversales m 68.40 -1013 692,89
-07.02.04 Colocacion de rejilla en cunela para pase de calle m 161.07 -10,13 -1 631,64
0704 VARIOS
07.03.01 Trabajos de nivelacion de techos de buzones
Pz Zhi i RcosTopRECTORE e - 21359
UTILIDADES (7%} -15 4951
GASTOS GENERALES {8%) A7 708,73
45821, 4
B 5 S l.l!!;%-:;

. Fuente: Expediente técnico de obra (Apéndice n.® 20), aprobado mediante Resolucion de Alcaldia N°172-2014-MDP/A de 2 de
oclubte de 2014 (Apéndice n.” 14), Expediente técnico de Adicionales y Ceductivos de obra {Apéndice n.” 23), aprobadas mediante
_ Resolucion de Alcaldia N° 321-2015-MDP/A de 30 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 34), Valorizaciones contractuaies y de adicional,
e _ asi.como los comprobantes de pago (Apéndice n.° 44), Informe de topografia presentado por la empresa KALABCA EIRL presentado
<en.oonoo oo @ la Contraloria Regienal Chiclayo mediante carta n.® 20170524-2047/KAL de 24 de mayo de 2017 (Apéndice n.® 50), y calculos
"7 realizados por la comision auditora (Apéndice n.® 1),
Elaborado por: Comisién de auditoria.

Auditoia de cmplimionto a 12 Municipaidad Distrital de Pomalca, Chiciayo, Lambayeque
Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016 0052
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4.2.1 Valorizaciones de obra tramitadas y pagadas

Durante 'a ejecucion de la obra se han tramitado y aprobado 10 valorizaciones de
obra y una valorizacion adicional {Apéndice n.° 44), cuyos documentos de
tramitacion y aprobacion por parte de la supervisora de obra, asi como por parte de
la Gerencia de Servicios Técnicos de Ingenieria, los mismos que se detallan en el
cuadro n.° 13.

Al respecto, en las 10 valorizaciones contractuales precitadas y en la dnica
valorizacion adicional tramitadas ante la Entidad, y aprobadas por esta Gltima, se
ha valorizado e! 100% de los metrados aprobados (contractuales y adicionales),
descontando ademas aquelios que no pudieron ser ejecutadas hasta el final de la
obra, por cuanto se mantenian areas invadidas por algunos pobladores dentro del
ambito de la obra.

Asi se tiene que, el monto de valorizaciones contractuales, pagadas al contratista
ascienden un fotal de S/ 13 937 715,17 (89.11%); mientras que el comespondiente
a la valorizacion adicional asciende a la suma de S/ 1276 200,49 (8.16%); los

P cuales en conjunto ascienden al monto de S/15213 945,66 (incluido Gastos
Generales, Utilidad e IGY) equivalente al 97.27% del monto contractual
(S/ 15 641 440,18), dicho monto fue pagado en su totalidad tal como se detalla en
el cuadron.” 14.

e ———— o o a,. s
Periodo de 1 da junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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CUADRO N° 14
PAGOS EFECTUADOS AL CONTRATISTA POR VALORIZACIONES DE OBRA

0551 300472015 113,563.99 80285802
0507 23042015 300,000.00 00836000000284698596
0508 23042015 300,000.00 00936000000284698596
0509 230412015 300,000.00 0093600000028469859%
0510 | 23042015 30,000.00 00936000000284698596
1 0000000255 | 0511 | 230412015 30000000] 283959966 | 0093600000028469859%
0512 | 23042015 300,000.00 00336000000284698596
0513 | 2304015 300,000.00 009360000002846985%6
0514 | 2304015 30000000 00936000000284608596
0515 230042015 300,000.00 00836000000284698506
-~ 0616 230412015 26,015.67 005936000000284696596
0642 18062015 71,270.60 89285043
0630 140052015 285,082.40 009360000002846985%
0629 141052015 285,082.39 00936000000284698596
2 0000000459 0628 14052015 28508239 1,781,764.95 00936000000284698596
0627 14052015 285,082.39 00936000000284698596
0626 14006/2015 285,082.39 00936000000284696596
0625 14005/2015 285,082.39 00936000000284698596
0922 26/06/2015 64417.00 89286066
079 | 0o620t5 257668.34 0093600000028469859%6
0778 | 0906015 257,668.31 00936000000284698506
3 0000000585 0777 (0906/2015 257,668.31)  1,610426.89 005936000000284698596
0776 0806/2015 257 568.31 0033600000028469859%
0775 09/068/2015 257,668.31 0093600000028469859
0774 0910612015 257,668.31 009360000002846585%6
1043 150772015 79,228.48 80285105
0983 Q70772015 271,640.52 00936000000284698596
0584 0707/2015 271,640.52 00936000000284698596
0985 | orrrats 27164052 00936000000284698596

4 0000000750 1,980,712.12
0985 Q70772015 271,640.52 00936000000284698596
0o87 07/07/2015 271,640.52 00936000000284693596
(988 070712015 27164052 00936000000284698596
0989 0707/2015 271,640.52 00936000000284698596
1322 1308/2015 69,008.49 89286165
1287 070812015 276,033.95 00936000000284698596
. 1288 070872015 276,033.95 00936000000284698596
K 0000000876 1289 07/08/2015 27603395 172521217 003360000002846985%6
1290 070872015 276,033.85 00936000000284698596,
1291 0708/2015 276,033.95 00936000000284698595
1292 07/08/2015 276,033.93 008936000000284698506
6 0000001068 1551 2209/2015 70166.70;  1,753.917.53 89286245

_' umpli

miento a [a Municipalidad Distrital de Pomakca, Chiciayo, Lambayeq
Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2015 0 05 E)




| ) LA CONTRALORIA
: - GENERAL DE LA REPUBLICA

INFORME DE AUDITORIA H° 319 -2018-CGICORECH-AC

Pagina 53 de 95
CUADRO N° 14
PAGOS EFECTUADOS AL CONTRATISTA POR VALORIZACIONES DE OBRA
V67 | 1002015 280,626 81 00936000000264698596
w68 | 10002015 280,626 81 00936000000284698596
g9 | 10002015 260,626 81 00936000000284698596
W0 | 10092015 280,626 81 00936000000264698596
W | 10092015 28062681 009360000002546985%6
Wiz | 1000015 28062678 009360000007546985%6
2025 | 08s 5002352 §9286359
75 | 2102015 24011291 009360000002646965%6
1760 | 22107015 24011291 00936000000284698596
7 0000001310 1,250,588.05
761 | 22102015 24011291 00926000000264698596
~ 1762 | 2402015 24011291 00936000000284698596
1763 | 2600015 24011289 C0936000000284698596)
s | 20015 1569976 89286372
8 ao000014ss | 2121 | 181015 3000000] 39249398 0093600000028459855
nZ | snts 76,79 22 (09360000002846985%
060 | 2204016 222192 0492724
0000000600
ME5 | 06RA16 5332608 (0936000000284696506
73 | 0N 10,000.00 00936000000254696596
9 7% | 070t 1000000] 2255480 00936000000284698596
0000001859 | 2734 | 07016 10,000.00 00936000000284698596
7% | 0ot 133,200.00 00936000000284698596
7% | 08012016 5,800.00 92492470
W66 | 2042016 1508807 9492723
10 0000000500 | 3487 |  0BI4/2016 6235375 3TTA5182 009B5000000284698596
U85 | 06042016 300,00000 00935000000284698595
~1
|
N4 %02 | 04012016 §1,048.02 92492437
231 | 10122015 245,030.49 00936000000264698506
- 2R | 10122015 245,030.49 00936000000284698596
. 1 0000001675 1.276,200.49
73 | 10122015 245,030.49 00936000000284638596
73 | 10122015 245,030.49 00936000000284698596
7% | 10122015 24503051 009360000002646985%6
|| TOTALDE PAGOS EFECTUADOS AL CONTRATISTA| 15,213,916

- .;:_r;:.'-f".‘__‘fp@te: Comprobantes de pago de las valorizaciones contractuales de obra y del adicional de obra (Apéndice n.® 44).
Elaborado por: Comision de auditoria

A En tal sentido, los metrados sobredimensionados que fueron valorizados y pagados por

L la entidad, sin haber sido ejecutados ascienden a S/ 300 384,35, sin embargo, de la

verificacion a la liquidacion de obra donde se consignd el deductivo por trabajos no

ejecutados por la suma de 8/ 100 417 55%: |a comision auditora determind como perjuicio

% Sagiin se defalla en el numeral 5.1.2 De lo consignado en la liquidacion de obra.

Pariodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016 . 0056
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econdmico final a la Entidad, la diferencia de dichos montos el cual asciende a

S/ 199 966,807
Con la materializacion de los hechos descritos se ha contravenido la normativa siguiente:

v Ley de Contrataciones del Estado, aprobada con Decreto Legislative n.° 1017 y
modificada mediante Ley n.° 29873, publicada el 1 de junio de 2012 (vigente desde el
20 de setiembre de 2012), que sefiala:

o Atticulo 4°.- Principios que rigen las contrataciones
f) Principio de Eficiencia: Las contrataciones que realicen las Entidades deberan efectuarse bajc
tas mejores condiciones de calidad, precio (...) y con el mejor uso de los recursos maferiales y
humanos disponibles. Las confrafacionss deben observar criterios de celeridad, economia y
eficacia.”

v Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, modificado por Decreto Supremo
n.° 138-2012-EF:

« Articulo 14°.- Valor referencial para ejecucion y consuitoria de obras

“(...} En el caso de gjecucion y consuttorfa de obras la deferminacion del valor referencial se
sujetara a lo siguiente:

1. En la contratacion para la ejecucion de obras, comesponderé al monto del presupuesto de obra
establecido en el Expediente Técnico. (...)", en concordancia con el literal f. Principic de Eficiencia,
sefialado en el Articulo 4°.- Principios que rigen las contrataciones, de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Legisiativo n.° 1017, que precisa: ‘Las contrataciones que
realicen las Entidades deberan efectuarse bajo las mejores condiciones de calidad, precio y plazos
de ejecucion y entrega y con el mejor uso de fos recursos materiales y humanos disponibles. Las
confrataciones deben observar criterios de celeridad, economia y eficacia”.

« Articulo 183°.- Funciones del Inspector o Supervisor
" a Entidad controlara los trabajos efectuados por el contrafista a través del inspector o
supervisor, quien sera el responsable de velar direcfa y permanentemente por la correcta
gjecucian de la obra y del cumplimiento del contrato. El inspector 0 supervisor {...), tienen como
¢ s funcién controlar Ia ejecucion de la obra {...). No obstante lo sefialado en el parrafo precedente,

su actuacion debe ajustarse af contrafo, no fenienda autoridad para modificario.

..

o Articulo 197°.- Valorizaciones y Metrados

1.0

En ef caso de fas obras coniratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la
obra, las valorizaciones se formularan en funcion de los metrados ejecutades contratados con fos
precios unitarios del valor referencial, {...)"

Los hechos expuestos han generado perjuicio econémico a la Entidad por un fotal de
S/ 199 966,80.

Lo expuesto ha sido generado por el accionar del gerente de Servicios Técnicos de
Ingenieria y supervisora de obra, al haber otorgado conformidad para la aprobacion del
expediente técnico de adicionales ¥ deducivos de obra (expediente reformulado) y por el
ingeniero consultor y/o proyectista que fue responsable de la elaboracion del mengionado
expediente con metrados sobredimensionados.

7 Resultado de 'a resta de §7. 300 384,35 - §/. 100 417.85

e eompimients a s Municlplidad Distrtal de Pomalca, Chiclayo, Lambayeque
Pariodo de 1 de junie de 2014 al 31 da diciembre de 2016
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5. COMITE DE RECEPCION DE OBRA REQUIRIO TARDIAMENTE LA REALIZACION DE
PRUEBAS DE CONTROL DE CALIDAD, Y ENTIDAD APROBO LIQUIDACION DE OBRA
QUE NO CONSIGNO PENALIDADES Y TRABAJOS NO EJECUTADOS CONFORME A
EXPEDIENTE TECNICO CON LO QUE SE LIMITO LA OPORTUNA CORRECCION DE
DEFECTOS DE CALIDAD EN LA OBRA, SE AFECTO EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y GENERO PERJUICO
ECONOMICO DE S/ 386 008,46,

5.1 Comité de recepcion de obra que requiri6 tardiamente la realizacién de pruebas de
calidad a ia obra y liquidacién que no consigné penalidades, afectaron el correcto
funcionamiento de la administracién pablica.

5.1.1 Dela Recepcion de Obra

Mediante asiento n.° 434 de 14 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 21), el
residente de obra sefiald que: *(..) terminadas todas las partidas de obra al 100%
tomando en cuenta los deductivos de obra auforizados se pide a {a supervision fa recepcién
de obra de acuerdo af artfculo 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.”

Con asiento n.® 435 de 14 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 21), el supervisor
de obra sefialo que: “(...) se indica a la residencia que fa supervisién emitira un informe
indicando la cuiminacion de la obra y solicitando ef nombramiento def comité de recepeién
de obra para luego efectuar ia recepcion de obra de acuerdo al Reglamento de Ja Ley de
Confrataciones de! Estado,”

A través de la Resolucion de Alcaldia n.° 395-2015-MDP/A de 23 de diciembre de

2015 (Apéndice n.° 52), el titular de la Entidad designé al Comité de recepcion de

obra, conformado por

¢ Presidente: Juan Martin Cortez Cherrez — gerente de Servicios Técnicos de
Ingenieria.

» Miembro: Arg. Walter Antonio Vega Mota - subgerente de Catastro,
Habilitacién Urbano Rural.

* Miembro: Ing. Tania Elvira Espinoza Haro - Jefe de Supervision de obra del
consorcio Fabian.

En los dias 11 y 12 de enero de 2016 ef comité de recepcion de obra, junto con el
contratista, realizaron el recomido y verificacion de obra para constatar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas, tras lo
cual se formularon una serie de observaciones las cuales se detalian en el Acta de
Observaciones def Acto de Recepcion de Obra de 12 de enero de 2016 {Apéndice
n.° 53)%,

Sobre el particular, la precitada acta de observaciones sefiala, entre ofras, las
siguientes observaciones verificadas por el comité de recepcion de obra:

s “B.- Agrietamientos y fisuras mal resanadas en veredas”

» “14.- Desgaste promaturo de la carpeta asfaltica”

» “16.- Los bordes de veredas presentan quifiaduras en un gran porcentaje y falta de un
adecuado brufiado de los pafios de veredas”
* “18.- Canaletas de drenaje con fisuras y/o rajaduras”

% Por lo cual el contratista para la subsanacion de las observaciones tuvo un plazo de {1/10) de 295 dias (30 dias catendario}, siendo que éste se
computara al quinto dia de suscrita dicha acta, por lo que el Consorcio, tuvo tiempo hasta el 15 de febrero de 2018, para levantar tales
uhservaciones.

R e o i o P — — N —
Auditoria de cumplimiento a l2 Municipalidad Distrital de Pomalca, Chiclayo, Lambayeque
Periode de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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Al respecto, el comité de recepcidn de obra solicitd al gerente de Servicios Técnicos
de Ingenieria, ingeniero Juan Martin Cortez Chemez, mediante
carta n.° 02-2016-CRO-PO de 18 de enero de 2016 (Apéndice n.° 54), la
realizacion de un replanteo topografico en las zonas de intervencion de Ja obra, con
lafinalidad de determinar el replanteo de las rasantes {perfil longitudinal de las pistas
ejecutadas), asi como la realizacion de ensayos de campo {pruebas diamantinas)
para determinar |a resistencia del concreto de las veredas del proyecto.

Sobre el particular, la solicitud efectuada por el Comité de recepcion resulté tardia,
ya que ésta debi6 ser efectuada como parte del procedimiento de verificacion
correspondiente a la inspeccién de la obra efectuada el 11 y 12 de enero de 2016,
a fin que los resultados obtenidos, y las medidas correctivas que de elia derivaran,
formaran parte del acta de observaciones; con lo que se limito la oportuna correccion
de los defectos en la calidad del concreto colocado en obra.

Dicha situacion, era previsible por el comité de recepcion, ya que en la inspeccion
realizada verificaron fisuras y rajaduras en las componentes de concreto del
proyecto, mas aun, siendo que el presidente de dicho comité, quien era Gerente de
Servicios Técnicos de Ingenieria, conocia de defectos en la calidad del concreto que
motivaron durante la ejecucion de la obra la demolicion de pafios y tramos de
veredas, conforme se cormobora en el contenido de los informes
n. 022, 023, 026, 031-2015/MDP/SO/TEEH/CF de 3 y 12 de agosto, 11 de
setiembre y 5 de octubre de 2015, respectivamente (Apéndice n.® 41), que fueron
dirigidos a su persona.

Mediante requerimiento n.° 009-2016-MDP/GSTI de 18 de enero de 2016

(Apéndice n.° 55), y en atencion al requerimiento de pruebas de control de calidad

efectuado por el comité de recepcion, el precitado gerente de Servicios Técnicos de

Ingenieria solicitd al gerente Municipal, Eleazar Tomres Ybafiez, la contratacion de

los servicios de un laboratorio para obtener los ensayos de matefiales para la obra,
asi como fa contratacion de un topdgrafo para la elaboracion de los planos de
;J replanteo de las rasantes de pistas y veredas {planta y perfil longitudinal).

Por otra parte, mediante anotacion en el cuademo de obra, asiento n.® 440 de 8 de

febrero de 2016 {Apéndice n.° 21), el contratista solicitd a la supervision la fecha

para la recepcion final de la obra. En respuesta la supervision de cbra mediante
g asiento n.” 441 de 8 de febrero de 2016 (Apéndice n.° 21), indicd que trasladara a

la entidad la solicitud de recepcion final de obra. Es de sefialar, que en los folios
siguientes del cuaderno de obra se encuentran adjuntos impresos, correspondientes
al levantamiento de observaciones, los cuales corresponderian al asiento n.° 442
del residente de obra {folios n.s 56, 56, 57, 58 y 59 del cuademo de obra)®, en los
que se precisd lo siguiente respecto a las observaciones citadas en el pamafo
anterior:

« “8.- Agrietamientos v fisuras mal resanadas en veredas”

» ‘Respuesta: Estos trabajos fueron subsanados en su totalidad utilizando el Aditivo Sikadur
317

* “14.- Desgaste prematuro de la carpela asféltica”

» ‘Respuesta: Los trabajos de carpeta asfaltica se efecutaron cumpliendo con fodos los
protocolos y pruebas correspondientes, por lo que es materia de observacion en el tiempo

2 Al respecto es indicar que en cuademo de obra, no pracisd la fecha de dicha anotacion; sin embango, oorrespondena al 8 ae febrero de 2016.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Pomalca, Chiclayo, Lambayeque
Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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y teniendo en cuenta que la garantia de Acuerdo a la Ley de Conirataciones con ef Estado
y su Reglamento son de 7 afios.”

o “16.- Los bordes de veredas presentan quifiaduras en un gran porcentaje y falta de un
adecuado brufiado de los pafios de veredas”

» ‘Respuesta: Esta observacion se ha subsanado empleanda la moladora de concreto en lo
que se refiere al brufado y e/ resane comespondiente de veredas con mortero y aditivo.

o “18.- Canaletas de drenaje con fisuras y/o rajaduras’

“Respuesta; Esta observacion se ha subsanado empleando Sikadur 31 para la correccion
del resane de dichas fisuras.”

Tal como se indico parrafos anteriores, respecto a la solicitud del comité de
recepcion de contratar a una empresa que realice pruebas de calidad; es de indicar
que con fecha 16 de febrero de 2016 la Entidad suscribié con la empresa Servicios
de Laboratorios de Suelos y Pavimentos SAC, el confrato
n.° 035-2016-MDP/A de 16 de febrero de 2016 {Apéndice n.® 56), para que esta
{iltima brinde los ...} servicios de Laboratorio para obtener los ensayos de materiales
referidos a la Extraccion de Corazon de Diamantinas del Concrefo para fa obra
MEJORAMIENTO INTEGRAL DE CALLES DE LOS SECTORES 07, 09, 10, 11, 12 Y 13
DE LA LOCALIDAD DE POMALCA, DISTRITO DE POMALCA-CHICLAYO-LAMBAYEQUE'

()

Sin embargo, dos dias posteriores del precitado contrato, se llevd a cabo el acto de
recepcion de obra el 18 de febrero de 2016, donde participaron los miembros del
comité de recepcion antes citados, el residente de obra, el representante legal del
Consorcio Cruz de Motupe, y el representante legal del consorcio Fabian, quienes
iras realizar la inspeccion fisica de la obra sefialaron que verificaron el cumplimiento
del contrato suscrito el 31 de diciembre de 2014 y el levantamiento de las
observaciones segin Acta de Observacion de Recepcion de Obra, realizada el 12
de enero de 2016 (Apéndice n.° 53), encontrandola conforme, salvo “vicios ocultos
no observables”, por lo que, procedieron a recibir la obra, suscribiendo con ello el
_ Acta de Recepcion de Obra de 18 de febrero de 2016 (Apéndice n.° 57),
' correspondiente.

Posteriormente a la recepcion de obra (24 dias después), mediante
carta n.° 013-EMP-16 de 14 de marzo de 2016 (Apéndice n.” 58), ¢l ingeniero de
suelos y pavimentos de la empresa Servicios de Laboratorios de Suelos ¥
Pavimentos SAC, Secundino Burga Femandez, remitio a la Gerencia de Servicios
Técnicos de Ingenietia de 14 de marzo de 2016 (2:00 pm), el informe de ensayos
de diamantina, conteniendo los resultados obtenidos del ensayo de resistencia a la
compresion del concreto, de nicleos extraidos con diamantina, de las veredas de
" laObra, el mismo que precisd que el 60 % de las muestras (nicleos) de concreto
- extraidas de las veredas (6 de 10) no alcanzan la resistencia de disefio especificada
en el expediente técnico del proyecto.

En tal sentido, de lo expuesto se advierte que el comité de recepcion de obra decidio
otorgar conformidad a la obra ejecutada, a pesar de haber apreciado agrietamiento
de |as veredas en distintas calles de la obra (observaciones de obra), que motivaron
el requerimiento de realizacion de ensayo de muesiras diamantinas del concreto de
las veredas ante 1a Gerencia de Servicios Técnicos de Ingenieria de la Entidad™, el
mismo que fue realizado de manera tardia (despues de concluida la verificacion de
obra y suscripcion del acta de observaciones); mas atin dicha recepcion de obra se

®Es de sefialar, que ol presidente del comité de recepcion fue el ingeniera Juan Martin Cortez Cherrez, gerente de Servicios Técnicos de Ingenieria

Rudloria do cumplimianto 12 Municipalidad Distrital de Pomalca, Chiclayo, Lambayeque
Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016 0 0 6 0
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llevo a cabo sin esperar el resultado de los ensayos diamantinos solicitados®', los
cuales amojaron que el 60% de los resultados (6 de 10) eran menores a los
solicitados en el expediente técnico, mermando [a calidad de la obra ¥y
consecuentemente afectando la vida diil de la obra.

Medidas adoptadas por la entidad luego de conocidos los resulfados

Mediante los informes n. 303 y 330-2016-MDP/GST! de 13 de octubre y 30 de
noviembre de 2016 (Apéndice n.° 59}, respectivamente, el gerente de Servicios
Técnicos de Ingenieria, ingeniero Juan Martin Cortez Cherrez, ratifico ante al
gerente Municipal su opinion de notificar al Consorcio Fabian el informe obtenido
del ensayo de resistencia a la compresion del concreto, con niicleos extraidos con
diamantina®?, a fin que emita su informe para la determinacion de vicios ocultos®,
dado que su contrato de consultoria no habia culminado.

Con carta n.° 070-2016-MDP/GM de 22 de diciembre de 2016 {Apéndice
n.° 60}, el gerente Municipal solicito al representante legal del Consorcio Fabian su
opinion respecto a posibles vicios ocultos, ante los resultados obtenidos tras las
pruebas diamantinas efectuadas al concreto de las veredas del proyecto.

A través del oficio n.° 018-2017-MDP/GSTVJMCCH de 9 de junio de 2017
(Apéndice n.° 61), el gerente de Servicios Técnicos ingenieria, ingeniero Juan
Martin Cortez Cherrez, informd a la comision auditora que *(...) hasta la fecha, la
Gerencia Municipal no ha comunicado a este despacho respuesta alguna por parte de la
Supervision con relacion a los resultados de los 10 ensayos de diamantina para determinar
fa resistencia del concreto en vereoas.”

r

Al respecto, mediante carta n.° 030-2017-MDP/GM de 12 de junio de 2017
{Apéndice n.° 62), ¢! gerente Municipal indico a ta comision auditora que a través
del memorando n.® 13-2017-MDP/GM de 12 de enero de 2017 (Apéndice n.° 63),
hizo conocer al gerente de Servicios Técnicos, ingeniero Juan Martin Cortez
Cherrez, sobre la nofificacion efectuada al representante legal del Consorcio
Fabian, mediante carta n.° 070-2016-MDP/GM de 22 de diciembre de 2016
{Apéndice n.° 60), para .) que adopte las acciones que estime conveniente en
salvaguarda de los infereses municipales.”, omitiendo® precisar si su oficina recibio
respuesta por parte de dicho Consorcio.

En tal sentido, de lo sefialado por la Gerencia Municipal y por la Gerencia de
Servicios Técnicos de Ingenieria se tiene que, a ia fecha de los requerimientos
efectuados por la comision auditora, no han recibido respuesta por parte del

# Informe que fue presentade por Secundino Burga Femandez (responsable del Laboratorio de Suelos ¥ Pavimentos SAC) medianie carta
n.° 013-EMP-16 de 14 de marzo de 2016 {Apéndice n.° 58), recepcionada el mismo dia por la Gerencia de Servicios Técnicos de Ingenieria;
cuyo funcicnaric formé parte del comité de recepcidn de obra come presidente de dicho comité.

» Requerimiento n.° 009-2016-MDP/GSTI de 18 de enero de 2016 {Apéndice n.° 55) s! precitado gerente de Servicios Técnicos de Ingenieria,
requirié al gerente Municipat, Eleazar Tomes Ybaiiez, la contratacion de los servicios de un jaboratorio para obtener los ensayos de materiaies
para la cbra

1 opinién n.° 017-2015-DTN de 27 de enero de 2015 {Apéndice n.° 64}, del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -OSCE,
concluye que 3.1 Los wicios ocuttos se presentan cuando fa prestacin adolece de defactos cuya existencia es anlerior 0 concomitante al
momento en ef que fa Entidad emite la conformidad y que no pudieron ser defeciados en dicha oporfunidad, siempre que dichos defectos no
permitan que ef bien, senvicio u obra sea empleado de conformidad con los fines de la contratacion.”

% Gon ofida n.° 071-2047-CGICORECH-AC-MDP de 5 de julio de 2017 (Apémdice n.° 65), se requirid al Gerente Municipal, precisar Si recibié
respuesta por parte de! Consorcio Fabian ala consulta planteada por su despache, a lo que, mediante carta n.° 038 -2017-MDP/GM de 7 de julio
de 2017 (Apéndice n.° 66}, se limit a sefaar, nuevamente, que remitié el cango de la carta 070-2016-MDP/GM {Apéndice n.* 60} al gerente
de Servicios Técnicos de Ingenieria, omitiendo informar a la comision auditora, si s& dio la atencian comespondiente por parte del consorcio
Fabian.

Auditoria de cumplimiento a la Munic
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Consorcio Fabian a la consulta efectuada mediante carta n.° 070-2016-MDP/GM de
22 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 60).

5.1.2 De lo consignado en la liguidacién de obra

Mediante carta n.® 014-2016/CCM de 11 de abril de 2016 (Apéndice n.° 67), el
Consorcio, entregd a la supervisora de obra, ingeniera Tania Elvira Espinoza Haro,
la liquidacion del contrato de ejecucion de obra para su revision y aprobacion.

Al respecto dicha liquidacion considerd los siguientes montos pagados y por pagar
al contratista:
- Importes pagados por valorizaciones contractuales

y por adicional (S/) 15 213915,84
- Total de reajustes por pagar (S/) 4926 731,73
- TOTAL DE COSTO DE OBRA (S/) 20 140 647,56

Asimismo, |a supervisora de obra, ingeniera Tania Elvira Espinoza Haro, mediante
informe n.* 001-2016/MDP/SO/TEEH/CF de 2 de mayo de 2016 (Apéndice
n.® 68) (recepcionado 3 de mayo de 2016), informo al gerente de Servicios Técnicos
de Ingenieria, ingeniero Juan Martin Cortez Cherrez, que “la municipalidad debe
cancelar al contratista Consorcio Cruz de Molupe ef saldo efectivo a favor de los reajustes
ascendente a Ja suma de S/4 742 776,98”, presentando el siguiente detatle de costos.

Monto (S/)
Monto contractual contratado (Con IGV) 15641 440,18
Monto adicional de obra vinculante 1126 213,29
Monto adicional de obra no vinculante 149 987,20
Monto de deductivo de obra vinculante 1162 104,76
- Monto de deductivo de obra no vinculante 441 202,55
- Monto de deductivo de obra por material no empleado 26 867 47
- Monto de deductivo de obra por ocupacion de via publica 73 550,08
= - Reajuste de Contrato Principal 4724 633,97
- - Reajuste de obras adicionales 19 143,01
- TOTAL COSTO DE OBRA (S/) 19957 692,78

Por ofra parte, mediante informe n.° 208-2018-MDP/GSTI de 30 de mayo de 2016
(Apéndice n.° 89), el gerente de Servicios Técnicos de Ingenieria, ingeniero Juan
Martin Cortez Cherrez, presents al gerente Municipal, Eleazar Torres Ybaiiez, sus
observaciones de liquidacion del contrato de obra, determinando en el punto XIli
VALOR TOTAL DE OBRA, el costo final de obra de! siguiente modo:

Monto contratado (Partidas Expediente Técnico) 15 641 440.18 | Aprobado mediante resolucion

' Deductivo por partidas no ejecutadas -441 202 55
Deductivo Vingulante -1162104.76 | Aprobados mediante Resolucion de
Adicional Vinculante 1126213.29 | Alcaldia 321-2015-MDP/A
Adicignal por cumplimiento de meta fisica 149 987.20
Deductivos de partidas no ejecutadas -100417.55 | Planteados por la entidad en ia

observacion a la liquidacién de obra del

Reintegros por farmula polindmica

comegido la formula polinémica del
expediente técnico (saldo

PRESUPUESTOTOTALDEOBRA .~ .| 1

Auditoria de cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Pomalca, Chiclayo,
Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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* Segin lo determinade por la comision auditora detaliado en el cuadre n.° 14, los pagos realizados al contratista asciende a
S/ 15213 915,66

Sobre el particular, los deductivos de partidas no ejecutadas que fueron
consideradas en la observacién a la liquidacién del contrato de obra presentada por
el contratista, tienen el siguiente detalie segiin se presenta en el punto [X. DE LOS
ADICIONALES DE OBRA, del informe n.® 208-2016-MDP/GSTI {Apéndice n.° 69}.

005 Monto de deductive de obra por material no - 96 867.47
empleado {Cambio de estructura de pavimento) )

006 Deductivo por ocupacion de via piblica - 73550.08

T g 4 éy T =

Al respecto, a través del informe n.° 243-2015-MDP/GSTI de 15 de julio de 2016
{(Apéndice n.° 70), el gerente de Servicios Técnicos de Ingenieria, ingeniero Juan
Martin Cortez Cherrez, present al gerente Municipal, Eleazar Torres Ybafiez, su
conformidad con el levantamiento de observaciones planteadas al contratista y
precisando gue se debe aprobar la liquidacién de obra con los montos establecidos
en el informe n.® 208-2016-MDP/GST| de 30 de mayo de 2016 {Apéndice n.® 69)
antes detallado.

Con lo cual, finalmente mediante Resolucion de Alcaldia N° 244-2016-MDP/A de
25 de julio de 2016 (Apéndice n.° 71}, el titular de la Entidad resolvié aprobar la
Liquidacion del Contrato de Obra “Mejoramiento integral de calles de los sectores
07, 09, 10, 11, 12 y 13 de la localidad de Pomalca ~ Chiclayo - Lambayegue”,
ejecutada bajo la modalidad de ejecucion presupuestaria indirecta contrata, cuyo
costo asciende ala suma de S/ 15 315 504,42%; es de sefialar, que a la culminacion
del trabajo de campo por la comision auditora agosto de 2017, esta pendiente de
pago la suma de $/ 101 588,61, por concepto de reintegros por formula polinémica,
tal como lo precisa el numeral VI Saldo de Obra, de la liquidacién de contrato de

d obra.

De penalidades no consignadas en la liquidacién

De io antes sefialado en el numeral 3.2 del presente informe; se determind, que no
se considerd las penalidades aplicables al contratista por la suma total de
S/508 346,80, las mismas que no fueron consignadas en las respectivas
valorizaciones de obra posteriores de ocumide los hechos, siendo que la suma de
S/312 828,80 aplicables por haber incurrido en trabajos defectuoso, que ameritaron
su comeccion con costo a cargo del contratista; y S/ 195 518,00, aplicables por
haber incurride en la utilizacion de material no normalizados, que ameritd su retiro
de obra, por parte del contratista.

Al respecto, es de sefialar que tanto la supervision y el gerente de Servicios
Técnicos de Ingenieria, ingeniero Juan Martin Cortez Cherrez, no consignaron en
las valorizaciones, ni en sus informes de liquidacion de obra, las penalidades
aplicables al confratista por la suma de S/ 508 346,80, por las infracciones antes
indicadas; sefialar ademas que tal situacion fue de conocimiento por el gerente
Municipal; sin embargo, no dispuso la aplicacion de las respectivas penalidades.

Con la materializacion de los hechos descritos se ha contravenido la normativa siguiente:

3 Detalke precisado en ef informe n.* 208-2016-MDP/GSTI de 30 de mayo de 2016 {Apéndice n.* §9), desarollado parrafos anteriores.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Pomalca, Chiclayo, Lambayeque .
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v Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, modificado por Decreto
Supremo n.° 138-2012-EF:
o Asticulo 210°.- Recepcion de la Obra y plazos
“1.4..
(.. )(, jtfn{o con el contratista procedera a verificar ef fiel cumplimiento de lo establecido en los
planos y especificaciones técnicas y efectuard las pruebas que sean necesarias para
comprobar ef funcionamiento de las instalaciones y equipos”

Los hechos expuestos han afectado el corecto funcionamiento de la administracion
piblica.

Los hechos expuestos han sido generados por el accionar del comité de recepcion al
solicitar de manera tardia la ejecucion de pruebas de control de calidad de veredas, Cuyos
resultados de tales pruebas el 40% resultaron que no cumplieron con la calidad requerida.

También por el gerente de Servicios Técnicos de Ingenieria y |a supervision de obra, alno
haber consignado en la liquidacién de obra, &l cobro de penalidades por infracciones
atribuibles al contratista durante la ejecucion de la obra.

5.2 Partidas no ejecutadas conforme a lo sefialado en el expediente técnico generd
perjuicio econdmico por S/ 386 008,46

Al respecto, de la visita de inspeccion fisica realizada por la comision auditora,
conjuntamente con el gerente de Servicios Técnicos de Ingenieria, ingeniero Juan Martin
Cortez Cherrez, se suscribié el Acta de Recomido de Inspeccion Fisica con fecha 2 de
mayo de 2017 (Apéndice n.° 17}, donde se constatd que las veredas en su integridad
presentan multiples fisuraciones en su superficie y en algunos casos presentan grietas
mayores a 1mm, asi mismo se evidencio zonas en los que se visualiza desgaste superficial
prematuro de! concreto de las veredas, teniendo en consideracion que dicha obra fue
recepcionada hace un poco més de 1 afio, y ya se evidencit deficiencias, siendo que la

'1\_)—- vida itil general de la obra ha sido proyectada para 20 afios®.

De igual forma, con relacion al estado situacional del pavimento flexible en caliente, se
tiene que este presenta en toda su extension milltiples zonas muy rugosas por fa pérdida
de agregados finos, dejando expuesto el agregado grueso. Esta patologia se viene
presentando en una fase inicial, en razén al reducido transito que circula por las calles
dentro del proyecto, conformado por automoviles y vehiculos menores.

En razén a tales apreciaciones, la Contraloria General de la Republica, contrat6 los
servicios de la empresa CONTRATISTAS Y CONSULTORES ZAENZA SRL, en adelante
. ZAENZA, para 1a realizacién de ensayos de control de calidad en obra, referidos a la
-, evaluacion del concreto de las veredas y la calidad y dimensiones de los pavimentos
1 asféltico y mixto que contempla la Obra; obteniendo los siguientes resuftados:

A. Del expediente técnico de obra

A4 Veredas
> Especificaciones técnicas.

% En el Esiudic de Trénsito, que forma parte del Expediente Técnico, #n su numeral 4.5 Resultado de Proyeccion, Gitmo pamafo se precisa: "En
ol cuadro 2.7, se aprecia que ia proyeccidn del frafico nomnal alcanza al afio 20 del horizonte de evaluacidn un tréfico de 1880 vehiculos/dia.”
{El subrayado y negrita es nuestro)

A crem—————— I —— A |
Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciernbre de 2016 006 4
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Para el caso de las veredas de concreto, las especificaciones técnicas del expediente
técnico del proyecto, precisan lo siguiente:

02.02.- Veredas de Concreto
02.02.02.- CONCRETO SIM PLE
02.02.02.01.- Veredas de Concrefo F'e=175Kgicm?2, e=4", Acabado Frotachado

Método de Trabajo:

Este trabajo consiste en la colocacion de concreto armado de una resistencia
de fc= 175 Kglom2., on las veredas consideradas en & proyecto.

Ef concreto a ufilizar sera ejecutado con una resistencia a la compresion de fc
=175 kg/em2 a fos 28 dias.

Al respecto, en el informe final presentado por ZAENZA a la Contraloria Regional Chiclayo,
mediante carta n.° 009-2017-ZAENZA de 21 de junio de 2017 (Apéndice
n.° 72), se verificaron los resultados que se resumen a continuacion.

CUADRO N° 15
RESULTADOS DEL ENSAYO DE COMPRESION DE LAS MUESTRAS DIAMANTINAS
— - EXTRAIDAS DE LAS VEREDAS DEL PROYECTO
D-1
DAA | - ¢ - 1089
DBt} - 886 . -
D-1B2 3 13037
D-2 9.3
D-3 11.94
D-3A 11.03
D4 9.56
D-5 9,78
D6 11.39 B L LY TRt Y S A3125 0 o] NO CUMPLE. ...
| D7 9.31 192.9 131.25 CUMPLE
D8 9.56 2601 131.25 CUMPLE
D9 .51 o108 T 43125 | NOCUMPLE 3
D-10 10.07 163.2 131.25 CUMPLE
. D-11 11.04 1828 131.25 CUMPLE
- D-13 10.20 287.5 131.25 CUMPLE
D-14 10.58 297.8 131.25 CUMPLE
ot | 85 | 1029 | 18837 |13125| 14875 ) CUMPLE
TR - PR BT IR S B T
D-15 1.4 265.0 131.25 CUMPLE
D-16 12.36 2375 131.25 CUMPLE
D-17 1.9 281.2 131.25 CUMPLE
D-18 11.24 2158 131.25 CUMPLE
D-19 11.08 T I - - S  NOCUMPLE. -
D-20 9.85 2696 131.25 CUMPLE
b-21 10.09 2056 131.25 CUMPLE
D-22 11.03 2129 131.25 CUMPLE
D-23 11.13 - 1103 F 13125 | - NOCUMPRLE...
D-24 10.51 233.4 131.25 CUMPLE
D-25 11.35 i 1107 13525 NO CUMPLE
D-26 10.37 230.8 131.25 CUMPLE
D-27 11.21 132.2 131.25 CUMPLE
D-28 961 156.9 131.25 CUMPLE

cuplimienlo - 'u:ad P e e R
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CUADRO N° 15
RESULTADOS DEL ENSAYO DE COMPRESION DE LAS MUESTRAS DIAMANTINAS
EXTRAIDAS DE LAS VEREDAS DEL PRO_YE_CTO

D-29 9.23 109.5 131.25 NO CUMPLE
D-30 9.42 199.1 131.25 CUMPLE
D-31 10.24 189.3 131.25 CUMPLE
LD-SZ 10.45 2305 131.25 CUMPLE
D-33 10.28 854 131.25
D-33A 11.32 ' 858 131.25 NO CUMPLE
D-34 90 208 131.25 CUMPLE
| D35 9.63 206.7 131.25 CUMPLE

Fuente: informe final presentado Por |a empresa ZAENZA SRL a I3 Contraloria Regional Chiclayo medtante
carta n.® 009-2017-ZAENZA de 21 de junic de 2017 {Apéndice n. 72), Expediente Técnico de obra
(Apéndice n.° 20), aprobado mediante Resolucion de Aicaldia n.* 172-2014-MDP/A de 2 de octubre
de 2014 (Apéndice n.° 14).

Elaborado por: Comision de Auditoria

(‘) La comparacién de los resultados obtenidos por el faboratorio ZAENZA se realiza con el 75% de la

Resistencia de Disefio {muestras Individuales), mientras que en los puntos de los que se extrajeron varios

nicleos, el promedio de tres de estas se compararon con el 85% de la resistencia de disefio establecida en el

Al respecto, conforme se aprecia en el cuadro precedente, del resultado de los 35
puntos analizados, se tiene que 11 de ellos (31.4%) no cumplen con lo especificado en

Sobre el particular, mediante oficio n.° 016-2017-MDP/GSTIJMCCN de 1 de junio de

; 2017 {Apéndice n.° 73}, el gerente de Servicios Técnicos de Ingenieria, ingeniero Juan

Martin Cortez Cherrez, remitié a la comision auditora fos resultados de los Ensayos

' Diamantinos realizados por ta empresa Servicios de Laboratorio de Suelos y Pavimentos

SAC, a solicitud del comité de recepcion de obra. Dichos resultados se resumen a
continuacion:

CUADRO N° 16
RESULTADOS DE LOS ENSAYOS DIAMANTINOS REALIZADOS POR LA EMPRESA SERVICIOS
DE LABORA_TORIO DE SUELOS Y PAVIMENTOS SAC, A SOLIC_IT!JD DE LA ENTIDAD

1 211.63 131.25 CUMPLE

2 24455 13125 CUMPLE

3 158.28 131.25 CUMPLE

4 149.76 131.95 CUMPLE

5 175.30) 13125 NO CUMPLE

6 202.35 131.25 CUMPLE

7 121.16 131.25 NO CUMPLE

8 130.25 13125 NOCUMPLE |
3 172.03 131.25 CUMPLE

10 128.75 13125 NO CUMPLE

Fuente: informe presentado por la empresa Servicios de Laboratorio de Suelos ¥ Pavimentos SAC. a Ia
Entidad Distrital de Pomalca mediante carta n.° 013-EMP-16 de 14 de marzo de 2016 {Apéndice n.° 58).
Elaborado por: Comisién de auditoria.

7 Asimismo, es de indicar que 14 puntos de las muestras del fotai son menares a lo seftalado en el expediente técnico que consigna como
resistencia del concreto fe=1 75kglem2,

N A o T ———
Auditoria de cumplimiento a la Municipalldad Distrital de Pomalea, Chiclayo, Lambayeque
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Al respecto, de las muestras extraidas y ensayadas a solicitud del comité de recepcion
de obra, se tiene que 4 de las 10 muestras, que representan el 40% de tfotal, no
alcanzan ia resistencia sefialada en el expediente técnico de obra, situacidon que
corrobora el incumplimiento al expediente técnico, respecto a la calidad de la integridad
de la partida “Vereda de Concreto fc=175 kg/lem? e=4", acabado frotachado’, que
presenta un costo total de S/ 1 958 043.94 (inc. GG, utilidades e IGV).

A.2 Pavimento flexible
> Especificaciones técnicas.

Para el caso de la conformacién del pavimento flexible en caliente, las
especificaciones técnicas del expediente técnico del proyecto, precisan lo siguiente:

01.02.- Pavimentacion Flexible en Caliente a=2"

01.02.01.- Movimiento de Tierras

01.02.01.03.- Mejoramiento e Sub Rasante con Over 6"0, inc. arenilla e=0.25

Descripcién

-~ El trabajo comprende el conjunto de actividades para remplazar el material
: de Ja subrasanie en las zonas donde se aprecie feenc inadecuado, el

mismo que sera retirade para posteriormente ser remplazado por material

que cumpla con ios requisitos minimos dados para ef terraplén.

Este trabajo consiste en la eventual disgregacion del material hasta el nivel
de la subrasante existente, ef refiro o adicibn de materiales, la mezcla,
hurnsdecimiento o aireacion, compactacion y perfilado final de acusrdo con
fa presente especificacion, conforme con las dimensiones, alineamientos y
pendientes sefialados en los planos del proyecto y fas instrucciones del
Supervisor.

()

Aceptacion de los trabajos

(a} Controles

Durante Ia ejecucion de los frabajos, el Supervisor efectuard jos siguientes
controles principales:

()

Realizar medidas para determinar espesores y levantar perfiles y comprobar
fa uniformidad de fa superficie

()

Asi mismo se sfectuaré fas siguientes comprobaciones:
[
(2) Espesor
Sobre ia base de los framos escogidos para ef control de fa compactacion, se
determinara el espesor medic de la capa compactada (em), el cual no podra
ser inferior al de disefio {ed).

em>ed

Ademas of valor oblenido en cada determinacién individual {ei) debera ser,
cuande menos, igual al noventa y cinco por ciento (95%) del espesor de
disefio (ed), so pena del rechazo del framo controlado.

ei>095ed

En el caso de que el mejoramiento se construya en vanas capas, fa presente
exigencia se apficara al espesor total que prevea el disefio.

Todas fas areas del suelo mejorado donde los defecfos de calidad y
terminacién excedan las tolerancias de la presente especificacion, deberan

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Pomalca, Chiclayo, Lambayeque
Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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ser corregias por ef Contratista, a su costo, de acuerdo a las instrucciones
del Supervisor y a plena salisfaccion de éste.

01.02,01.04.- Sub Base Granular e=0.15

Método de Trabajo:

Se denomina sub base a Ia capa intermedia de fa estructura de un
pavimento ubicado entre la subrasante mejorada y la capa de base,

Sus funiciones son estructurales y econémicas, es decir, que se debe cumplir
a bajo costo con las siguientes funciones:

Debe distribuir las cargas solicitantes de manera que sobre la subrasante
acttia presiones compatibles cor fa calidad de esta.

Absorber fas deformaciones en la subrasante debidc a cambios voluméiricos
y Seyvir de dren para evacuer ef agua que se infiltra desde amiba o impedir Ia
ascension capitar hacia la Base.

()

El material de sub-base serd colocado y extendide sobre la subrasante,
mejorada si lo hubiera en volumen apropiado para que alcance el espesor
ingicado en los planos una vez que sea compactada. El extendido se
realizara con motoniveladora o a mano en sitios de dificil acceso tnicamente.
{..) s& proceders al extendido y explanacion del material homogéneo hasta
conformar una superficie que, une vez compactada, alcance ef espesor y
geometria de los perfiles del proyecto.

01.02.01.05.- Base Granular e=0.20m

Método de Trabajo:

Se denomina base, a la capa intermedia de la estructura def pavimento

ubicada entre la capa de sub-base y fa capa de la carpeta asfaliica. Es un

elemento bésico estructural que cumple lag siguientes funciones:

- Ser resistente y distribuir adecuadamente las presiones soficitantes.

- Servir de dren para eliminar rapidamente ef agua proveniente de la carpata

& inferrumpir fa ascension del agua que proviene de niveles inferiores

-Observar las deformaciones de la subrasante debide & cambios
volumétricos,

()

El matenial de base sers colocado y extendido sobre la subrasante aprobada
(la capa de sub-base sf la hubiera) en volumen apropiado para que una vez
compactado se obtenga el espesor indicado en los pianos. £f extendido se
efectuard con motoniveladora o a mano en sitios de dificit acceso
tnicamente.

()

01.02.02. - Pavimentacién

01.02.02.02.- Carpeta Asfltica en Caliente
Descripcion
Este trabajo consistirg en fa colocacién de una capa asfaltica bituminosa
fabricada en caliente y, construida sobre una superficie debidaments
preparada e imprimada de acuerdo con i presente especificacion,

Materiales

(..}

El material debe ser aplicado tal como sale de planta, sin agregar ningtin
solvente o material que alfere sus caracteristicas.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Pomalca, Chiclaya, Lambayeque
Petiodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diclembre de 2016
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La cantidad por m2 de material bituminoso, debe estar comprendida entre
0,7 -1,5 Ym2 para una penetracin dentro de la capa granular de apoyo de 7
mm por lo menos, verificandose esto cada 25m.
Anles de la iniciacion del trabajo, ef Supervisor aprobaré ia tasa de aplicacion
del material de acuerdo a los resultados de! tramo de prueba’

(-}

En la Tabla de Ensayos y Frecuencias se establecen los controles de calidad
y frecuencias de los ensayos.

El porcentaje de asfalto residual promedio de! trama {ART %) tendra una
tolerancia de dos por mil (0.2%), respecto a lo establecido en fa fomula de
trabajo (ARF %).

A su vez, el contenido de asfalto residual de cada Muestra individual (ARI%),
no podré diferir del valor medio def tramo {ART%) en més de tres por mif
(0.3%), admitiéndose un (1) solo valor fuera de ese infervalo.

Un nimero mayor de muestras individuales por fuera de los limites implica ef
rechazo del tramo.

> Planos del Expediente técnico

De igual forma en los planos del expediente técnico correspondientes a perfiles
longitudinales, laminas: desde PL-01 hasta PL-28, se muestra la seccién del
pavimento flexible y del pavimento mixto (adoquinado) detallando los espesores
sefialados en los dos cuadros que anteceden,

» Disefio de pavimentos
El disefio de pavimentos que forma parte del expediente técnico de obra, suscrito
por el ingeniero Juan Flores Alvarez, precisa que luego de realizar el disefio, os
espesores son:

" Capa del pavimento Espesor
Carpeta Asfaltica 5cm
Base 20 cm

Sub base 15 cm
Arenilla 10
Over 15 ¢m

# Estudio Geotécnico con fines de pavimentacién

El estudio Geotécnico con Fines de pavimentacion, elaborado por ef laboratorio
A&C Exploracion Geotécnica y Mecanica de Suelos SRL, que forma parte del
expediente técnico de la Obra, precisa en el punto 9.0. Conclusiones y
Recomendaciones, en sus numerales 6 y 8 los espesores de las estructuras de
los pavimentos flexible v rigido, respectivamente, los cuales son los que se
sefialan a continuacion:

L&
Para el pavimento flexible:
o Over = 15cm.
Arenilla = 10em
Sub-Base = 15cm
Base = 20¢cm
Carpeta Asfaltica = Sem
TOTAL 65cm

Para el pavimento mixto:

Auditoria de cumplimiento a Ja Municipalidad Distrital de Pomalca, Chiclayo, Lambayeque
Periedo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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Qver = 15¢m.
Arenilia = Sem
Afirmado = 20¢cm
Arena Gruesg = Scm
Adoquin de concreloe = Scm

()

B. De los resultados obtenidos in situ

Al respecto, de los resultados de la exploracion realizada por el laboratorio de suelos
y pavimentos de la empresa ZAENZA, se verifico que las dimensiones de las capas
de base y de sub base del pavimento asfaltico, efecutadas por el Consorcio, no
alcanza {en conjunto) las dimensiones que establece el expediente técnico de obra
antes indicadas para tales capas de la estructura, per o tanto, no se ha cumplido con
los planos y especificaciones técnicas para la conformacion de la estructura del
pavimento flexible; o que incide negativamente en la capacidad estructural y vida otil
de dicha estructura; asimismo, conlleva a que el contratista haya dejado de retirar,
colocar material y conformar el mismo, lo que configura un perjuicio a la Entidad:;
siendo que, tales partidas le han sido tramitadas y pagadas al 100% en fas
valorizaciones y comprobantes de pago respectivamente (Apéndice n.° 44).

En el siguiente cuadro, se indican los resuftados obtenidos in sity por fa empresa
ZAENZA, de la estructura del pavimento:

CUADRO N° 17
ESPESORES DE LAS CAPAS DEL PAVIMENTO ASFALTICO EVIDENCIADAS EN ESTUDIO
DE SUELOS Y PAVIMENTOS CONTRATADOS POR LA CGR

ST ESEESORES
| e
. 1 wz« b : : ARl

G4 6

c-2 5 35 14 10
c-3 6 36 17 14
C4 5 23 13 16
Cs 6 16 16 25
€ 6 29 11 22
G-7 5 23 18 15
ce 8.5 19.5 20 7
c9 6 25 a5 10
C-10 B 23 12 22
Cc-1 4 24 18 11
c-12 5 20 20 18
G-13 6 30 10 15
C-14 6 30 10 15
C-15 6 32 13 24
C-18 6 35 14 0
C-17 5 20 18 13
c-18 6 32 16 16
C-19 7 23 11 15
C-20 7 34 10 12
c-21 5 2 20 20
c-22 5 18 14 14
C-23 5 23 12 13
C-24 5 20 10 12
C-25 5 25 20 12
C-26 5 20 20 12
c-27 8 20 13 25

Auditoria de cumplimiente a la Municipalidad Distrital de Pomaka, Chiclayo, Lambayeque
Parioda de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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CUADRO N° 17
ESPESORES DE LAS CAPAS DEL PAVIMENTO ASFALTICO EVIDENCIADAS EN ESTUDIO
DE SUELOS Y PAVIMENTOS CONTRATADOS POR LA CGR

£ e T S SE
C-28 5 20 18 a0
£-29 5 28 20 16
G-30 5 15 30 12
C-H b 30 15 7
c-32 5 28 21 33
33 B 26 20 16
C-34 5 24 20 15
C-35 5 20 15 10

Fuente: Informe final presentado por la empresa ZAENZA (Apéndice n.° 72), Expediente Técnico de cbra
{Apéndice n.° 20), aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 172-2014-MDP/A de 2 de octubre de
2014 {Apéndice n.* 14),

Elaborado por: Comisién de auditgria.

(*} Las capas de base y sub base son presentadas como un solo estrato en razén a la imposibilidad de
diferenciarlas en campo, por cuanto han sido ejecutadas con materiales similares.

CUADRO N° 18
ESPESORES DE LAS CAPAS DEL PAVIMENTO MIXTO (ADOQUINADO) EVIDENCIADAS
__ENESTUDIO DE SUELQS Y PAVIMENTOS CONTRATADOS POR LA CGR

E-1 8 B 15 {0 20

E-2 8 6 15 0 15

E-3 8 5 20 16 15

E-4 8 5 25 D 15
E-5 8 3 13 0 L)
' E6 ] 6 18 0 12
E-7 8 5 25 4 10

E-§ 8 5 20 5 10

E9 8 5 20 2 14

E-10 8 4 18 0 9

Fuente: Informe final presentade por |a empresa ZAENZA a |a Contraloria Regional Chiclayo mediante
carta n.® 009-2017-ZAENZA de 21 de junio de 2017 {Apéndice n.° 72), Expediente Técnico de obra
{Apéndice n.° 20), aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 172-2014-MDP/A de 2 de cctubre de
2014 (Apéndice n.® 14},

Elaborado por: Comision de Auditoria.

De manera similar al caso del pavimento flexible, los resultados de la exploracion
efectuada por la empresa ZAENZA al pavimento mixto del proyecto ejecutado,
muestran que el contratista no se ha cefiido en cumplir lo consignado en los planos y
especificaciones técnicas del expediente técnico para la conformacion de dicho
pavimento; por lo tanto, en general se ha omitido colocar la capa de arenilla sobre el
over que estabiliza et suelo natural; asimismo, se verifico que en la capa de afirmado,
cinco de los puntos representativos (50%), no cumplen con lo consignado en el
expediente técnico.

La situacion descrita afecta la durabilidad de la estructura de pavimento mixto
(adoquinado), en detrimento de la vida Gtil de tal estructura, que segun expediente
técnico es de 20 afios.

Auditoria de cumplimiente a la Municipalldad Distritat de Potnalca, Chiclayo, Lambayequa
Periodo de 1 de junic de 2014 at 31 de diciembre de 2016
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CUADRO N° 19

CONTENIDO DE ASFALTO RESULTANTE DEL LAVADO ASFALTICO REALIZADO A
MUESTRAS DEL PAVIMENTO ASFALTICO DEL PROYECTO, Y COMPARACION CON EL
ESTABLECIDO EN EL DISEN CLA ASFALTICA DEL PROYECTO.

- 5.24% 5.50% 8.10%

c2 3.89% 5.50% 6.10% NG CUMPLE
c-3 8.65% 5.50% 6.10% NO CUMPLE
G4 5.39% 5.50% 6.10% NO CUMPLE
c5 4.48% 5.50% 6.10% NO CUMPLE
cs 6.43% 5.50% 6.10% NO CUMPLE
c7 5.67% 5.50% 6.10% CUMPLE
£-8 5.79% 5.50% 6.10% CUMPLE
c9 5.36% 5.50% 6.10% NG CUMPLE
C-10 5.03% 5.50% 5.10% NO CUMPLE
c1 5.44% 5.50% 6.10% NG CUMPLE
c-12 5.43% 550% 6.10% NO CUMPLE
C-13 6.09% 5.50% 6.10% CUMPLE
c-14 3.25% 5.50% 6.10% NO GUMPLE
C-15 4.71% 5.50% 6.10% NO CUMPLE
C-16 5.23% 5.50% 6.10% NG CUMPLE
ca7 4.01% 5.50% 6.10% NO CUMPLE
c-18 3.94% 5.50% 6.10% NO CUMPLE
c-18 4.43% 9.50% 6.10% NO CUMPLE
c-20 4.43% 5.50% 6.10% NO CUMPLE
c-21 3.58% 5.50% 6.10% NO CUMPLE
C-22 5.33% 9.50% 6.10% NO CUMPLE
C-23 5.84% 5.50% 6.10% CUMPLE
c-24 543% 5.50% 6.10% NO CUMPLE
C-25 4.46% 5.50% 6.10% NG CUMPLE
£-26 5.20% 5.50% 6.10% NO CUMPLE
C-27 4.54% 5.50% 6.10% NO CUMPLE
C-28 5.96% 5.50% 6.10% CUMPLE
c-29 6.14% 5.50% 6.10% NO CUMPLE
c-30 4.73% 5.50% 6.10% NO CUMPLE
C-3 5.16% 5.50% 6.10% NO CUMPLE
C-32 5.58% 5.50% 6.10% CUMPLE
C-33 597% 5.50% 6.10% CUMPLE
C-34 5.05% 5.50% 6.10% NO CUMPLE
c-35 4.22% 5.50% 6.10% NO CUMPLE

Fuente: Informe final presentado por la empresa ZAENZA a la Contraloria Regional Chiclayo mediante
carta n.* 009-2017-ZAENZA de 21 de junio de 2017 {Apéndice n.° 72), Disefio de Mezcla Asfaltica en
Caliente con Pen 60/70 adjunta en la Liquidacion de obra presentada por el contratista a la supervisora
de obra mediante carta n.® 014-2016/CCM de 11 de abril de 2016 {(Apéndice n.° §7).

Efaborado por: Comisidn de auditoria.

Respecto a la calidad del pavimento colocado en la Obra, del total de 35 muestras
analizadas {100%), se tiene que e 80% (28 muestras) no contiene el porcentaje de
asfalto establecido en el Disefio de Mezcla Asfaltica del proyecto®, considerando los
limites establecidos en la Norma Técnica CE.010 Pavimentos Urbanos, del Reglamento
Nacional de Edificaciones, que en su numeral 3.5 Control y Tolerancias, punto 3.5.3 En
las Mezclas Asfalticas durante la ejecucion de las obras:

"b} Las mezelas en caliente deberén cumphir fas siguientes tolerancias:

* Disefio de Mezcla Asfaltica venificado dentro de Ig documentacion presentada por ef contratista como parte de la Bquidacién de obra que
presentd mediante carta n.* 014-2016/CCM de 11 de abril de 2016 {Apéndice n.° 67).

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Pomatca,
Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diclembre de 2016

Chiclayo, Lambayeque
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(..} Porcentaje de Asfatto  +0.3%"

En tal sentido, ef contenido de asfalto de la mezcla asfaltica colocada en el proyecto no
alcanza las tolerancias establecidas en la Norma Técnica CE.010 Pavimentos Urbanos;
por lo tanto, esto afecta directamente Ia vida (il proyectada, en perjuicio de la poblacién
beneficiaria.

C. Cuantificacion de_ materiales dejados de colocar evidenciados durante la
exploracion realizada por el laboratorio de ensayos de materiales de |a empresa
ZAENZA

De los espesores de cada una de las capas que conforman la estructura del pavimento
asfaitico y el pavimento mixto, que se exponen en los cuadros n.o 17 y 18, obtenidos en
|la exploracion realizada por el laboratorio de la empresa ZAENZA durante Ja verificacion
de la calidad de los trabajos ejecutados, y considerando ademas los resultados del
levantamiento topografico efectuado por la empresa KALABCA EIRL®, que nos
proporciond entre ofras las areas de los pavimentos ejecutados; se procedio a
determinar el volumen de los materiales que no se colocaron en aquellas capas del
pavimento asfaltico y del pavimento mixto, en las que no se alcanzd los espesores
establecidos en el expediente técnico (planos, memoria descriptiva, especificaciones
tecnicas, y otros en ese orden de prelacion), tomando en consideracion los limites
permisibles establecidos en la Norma Técnica CE.010 Pavimentos Urbanos, para cada
caso, con lo que en resumen se determiné fo siguiente:

) CUADRO N° 20
RESUMEN DEL CALCULO DE MATERIALES QUE NO FUERON COLOCADOS EN LAS DIMENSIONES
ESTABLE%IDAS EN LOS PLANOS DEL EXPEDIENTE TECNICO DE O
33 o, o THETRABD "

DEL PAVIMENTO ASFALTICO

Carpeta Asféltica (Scm) M3 000 | M2 0.00
Base (20 cm) y sub base (15 cm): Afirmado. M3 3470 | M2 17350
Capa anticontaminante (arenilia) {10 cm} M3 000 | M2 0.00
Over {15 cm) M3 366.68 | M2 2444
DEL PAVIMENTO MIXTO (ADOQUINADO)

Adoquin de concreta (8cm) M3 0.00 [ M2 0.00
Arena Gruesa (5 om) M3 118 | M2 23.60
Afirmado (20cm) M3 2624 | M2 131.20
Arenilla {5 cm) M3 30.94 | M2 618.80
Over (15 cm) M3 1899 | M2 126.60

""" Fuente: Célculos propios de la comision de auditoria {Apéndice n.” 51} {Informe final presentado por la empresa ZAENZA

.. ala Contraloria Regional Chiclayo mediante carta n.” 009-2017-2AENZA de 21 de junio de 2017 {Apéndice n." 72) e

* “Informe de topografla presentado por la empresa KALABCA EIRL presentado a la Contraloria Regional Chiclayo mediante
+ cartan.® 20170524-2017/KAL de 24 de mayo de 2017 (Apéndice n.* 50)).

‘Elaborado por: Comisién de auditoria

Nota: Para el calcuio de los volimenes se han tenido en cuenta las tolerancias establecidas en la Norma Técnica CE.010

Pavimentos Urbanes, del Reglamento Nacional de Edificaciones, actualizado mediante Decreto Supremo N° 001-2010-

VIVIENDA de 13 de enero de 2010, que en su numeral 3.5. CONTROL Y TOLERANCIAS, precisa lo siguiente:

Numeral 3.5.1 En la Subrasante, lteral d) Respecto de las cotas del proyecto, se permitira una tolerancia de + 20 mm.;

Numeral 352 En la Subbase y Base Granulares, literal ¢} Respecto de las cotas del proyecto, se permitirs yna

tolerancia de + 10 mm.

* Mediante carta n.* 20170524-2017/KAL de 24 de mayo de 2017, la empresa KALABCA EIRL {Apéndice n.® 50}, entregé a la Contraloria
Regional Chiclayo, ios resultados del levantamiento topografico efectuado a la Obra, para cuya realizacion fue contratada,

Auditoria de cumblimiento a la Municipalidad Distrital de Pomalca, Chiclayo, Lambayeque
Periodo de 1 da Junic de 2014 af 31 de diciembre de 2016
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Tat como, se sefiald en el cuadro n.° 20, que en los componentes pavimento flexible y
pavimento mixto, ne se ha cumplido con ejecutar conforme lo consignade en el
expediente técnico, por lo que se advierte que la supervisora de obra, ingeniera Tania
Elvira Espinoza Haro, no cumplié en velar por fa correcta ejecucion de la obra y del
cumplimiento del contrato, inobservando sus funciones.

Q” Al respecto, los materiales que no fueron colocados en sus dimensiones consignadas
~/ en el expediente técnico, estin directamente relacionadas a las partidas gue se
detallan en el cuadro n.® 21, verificando que no se cumplié con lo pactado conforme

al expediente técnico reformulado.

Auditoria de cumplimiento a la Munlcipalidad Distrital de Pomalca, Chiclaye, Lambayeque
Poriodo de 1 de Junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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De lo expuesto, se evidencié que se realizaron trabajos que no cumplia con lo
consignado en los planos y especificaciones técnicas, los mismos que no fueron
observados por la supervision de obra, siendo ademas Que ias mencionadas
partidas fueron tramitadas a través de las valorizaciones de obra y pagadas por
|la Entidad tal como se detalld en los cuadros n.os 13 y 14 respectivamente, lo que
ha generado perjuicio econdmico por un total de S/ 386 008,46;

Con la materializacion de los hechos descritos se ha contravenido la normativa
siguiente:

v Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Legislativo N° 1017 de 3 de junio de 2008:

* Articulo 49°.- Cumplimiento de lo pactado
Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con fo ofrecido en su
propuesta y en cualquier manifestacion formal documentada que hayan aporiado
adicionalmente en el curso del procese de seleccion o en la formalizacién del
contrato, asi como a lo dispuesto en los incisos 2) y 3) del articulo 1774° def Cédigo
Chvil,

v Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

e Articulo 193°.- Funciones del inspector o Supervisor
‘La Entidad controlara los trabajos efectvados por ef conlratista a fravés del
inspector o supervisor, segun corresponda, quien serd el responsable de velar directa
y permanentemente por la comecta ejecucion de Ja obra y del cumplimienty del

contrato,

El inspector o ef supervisor, segiin corresponda, fiene como funcion controlar la
gjocucion de la obra y absolver las consultas que le formule ef confratista segin o
previsto en el articulo siguiente. Esté facultado para ordenar ef retiro de cualquier
N subcontralista o trabajador por incapacidad o incomrecciones que, a su juicio,
petjudiguen fa buena marcha de la obra; para rechazar yordanar el refiro de materiales
0 equipos por mala calidad o por el incurnplimiento de las especificaciones técnicas; y

para disponer cualquier medida generada por una emergencia,

No obstante lo sefialado en el parrafo precedente, su actuacion debe ajustarse al
conirato, no teniendo autoridad para modificarfo,

()

* Articulo 197°.- Valorizaciones y Metrados
1...)
En el caso de las obras contratadas bajo ef sistema a suma aizada, durante Ia
efecucion de la obra, las valorizaciones se formularan en funcién de los metrados
sjecutados coniratados con los precios unitarios del valor referencial, agregando
separadamente los montos proporcionales de gastos generales {...)

()

« Reglamento Nacional de Edificaciones aprobado por Decreto Supremo n.°
011-2006-VIVIENDA del 05 de marzo de 2006, actualizado mediante Decreto
Supremo N° 001-2010 - VIVIENDA de 13 de enero de 2010,

+ NTE CE.010 Pavimentos urbancs.
* 3.5. CONTROL Y TOLERANCIAS,
3.5.1 En la Sub-rasante.
d) Respecto de las cotas del proyecto, se permitira una tolerancia de + 20 mm.
3.5.2 En la Sub-base y Base Granulares,

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Pomalca, Chiclayo, Lambayeque
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c) Respecto de las cotas del proyecto, se permitira una tolerancia de + 10 mm.

« Expediente Técnico de obra aprobado mediante Resoluciéon de Alcaldia
n.® 172-2014-MDP/A de 2 de octubre de 2014
» Especificaciones Técnicas
02.02.- Veredas de Concreto
02.02.02.- CONCRETO SIMPLE
02.02.02.01.- Veredas de Concreto F'c=175Kglcm2, e=4", Acabado Frotachado
Método de Trabajo:
Este trabajo consiste en la colocacidn de concreto armado de una
resistencia de fc= 175 Kgfom2., en las veredas consideradas en el
proyecto.
El concrefo a utilizar serd ejecutado con una resistencia a la compresion
de fc =175 kgfem? afos 28 dias.

01.02.- Pavimentacion Flexible en Caliente e=2"
01.02.01.- Movimiento de Tierras
01.02.01.03.- Mejoramiento de Sub Rasante con Over 6"8, inc. arenilla e=0.25

{-)
Aceptacion de los trabajos
(a) Controles
Durante la ejecucidn de los frabajos, ef Supervisor efectuard los
siguientes controles principales:
()
Realizar medidas para determinar espesores y levantar perfiles y
comprobar [a uniformidad de la superficie
(-}
Asi mismo se efectuara las siguientes comprobaciones:
()
{2} Espesor
Sobre la base de los tramos escogidos para el control de la
compactacion, se determinara el espesor medio de la capa compactada
(em}, €l cual no podra ser infesior al de disefio (ed),
em>ed

Ademés el valor obtenido en cada determinacion individual (i) debera
ser, cuando menos, igual al noventa y cinco por ciento (95%) del espesor
de disefio (ed), so pena del rechazo del tramo controlado.

ei>095ed
En el caso de que el mejoramiento se construya en vanas capas, la
presente exigencia se aplicara al espesor total que prevea el disefio.
Todas las areas del suelo mejorado donde los defectos de calidad y
terminacion excedan las tolerancias de la presente especificacidn,
deberan ser comegidas por el Confratista, a su costo, de acuerdo a las
instrucciones del Supervisor y a plena satisfaccion de éste.

01.02.01.04.- Sub Base Granular e=0.15
{...) se procedera al extendido y explanacién del material homogéneo
hasta conformar una superficie que, una vez compaciada, alcance el
espesor y geometria de los perfiles del proyecto.

01.02.01.05.- Base Granular e=0.20m
Método de Trabajo:
Se denomina base, a la capa intermedia de la estructura del pavimento
ubicada entre la
El material de base serd colocado y extendido sobre la subrasante
aprobada {la capa de sub-base si la hubiera) en volumen apropiado para
que una vez compactado se obtenga ef espesor indicado en los planos.
E! extendido se efectuard con motoniveladora o a mano en sitios de
dificil acceso Unicamente.
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()

01.02.02. - Pavimentacién
01.02.02.02.- Carpeta Asfaltica en Caliente
Materiales
(-)
n la Tabla de Ensayos y Frecuencias se establecen los controles

de calidad y frecuencias de los ensayos.
El porcentaje de asfalto residual promedio del tramo (ART %) tendra
una tolerancia de dos por mil (0.2%), respeclo a lo establecido en la
formula de trabajo (ARF %).
A su vez, el contenido de asfalto residual de cada muestra individual
(ARI%), no podra diferir detf valor medio del tramo (ART%) en méas
de tres por mil (0.3%), admitiéndose un {1) solo valor fuera de ese
intervalo,
Un niimero mayor de muestras individuales por fuera de los limites
implica el rechazo del tramo.

s Planos del Expediente Técnico
Planos del expediente técnico correspondientes a Perfiles longitudinales, Laminas:
desde PL-01 hasta PL-29, se muestra la seccidn del pavimento flexible y del
pavimente mixte (adoquinado} detallando los espescres sefialados en los dos
cuadros que anteceden.

¢ Disefio de Pavimentos
“..)
Luego de Realizar el disefio, se indica que los espesores son: D1=5cm (2 pulg),
D2=10cm {4 pulg) y D3=20cm {8 pulg)

Over 15 ¢cm
Arenilla 10 cm
Sub base 15¢cm
Base 20 ¢m
Carpeta Asfaltica 5cm
Capa del pavimento Espesor

+ Estudio Geotécnico con fines de pavimentacion
9.0. Conclusiones y Recomendaciones, en sus numeraies 6 y 8 los espesores de
las estructuras de los pavimentos flexible y rigido, respectivamente, los cuales son
los que se sefialan a continuacion:
Para el pavimento flexible:

Qver = 15 cm.
Arenilla = 10 ¢m
Sub-Base = 15 ¢cm
Base = 20cm
Carpeta Asféltica = S5cm
TOTAL 65cm
Para el pavimento mixto:
Over = 15 cm.
Arenilla = Scm
Afimado = 20em
Arena Gruesa = Scm
Adoquin de concreto = Scm

Los hechos expuestos han generado perjuicic econoémico a la Entidad por un total de
S/ 386 008,46.

. - e - -
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Los hechos expuestos han sido generados por el accionar de la supervisora de obra, al dar
conformidad a trabajos que no cumplian en los espesores consignados en los planos y
especificaciones técnicas del expediente técnico.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se
detalla en el Apéndice n.® 2.

Es de indicar que, Silvia Elizabeth Diaz Moncada, no presentd sus comentarios a las
desviaciones de cumplimiento comunicadas.

Cabe precisar que, Juan Martin Cortez Cherrez y Carlos Gerénimo Gallo Pedemonte,
comprendidos en los hechos, presentaron extemporaneamente sus comentarios a las
desviaciones de cumplimiento comunicadas.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.” 3), se
concluye que los mismos no desvirtian los hechos observados, considerande la
participacién de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a
continuacién:

1. Juan Martin Cortez Cherrez, identificado con DNI n.® 16682782, gerente de Servicios
Técnicos de Ingenieria, periodo del 2 de enero de 2015 hasta la fecha®, al haber dado
tramite aprobatoric mediante el informe n.° 456-2015-MDP/GSTI de 30 de octubre de
2015 a una ampliacién de plazo, motivada por la aprobacion de una adicional de obra,
que no fue solicitada por el contratista y que ademas no advirtié el exceso de tiempo
considerado para la ejecucion de los adicionales de obra, situacion que generd un
perjuicio econdimico a la Entidad por S/ 199 966,80 y de haber omitido aplicar penalidad
por infracciones en la ejecucion de la obra ascendenfe a
Si 508 346,80.

Transgrediendo lo dispuesto por e articulo 200°, 201° y 207° del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado, aprobade con Decreto Supremo n.” 184-2008-EF de 31

de diciembre de 2008, modificado por Decreto Supremo n.® 138-2012-EF, respecto a

causales de ampliacién de plazo, procedimiento de ampliacién de plazo y prestaciones

de obra menores al quince por ciento (15%), respectivamente y el literal f) del articulo

! 4° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo n.°
j 1017, respecto a principios que rigen las confrataciones.

Transgredié ademas, lo establecido en la clausula Décimo Cuarto del contrato de
ejecucion de obra n.° 089-2014-GM/MDP de 31 de diciembre, al omitir verificar la
/- aplicacién de penalidades al contratista Consorcio Cruz de Motupe.

En tal sentido, el sefior Juan Martin Cortez Cherrez, incumplié, sus funciones prevista
en el literal n} del numeral 2.6.1 del Manual de Organizacién y Funciones, aprobado
por Resolucion de Alcaldia n.® 067-2014-MDP/A de 11 de marzo de 2014, referente a
"Planificar, ejecutar y controlar fas obras privadas y Municipales que se realizan en la
jurisdiccion de la Municipalidad Distrital, formulado en el Plan Anual respectivo”

Los hechos antefiormente expuestos configuran la presunta responsabilidad
administrativa funcional, derivada del deber incumplido previsto en la nomativa
anteriomente sefalada; asimismo, la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
economico causado a la entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa,

49 Pesignado mediante Resohucion de Alcaldia n.® (6-2015-MDP/G de 2 de enero de 2015 (Apéndice n.° 2).
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dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales a cargo de
las instancias competentes, respectivamente.

De igual forma, como miembro del comité de recepcion de obra, periodo del 23 de
diciembre de 2015 al 18 de febrero de 201641, al haber efectuado tardiamente, como
parte del citado comité, el requerimiento de pruebas de calidad al concreto que forma
parte del proyecto, ocasionando que dicho procedimiento, los resultados y las medidas
correctivas derivadas de ellos, no formen parte del acta de observaciones suscito, ya
que tales resultados fueron adversos, siendo comoborados por las pruebas de calidad
solicitadas por la comision auditora. Tal aspecto generd gue se limite la oportunidad de
la correccion de las deficiencias de calidad de! proyecto y que se reciba la obra sin que
cumpla con la calidad requerida en las especificaciones técnicas que establecia el
expediente técnico; afectando el correcto funcionamiento de la administracion piblica.

Situacion que transgredio lo dispuesto por el articulo 210° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de
diciembre de 2008, modificado por Decreto Supremo n.® 138-2012-EF

En tal sentido, el sefior Juan Martin Cortez Cherrez, a inobservando, en su condicion
de miembro del comité de recepcion, lo establecido en el numeral 1.1 Principio de
legalidad del articulo IV del Tituio Prefiminar de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, que establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a fa Constitucion, la fey y al derecho, dentro de las facultades que le estén alribuidas y
de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”. Ademas, lo dispuesto en los
literales a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco del Empleo Pblico, aprobada por Ley
n.° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido que, todo empleado piblico se
encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
pliblico” ¥ “Satvaguardar los infereses del Estado (...)"; respectivamente; encontrandose
incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley n.° 28175, que
indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de fas normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad

. administrativa funcional, derivada del deber incumplide previsto en la nomativa

d anteriommente sefalada, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador a cargo
de la instancia competente de la Contraloria.

2. José Luis Incio Cuzma, identificado con DNI n.° 16782577, gerente de Servicios

Técnicos de Ingenieria, periodo del 6 de noviembre de 2014 al 31 de diciembre de

/- 20142, al haber suscrito el expediente técnico en sefial de conformidad, el mismo que

adolece de deficiencias como metrados sobredimensionados, exceso en los gastos

generales que sobrevaloran el presupuesto de obra; afectando el comecto

funcionamiento de la administracion piblica y generando perjuicio econdmico a la
Entidad por S/ 38 083,51.

Transgrediendo lo establecido en el articulo 14° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF de 31 de
diciembre de 2008 y modificado por Decreto Supremo n.° 138-2012-EF, respecto al
valor referencial para ejecucion y consultoria de obras y el literal f) del articulo 4° de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo
n.° 1017, comespondiente a principios que rigen las contrataciones.

1 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 395-2015-MDPYA de 23 de diciembre de 2015 {Apéndice n.” 52)
42 Designade mediante Resolucion de Alcaldia n.® 06-2015-MDP/G de 2 de enero de 2015 (Apéndice n.° 2}.
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En tal sentido, el sefior José Luis Incio Cuzma, incumplio, sus funciones prevista en el
literal n} del numeral 2.6.1 del Manual de Organizacién y Funciones, aprobado por
Resolucion de Alcaldia n.® 067-2014-MDP/A de 11 de marzo de 2014, referente a
"Planificar, ejecutar y controlar las obras privadas y Municipales que se realizan en la
jurisdiccion de la Municipalidad Distrital, formutado en el Plan Anual respectivo”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad
administrativa funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa
anteriormente senalada; asimismo, la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
econdmico causado a la entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa,
dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales a cargo de
las instancias competentes, respectivamente.

Asimismo, al no haber considerado la falta de disponibilidad de terreno en dicho
documento técnico y al haber formulado el requerimiento como area usuaria para la
contratacion de la ejecucion de obra sin adjuntar la libre disponibilidad de terreno;
afectando el correcto funcionamiento de la administracién plblica

Transgrediendo lo establecido en el articulo 13° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.* 1017 de 3 de junio de 2008,
modificada mediante Ley n.” 29873 de 31 de mayo de 2012, respecto caracteristicas
técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar; y que al no contarse con la libre
disponibilidad del terreno previo al proceso de seleccidn, dio lugar a retrasos
posteriores en la ejecucion de la obra.

En tal sentido, el sefor José Luis Incio Cuzma, incumplié, sus funciones prevista en el
literal n} del numeral 2.6.1 del Manual de Organizacion y Funciones, aprobado por
Resolucidn de Alcaldia n.° 067-2014-MDP/A de 11 de marzo de 2014, referente a
*Planificar, ejecutar y controlar las obras privadas y Municipales que se realizan en la
jurisdiccion de la Municipalidad Distrital, formulado en el Plan Anual respectivo”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad
administrativa funcional, derivada del deber incumplido previsto en la nomativa
anteriormente sefialada, dando mérito al inicio def procedimiento sancionador a cargo
de la instancia competente de la Contraloria.

De igual forma, en su calidad de miembro del comité especial (LP n.® 002-2014-MDP-
CE), periodo del 11 de octubre de 2014 al 22 de diciembre de 2014%, al haber
conducido el desarolic del proceso de seleccibn por Licitacion Publica
n.® 002-2014/MDP-CE sin observar que entre los documentos que forman parte del
expediente de contratacion se encontraba el requerimiento del area usuaria sin el

documento que sefialen la libre disponibilidad del temeno, afectando el correcto
funcionamiento de la administracion pablica

i, Transgrediendo el articulo 13° establecido por la Ley de Contrataciones del Estado,
- aprobada mediante Decreto Legislativo n.* 1017 de 3 de junio de 2008, modificada
- mediante Ley n.” 29873 de 31 de mayo de 2012, respecto caracteristicas técnicas de
los bienes, servicios y obras a contratar. Generando que se inicie el proceso de
seleccion sin acreditar la disponibilidad de terreno que dio lugar a retrasos posteriores
en la ejecucion de la obra.

3 Comité de Seleccion designado mediante Resclucion de Alcakdia n.” 132-2014-MDP/GM de 11 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 2)
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Asimismo, incumplié con lo establecido en el al Articulo 31°.- Competencias, del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, y modificado por Decreto Supremo
n.* 138-2012-EF, que precisa: “E Comité Especial conducirs ef proceso encargandose de
St/ organizacion, conduccion y ejecucion, desde la preparacion de las Bases hasta la
culminacion del proceso. Ef Comité Especial es competente para: 1. Consuftar los alcances de
Ja informacion proporcionada en ef Expediente de Contratacion ¥ sugerir, de ser of caso, las
modificaciones que considere pertinentes. Cualquier modificacion requerira contar previamente
con la conformidad del érea usuania yio del drgano encargado de las contrataciones, segin
corresponda. La modificacion requerira una nueva aprobacion def Expediente de Contratacion

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad
administrativa funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa
anteriormente sefialada, dando mérito al inicio de! procedimiento sancionador a cargo
de la instancia competente de la Contraloria.

3. Juan José Flores Alvarez, identificado con ONI n.° 80278289, consultor responsable
de la reformulacion del expediente técnico de obra ¥ que suscribid |a totalidad de dicho
documento, periodo del 17 de setiembre de 2013 al 30 de octubre de 201 34, al haber
elaborado un expediente técnico de obra que adolece de deficiencias, en donde se
consignaron metrados sobredimensionados, ademas de considerar en los gastos
generales cantas fianzas no consignadas en la nomativa de contrataciones, aspectos
que afectaron el correcto funcionamiento de la administracion plblica y generando
perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 38 083,51.

Transgrediendo, lo establecido en el articulo 13° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones de! Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF de 31 de
diciembre de 2008 y modificado por Decreto Supremo n.° 138-2012-EF, en
concordancia con el Principio de Eficiencia, sefialado en el literal f. del articulo 4° de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo
n.° 1017

En tal sentido, el sefior Juan José Flores Alvarez, incumplis, sus funciones establecidas
en las clausulas tercera y novena del Contrato de Consultoria de fecha de 17 de
setiembre de 2013, que establecen: *E/ contratado es una persona natural de profesion
Ingeniero Civil que en forma independiente se dedica af gfercicio profesional en sus
diversas modalidades, tales como Asesoria, Consuftoria, proyectistas, residente, entre
ofros, obligandose a prestar sus servicios profesionales de Consuloria en la
Reformulacion del Expediente Técnico del proyecto consistente en “Instalacion,
mejoramiento integral de avenidas y calles de los sectores 07, 09, 10, 1 112y 13y
drenaje pluvial de la localidad de Pomalca distito de Pomaica - Chiclayo -
Lambayeque™ ...” v “.. El contratado se compromete a cumplir sus funciones con
responsabilidad honestidad, eficiencia, disciplina en el desempefio de las funciones
encomendadas dentro def plazo pactado en fa clausula quinta del presente contrato”,

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el
perjuicio economico causado a la entidad que no puede ser recuperado por la via
administrativa, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

4. Carlos Geronimo Galio Pedemonte, identificado con DNI n.° 329740486, consultor
responsable de la elaboracion del Expediente Técnico del Adicional ¥ Deductivo,
vinculantes y no vinculantes, periodo de gestion de 15 de octubre de 2015 al 30 de

# Contrato de Consultoria de 17 de setiembre de 2013 (Apéndice n.> 2).

—— Sy — T, —
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octubre de 2015%, al haber elaborado y suscrito un expediente técnico de adicionales
de obra, el mismo que fue presentado a la Entidad mediante cartas n.os 003 y 003A-
2015-POM/CGGP de 26 de octubre de 2015, en el que consigné metrados
sobredimensionados en algunas partidas (entre otras veredas, adoquinado, sistema de
drenaje pluvial), los mismos que generaron sobrevaloracion del presupuesto de obra: y
con ello generando perjuicio econdmico a la Entidad por $/199 966,80,

Transgredi6 lo establecido por el Reglamento Nacional de Edificaciones aprobado por
Decreto Supremo n.” 011-2006-VIVIENDA del 05 de marzo de 2006, que en su Norma
(.030 Derechos y Responsabilidades, Articulo 14°, precisa que “Son responsables por
las deficiencias y errores, asi como por ef incumplimiento de las normas reglamentarias en que
hayan incurrido en Ia elaboracion y efecucion del proyecto. {...)".

En tal sentido, el sefior Carios Geronimo Gallo Pedemonte, incumplié, con lo
establecido en el Contrato de Locacion de Servicios N° 065-2015 MDP-GM de 15 de
octubre de 2015, que en su clausula Décimo Tercera: Responsabilidad del Contratista,
segundo parrafo, precisa: “Ef CONTRATISTA planearé y serd responsable por los métodos
de trabajo y la eficiencia de los equipos empleados en ia ejecucion de su prestacion, fos gue
deberan asegurar un ritmo apropiado y calidad safisfactoria,”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil porel
perjuicio econémico causado a la entidad que no puede ser recuperado por la via
administrativa, dando mérito al inicio de fas acciones legales a cargo de las instancias
compelentes.

5. Luis Frano Lopez Orozco, identificado con DNI n.° 02606131, Presidente del Comité
Especial (LP n.® 002-2014-MDP-CE), periodo del 11 de octubre de 2014 al 22 de
diciembre de 2014%, al haber conducido el desarrolic del proceso de seleccion por
Licitacion Pdblica n.® 002-2014/MDP-CE, sin observar que entre los documentos que
forman parte del expediente de contratacion se encontraba el requerimiento del area
usuaria sin el documento que sefialen la libre disponibilidad del requisito necesario para
realizar el proceso de seleccion, afectando el comecto funcionamiento de la
administracion publica.

Transgredié lo establecido en el articulo 13° de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante Decreto Legislativo n.> 1017 de 3 de junio de 2008, modificada
mediante Ley n.® 29873 de 31 de mayo de 2012.

En tal sentido, el sefior Luis Frano Lopez Orozco, como miembro del comité especial
incumplié con lo establecido en el al articulo 31°.- Competencias, del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 184-2008-EF
de 31 de diciembre de 2008, y modificado por Decreto Supremo n.° 138-2012-EF, que
precisa: ‘El Comité Especial conducird ef procese encargandose de Su organizacion,
conduccion y ejecucion, desde la preparacion de fas Bases hasta la culminacion del proceso. El
Comité Especial es competente para: 1. Consuftar los alcances de fa informacion proporcionada
en el Expediente de Coniratacion y sugerir, de ser ef caso, las modificaciones que considere
pertinentes. Cualquier modificacion requerirg contar previaments con la conformidad del area
usuaria y/o del érganc encargado de las contrataciones, segtn coresponda, La modificacion
requeriré una nueva aprobacion del Expediente de Contratacion.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad
administrativa funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa

3 Contrato de locackon de senvicios N° 065-2015-MDP/GM de 15 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 2).
# Comité de Seleccion designado mediante Resolucion de Alcaidia n.* 132-2014-MDPIGM de 11 de octubre de 2014 (Apéndics n.> 2)
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anteriormente sefialada, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador a cargo
de la intancia competente de la Contraloria.

6. Ivonne Janett Rubio Acha, identificada con DNI n.° 40891042, gerente de Asesoria
Juridica, periodo del 1 de setiembre de 2015 al 30 de octubre de 20159 al haber
emitido el informe n.® 202-2015-GAJ-MDP de 30 de octubre de 2015 {Apéndice n.° 33)
mediante el cual denegd la aprobacion de ampliacion de plazo solicitada por el
contratista, al equiparar las causales de dicha ampliacion con las que generan la
aprobacion del adicional y deductivos de obra, vinculantes y no vinculantes, sin
embargo emitié opinion favorable para la aprobacion de una ampliacion de plazo por
aprobacion de tal adicional de obra, causal que no fue solicitada por el contratista, lo
que generd retraso en el acceso de la poblacion a los beneficios del proyecto.

Transgredid lo dispuesto en los articulos 200° y 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de
diciembre de 2008, modificado por Decreto Supremo n.® 138-2012-EF.

En tal sentido, la sefiora Ivonne Janett Rubio Acha, incumplié las funciones del cargo
de gerente de Asesoria Juridica establecidas en el Manual de Organizacion y
Funciones de la Municipalidad Distrital de Pomalca, aprobado mediante Resolucion de
Alcaldia N° 067-201-MDP/A de 11 de marzo de 2014 {Apéndice n.® 2), que en literal
e), de las funciones especificas para dicho cargo, precisa: “Emitir pronunciamiento... sélo
en aquelios casos en que exista duda o divergencia de opiniones sobre la correcta aplicacion
de normas y procedimientos administrativos.” (E) subrayado es nuestro).

Los hechos anferiormente expuestos configuran la presunta responsabilidad
administrativa funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa
anteriormente sefialada, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador a cargo
de la instancia competente de la Contraloria.

7. Walter Antonio Vega Mota, identificado con DNI n.° 16688682, miembro del Comité
de Recepcion, periodo del 23 de diciembre de 2015 al 18 de febrero de 2016, al haber
efectuado tardiamente, como parte del citado comité, el requerimiento de pruebas de
cafidad al concreto que forma parte del proyecto, ocasionando que dicho
procedimiento, los resultados y las medidas correctivas derivadas de elios, no formen
parte del acta de observaciones suscrito, ya que tales resultados fueron adversos,
siendo corroborados por las pruebas de calidad solicitadas por la comision auditora,
Tal aspecto gener6 que se limite fa oportunidad de la correccion de las deficiencias de
calidad de! proyecto y que se reciba la obra sin que cumpla con la calidad requerida en
las especificaciones técnicas que establecia el expediente técnico; afectando el
correcto funcionamiento de la administracion publica.

Transgredié lo dispuesto por el articulo 210° del Reglamento de la Ley de
o Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de
b diciembre de 2008, modificado por Decreto Supremo n.° 138-2012-EF.

En tal sentido, el sefior Walter Antonio Vega Mota, a inobservando, en su condicion de
miembro del comité de recepcion, lo establecido en el numeral 1.1 Principio de legalidad
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, que establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a fa Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y

“ Designado mediante Resolucion de Alcakdia n.” 08-2015-MDP/G de 2 de ener de 2015 (Apéndice n.® 2).
# Comité de Recepcion de obra designado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 395-2015-MDP/GM de 23 de didiembre de 20145
{Apéndice n.° 52)
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de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”. Ademas, lo dispuesto en los
literales a) y ¢) del articulo 16° de |a Ley Marco del Empleo Publico, aprobada por Ley
n." 28175 de 18 de febrero de 2004, en of sentido que, todo empleado pblico se
encuentra sujeto a: *Cumplir personat y diligentemente jos deberes que impone ef servicio
publico” y *Salvaguardar los intereses del Estado (..)"; respectivamente; encontrandose
Incurso en el alcance del articulo 19° de Ia anteriomente sefialada Ley n.° 28175, Que
indica; “Los empieados publicos son responsables civil, pena o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio piiblico”,

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad
administrativa funcional, derivada de! deber incumplido previsto en Ia normativa
anteriormente sefialada, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador a cargo
de la instancia competente de la Contraloria,

8. Silvia Elizabeth Diaz Moncada, identificada con DN! n.° 44582259, como miembro
del comité especial de [a Licitacion Piblica . ° 02-2014/MDP-CE, periodo de gestion
de 17 de noviembre al 22 de diciembre de 2014%, al haber conducido ¢l desarrolio del
proceso de seleccion por Licitacion Piblica n.° 002-2014MDP-CE sin observar que
entre los documentos que forman parte del expediente de contratacion se encontraba
el requerimiento del area usuaria sin el documento que sefialen iz libre disponibilidad
del terreno. Su proceder afectaron el cormecto funcionamiento de la administracion
pablica.

Transgredié lo establecido en el articulo 13° de | Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017 de 3 de junio de 2008, modificada
mediante Ley n.® 29873 de 31 de mayo de 2012, respecto a las caracteristicas técnicas
de los bienes, servicios y obras a contratar.

En tal sentido, Silvia Elizabeth Diaz Moncada, como miembro del comite especial
incumplié con lo establecido en el al articulo 31°.- Competencias, del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 184-2008-EF
de 31 de diciembre de 2008, y modificado por Decreto Supremo n.° 138-2012-EF, que
precisa: ‘Bl Comité Especial conducird el proceso encargandose de su organizacion,
conduccion y ejecucion, desde ia preparacion de las Bases hasta la culminacién del proceso. £t
Comité Especial es competente para: 1. Consuftar los alcances de fa informacion proporcionada
en el Expediente de Contratacion y sugerir, de ser ef caso, las modificaciones que considere
pertinentes. Cualquier modificacion requerira contar previamente con la conformidad del &rea
usuarna ylo del drgano encargado de las conlrataciones, segin comesponda. La modificacién
fequenira una nueva aprobacion de! Expediente de Contratacion,”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad
administrativa funcional, derivada del deber incumplido previsto en la nomativa
anteriormente sefialada, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador a cargo
de la instancia competente de la Contraloria,

9. Eleazar Torres Yhafiez, identificado con DNI n.° 02679708, gerente de Municipals,
periodo del 15 de setiembre de 2015 a [a fecha, quien pese a que la Gerencia de
Servicios  técnicos  de ingenieria, le  comunicé  mediante  informe
n.® 434-2015-MDP/STI de 14 de octubre de 2015, las infracciones imputables al
contratista sin haber advertido el cobro de las respectivas penalidades, afectando el
correcto funcionamiento de la administracion publica

** Gomité de Seteccion designado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 132-2014-MDP/GM de 11 de octubre de 2014 {Apéndice n.° 2)
¥ Designado con Resolucion de Alcaldia n.* 276-2015MDP/A de 14 de sefiembre de 2015 (Apéndice n.° 2).
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Transgredio lo establecido en Ia clausula Décimo Cuarto del contrato de ejecucion de
obra n.° 089-2014-GM/MDP de 31 de diciembre de 2014 referente 3 que ‘Las
penalidades serén aplicadas en la valorizacin del mes en que ocurmo Ia falta, sin
embargo, no coordind con las areas comespondientes la aplicacion de la penalidad.

En tal sentido, el sefior Eleazar Torres Ybariez, a inobservando, en su condicion de
gerente Municipal, lo establecids en el numeral 1.1 Principio de legalidad de! articulo
IV del Titulo Preliminar de |a Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, que establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto & ia
Constitucion, 1a ley v al derecho, deniro de las faculfades que le estén atribuidas y de acuerdo
con os fines para los que fes fueron conferidas’. Ademés, fo dispuesto en los (iterales a)y
¢) del articulo 16° de Ia Ley Marco del Empleo Publico, aprobada por Ley n.° 28175
de 18 de febrero de 2004, en el sentide que, todo empleado plblico se encuentra
sujeto a: “Cumplir personaj y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico” y
“Salvaguardar os infereses def Estado {...)", respectivamente,

Incumpliendo su funcién establecida en el literal a) del numeral 2.1.2 del Manual de
Organizacién y Funciones, aprobado por Resolucion de Alcaldia n.® 067-2014-MDP/A
de 11 de marzo de 2014, referente a: “Dinigir la administracién municipal, controfar las
actividades de su campo de competencia, y coordinar fas acciones de los brganos de
linea, apoyo y asesoramjento”

Los hechos anteriommente €xpuestos configuran la presunta responsabilidad _—

administrativa funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa .
anteriormente sefialada, dando meérito al inicio del procedimiento sancionador a cargo '
de la entidad.

Tercero Civil Responsable

Tania Elvira Espinoza Haro, identificada con DNI n.° 06431065 supervisora de la obra, T
asignada por el Consorcio Supervisor, quien pese haber emitido los informes n.os 022, 023,
026, 031-2015/MDP/SO/T] EEH/CF de 3y 12 de agosto, 11 de setiembre y 5 de octubre de
2015, respectivamente, dirigidos al gerente de Servicios Técnicos de Ingenieria,
comunicando las deficiencias cometidas por el contratista; que de acuerdo al contrato

mayores metrados, en los adicionales de obra, en ias componentes “veredas’, “adoquin de
concreto” y “sistema de drenaje pluvial’, lo que ocasiond un sobredimensionamiento de
S/ 199 966,80.

Ademas, no advirtié ni consignd, el célculo del tiempo de los deductivos de obra; siendo
aprobada dicha ampliacion de plazo mediante Resolucion de Alcaldia n.° 321-2015-MDP/A
de 30 de octubre de 2015; asimismo, no advirtié que el plazo para los adicionales de obra,
estaban por exceso en 26 dias calendario,

Auditoria Lambayeque o
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De la misma forma, no cumplié correctamente con sus funciones de velar por la correcta
ejecucion de la obra, incumpliendo la normativa de contrataciones; siendo que el
contratista no cumplié con ejecutar la componente de “pavimentacién” segn lo consignado
en el expediente técnico, ocasionando perjuicio econdmico al Estado de S/ 386 008,46.

El documento que sustenta 3 identificacion de la presunta responsabilidad administrativa funcional
a cargo de la Contraloria General de Ja Replblica, correspondientes a Ja observacion Unica, se
presenta en el Apéndice n.° 74,

|
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V. CONCLUSIONES

Como resultado de I3 auditoria de cumplimiento practicada a Ig Municipalidad Distrital de
Pomalca, region Lambayeque se formutan jas conclusiones siguientes:

1. Enel marco del preceso de seleccion por Licitacion Pablican.° 02-2014/MDP-CE convocado
ion de la obra “Mejoramiento Integral de cafles de Jos sectores 07,
09, 10, 11, 12 y 13 de Ia localidad de Pomalca del distrito de Pomalca - Chiclayo -
Lambaysque”, en adelante |a “Obra™!, se ha evidenciado que la Entidad carecia de [a
certificacion de libre disponibilidad del terreno; en el que debia ejecutarse la Oba: Yy que se

consignd en el Expediente Técnico  aprobado, metrados y gastos generales
sobredimensionados

dias, se ha evidenciado la inaplicacion de penalidades establecidas en el contrato de
ejecucion de obra de obra n.° 89-2014-MDP-GM de 31 de diciembre de 2014, por trabajos
mal efecutados o defectuosos y materiales no nommalizados, asi como la aprobacion de

dimensiones de lo requerido en el expediente técnico; sin embarge, la partida
correspondiente a veredas y pavimentos fue valorizada y pagada en su totalidad.

Estado, referido a los principios que rigen las Contrataciones, caracteristicas técnicas de los
bienes, servicios y obras a contratar y cumplimiento de Io pactado, asi como los articulos
14°, 156°, 193°, 197°, 200°, 201° y 210° del Reglamento de la citada Ley, referidos a
referidos a caracteristicas técnicas de lo que se va a contratar, garantias, funciones del
inspector o supervisor, valorizaciones y metrados, causales y procedimiento de ampliacién
de plazo y recepcion de obra,

\} Lo evidenciado, incumplié los articulos 4°literal (), 13°y49°dela Ley de Contrataciones del

Asi como, la Noma Técnica de Edificaciones CE.010 del Reglamento Nacional de
Edificaciones aprobado por Decreto Supremo n.° 01 1-2006-VIVIENDA def 05 de marzo de
2008, actualizado mediante Decreto Supremo N° 001-2010 - VIVIENDA de 13 de enero de
2010, donde se consignan el control y tolerancias para pavimentos urbanos.

Ademas, las especificaciones técnicas de [as paitidas de ios numerales 01 .02; 01.02.01;

- 01.02.01.03, 01.02.01.04, 01.02.01.05; 01.02.02: 01.02.02.02; 02.02, 02.02.02; 02.02.02.01:

- comespondiente al control, espesores, método de trabajo y materiales; asimismo, el disefio

de pavimentos, planos del expediente técnico (PL-01 a PL-29), y el estudio Geotécnico con

fines de pavimentacion, del Expediente Técnico de obra aprobado mediante Resolucion de
Alcaldia n.” 172-2014-MDP/A de 2 de octubre de 2014

$1 Cabe precisar, que inicialmente ef expediente técnico se denomind a la obra: “Instalacion, mejoramiento infegral de avenidas y calles de
fos sectores 07, 09, 10, 11, 12 y 13y drenaje piuvial de iz localidad de Pomaica”, posteriomente fue modificado mediante resolucion,
siendo que en jos documentes la Entidad se refirié a la obra como: “Mejoramiento infegral de caltes de los sectores 07, 09,10, 1112y
13 de fa localidad de Pomalca, distrito de Pomaica - Chiclayo - Lambayeque”

maica, Chiclayo, Lambayeque
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Asimismo, |a clausula decimocuarta del contrato n.® 83-2014-MDP-GM de 31 de diciembre
de 2014, referida a ofras penalidades aplicables al contratista, acorde con el articulo 166°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones, que regula otras penalidades en caso de
incumplimiento de contrato.

Los hechos expuestos, han afectado el correcto funcionamiento de la administracion piblica,
generd retrasos en el acceso de la poblacién a los beneficios del proyecto y perjuicio
econdmico a la Entidad por el monto de Sf 624 058,77 e inaplicacion de penalidades por
S/ 508 346,80.

Los hechos expuestos se han generado por el accionar de los funcionarios y servidores que
intervinieron en la aprobacién del expediente de contratacion sin advertir que la Entidad
carecia de la certificacion de libre disponibilidad del termeno en que debia gjecutarse la Obra,
asi como la aprobacidn del expediente técnico el cual incluia metrados y gastos generales
sobredimensionados, y ampliacion de plazo con causal no solicitada y con exceso de dias;
asimismo, en la inaplicacion de penalidades establecidas en el contrato de obra atribuibles
al Contratista, aprobacion de adicionales con metrados que presentaban diferencias,
asimismo en el tramite y pago de la partida cormrespondiente a veredas y pavimento, pese a
que presentaban menor calidad y menores dimensiones de lo requerido en el expediente
técnico.

(Observacion Gnica)

2. Se hadeterminado que en el expediente técnico de la obra “Mejoramiento Integral de calles
de los sectores 07, 09, 10, 11, 12 y 13 de la Localidad de Pomalca, Distrito de Pomalea -
Chiclayo - Lambayeque”, alcanzado con oficio n.° 003-2017-MDP/GSTI/JMCCH de 23 de
febrero de 2017, elaborado por un consultor externo y aprobado por la Gerencia de
Servicios Técnicos de Ingenieria; se ha verificado que los diversos documentos que
conforman dichos expedientes presentan incongruencias en las fechas, teniendo en cuenta
en primer término sus respectivos documentos de aprobacién, asi como también se ha
determinado presupuestos desactualizados ¢ con una antigiiedad mayor a los seis (6)
meses, previos a la convocatoria del proceso de seleccion correspondiente.

Lo expuesto, no tomd en cuenta el articuio 27° de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017 de 3 de junio de 2008, modificada
mediante Ley n.® 29873 de 31 de mayo de 2012.

Los hechos expuestos generan el riesgo de que la Entidad convoque procedimientos de
seleccidn con informacion no actualizada; y fueron generados por la falta de mecanismos
de control tendentes a garantizar el cumplimiento de la nommativa que regula las
contrataciones con el Estado en los procedimientos para la elaboracion, supervision y
aprobacion de expedientes técnicos.

(Deficiencia de control inteme 1}

3. Se establecid que segun lo dispuesto en las normas que rigen las contrataciones del Estado,
las valorizaciones deben ser tramitadas el altimo dia de cada periodo previsto en las Bases,
7. porelinspector o supervisor y el contratista.; sin embargo, se ha advertido que los documentos
.. de tramite, aprobacion y pago de siete (7) de las diez (10) valorizaciones correspondientes a la
.} ejecucion de la obra “Mejoramiento integral de calles de los sectores 07, 09, 10, 11,12y 13 de
# la localidad de Pomalca — Chiclayo — Lambayeque”, en adelante Ja “Obra", asi como la
/" valorizacion n.” 1 del adicional de Obra, fueron tramitados sin cumplir los plazos establecidos
en la normativa en mencion (valorizacicnes n.” 1,2, 5,6, 7, 8 y 9}, ni en la clausula cuarta del
contrato n.® 089-2014-MDP-GM de 1 de diciembre de 2014, en adelante el “Contrato”, segun

Auditoria de cumplimiento  fa Municipalidad Distrital de Pomalca, Chiclayo, Lambayequa
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el cual *LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacién a EL CONTRATISTA (..) en
periodos de valorizacion mensual {..).

Lo expuesto, no tomé en cuenta las Normas Basicas para el componente Actividades de
Control Gerencial los numerales 3.1 y 3.8 y para la Informacién y Comunicacién numeral 43,
aprobadas mediante Resolucion de Contraloria n,° 320-2006-CG publicado el 3 de noviembre
de 2006.

Los hechos expuestos generaron el riesgo de reconocimiento de intereses legales a favor
del Contratista; y fueron suscitados por la falta de mecanismos de control que garanticen el

cumplimiento de los plazos establecidos en Ia normativa que rige las contrataciones del
_ Estado para el tramite de pago de las valorizaciones coirespondientes a la Obra.
e

{Deficiencia de control intemo 2)

Periodo de 1 de jutiio da 2014 al 31 de diciembre de 2016 0090
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V. RECOMENDACIONES

Como resuitado de Ia auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de
Pomalca, Lambayeque, en uso de las atribuciones y competencias conferidas en el litera) b) del
articulo 15°, literal d) de articulp 29° y articulo 45° de laLey n.° 27785, Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de Ia Repiiblica, modificados por la Ley n.°
29622, con el propésito de coadyuvar a la mejora de la Capacidad y eficiencia de ta Entidad en
la toma de decisiones Y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones
siguientes:

1. Rerpitir el presente informe con log recaudos y evidencias documentales cofrespondientes
al Organo Instructor competente, para fines del inicio del procedimiento sancionador
respecto de los funcionarios y servidores sefialados en la observacién Unica, que identifican
responsabilidad administrativa funcional POr presuntas infracciones graves ¥ muy graves.
{Conclusién n.° 1),

observacion (nica, revelada en el informe.
(Conclusién n.o 1)

3. Poner en conocimiento de [ Procuraduria Pablica encargada de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de ia Republica, para que inicie las acciones legales respecto a los
funcionarios y servidores sefalados en la observacion Unica, revelada en el informe.
(Conclusion n.e 1)

4. Remitir al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE el presente
informe con los recaudos y evidencias documentales comespondientes sobre el actuar del
contratista y supervisor, referido al incumplimiento de las obligaciones contractuales yla
normativa vigente.

(Conclusion n,o 1),

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b} del articulo 15° de la Ley
n.® 27785, con el proposito de coadyuvar a la mejora de [a capacidad y eficiencia de la Entidad
.L en la toma de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones

N siguientes:
Al Alcalde de la Municipalidad Distrital de Pomalca:

9. Disponer ef inicio de |as acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades de!
funcionario comprendido en |a obseivacion tnica y que se muestra en el apéndice n.® 1 del
informe, teniendo en consideracion que su inconducta funcional no se encuentra sujeta ala
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Replblica.

(Conclusion n,» 1)

- Que, las unidades organicas Competentes, se establezcan y/o mejoren los controles intemos
orientados a garantizar que los procedimientos para la elaboracion, revision, aprobacion y
actualizacion de los expedientes técnicos para la ejecucion de obras, se realice acorde al
marco nomativo vigente, con énfasis en costos directos de actividades, ¥ gastos generales.
Debiendo establecerse mecanismos de verificacion selectiva para cautelar su adecuada
ejecucion, para que de advertirse desviaciones se adopten las medidas correctivas
oportunamente, asi como las acciones administrativas y/o legales que resulten pertinentes.

(Conclusion n.c 1)

Audltoria de cumplimiento a I3 Municipalidad Distrital de Pomalca, Chiclayo, Lambayeque .
Periodo de 1 de junio de 2014 ai 31 de diciembre de 2016 0 O 9 i
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7. Que, las unidades Organicas competentes, se establezean y/o mejoren los controles
interos orientados a garantizar el cumplimiento de la normativa de contrataciones de
Estado, en tomo a ia correcta ejecucion de la Obra con énfasis en |a aprobacion y tramite

ejecutados; verificando su comrespondencia y/o compatibilidad con [os establecidos en los
planos post construccion.
(Conclusiones n.os 1 y 3)

8. Que, las unidades organicas responsables, se establezcan y/o mejoren los controles
internos crientados a garantizar que durante la ejecucion de las obras se realicen visitas
periddicas tendentes a verificar el avance fisico de la ejecucion de Ja obra, sobre todo en
fechas cercanas ala presentacion y tramite de las valorizaciones; asimismo, que las fechas
de culminacién de ejecucién de las partidas sefialadas por el contratista, sean
corroboradas por los funcionarios competentes, teniendo en cuenta para ello el resultado
de ias visitas en mencion ¥ lo dispuesto en el expediente técnico correspondients.
(Conclusion n. e 1)

9. Disponer a la Gerenciz de Servicios Técnicos de Ingenieria realizar una evaluacion fisica
de Ja obra con el proposito de verificar el estado de conservacién de la superficie de
rodadura y las veredas ejecutadas por el contratista, debiendo analizar Ia aplicacion del
articulo 50° de la ey de Contrataciones del Estado, referido a la responsabilidad del
contratista por la calidad de la obra,

{Conclusion n, o 1)

10. Que, la Gerencia Municipal y Asesoria Legal dispongan las acciones tendentes a requerir
al contratista la subsanacion de fog vicios ocultos relacionados a la calidad de obra
observados, considerando &l plazo de garantia de siete afios que establece la normativa, y
de ser el caso las acciones técnicas ¥ legales correspondientes.

(Conclusion n.o 1)

11.Que, la Gerencia de Servicios Técnicos de Ingenieria y ia Subgerencia de Estudios y
Proyectos establezcan y/o mejoren los controles internos orientados a garantizar que los
documentos que conforman los expedientes écnicos para la ejecucion de obras, cuenten

_ Con sus respectivas fechas de elaboracion de forma congruente, asi como cuente con toda
— la informacion detallada de acuerdo a |a normativa de la materia, estableciéndose (as
responsabilidades y sanciones correspondientes.
{Conclusién n.°2y 3)

b ué '

Auditoria de cumplimiento a ta Municinalidad Distrital de Pomalca, Chiclayo,
Periodo de 1 de Junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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VI. APENDICES

Apéndice n.° 1

Apéndice n.° 2

Apéndice n.° 3

Apéndice n.° 4

Apéndice n.° 5

Apéndice n.° 6

Apéndice n.° 7

Apéndice n.° 8

Apéndicen,® 9

Apéndice n.° 10
J Apéndice n.° 11

- ™.
Sy :
£ il ..'

L
AT

g

Apéndice n.® 12
Apéndice n.° 13

Apéndice n.° 14

“ Apéndice n.° 16
/
Apéndice n.° 17

Apéndice n.° 18

Pagina 90 de 95
Relacion de personas comprendidas en los hechos observados.

Fotocopia autenticada de log comentarios presentados por cédulas de
comunicacion de desviaciones de cumplimiento,

Evaluacion de comentarios por cédulas de comunicacion de desviaciones de
cumplimiento.

Impresion de la Ficha Técnica de la Obra “Mejoramiento Integral de calles de
fos sectores 07, 09, 10, 11, 12 y 13 de ia jocalidad de Pomalca del distrito de
Pomalca - Chiclayo ~ Lambayeque”

Fotocopia autenticada de! oficio n.° 052-2017-CG/CORECH-AC-MDP de 28
de abril de 2017,

Fotocopia simple de Opinién n.° 122-2009/DTN de 30 de octubre de 2009,

Fotocopia en copia simple de la carta n.® 001-2017/INCUZ de fecha 5 de
abril de 2017,

Fotocopia de fa Opinién n.° 108-2013/DTN de 16 de diciembre de 2013.

Fotocopia simple del acta de presentacion de propuestas, calificacion y
otorgamiento de la Buena Pro de 1a licitacién pablica n.® 002-2014-MDP-CE.

Fotocopia autenticada del documento sin nimero de 15 de mayo de 2017.
Fotocopia autenticada del documento sin namero de 16 de mayo de 2017.
Fotocopia autenticada del oficio n.° 003-2017-MDP-GSTI-JMCCH de 23 de

febrero de 2017.

Fotocopia autenticada de! oficio n.° 024-2017-MDP/GST!/JMCCH de fecha
14 de julio de 2017,

Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia N°® 172-2014-MDP/A de
2 de octubre de 2014,

Fotocopia autenticada de los oficios n.os 004 y 011-2017-CG/CORECH-AC-
MDP de 2 y 17 de febrero de 2017.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia N° 053-2014-MDP/A de
21 de marzo de 2014,

Fotocopia autenticada del Acta de Recorrido de Inspeccion Fisica con fecha
2 de mayo de 2017.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 055-2017-CG/CORECH-AC-MDP de 4
de mayo de 2017,

Auitoria de cumplimlento a la Municipalidzd Districal de Pomalca, Chiclayo, Lambayeque
Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diclembre de 2016
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Apéndice n.° 19

Apéndice n.° 20

Apéndice n,° 21

Apéndice n.° 22

Apéndice n.° 23

Apéndicen.® 24

Apéndice n.° 25

Apéndice n.° 26

Apéndice n.® 27

Apéndice n.° 29

Apéndice n.° 30
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Fotocopia autenticada de la carta n.” 001-2017/ING.JJFA de 15 de mayo de
2017,

Fotocopia visada y autenticada del expediente técnico.
Fotocopia autenticada del cuademo de obra.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 001-2015-MDP/GSTi de 13 de julio de
2015.

Fotocopia autenticada de la carta n.” 73-2015-CCM/RESID.-JCCC de 23 de
octubre de 2015, adjuntando el expediente del adicional vinculante y
adicional n.® 1 y deductivos vinculantes y no vinculantes n.° 1 vy la
ampliacion de plazo n.” 1.

Fotocopia autenticada del acta de entrega de terreno de 2 de marzo de
2015.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 018-2015-MDP/GSTI de 4 de marzo de
2015.

Fotocopia visada del Contrato N° 88-2014-MDP-GM de 30 de diciembre de
2014,

Fotocopia visada de la carta n.° 10-2015-CCM/RESID.-JCCC de 15 de abril
de 2015, carta n.” 31-2015-CCM/RESID.-JCCC de 2 de junio de 2015, carta
n.° 33-2015-CCM/RESID.-JCCC de 8 de junio de 2015, carta n.” 37-2015-
CCM/RESID.-JCCC de 23 de junio de 2015, carta n.* 41-2015-
CCM/RESID.-JCCC de 6 de julio de 2015, carta n.° 47-2015-CCM/RESID -
JCCC de 22 de julio de 2015 y carta n.* 55-2015-CCM/RESID.-JCCC de 27
de agosto de 2015.

Fotocopia visada del informe n.° 001-2015/SO/MDP/TEEH/CF de 16 de
marzo de 2015, informe n.® 002-2015/MDP/SQ/TEEH/CF de 16 de marzo de
2015, informe n.® 005-2015/MDP/SO/TEEH/CF de 15 de abril de 2015, carta
n.° 015-2015/MDP/TEEH/SO/CF de 16 de abril de 2015, carta n.° 016-
2015/MDP/TEEH/SOICF de 16 de abril de 2015, informe n.° 011-
2015/MDP/TEE CF de 6 de mayo de 2015, carta n.° 037-
2015/MDP/TEEH/SO/CF . de 04 de junio de 2015, carta n.° 044-
2015/MDP/TEEH/SO/CF de 15 de junio de 2015, Informe n.® 018-

> 2015/MDP/TEEHSOICF de 16 de junio de 2015, cata n° 053

2015/MDP/TEEH/SOICF de 23 de julo de 2015, carta n° 056-
2015/MDP/TEEH/SOICF de 11 de agosto de 2015, carta n.° 083-
2015/MDP/TEEH/SO/CF de fecha 15 de octubre de 2015,

Fotocopia autenticada de la carta n.® 087-2015/MDP/TEEH/SO/CF de 27 de
octubre de 2015.

Fotocopia autenticada del informe n.° 456-2015-MDP/GSTI de 30 de octubre
de 2015.

Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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Apéndice n.°31  Fotocopia visada de las Actas de Constatacion n.os 001 y 002 de 20 y 21 de
- agosto de 2015,

Apéndice n.° 32 Fotocopia autenticada del memorando n.° 314-2015-MDP/GM de 30 de
octubre de 2015.

Apéndice n.° 33 Fotocopia autenticada del informe n.° 202-2015-GAJ-MDP de 30 de octubre
de 2015,

Apéndice n.° 34 Fotocopia autenticada de Ja Resolucién de Alcaldia N° 321-2015-MDP/A de
30 de octubre de 2015,

Apéndice n.° 35 Fotocopia autenticada de la carta n.° 015-2015/RL/CCM de 30 de octubre
de 2015,

Apéndice n.° 36 Fotocopia autenticada del oficio n.° 044-2017-CG/CORECH-AC-MDP de 18
de abril de 2017.

Apéndice n.° 37  Fotocopia autenticada del oficio n.* 010-2017-MDP/GSTI/JMCCH de 21 de
abril de 2017,

Apéndice n.° 38 Fotocopia autenticada del oficio n.° 63-2017-CG/CORECH-AC-MDP de 24
de mayo de 2017.

Apéndice n.°39  Fotocopia autenticada del oficio n.® 015-2017-MDP/GSTI/IMCCH de 30 de
mayo de 2017,

Apéndice n.°40  Fotocopia autenticada del contrato de ejecucién de obra n.° 89-2014-MDP-
GM de 31 de diciembre de 2014.

Apéndice n.° 41 Fotocopia autenticada de los informes nes 022, 023, 026, 031-
2015/MDP/SO/TEEH/CF de 3 y 12 de agosto, 11 de setiembre ¥y 5 de
octubre de 2015.

Apéndice n.° 42 Fotocopia autenticada del memorando n.° 242-2015-MDP/GM de 22 de
setiembre de 2015,

Apéndice n.°43  Fotocopia autenticada del informe 434-2015-MDPGSTI de 14 de octubre de
2015.

valorizacion de adicional de obra con sus respectivos comprobantes de

/ ' “%}péndice n.°44  Fotocopia autenticada de 10 valorizaciones de obra contractuales y 1
=4 5/ pago.

-7 Apéndice n.° 45 Fotocopia visada de las cartas n.os 09, 18, 23, 26-2015-CCM/RESID.-JCCC
de 13 de abril, 4 de mayo, 6 de mayo y 19 de mayo de 2015.

Apéndice n.° 46 Fotocopia visada carta n.° 35-2015-CCM/RESID.-JCCC recibido ef 8 de
Junio de 2015,

Apéndice n.° 47 Fotocopia visada del informe n.° 383-2015-MDP/GSTI de 23 de setiembre
de 2015.

Audltoria de cumplimiento
Periodo de 1 da junio de 2044 al 31 de diciembre de 2016
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Apéndice n.°48  Fotocopia autenticada de la carta n.° 003-2015-POM./JCGGP de 26 de
octubre de 2015 y carta n.° 003A -2015-POMICGGP de 26 de octubre de
2015,

Apéndice n.°49  Fotocopia autenticada del informe n.° 033-2015/MDP/SOITEEH/CF de 28 de
octubre de 2015.

Apéndicen.° 50  Fotocopia autenticada de fa carta n.° 20170524-2017/KAL de 24 de mayo de
2017, adjuntando los resultados del ievantamiento topografico.

Apéndice n.®51  Cuadro elaborado por la comisién auditora en el que se detalla los calculos
realizados de los resultados obtenidos por las empresas contratadas por la
Contraloria.

Apéndice n.°52  Fotocopia autenticada de la Resolucian de Alcaldia n.° 395-2015-MDP/A de
23 de diciembre de 2015.

Apéndice n.° 53 Fotocopia visada del Acta de Observaciones del Acto de Recepcion de Obra
de 12 de enero de 2016,

Apéndice n.°54  Fotocopia visada de la carta n.° 02-2016-CRO-PO recepcionada el 18 de
enero de 2016,

Apéndice n.°55  Fotocopia autenticada del requerimiento n.* 009-2016-MDP/GST! de 18 de
enero de 2016.

Apéndicen.°56  Impresion autenticada del contrato n. 035-2016-MDP/A de 16 de febrero de
2018.

Apéndice n.° 57  Fotocopia visada del Acta de Recepcién de Obra de 18 de febrero de 2016.

Apéndice n.° 58 Fotocopia visada de la carta n.° 013-EMP-16 de 14 de marzo de 2016,
adjuntando el informe de los resultados de Ia resistencia de concreto
obtenidos por la empresa Servicios de Laboratorio de Suelos y Pavimentos
SAC.

Apéndice n.°59  Fotocopia visada de los informes n.os 303 y 330-2016-MDP/GSTI de 13 de

) octubre y 30 de noviembre de 2016,
__/‘..J'w
S \ Apéndicen.°60  Fotocopia autenticada de la carta n.° 070-2016-MDP/GM de 22 de diciembre

de 2016,

- GENERAL DE LA REPUBLICA
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) (/ Apéndice n.°61  Fotocopia autenticada del oficio n.° 018-2017-MDP/GSTIJ/MCCH de 9 de

ey 20 junio de 2017,

Apéndice n.°62  Fotocopia autenticada de la carta n.° 030-2017-MDP/GM de 12 de junio de

2017.
Apéndice n.°63  Fotocopia autenticada del memorando n.® 13-2017-MDP/GM de 12 de enero
de 2017.

Apéndice n.° 64

Fotocopia simple de opinion n.° 017-2015-DTN de 27 de enero de 2015.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distiar de Pomalca, Chiclayo, Lambayeque.
Periado de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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Apéndice n.° 65 Fotocopia autenticada dei oficio n.” 071-201 7-CG/CORECH-AC-MDP de 5
de julio de 2017.

Apéndice n.° 6g Fotocopia autenticada de la carta n.° 038 -2017-MDP/GM de 7 de julio de
2017

Apéndice n.c 67 Fotocopia visada de |2 carta n.° 014-2016/CCM de 11 de abril de 2018,
adjunte la fiquidacion def contrato de elecucion de obra,

Apéndice n.° 68 Fotocopia autenticada del informe n.® 001-2016/MDP/SO/T EEH/CF de 2 de
mayo de 2016.

Apéndice n.° 69 Fotocopia autenticada del informe n.° 208-2016-MDP/GST! de 30 de mayo
de 2015,

Apéndice n.° 70 Fotocopia autenticada del informe n.° 243-2015-MDP/GST! de 15 de julio de
20186.

Apéndice n.° 74 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia N° 244-2016-MDP/A de
25 de julio de 2018,

Apéndice n.° 72 Fotocopia autenticada de la carta n.° 009-2017-ZAENZA de 21 de junio de
2017; adjuntando los resuitados obtenidos de las pruebas y ensayos
realizados, referentes a Ja calidad de la obra,

Apéndice n.° 73 Fotocopia autenticada del oficio n.° 016-2017-MDP/GSTI/UMCCN de 1 de
junio de 2017,

Apéndice n.° 74 Documento que sustenta la identificacion de Ia presunta responsabilidad
administrativa funcional,

ICAL n.® 2163

Auditoria de cumplimionto a Chiclayo, Lambayeque
Perfodo de 1 de junia de 2014 al 31 de diciembre de 2015 0 0 9 7
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AL SENCR VICECONTRALOR:

E! Contralor Regionat Chiclayo que suscribe, ha revisado el contenido del presente informe y lo hace
Suyo, recomendando a sy Despacho e! tramite de aprobacion correspondiente,

Chiclayo, i

T T -.r ;.::

—
fther Coello Ynope _

_ Contralor Regional

- Contraloria Regional Chiclayo

Auditoria de cumplimiento a 1 Municipalidad Distrital de Pomalcs, Chiclayo, Lambayeque B
Periodo de 1 de junio de 2014 aj 31 de diciembre de 2016
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RELACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS

Pagina 1 de 2

Periodo de Gestion

Presunta responsabilidad

Documento Condicion de Administrativa
o Nombresy | Nacional de - vinculo N L .
N Apellidos Identidad Cargo Desempeiado laboral o Direccion domiciliaria | Observaciones - Civil | Penal
o Desde Hasta . Competencia . "
N contractual Fecha de ocurrencia de : (*) (*)
los hechos E"tldad P'i\s
() ()
Gerente de Servicios .
Juan Martin Técnicos de Ingenieria 21172015 Alafecha Designado Urb. Nuevo Horizonte 16/3/2015 - 257712016 X X
1 Cortez 16682782 MZ. ALT. 04 - Pomalca
Cherrez Presidente de Comité de | 93/19p015 | 181212016 | Designado - Chiciayo 2311212015 - 181212016 X
ecepcion
Gerente de Servicios .
Iosb Luis Técnicos de Ingenieria 6/11/2014 | 31/12/2014 | Designado Calle Los Sauces n.° 15 6/11/2014 - 31/12/2014 X X
2 | Jncio Cuzma 16782577 Miembro del Comité i POT::ﬁEa' (;htzéayo i
Especial (LP n.° 002-2014- | 11/10/2014 | 22/12/2014 | Designado veq 11/10/2014 - 22/12/2014 X
MDP-CE)
Calle Chongoyape 488.
3 | Juandose 1 g0578089 Consultor 171912013 | 1711012013 | Locacion de ) Urb. Latina, Distrito de 171912013 - 511/2014() X
Flores Alvarez Servicios José Leonardo Ortiz -
Chiclayo
Ggssr*?;o Locacion de Urb. Santa Rosa A" 64 -
4 32974046 Consultor 15/10/2015 | 26/10/2015 e Nuevo Chimbote - 15/10/2015 - 26/10/2015 X
Gallo Servicios
Huaraz
Pedemonte
. Presidente del Comité ;
5| gusFreno | oz60613t Especial 11102014 | 2271212014 | Designado | % Fl B0Sdue Nz | 111012014 - 22/12/2014 X
P (LP n.° 002-2014-MDP-CE) :
Condominio Los
. Parques de San
g | ommeJanet | 4ne0104 Gerente de Asesoria 10912015 | 30112015 | Contratado |  Gabriel, Torre 11 301012015 X
Rubio Acha Juridica
departamento 301 -
Chiclayo - Lambayeque
Walter Miembro del Comité de Residencial José Balta
7 | Antonio Vega 16688682 R ) 23/12/12015 | 18/2/2016 Designado | Edif. A-102 - Chiclayo - 23/12/2015 - 18/2/2016 X
ecepcion )
Mota Chiclayo - Lambayeque

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Pomalca, Chiclayo, Lambayeque

Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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Periodo de Gestion

Presunta responsabilidad

Documento Condicion de Admini .
N° hENEERY || REEEECD Cargo Desempeiado UED Direccion domiciliaria | Observaciones ministraiva i
Apellidos Identidad laboral o : Civil | Penal
o Desde Hasta i Competencia . "
N contractual Fecha de ocurrencia de : (*) (*)
los hechos Entidad PAS
() ()
Silvia Miembro del Comité Sft')'etfggri;eg?
8 | Elizabeth Diaz | 44582259 Especial (LP n.° 002-2014- | 11/10/2014 | 22/12/2014 | Designado - . 11/10/2014 — 22/12/2014 X
Chiclayo - Chiclayo -
Moncada MDP-CE)
Lambayeque
Eleazar Urb. Bello Horizonte
9 Torres 02679708 Gerente Municipal 14/9/2015 | Alafecha Contratado | 2da Etapa, Mz. C6 Lote 22/9/2015 - 25/07/2016 X
Ybafiez 03 - Piura

(*) Si bien el ingeniero Juan José Flores Alvarez, consultor responsable de la elaboracion del expediente técnico del proyecto “Mejoramiento Integral de calles de los sectores 07, 09, 10, 11, 12 y 13 de la localidad de Pomalca del distrito
de Pomalca - Chiclayo — Lambayeque”, fue contratado entre el 17/09/2013 y 17/10/2013, se verifica que los analisis de precios unitarios de dicho documento técnico precisan como fecha de impresion y emision el 5 de noviembre de 2014,

siendo esta la fecha final en que dicho profesional suscribi¢ dicho expediente técnico

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Pomalca, Chiclayo, Lambayeque

Periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de diciembre de 2016
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OFICIO N° 00011-2018-CG/REG Jesls Maria, 13 de julio de 2018

Senor

Miguel Angel Segura Clavo
Alcalde

Municipalidad Distrital de Pomalca
Av. Apolinario Salcedo s/n

Pomalca /Chiclayo /[Lambayeque

ASUNTO : Remision de Informe de Auditoria N° 319-2018-CG/CORECH-AC

REF. : a) Resolucion de Contraloria N° 137-2018-CG de 3 de mayo de 2018.
b) Oficio N° 044-2017-CG/GCOREN de 24 de enero de 2017.
c) Articulo 15° literal f), articulo 22° literal d) y articulo 45° de la Ley N° 27785.

Me dirijo a usted en ejercicio de las funciones conferidas mediante la Resolucion de
la referencia a), y con relacion al documento de la referencia b), mediante el cual la Contraloria
General de Republica dispuso realizar una auditoria de cumplimiento a la ejecucion de la obra *
Mejoramiento Integral de Calles de los Sectores 07, 09, 10, 11, 12 y 13 de la Localidad de
Pomalca del distrito de Pomalca - Chiclayo - Lambayeque", periodo de 1 de junio de 2014 al 31 de
diciembre de 2016, a cargo de su representada. '

Al respecto, como resultado de la citada auditoria se ha emitido el Informe de
Auditoria N° 319-2018-CG/CORECH-AC, a fin que se propicie el mejoramiento de la gestion y la
eficacia operativa de los controles internos de la entidad y el desempeno de los funcionarios y
servidores publicos a su servicio.

Con relaciéon a las responsabilidades administrativas funcionales, de acuerdo a la
competencia legal exclusiva de la Contrataria General para ejercer la potestad sancionadora,
prevista en el literal d) del articulo 22° y articulo 45° de la Ley N° 27785 - Ley Organica del Sistema
Nacional de Contral y de la Contrataria General de la Republica, modificados por la Ley N° 29622,
su representada se encuentra impedida de disponer el deslinde de responsabilidades por los
mismos hechos a los funcionarios y servidores involucrados, lo que se pone en su conocimiento
para los fines pertinentes, hasta que dicho érgano emita su pronunciamiento.

Asimismo, se remite copia del citado informe, con el proposito que en su calidad de
titular de la entidad examinada y en concordancia con lo dispuesto en el numeral 6.1.3 de la
Directiva N° 006-2016-CG/GPROD, aprobada mediante la Resolucion de Contrataria N°
120-2016-CG, de 3 de mayo de 2016, disponga las acciones necesarias para la implementacion
de las recomendaciones consignadas en dicho informe, respecto de las cuales se servira informar
a la Contrataria General de la Republica en el plazo de quince (15) dias utiles contados a partir del
dia siguiente de recibido el presente.

Igualmente, hago de su conocimiento que se ha encargado al jefe del Organo de
Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Chiclayo, efectuar el seguimiento de la
implementacion de las recomendaciones consignadas en el citado informe, por lo que agradecere
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informar igualmente las acciones dispuestas para la adopcién de tales medidas y brindarle las
facilidades del caso.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

%

Jenr Maria Cecilia Garcia Rodriguez
Subgerente
Subgerencia de Control de Gerencias Regionales
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