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El expediente técnico de la obra fue aprobado con exceso de metrados en
algunas partidas y una de ellas fue duplicada, no obstante en la ejecucion
fue pagado el importe total presupuestado, ocasionando perjuicio econémico
por s/ 308 386,27

En el proceso de contratacion de obra, el comité especial admitié la
propuesta técnica y otorgd la buena pro a consorcio que no acreditd cumplir
con los documentos de presentacion obligatoria, ocasionando que se afecte
la transparencia del proceso de seleccion, con lo cual se beneficio al
consorcio ejecutor de la obra.

Funcionarios de la Municipalidad Distrital de Huacchis, aprobaron y
pagaron un adicional de obra con partidas sobrevaloradas, asi también
ampliaciones de plazo sin sustento técnico; ademas pagaron por partidas
no ejecutadas y parcialmente ejecutadas, ocasionando perjuicio econémico
por S/ 262 725,27 y la no aplicacién de penalidades de S/ 440 420,46 con
lo cual se beneficio al contratista.
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“MEJORAMIENTO DE LA OFERTA DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA MANUEL SCORZA TORRES DEL CENTRO POBLADO DE YANAS, DISTRITO DE
HUACCHIS - HUARI - ANCASH”

I.  ANTECEDENTES
1. ORIGEN

La auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huacchis, provincia de Huari,
region Ancash (en adelante la “Entidad”) corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Operativo 2017 de la Contraloria Regional Huaraz (COREHZ) de la
. Contraloria General de la Republica, aprobado mediante Resolucion de Contraloria ~ n.°
002-2017-CG, registrada en el Sistema Integrado de Control de Auditorias (SICA) con el
programa n.° L4251704. La comision auditora fue acreditada con el oficio n.° 00118-2017-
CG/GCOREL de 1 de junio de 2017, recibido el 12 de junio de 2017, modificandose la
conformacion del equipo con el oficio n.® 00100-2017-CG/VC de 28 de noviembre de 2017.

2. OBJETIVOS
2.1 Objetivo general

Determinar si el proceso de contratacion, ejecucion y supervision de la obra
"Mejoramiento de la oferta de los servicios educativos de la Institucion Educativa
Manuel Scorza Torres del centro poblado de Yanas, distrito de Huacchis, Huari -
Ancash" se realizé conforme a la normativa aplicable y las estipulaciones contractuales.

2.2 Objetivos especificos

Determinar si los actos preparatorios, procesos de seleccion y ejecucion de la obra
"Mejoramiento de la oferta de los servicios educativos de la Institucion Educativa
Manuel Scorza Torres del centro poblado de Yanas, distrito de Huacchis, Huari -
Ancash" se efectlo conforme a lo establecido en la normativa aplicable y
estipulaciones contractuales.

Establecer si el proceso de supervision de la obra se realizd de acuerdo a lo
establecido en la normativa aplicable y estipulaciones contractuales.

?\a 3. MATERIA EXAMINADA'Y ALCANCE

La materia examinada en la presente auditoria, corresponde a la ejecucion y supervision de
h la obra "Mejoramiento de la Oferta de los Servicios Educativos de la Institucion Educativa
,5_ Manuel Scorza Torres del Centro Poblado de Yanas, distrito de Huacchis, Huari - Ancash".

ﬁ El expediente técnico' fue elaborado por el arquitecto Wilber Andrés Ayala Amesquita. La
' contratacion para la ejecucion del proyecto se realizd mediante proceso de seleccion de

1 Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF de 1 de enero de 2009 .

ﬁ/ Anexo (nico Anexo de Definiciones A
’ “24. Expediente Técnico de Obra: El conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de
ejecucion de obra, metrados, presupuesto de obra, fecha de determinacion del presupuesto de obra, Valor Referencial, anélisis de
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Licitacion Publica n.° 01-2012/MDHCC/CE Decreto de Urgencia n.° 016-2012, bajo el
sistema de contratacion a suma alzada, por el monto de S/ 4 404 240,62; contratandose al
consorcio Scorza Torres? para su ejecucion. Asimismo, para la supervision de la obra se
contratd al ingeniero Santos Ricardo Tarazona Maza con RUC n.° 10326478224, por
S/176 000,00.

La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas
Generales de Control Gubernamental, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria n.°
273-2014-CG y sus modificatorias, la Directiva n.° 007-2014-CG/GCSIl denominada
“Auditoria de Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante
Resolucion de Contraloria n.® 473-2014-CG y sus modificatorias.

Comprendi6 la revision y analisis de la documentacion relacionada a la obra: "Mejoramiento
de la oferta de los servicios educativos de la Institucion Educativa Manuel Scorza Torres del
centro poblado de Yanas, distrito de Huacchis, Huari - Ancash”, durante el periodo de 1 de
setiembre de 2012 al 1 de julio de 2015, que obra en los archivos de la Municipalidad Distrital
de Huacchis ubicada en la Plaza de Armas s/n, distrito de Huacchis, provincia de Huari,
region Ancash. Cabe precisar que se efectué la revision de operaciones y registros anteriores
y posteriores al periodo de la auditoria, a fin de cumplir con los objetivos de la auditoria.

Durante el desarrollo del trabajo de campo, la comision auditora tuvo limitaciones para la
obtencion de la informacion referida a los actos resolutivos de aprobacion de los instrumentos
de gestion; asi como a los documentos de designacion y cese, contratos de locacion de
servicios, ordenes de servicio de funcionarios y locadores, y la resolucion de designacion del
comité especial, los cuales no han sido ubicados en la Entidad, ocasionando con ello la
imposibilidad de identificar el deber incumplido y la vinculacion de la responsabilidad
funcional. No obstante, a efectos de obtener dicha informacién, la comision auditora efectud
las gestiones que a continuacién se detallan:

3.1 Limitaciones en la obtencion de los documentos de aprobacion de los
instrumentos de gestion.

Mediante el oficio n.° 001-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de 12 de junio de 2017
(Apéndice n.° 5) se solicitd a la Entidad -entre otros- el Reglamento de Organizacion y
Funciones y Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, con su respectivo
documento de aprobacion, correspondiente al periodo 2012-2015; en atencién del cual,
a traves del oficio n.® 020-2017-MDHCC/GM de 14 de junio de 2017 (Apéndice n.° 6),
el gerente municipal informo sobre la remision -entre otros- de lo siguiente: “Original de 46
folios del Manual de Organizacion y Funciones - 2010"y “Original de 51 folios del Reglamento de
Organizacion y Funciones - ROF - 2012”; sin embargo no adjuntaron los documentos de
aprobacion de los mismos.

Por lo cual, mediante el oficio n.® 007-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de 15 de junio de
2017 (Apéndice n.° 7) se solicitd dicha informacion, siendo atendido el requerimiento
por el gerente municipal con el oficio n.° 040-2017-MDHcc/GM de 5 de setiembre de
2017° (Apéndice n.° 8), mediante el cual informé que: “En cuanto a las resoluciones de
aprobacion del Manual de Organizacion y Funciones — MOF 2010 y Reglamento de Organizacion
y Funciones — ROF 2012, le informaré que luego de revisar los archivos de los afios 2010 a la

precios, calendario de avance de obra valorizado, formulas polinémicas y, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geoldgico, de
impacto ambiental u ofros complementarios.”

2 Conformado por las Empresas Delmon Contratistas Generales S.A.C con RUC n.° 20471811514 y Bigas Grup S.L con RUC - ,
n.° 99000013150 )

% Recibido el 9 de setiembre de 2017.
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fecha no se encuentran las Resoluciones mencionadas en el oficio de la referencia, posiblemente
no se realizé una transferencia adecuada de los documentos de la gestién anterior a la Gestion
actual.”.

De otra parte, con el oficio n.® 008-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de 16 de junio de
2017 (Apéndice n.° 9) se reiterd el requerimiento realizado mediante el oficio n.® 001-
2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de 12 de junio de 2017, el mismo fue atendido por el
gerente municipal a traveés del oficio n.® 034-2017-MDHcc/GM de 18 de julio de 2017 (Ver
apéndice n.° 6), en el cual informé también que: *(...) habiendo revisado el archivo central
no se encontro el documento solicitado del 2012 al 2014 -en referencia a la solicitud de los
documentos de aprobacion- pero si el ROF del 2015 de 49 folios donde incluye el organigrama
del 2015.”; sin embargo tampoco se adjunté el documento mediante el cual se habria
aprobado el Reglamento de Organizacion y Funciones del periodo 2015, por lo que fue
reiterado con el oficio n.® 113-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de 17 de noviembre de
2017 (Apéndice n.° 10), el que hasta la emision del presente informe no ha sido
proporcionado.

. Por consiguiente, a pesar de haber sido reiterados los requerimientos de informacion
antes referidos, estos no fueron entregados a la comision auditora.

3.2 Limitaciones en la obtencion de los documentos de designacion, contratos u
oérdenes de servicio de funcionarios y locadores.

Mediante el oficio n.® 001-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de 12 de junio de 2017 (Ver
apéndice n.° 5) se solicito a la Entidad -entre otros- la relacion de funcionarios de la
Entidad, correspondiente al periodo 2012-2015, para lo cual se adjunté un cuadro con los
siguientes datos: nombres y apellidos, cargo y dependencia a la que pertenece, periodo
de gestion, condicion laboral (vinculo laboral o contractual), documento de nombramiento
en el cargo o designacion de funciones, documento de cese, y otros; solicitando también
las resoluciones o documentos de designacion o nombramiento y los contratos referidos
a dichos funcionarios. En atencion del cual, mediante el oficio n.® 021-2017-MDHcc/GM
de 14 de junio de 2017 (Apéndice n.° 11), el gerente municipal remitié una relacion de
personal, en la que menciona a Diez (10) personas en un cuadro, asimismo adjunt ocho
(8) contratos de locacion de servicios: del tesorero (4), abastecimiento (3) y sub gerencia
de infraestructura y desarrollo urbano y rural (1); sin embargo, se advirtio que el inicio del
periodo de gestion del personal detallado corresponde a los periodos 2015 (alcalde), y
2016 y 2017 (otros funcionarios), no siendo este el periodo auditado.

Por ello, con el oficio n.® 006-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de 15 de junio de 2017
(Apéndice n.° 12) se reiterd al gerente municipal la remision de la relacion de
;‘i\ funcionarios de acuerdo al cuadro que se adjunto, sefialando que deberan agotar la

bisqueda de la informacion requerida en los comprobantes de pago de la Entidad. En
atencion del cual, mediante el oficio n.® 029-2017-MDHcc/GM de 22 de junio de 2017
(Apéndice n.° 13), el gerente municipal remiti6 un cuadro con una relacién de
funcionarios en la cual se advierte que el periodo de inicio y cese de gestion data de los

? . afios 2012 - 2014, es decir, no se encontrd informacion relacionada a dicho personal
correspondiente al periodo 2015, y tampoco fueron consignados todos los cargos de los
funcionarios que laboraban en la Entidad, habiendo adjuntado solamente algunos
contratos que no constituyen la totalidad de lo requerido.

Asimismo, mediante el oficio n.® 056-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de 17 de julio de
‘?/ 2017 (Apéndice n.° 14) se solicito -entre otros- los contratos de los gerentes, sub .

gerentes y/o jefes de infraestructura correspondiente a los periodos 2013, 2014 y 2015,

En atencion del cual, el gerente municipal mediante el oficio n.® 036-2017-MDHcc/GM de

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huacchis, provincia de Huari, Ancash
Periodo de 1 de setiembre de 2012 al 1 de julio de 2015
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de 20 de julio de 2017 (Apéndice n.° 15) remitié algunos contratos, no constituyendo la
totalidad de lo requerido ni los necesarios respecto a los presuntos responsables
identificados.

En dicho contexto, mediante el oficio n.® 112-2017- CG/COREHZ-AC-MDHCC de 17 de
noviembre de 2017 (Apéndice n.° 16), se requirio al alcalde de la Entidad, la remision
de copias autenticadas de los actos resolutivos, contratos y/u ordenes de servicio,
correspondientes al siguiente personal:

1. Esther Yolanda Diaz Reyes - jefe de Abastecimiento — periodo setiembre a

diciembre 2012.

2. Antonio Huaman Molina - gerente Municipal — periodo enero 2012 a setiembre
2013.

3. Egidio Américo Lugo Ramirez — gerente Municipal — periodo octubre 2013 a marzo
2014.

4. Miguel Emesto Patricio Espinoza — gerente Municipal — periodo enero a febrero

2015

. 5. Herbert Rubén Figueroa Flores - sub gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano
y Rural - periodo setiembre a diciembre 2012.

6. Jorge Augusto Salas Cuadros - sub gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Rural - periodo enero a setiembre 2013.

7. Miguel Raul Cruz Romero — sub gerente de Infraestructura, Desarrolio Urbano y
Rural - periodo octubre 2013 a enero 2014.

8. Julio Emerson Camacho Ramirez — gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Rural periodo enero a febrero 2015

9. Moisés Concepcion Engracio Padilla - miembro de Comité Especial — periodo
diciembre 2012.

10. Leonardo Faustino Rojas Carpio — miembro de Comité Especial - periodo diciembre
2012.

En atencion del cual, el gerente Municipal, mediante el informe n.° 043-2017-
MDHcc/GM de 30 de noviembre de 20174 (Apéndice n.° 17), remitio actos resolutivos y
contratos del personal requerido; sin embargo no se encontré el documento de cese
correspondiente a Egidio Américo Lugo Ramirez, quien se desempefié como gerente
Municipal; ni el contrato de locacion de servicios del mes de enero de 2014,
correspondiente a Miguel Radl Cruz Romero, quien se desempeiié como sub gerente
de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, tampoco el correspondiente al mes de
setiembre de 2013, de Jorge Augusto Salas Cuadros, quien se desempefié también
como sub gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural. Por lo que, mediante el
oficio n.° 119-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de 5 de diciembre de 2017 se solicitd
dicha informacion a la Entidad (Apéndice n.° 18).

Por consiguiente, a pesar de haber sido reiterados los requerimientos de informacion
antes referidos, estos no fueron entregados a la comision auditora.

3.3 Limitaciones en la obtencion de la resolucion de designacion del comité especial

Mediante el oficio n.° 054-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de 13 de julio de 2017

% (Apéndice n.° 19) se solicité a la Entidad -entre otros- la remision de la Resolucion de
Alcaldia n.® 094-2012-MDHCC en tres (3) copias autenticadas, con la cual se habria

designado al comité especial del proceso de Licitacion Publica n.° 001-2012-

MDHCCI/CE D.U 016-2012, convocado para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de
&’ la oferta de los servicios educativos de la Institucion Educativa Manuel Scorza Torres -

4 Recibido el 1 de diciembre de 2017.
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del centro poblado de Yanas, distrito de Huacchis - Huari” — Ancash”; en atencion del
cual, a través del oficio n.® 041-2017-MDHcc/GM de 5 de setiembre de 2017 (Apéndice
n.° 20), el gerente municipal informé que: (...) Luego de una revisién de los archivos del afio
2012 a la fecha, paso a informar que no se han conseguido las resoluciones mencionadas en el
oficio de la referencia, posiblemente no se realizé una transferencia adecuada de los documentos
de la gestion anterior a la Gestion actual.”

Por lo que, se solicitaron copias (simples y autenticadas) de la citada resolucion de
conformacién del comité especial, a los miembros que suscribieron el “Acta de
presentacion de propuestas” de 3 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 21), y el “Acta de
evaluacion y otorgamiento de la buena pro™ de 4 de diciembre de 2012 (Apéndice n.°
22), como se detalla:

- Con el oficio n.° 075-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de 25 de julio de 2017
(Apéndice n.° 23), se solicité dicho acto resolutivo a Moisés Concepcion Engracio
Padilla, quien mediante el informe n.® 002-MCEP de 3 de agosto de 2017 (Apéndice
n.° 24) manifesto lo siguiente:

“(...) Confirmo mi participacion en la comision especial del proceso de seleccion de
Licitacion Publica N° 001-2012-MDHCC-CEP D.U.016-2012, Para la ejecucion de
obra (...) segun Resolucién de Alcaldia N° 094-2012.

Adjunto los documentos que acredita como tal para el cumplimiento del mencionado
proceso de seleccion.”

[Sic]

- Con el oficio n.® 076-2017-CG/COREHZ-AC-MPHCC de 25 de julio de 2017
(Apéndice n.° 25), se solicit el citado acto resolutivo a Esther Yolanda Diaz Reyes,
quien mediante la carta s/n de 8 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 26), manifesto
lo siguiente:

“(...) la suscrita no guarda en su poder ninguna documentacién de la Municipalidad
Distrital de Huacchis, debiendo encontrarse el documento solicitado en los archivos
de la entidad, por lo que no es posible atender lo peticionado.”

- Con oficio n.® 077-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de 25 de julio de 2017 (Apéndice
n.° 27), se solicitd el citado acto resolutivo a Leonardo Rojas Carpio, quien mediante
la carta n° 001-2017-LRC de 31 de julo de 2017 (Apéndice
n.° 28), manifesto lo siguiente:

‘Mi persona no cuenta con ninguna documentacion referente al procedimiento
llevado por la Municipalidad Distrital de Huacchis, por lo que no me encuentro en
posibilidad de remitir lo solicitado.”

Por consiguiente, a pesar de haber sido reiterados los requerimientos de informacion
antes referidos, estos no fueron entregados a la comision auditora.

3.4 Limitaciones en la ubicacion del contrato u orden de servicio del proyectista.

Mediante el oficio n.® 016-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de 19 de junio de 2017 -

(Apéndice n.° 29) se solicitdé a Wilber Andrés Ayala Amesquita -entre otros- remitir copia
de su contrato suscrito con la Entidad para la elaboracion del expediente técnico de la
obra: “Mejoramiento de la oferta de los servicios educativos de la Institucion educativa

5 En estas actas no se menciona la fecha de la Resolucion de Alcaldia n.° 094-2012-MDHCC.

— - -
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Manuel Scorza Torres del centro poblado de Yanas, distrito de Huacchis - Huari-
Ancash"; cuya respuesta no ha sido remitida hasta la fecha de emision del presente
informe.

De otro lado, mediante el oficio n.® 064-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de 19 de julio
de 2017 (Apéndice n.° 30) se solicitd al Viceministro de Gestion Institucional del
Ministerio de Educacion, remitir copia autenticada de la resolucion de nombramiento,
designacion o contrato de consultoria del arquitecto Wilber Andrés Ayala Amesquita,
proyectista/consultor que elaboré el expediente técnico de la obra antes mencionada;
en atencion del cual la directora ejecutiva del Programa Nacional de Infraestructura
Educativa - PRONIED mediante el oficio n.® 5220-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED de 9
de agosto de 2017 (Apéndice n.° 31), refiere que a través del Informe n.® 011-2017-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEOQ-EEP-LCHC de 7 de agosto de 2017, elaborado por el
Equipo de Estudios y Proyectos de la Unidad Gerencial de Estudios y Obras se
comunica que "se ha verificado en el Banco de Proyectos que el precitado expediente técnico
tiene como unidad formuladora y ejecutora a la Municipalidad Distrital de Huacchis”.

Asi también, con el oficio n.” 066-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de 19 de julio de
2017 (Apéndice n.° 32) se solicitd al gerente Municipal remitimos copia autenticada del
contrato de consultoria del arquitecto Wilber Andrés Ayala Amesquita,
proyectista/consultor que elabor6 el expediente técnico de la obra ya mencionada, el
cual también se ha reiterado con el oficio n.* 112-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de
17 de noviembre de 2017 (Ver apéndice n.° 16), sin embargo no ha sido atendido
hasta la fecha de emision del presente informe.

Por consiguiente, a pesar de haber sido reiterados los requerimientos de informacion
antes referidos, estos no fueron entregados a la comision auditora.

4. ANTECEDENTES Y BASE LEGAL DE LA ENTIDAD
4.1 Antecedentes
Norma de creacion

Mediante Ley n.° 12172 de 14 de diciembre de 1954, en el gobierno del Presidente
Manuel A. Odria, se cre6 el distrito de Huacchis, en la provincia de Huari del
departamento de Ancash, teniendo como anexos ademas del pueblo de Huacchis, el
pueblo de Yanas, los centros poblados de lcchon, Rumichaca, Jahuan, y Marcash y
las haciendas Manchuria y Alsacia.

Naturaleza y finalidad de la entidad

La Municipalidad Distrital de Huacchis es un organismo con personeria juridica de
derecho publico y goza de autonomia politica, econdmica y administrativa en los
asuntos de su competencia con sujecion a lo establecido en la Ley n.° 27783 - Ley
de Bases de la Descentralizacion y la Ley n.° 27972 - Ley Organica de
Municipalidades y demas normas modificatorias y complementarias.

La Entidad tiene por finalidad representar al distrito, promover la adecuada prestacion
de los servicios publicos locales y el desarrollo integral sostenible de su
circunscripcion, satisfaciendo el interés publico.
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Funciones:

La Municipalidad Distrital de Huacchis, ejerce sus competencias y funciones exclusivas
y compartidas dentro de su ambito y que le asigna la Ley n.® 27972 - Ley Orgénica de
Municipalidades, en materia de organizacion y uso del espacio fisico; saneamiento,
salubridad y salud, trénsito, viabilidad y transporte; educacion, cultura, deportes y
recreacion; abastecimiento y comercializacion de productos y servicios, programas
sociales, defensa y promocion de derechos; seguridad ciudadana; promocion del
desarrollo economico y local y otros servicios que determine la Alcaldia.

La Municipalidad Distrital de Huacchis tiene las siguientes funciones:

a) Planificar integralmente el desarrollo local y el ordenamiento territorial en el nivel
que corresponda.

b) Promover permanentemente la coordinacion estratégica de los planes integrales de
desarrollo distrital.

c) Los planes referidos a la organizacion del espacio fisico y uso del suelo que emita

. la municipalidad deberd sujetarse a los planes y las normas municipales
provinciales generales sobre la materia.

d) Promover, apoyar y ejecutar proyectos de inversion y servicios publicos municipales
que presenten objetivamente externalidades o economias de escala de dmbito
provincial; para cuyo efecto, suscriben los convenios pertinentes con las respectivas
municipalidades distritales.

e) Emitir las normas técnicas generales, en materia de organizacion del espacio fisico
y uso del suelo, asi como sobre proteccion y conservacion del ambiente.

f) La planificacion de corto plazo se enmarca en los Planes Operativos Institucionales
(POI), Presupuestos Institucionales de Apertura (PIA) y en el Plan de Desarrollo
Concertado (PDC) y en otros documentos de gestion publica local, de mediano y
largo plazo que sera aprobados por el concejo Municipal de la Municipalidad Distrital
de Huacchis y directamente relacionado e insertado en los lineamientos de politica
publica local de desarrollo provincial, regional y nacional.

Sintesis del alcance del Plan Estratégico®
Mision

“Trabajar unidos por el desarrollo integral y sostenido en el territorio local, en base a las
competencias y capacidades de los vecinos, aspirando convertir al distrito en una
\) ciudad modema, limpia, ordenada, sequra y atractiva; con eficiente calidad en las
(\(; actividades economicas productivas y en todos los servicios en el territorio local”

Vision

. ‘La Municipalidad Distrital de Huacchis, sera una Institucion lider en institucionalizar
, una gestion publica local por resultados para lograr el mejoramiento integral de la
Jé calidad de sus servicios publicos que presta a su distrito, genera desarrollo de
capacidades competitivas en capital humano y social en sus servicios publicos y
condiciones y oportunidades para dar una atencion de calidad, generando de esta

/ manera un distrito, solidario y con gobemabilidad participativa’.

© Fuente: Plan Estratégico Institucional (PEI) 2015-2021 proporcionado por el gerente Municipal de la Entidad, mediante el oficio n.” 034-
2017-MDHcc/GM de 18 de julio de 2017.
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Objetivos estratégicos

Promover y consolidar el desarrollo local del distrito de Huacchis.

Contribuir a elevar la calidad de vida de la poblacion, implementando programas
de desarrollo local, priorizando los servicios de salud, educacion, seguridad
ciudadana, ferias y promocion del empleo.

o Fomentar una politica empresarial de gestion municipal, a través de una efectiva
racionalizacion de sus recursos y de una eficiente desconcentracion funcional en
los niveles inferiores de la organizacion.

e Fomentar el aprovechamiento racional de los recursos naturales del distrito,
evitando la contaminacion ambiental, velando por la conservacion de la flora y
fauna.

e Lograr el desarrollo integral en el &mbito distrital en concordancia con los planes
regionales, asegurando un servicio vecinal eficiente y descentralizado.

e Ejecutar planes y proyectos que beneficien directamente a la poblacion del
distrito.

Estructura Organica

La estructura organica de la Municipalidad Distrital de Huacchis, segun el Reglamento
de Organizacion y Funciones 2015, se muestra en el siguiente grafico:

ORGANIGRANA ESTRUCTURAL DE LA NUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUACCHIS
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Huacchis de 2015, proporcionado por el gerente
Municipal de la Entidad, mediante el oficio n.° 034-2017-MDHcc/GM de 18 de julio de 2017.
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Presupuesto institucional del periodo auditado
Cuadron.°1
Presupuesto Institucional A
2013 2014 015
Rubro PIM S PIM FiousgR

Devengado | Av - | Devengado |Avance PIM S/ Devengado | Avance
5 : 9 s/ ket Ty % ot
Recursos Ordinarios 59 419,00 59419,00 | 100,00 59419,00 | 59420,00 | 100,00 4055000 | 40549,00 | 99,99
Recursos Directamente 226 329,00 58 794,00 25,98

Resiaris 326817,00 | 265397,00 | 81,21 213051,00 | 14688600 | 68,94
Donaciones y 0,00 0,00 0,00

Transferencias 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
| Recursos Determinados | 16480808,00 | 951782100 | 57,75 | 13515092,00 | 7733854,00 | 57,22 | 10352 639,00 | 7694 100,00 | 74,32
Total ingresos 16867 044,00 | 9842637,00 | 58,35 | 13787 562,00 | 7940160,00 | 57,59 | 10619518,00 | 7793 443,00 | 73,39
2 IO 11236000 | 10640700 | 9470| 109860,00 | 10668000 | o741 | 196740001 13338500 9755
Pensiones y Otras 45 550,00 4054900 | 89,02

Srnpesail bW 45 550,00 40550,00 | 89,02 5078100 | 4578100 | 90,15
Bienes y Servicios 279157400 | 2569473,00 | 9204 | 2664029,00 | 245670800 | 9153 | 1612391,00 | 1319456,00| 81,83
Donaciones y 24 000,00 12 000,00 0,50

T 36 869,00 36 869,00 0,00 4886900 | 2786900 | 57,03
Otros Gastos 24 000,00 8 000,00 33,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Aquisiitn deActvos | 13a56691,00 | 708133300 | 5110 | 1089402300 | 530311000 | 4ggs | ©O°00SI00 | 62805400 [ 7077
Total gastos 16867 044,00 | 9842632,00 | 58,35 13787562,00 | 7940157,00 | 57,50 | 10619518,00 | 7793 444,00 | 73,39

Fuente: Consulta amigable - Transparencia Economica del MEF [Ingresos por fuente de financiamiento y gastos por genérica de gasto)

Elaborado por: Comisién auditora CGR.

4.2 Base legal:
La normativa principal que la Entidad debe cumplir en el desarrollo de sus actividades
y operaciones, asi como las relacionadas con el objetivo de la auditoria, son las
siguientes:

Normas generales
» Constitucion Politica del Pera, promulgada el 29 de diciembre de 1993.

Normas especificas

e Ley Organica de Municipalidades, Ley n.” 27972 de 26 de mayo de 2003 y sus
modificatorias.

e Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo
n.® 011-2006-VIVIENDA de 16 de mayo de 2006.

Normas presupuestales
% o Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, Ley n.® 28411 de 8 de diciembre
"t de 2004.
o Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio Fiscal 2012, Ley n.® 29812 de 9
de diciembre de 2011.
o Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el afio Fiscal 2013, Ley n.® 29951 de 4
[%. de diciembre de 2012.
M, o Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el afio Fiscal 2014, Ley n.® 30114 de 2
/ de diciembre de 2013.
o Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el afio Fiscal 2015, Ley n.® 30281 de 2
de diciembre de 2014.
e Decreto Supremo n.° 202-2012-EF de 19 de octubre de 2012, que autorizd
A// transferencias de partidas en el Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal
~ 2012 para financiar la contratacion de docentes, auxiliares de educacion y personal
administrativo y otras medidas.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huacchis, provincia de Huari, Ancash
Periodo de 1 de setiembre de 2012 al 1 de julio de 2015
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Normas de contrataciones

* Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo n.° 1017 de 4
de junio de 2008.

» Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1017 - Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 1 de enero de 2009.

e Ley que modifica al Decreto Legislativo n.° 1017 que aprueba la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley n.° 29873 de 1 de junio de 2012.

e Decreto Supremo n.® 138-2012-EF de 7 de agosto de 2012, que modifica el Decreto
Supremo n.® 184-2008-EF que aprueba el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

Normas de personal internas y externas

o Leyde Bases de la Carrera Administrativa, aprobada por Decreto Legislativo n.® 276
de 6 de marzo de 1984.

e Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa, aprobado por el
Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de 17 de enero de 1990.

e Ley Marco del Empleo Publico, Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004.

Normas de control

¢ Ley de Control Interno de las Entidades del Estado aprobada por Ley n.® 28716 de
18 de abril de 2006.

e Normas de Control Interno, aprobadas por Resolucion de Contraloria
n.® 320-2006-CG de 3 de noviembre de 2006.

5. COMUNICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubemamental,
aprobadas con Resolucién de Contraloria n.® 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014 y
sus modificatorias; numeral 7.1.2.3 de la Directiva n.® 007-2014-CG/GCSII “Auditoria
de Cumplimiento” y numeral 151, (1,5) del “Manual de Auditoria de Cumplimiento”
aprobados mediante Resolucion de Contraloria n.® 473-2014-CG y sus modificatorias,
se cumplio con el procedimiento de comunicacion de desviaciones de cumplimiento a
las personas comprendidas en los hechos advertidos a fin que formulen sus
comentarios.

La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el
Apéndice n.° 1.

Las cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento, notificaciones y los
comentarios presentados, se incluyen en el Apéndice n.° 2; asimismo, la evaluacion
de los citados comentarios se encuentra en el Apéndice n.° 3.

6. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA

La ejecucion de la obra se encuentra en proceso de investigacion a cargo de la Cuarta
Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Ancash (Carpeta fiscal
n.® 235-2014)

Il.  DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, no se identificaron deficiencias de control
interno.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huacéhls, provincia de Huari, Ancash
Periodo de 1 de setiembre de 2012 al 1 de julio de 2015
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lll. OBSERVACIONES
Antecedentes.-

EI'30 de julio de 2012, Nolberto Lenin Garrido Tello, alcalde de la Municipalidad Distrital de Huacchis
(en adelante Entidad), y Ursula Leén Chempén, secretaria general del Ministerio de Educacion,
suscribieron el Convenio n.® 134-2012-MINEDU “Convenio de transferencia de partidas entre el
Ministerio de Educacion y la Municipalidad Distrital de Huacchis para la ejecucion de proyecto de
Infraestructura Educativa” (Apéndice n.° 33), el cual tuvo por objeto establecer las pautas y
mecanismos que permitan el financiamiento y la ejecucion de proyectos de inversion publica en
infraestructura educativa, a cargo del gobierno local, y su correspondiente verificacion y seguimiento
a cargo del ministerio.

Entre los compromisos asumidos por las partes, conforme a la clausula cuarta del convenio se estipuld
que el Ministerio de Educacion gestione la transferencia de partidas mediante decreto supremo, para
la ejecucion del proyecto de inversion publica: “Mejoramiento de la oferta de los servicios educativos
de la |.E. Manuel Scorza Torres del centro poblado de Yanas, distrito de Huacchis — Huari = Ancash”,
hasta por el monto de S/ 4 102 262,00; asi como por la Entidad, administrar correcta y eficientemente
los recursos transferidos mediante decreto supremo, en el marco del convenio, lo cual es de exclusiva
responsabilidad, y utilizarlos para atender el proyecto autorizado en el mencionado dispositivo legal.

Al respecto, a través del Decreto Supremo n.° 142-2012-EF de 19 de octubre de 2012 se autorizé la
transferencia de partidas en el presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012, hasta por la
suma de S/ 419 098 966,00 a favor de gobiernos regionales y locales, para financiar la ejecucion de
177 proyectos de infraestructura educativa, en cuyo numeral 4) del anexo 2 se encuentra el proyecto
“Mejoramiento de la oferta de los servicios educativos de la Institucion Educativa Manuel Scorza
Torres del Centro Poblado de Yanas, distrito de Huacchis - Huari — Ancash’, identificado con cédigo
SNIP n.® 121122 a cargo de la Municipalidad Distrital de Huacchis, por S/ 4 102 262,00.

Los datos de la citada obra se presentan en la Ficha Técnica de Obra adjunta en el Apéndice n.° 4.

"\ OBSERVACION |

" EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA FUE APROBADO CON EXCESO DE METRADOS EN

ALGUNAS PARTIDAS Y UNA DE ELLAS FUE DUPLICADA, NO OBSTANTE EN LA EJECUCION
FUE PAGADO EL IMPORTE TOTAL PRESUPUESTADO, OCASIONANDO PERJUICIO
ECONOMICO POR S/ 308 386,27.

De la revisién efectuada a la informacion y documentacion relacionada con la obra “Mejoramiento de
la oferta de los servicios educativos de la Institucion Educativa Manuel Scorza Torres del Centro
Poblado de Yanas, distrito de Huacchis - Huari - Ancash” (en adelante la “obra’), a cargo de la
Municipalidad Distrital de Huacchis, se advierte que se aprobd el expediente técnico’ de la citada obra
por S/ 4 404 204,62 con un plazo de ejecucion de ciento ochenta (180) dias calendario (Apéndice
n.° 34), no obstante haber consignado algunas partidas con exceso de metrados y que una de ellas
fue duplicada, con lo cual se incrementd el presupuesto del proyecto en S/ 308 386,27, lo cual fue
pagado al Consorcio Scorza Torres (en adelante el “consorcio ejecutor’), ocasionando perjuicio
econodmico a la Entidad por dicho monto.

7 El expediente técnico fue elaborado por el arquitecto Wilber Andrés Ayala Amesquita, cuya vinculacion funcional con la Entidad no ha sido
establecida por las limitaciones ya comentadas en el numeral 3.4 del presente.
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Contraviniendo lo establecido en los articulos 14°,40° y 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado; el articulo 1° de la norma GE-020, y el articulo 14° de la norma G-030 del Reglamento Nacional
de Edificaciones.

Los hechos descritos han ocasionado perjuicio econdémico a la Entidad por el importe de
S/ 308 386,27, originados por el accionar de los funcionarios responsables de la supervision y aprobacion
del expediente técnico, quienes lo aprobaron a pesar que contaba con partidas en exceso que fueron
pagadas al consorcio ejecutor en el proceso constructivo de la obra.

A continuacion se detallan los hechos revelados:

Mediante la carta n.® 010-2012-MDHCCS/CGC-Eval de 3 de setiembre de 2012 (Apéndice n.° 35),
dirigido a Herbert Rubén Figueroa Flores, subgerente® de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural,
Crispin Guillén Carranza, el consultor evaluador® remitio -para su respectiva revision y aprobacion- la
“Ficha de Evaluacion del expediente técnico" del proyecto solicitando en su numeral 14, la aprobacion
del mismo; en atencion de ello, mediante el informe n.® 238-2012-MDHcc/SGlyDUR/HRFF-J de 7 de
setiembre de 2012 (Apéndice n.° 36) dirigido a Antonio Huaman Molina, gerente municipal, el antes
citado subgerente solicitd la aprobacion del referido expediente técnico y la ejecucion de la obra.
Siendo aprobado mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 060-2012-MDHcc de 10 de setiembre de
2012 (Ver apéndice n.° 34) con un presupuesto de S/ 4 404 204,62 por Nolberto Lenin Garrido Tello,
alcalde de la Entidad.

Al respecto, de la revision al citado expediente técnico (Ver apéndice n.° 34) y de la constatacion
fisica a la obra efectuada los dias 21, 22 y 23 de junio y 12, 13 y 20 de julio de 2017, por personal de
la Entidad y la comision auditora, plasmada en el acta de constatacion fisica de 20 de julio de 2017
(Apéndice n.° 37), se ha identificado que en el expediente técnico se presupuesté mayores metrados
-a los existentes- en algunas partidas consignadas, incrementandose el costo del proyecto en S/ 308
386,27; monto que fue pagado al consorcio Scorza Torres'” a pesar que no fueron ejecutados dichos
metrados en el proceso constructivo, cuyo sustento se encuentra en el informe técnico n.® 001-2017-
CG/COREHZ-MDHCC-AC de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 38). A continuacion se detallan
las partidas identificadas:

" | a) Exceso de metrados en la partida “Patio de concreto” del componente Arquitectura:

En el presupuesto de la partida “03.03 - Patio de concreto f'c =175 kg/cm2 e=5", frotachado y
bruiiado” del expediente técnico, se sefiala un metrado de 1 992,10 m2, el cual no tenia sustento
en la planilla de metrados; no obstante ello, de la revision del plano RA-01 de “Arquitectura”, se
verificd una area proyectada para la ejecucion de dicha partida de 685,91m? aproximadamente,
asi también se observo que en la hoja de resumen del presupuesto base del mismo expediente,
se sefialaba un metrado de patios 840,10 m2,

Al respecto, la visita de constatacion fisica efectuada por la comision auditora y personal de la
Entidad, se determiné que el patio de concreto frotachado (patio de formacion) de la obra tiene un
area de 627,02 m?.

& Acorde al Manual de Organizacion y Funciones — MOF, alcanzado mediante el oficio n.® 020-2017-MDHCC/GM de 14 de junio de 2017,
el cargo corresponde a la subgerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural; sin embargo, en algunos documentos registrados
en la entidad se consigno el cargo de jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural.

9 Ingeniero contratado mediante contrato de servicio de consultoria para la evaluacion del expediente técnico “Mejoramiento de la |.E Manuel
Scorza Torres de Yanas, distrito de Huacchis ~ Huari -~ Ancash” de 23 de agosto de 2012 (apéndice n.° 39)

10 Con quien la Entidad suscribio el “Contrato de ejecucion de obra: Mejoramiento de la oferta de los servicios educatives de la I.E. Manuel
Scorza Torres del centro poblado de Yanas, distrito de Huacchis — Huari - Ancash” de 20 de diciembre de 2012 (apéndice n.° 40), de
acuerdo al sistema de contratacion de suma alzada.
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En este sentido, habiéndose considerado un metrado de patio erréneo se incrementd el
presupuesto del expediente técnico; tal como se muestra en el cuadro y las fotografias siguientes
(incluidas en las paginas n.°s 46 y 47 del informe técnico n.® 001-2017-CG/COREHZ-MDHCC-AC
de 20 de octubre de 2017 - Ver apéndice n.° 38):

Cuadron.® 2

3.03 - Patio de concreto f'c=175kg/cm2 e=5", frotachado y bruiado

Diferencia de metrados partida 0

de éénc}eto :
fc = 175kg/cm2 e=5',| m? 1992,10 627,02 1 365,08 79,07 107 936,88
frotachado y bruiado”

Costo Directo | 107 936,88
Gastos generales (10,00 %) | 10793,69
Utilidad (10,00 %) | 10793,69

. Subtotal | 129 524,25
‘ A _ 1.G.V. (18,00 % 23 314,37

Fuente: Expédieme técnico y Acta de constétaci.é;\"fisiéé de 20 de julio de :2017{
Elaborado por: Comision auditora - CGR.

Fotografias n.>* 1y 2
Las fotografias muestran el patio de concreto ejecutado por el consorcio Scorza Torres.

Fuente: Acta de constatacion fisica de 20 de julio de 2017.
Elaborado por: Comisién auditora - CGR

Fotografias n.°* 3y 4
Las fotografias muestran el patio de concreto ejecutada por el consorcio Scorza Torres.

Fuente: Acta de constatacion fisica de 20 de julio de 2017.
a’ Elaborado por: Comision auditora - CGR
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Al respecto, de la revision de las valorizaciones'' de obra n.*¢6, 7, 10, 11, 17 y 18, se verifico que
el consorcio ejecutor valorizo la partida “03.03 - Patio de concreto f'c =175 kg/cm2 e=5" frotachado
y brufiado” en su totalidad (100%), pagandose un exceso a nivel de costo directo de $/107 936,88,
que sumado con los gastos generales y utilidad e impuestos, incrementaron el costo del proyecto
en S/ 152 838,62, cuyo procedimiento de pago fue realizado a través de los comprobantes de
pago n.°¢133, 33, 56 y 59, 763 y 764, de 18 de setiembre de 2013, 10 de julio, 20 de agosto y 15
de octubre de 2014, respectivamente.

Exceso de metrados en la partida “Canaleta de concreto” del componente Instalaciones
Sanitarias:

En el presupuesto del expediente técnico de la obra, se considero la ejecucion de 476,60 metros
de canaleta de concreto con rejilla en la partida “02.13 - Canaleta de concreto para evacuacion
pluvial c/rejilla” por S/ 76 256,00; sin embargo, durante la visita de constatacion fisica efectuada
por la comision auditora y personal de la Entidad, se verifico y determiné una ejecucion total de
232,45 metros lineales de canaleta de concreto ubicadas en el perimetro de las edificaciones n.°s
1,2, 3 y5, que comprende todas las canaletas del area.

De la ejecucion total mencionada, 117,08 metros de canal de concreto se encuentran con rejillas
(incluye los metrados siguientes: 11,00; 3,00; 8,40; 14,10; 56,18; 2,60; 19,55 y 2,25) y 115,37
metros de canal sin rejillas (incluye los metrados siguientes: 52,93; 6,59; 16,30; 23,45 y 16,10),
conforme se sefiala en el acta de constatacion fisica a la obra; en ese sentido, segin los costos
consignados en el expediente técnico, el precio unitario de la canaleta de concreto para
evacuacion pluvial con rejilla se determino en S/ 160.00 para un metro lineal, de lo cual se ha
deducido los insumos por materiales: perfil Tee 1/8"x1"x1" y platina de fierro 1/4"x1" para
determinar el costo unitario de la canaleta de concreto para evacuacion pluvial sin rejilla, que se
calcula en S/ 98,11'2 para un metro lineal; por lo cual el costo total por la ejecucion de dichos
metrados, ascendio a S/ 30 051,75. A continuacion se detalla el calculo del costo de los metrados
ejecutados:

Cuadron.”3
Determinacion de metrados ejecutados de canaleta de concreto “con” y “sin” rejilla.

Canaleta de concreto para

evacuacion pluvial con rejilla " 117,08 17,08 160,00

18 732,80

Canaleta de concreto para
evacuacion pluvial sin rejilla

11318,95

Fuente: Expediente técnico y Acta de constatacion fisica de 20 de julio de 2017
Elaborado por: Comision auditora - CGR

Es de precisar que en el metrado del presupuesto del expediente técnico para la citada partida,
los 476,60 metros de canaleta de concreto considerados para la evacuacion pluvial con rejilla, no
contaban con sustento en los planos de detalles y especificaciones técnicas de las caracteristicas
de materiales a utilizar, segun detalle en el cuadro y las fotografias siguientes (incluidas en las
paginas n.°s 47, 48 y 49 del informe técnico n.® 001-2017-CG/COREHZ-MDHCC-AC de 20 de
octubre de 2017 — Ver apéndice n.° 38):

11 El detalle del pago de las valorizaciones y los comprobantes de pago se encuentran en el apéndice n.° 41,
2 Precio unitario calculado de canaleta sin rejilla=costo total S/ 160,00 (perfil tee 1/8°x1"x1" de 6,30 y platina de fierro %4'x1" de 55,59) = 98,11

= .
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Cuadron.” 4
Diferencia de presupuesto de la partida 02.13 Canaleta de concreto para evcuaciéﬂr“\ pluvial con rejilla
i S e o £ nstata = ancla 1.

02.13-Canaleta de
concreto para evacuacion M 476,60 76 256,00 30 051,75 46 204,25 46 204,25
pluvial con rejilla.

Costo Directo 46 204,25

Gastos generales (10,00 %) 4 620,42

Utilidad (10,00 %) 4 620,42

Sub fotal 55 445,10

1.G.V. (18,00 %) 9 980,12

=% = Total| == 6542522

Fu;nte: Expediente técnico y Acta de ;:bnéfatacién fisica de 20 de julio de 2017,
Elaborado por: Comision auditora CGR

. Fotografias n.°* 5y 6

Las fotografias muestran la parte posterior de las edificaciones n.*s 1, 2y 3
canaleta de concreto para evacuacion pluvial sin las rejillas.

Fuente: Acta de constatacion fisica de 20 de julio de 2017.
Elaborado por: Comision auditora - CGR

Fotografias n.°* 7y 8
Las fotografias muestran la parte posterior y lateral de la edificacion n.® 5,
canaleta de concreto para evacuacion pluvial sin las rejillas.

Elaborado por: Comision auditora ~ CGR

% Fuente: Acta de constatacion fisica de 20 de julio de 2017.
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Fotografias n.°* 9y 10
Las fotografias muestran la parte frontal de la edificacion n.* 5, canaleta de concreto
con rejilla con &ngulos 1°x1°x1/8" y fierro corrugado de @ 3/8”
. ) |.'m-ﬂ£ ..... £ N £
Fierro corrugado de ¢ 3/8"

Fuente: Act nstatacion fisica de 20 de julio de 2017.
Elaborado por: Comision auditora - CGR

Fotografias n.°s 11y 12
Las fotografias muestran la parte lateral de la edificacion n.° 4, canaleta de concreto
con rejilla con éngulos 1°x1°x1/8" y fierro corrugado de @ 3/8"
i 7_;3332 --n_ 5 R
-4 & | { n

Fuente: Acta de constatacion fisica de 20 de julio de 2017.
Elaborado por: Comisién auditora— CGR

Fotografias n.°* 13 y 14
Las fotografias muestran la parte posterior y lateral de la edificacion n.® 1, canaleta de concreto
con rejilla con angulos 1°x1°x1/8" y fierro corrugado de ¢ 3/8

= s

W. Fuente: Acta de constatacion fisica de 20 de julio de 2017.
Elaborado por: Comision auditora — CGR
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Al respecto, de las valorizaciones de obra n.°s 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18, se advirtio que el
consorcio ejecutor valorizé la partida “02.13 - Canaleta de concreto para evacuacion pluvial
c/rejilla” en su totalidad (100%), pagandose un exceso a nivel de costo directo de
S/ 46 204,25, que sumado con los gastos generales, utilidad e impuestos incrementaron el costo
del proyecto en S/ 65 42522, cuyo procedimiento de pago fue realizado a través de los
comprobantes de pago n.°s57 y 58, 662 y 663, 692, 763 y 764'3, de 20 de agosto, 28 de agosto,
9 de setiembre y 15 de octubre de 2014, respectivamente.

Exceso de metrados en la partida “Vereda de concreto” del componente Arquitectura:

En el presupuesto del expediente técnico de la obra, se considero la ejecucion de la partida
“03.02 - Vereda concreto 175 kg/cm? e=4" frot. y brufiado” por S/ 54 036,43 para 862,10 m? de
vaciado de concreto, ubicadas alrededor o perimetro de las edificaciones; sin embargo,
durante la visita de constatacion fisica efectuada por la comision auditora y personal de la
Entidad, se determind que la necesidad para cubrir las metas para la construccion de veredas
fue para 415,62 m?, siendo este el resultado de la sumatoria de las areas construidas por el
consorcio ejecutor conforme se consigno en el acta de constatacion fisica a la obra.

En ese sentido, se advirtio una diferencia de 446,48 m? entre lo estimado en el presupuesto
del expediente técnico con lo ejecutado en la obra, el cual constituye un incremento en el
costo del proyecto en S/ 39 627,28 por haber consignado mayores metrados de dicha partida,
conforme se aprecia en el cuadro y las fotografias siguientes (incluidas en las paginas n.°s 45
y 46 del informe técnico n.* 001-2017-CG/COREHZ-MDHCC-AC de 20 de octubre de 2017 -
Ver apéndice n.° 38):

Cuadro n.° 5
Diferencia de metrados: partlda 03.02 Vereda concreto 175 kg!cmz e=4" frotachado y brunado

CostoDreclo| 27 985,37

Gastos generakes(10,00%) | 279854
Utiidad (10,00%) | 276854

Subtotal| 33582,44

[peng

Fuente: Expediente técnico y Acta de constatacion fisica de 20 de julio de 2017.
Elaborado por: Comision auditora CGR

Fotografias n.°s 15y 16
Las fotografias muestran Ja dimension de la vereda de la edificacién n.* 1y 4

Fuente: Acta de constatacion fisica de 20 de julio de 2017.
Elaborado por: Comision auditora - CGR

13 El detalle de pago de valorizaciones de obra y comprobantes de pago al Consorcio Scorza Torres se encuentran en el apéndice n.° 41.
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Fotografias n.°s 17 y 18
Las fotografias muestran dimension de la vereda de circulacion y la vereda de la edificacion n.® 5

Fuente: Acta de constatacion fisica de 20 de julio de 2017.
Elaborado por: Comision auditora— CGR

. Fotografia n.° 19
La fotografia muestra dimension de la vereda de la edificacion n.® 6

Fuente: Acta de constatacion fisica de 20 de julio de 2017.

Elaborado por: Comision auditora— CGR
Al respecto, de las valorizaciones de obra n.*s 6, 7, 8, 10, 11, 17, 18 y 19 se advirtio que el
consorcio ejecutor valorizo la partida “03.02 - Vereda concreto 175 kg/cm? e=4" frot. y bruiado”, en
su totalidad (100%), pagandose un exceso a nivel de costo directo de S/ 27 985,37, que sumado
. Qk con los gastos generales, utilidad e impuestos incrementaron el costo del proyecto en

S/ 39 627,28, cuyo procedimiento de pago fue realizado a través de los comprobantes de pago n.s

133, 33, 56-59 y 60, 763 y 764, y 984", de 18 de setiembre de 2013, 10 de julio, 20 de agosto, 15
de octubre y 15 de diciembre de 2014, respectivamente.

ﬁ ¥ d) Exceso de metrados en la partida “Piso vinilico en rollo” del componente Arquitectura:
f’/ En el presupuesto del expediente técnico de la obra, se considero la ejecucion de 947,90 m?de

piso en la partida “03.07 - Piso vinilico en rollo” por S/78 372,37; sin embargo, de la visita de
inspeccion fisica efectuada por la comision auditora y personal de la Entidad, se determind que

W la necesidad para cubrir las metas para la instalacion del piso vinilico fue de 640,86 m? de piso
tipo porcelanato™ (situados en los ambientes de las edificaciones n.°s 1, 2 y 3), siendo este el
resultado de la sumatoria de las areas instaladas por el consorcio ejecutor conforme se sefala
en el acta constatacion fisica a la obra.

" El detalle del pago de las valorizaciones de obra y los comprobantes de pago al Consorcio Scorza Torres se encuentran en el
apéndice n.° 41.

15 Cambio referido en la carta n.° 044-2014-CONSORCIO SCORZA TORRES/RLIYANAS-HUACCHIS suscrito por Aristoteles Roman
Arce Paucar mediante el cual solicitd la ampliacion de plazo n.° 6 por 60 dias calendario.

Auditoria de cumplimiento a la Mdnicipélidad Distrital de Huacchis, provincia de Huari, Ancash
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En ese sentido, la diferencia de 307,04 m? representa metrados en exceso consignados en el
presupuesto del expediente técnico que incrementaron el costo del proyecto por S/ 35 946,68,
como se detalla a continuacion:

Cuadron.” 6
arti Piso vinili roll

O TR 947,90 640,86 307,04 82,68 25 386,07
Costo Directo 25 386,07

Gastos generales (10,00 %) 253861

Utilidad (10,00 %) 2 538,61

Sub total 30 463,29

1.G.V. (18,00 % 5483,29

Fuente: Expediente técnico y Acta de constatacion fisica de 20 de julio de 2017.
Elaborado por: Comision auditora — CGR

Al respecto, de las valorizaciones de obra n.°s 14, 15, 16, 17 y 18 se advirtio6 que el consorcio
ejecutor valorizd la partida “03.07 - Piso vinilico en rollo”, en su totalidad (100%), pagandose un
exceso a nivel de costo directo de S/ 25 386,11, que sumado con los gastos generales, utilidad e
impuestos incrementaron el costo del proyecto en S/ 35 946,68, cuyo procedimiento de pago fue
realizado a través de los comprobantes de pago n.°s 662 y 663, 692, 763 y 764'6, de 28 de agosto,
de 9 de setiembre y 15 de octubre de 2014, respectivamente.

Exceso de metrados en la partida “Trazado y replanteo preliminar” del componente
Estructuras:

En el presupuesto del expediente técnico de la obra se considerd un metrado de 13 836,08 m2en
la partida “02.06 Trazado y replanteo preliminar’; sin embargo, en el numeral “6.01 Terreno”
correspondiente a la memoria descriptiva del componente de Arguitectura y en la Memoria
Descriptiva del Levantamiento Topografico en la seccion de cuadro de areas del expediente
técnico sefiala que el terreno tiene un area de 7 436.92 m?, dimension que ha sido validada por el
residente de obra en sus informes de valorizaciones de obra n.°s 1, 7 y 18, por lo que se advirtio
un exceso de metrados de 6 399,16 m? que valorizado asciende a S/ 8 766,85 como costo directo
y sumado con los gastos generales, |a utilidad e impuestos, incremento el costo del proyecto en
S/ 12 413,87, de acuerdo al detalle siguiente:

Cuadron.®7

02.06 Trazado y
replanteo 1,37 8 766,85
preliminar
Costo Directo 8 766,85
Gastos generales (10,00 %) 876,69
Utilidad (10,00 %) 876,69

16 E| detalle del pago de las valorizaciones de obra y los comprobantes de pago al Consorcio Scorza Torres se encuentran en el
apéndice n.° 41.
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Sub total 10 520,23
1.G.V. (18,00 %) 1893,64

Elabora;jO por: Comision augitora -CGR =
Al respecto, de la revision de las valorizaciones de obran.’¢ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8, se advirtié que
el consorcio ejecutor valorizo la partida “02.06 Trazado y replanteo preliminar” en su totalidad
(100%), pagandose un exceso a nivel de costo directo de S/ 8 766,87, a través de los
comprobantes de pago n.°¢99, 96-A, 108, 111, 117, 133, 33, y 60'7, de 31 de mayo, 12 de junio,
11 de julio, 26 de julio, 22 de agosto, 18 de setiembre de 2013, 10 de julio, y 20 de agosto de
2014, respectivamente.

f) Duplicidad de la partida “Agua para construccién” en el presupuesto del expediente técnico
. y en el analisis de precios unitarios.-

En el presupuesto del componente Estructuras del expediente técnico, rubro 01 Obras
provisionales, partida “01.04 Agua para la construccion”, se considerd un metrado global por el
importe de S/ 1 507,50, considerando que el agua constituye un elemento necesario para la
ejecucion de varias partidas; sin embargo, del “anélisis de precios unitarios” del citado expediente,
se advirtié que dicho insumo se consideré también en ofras partidas, tales como:

04.01 Subcimientos, subzapatas, FC=100 KG/CM2,
04.02 Cimientos corridos concreto F'C=140KG/CM2,
04.04 Sobrecimiento, concreto F'C=140 KG/CM2,

- 04.06 Bancas, concreto C:H 1.8 +25% P.M,

- 04.08 Falso piso mezcla 1:8 E=4",

- 04.09 Ensanche de falso piso, mezcla 1:8;

- 05.01.01 Cimientos reforz. concreto F'C=175KG/CM2;

- 05.02.01 Zapatas concreto F'C=175KG/CM2;

- 05.03.01 Vigas de ciment. conc F'C=175KG/CM2.

Al respecto, dichas partidas se identifican en todos los componentes del expediente técnico: 001
Estructuras, 002 Arquitectura, 003 Sanitarias y 004 Eléctricas, que en total se encuentran en la
“relacion detallada de insumos” y asciende a S/ 2 035,97 por 271,4626 m®.

En ese sentido, la partida “01.04 agua para la construccion” correspondiente a obras provisionales
del componente Estructuras se duplica por S/ 1 507,50 incrementando el costo del proyecto, segun

el siguiente detalle:
Cuadron.® 8
artida Agua para la construccion

Duplicidad de

Glb 01. 04 Agua para la
Costo Directo 1507,50
Gastos generales (10,00 %) 150,75
Utilidad (10,00 %) 150,75
Sub total 1809,00

1.G.V. (18,00 % 325,62

Fuente: Expediente técnico
Elaborado por: Comision auditora - CGR

17 E| detalle del pago de las valorizaciones de obra y los comprobantes de pago al Consorcio Scorza Torres se encuentran en el
apéndice n.° 41.
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Al respecto, de la revision de la valorizacion de obra n.° 1, se advirtié que el consorcio ejecutor
valorizé la partida “01.04 Agua para la construccion”en su totalidad (100%), pagandose un exceso
a nivel de costo directo de S/ 1 507,50, que sumado con los gastos generales, utilidad e impuestos
incrementaron el costo del proyecto en S/ 2 134,62 mediante el comprobante de pago n.° 99 de
31 de mayo de 2013.

En ese sentido, al haberse elaborado y aprobado el expediente técnico con exceso de metrados en
algunas partidas, y con la duplicidad de la partida “01.04 Agua para la construccién”, se incrementé
el costo del proyecto en S/ 308 386,27; ocasionando perjuicio econdmico a la Entidad por dicho monto,
de acuerdo al siguiente detalle:

Cuadron.®9
Resumen de partidas con exceso de metrados, consignadas en el expediente técnico
y dupllcldad de partida

Unidad | Presupuesto Presupuesto Importe.
| aiaﬂe de pamdas : de  expediente | segiin inspeccién eb pfi d
| e | teamico | ien | Sobrestimado
. PARTIDA: “03.03 - PATIO DE CONCRETO F C = 175KG.'CM2 ot
E=5", FROTACHADO Y BRUNADO" 157 515,35 49 578,47 107 936,88
PARTIDA: "02.13 - CANALETA DE CONCRETO PARA
EVACUACION PLUVIAL C/REJILLA" i 76 256,00 30 051,75 46 204,25
PARTIDA: "03.02 - VEREDA CONCRETO 175 KG/CM2 E=4" m2
FROT. Y BRUNADQ" 54 036,43 26 051,06 27 985,37
PARTIDA: *03.07 - PISO VINILICO EN ROLLO" m? 78 372,37 52 986,30 25 386,07
PARTIDA 02.06 TRAZO Y REPLANTEQ PRELIMINAR m? 8 766,85 8 766,85
PARTIDA 01.04 AGUA PARA LA CONSTRUCCION Glb 1 507,50 1 507,50
Costo Directo 217,786,92
Gastos generales (10%) 21778,69
Utilidad (10%) 2177889
Sub Total 261 344,30
IGV (18%) 47 041,97
COSTO DE METRADOS EN EXCESO DEL EXPEDIENTE TECNICO 308 386,27

Fuente: Expediente técnico
Elaborado por: Comision auditora - CGR

De lo antes expuesto, respecto al exceso de metrados de algunas partidas y duplicidad de partida en
\ el presupuesto de obra del expediente técnico, se evidencia que los metrados no fueron debidamente
-\ definidos en el expediente técnico de la obra.

'La normativa aplicable a los hechos descritos es la siguiente:

» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo n.°
184-2008-EF de 3 de junio de 2008, modificado mediante Decreto Supremo n.° 138-2012-EF
de 6 de agosto de 2012, que establece:

Articulo 14.- Valor referencial para ejecucion y consultoria de obras
“En el caso de ejecucion y consultoria de obras la determinacion del valor referencial se sujetara

; a lo siguiente

) 1. En la contratacion para la ejecucion de obras, corresponderéa al monto del presupuesto de
% obra establecido en el expediente técnico. Este presupuesto debera detallarse considerando
la identificacion de las partidas y sub partidas necesarias de acuerdo a las caracteristicas de

la obra, sustentandose en analisis de precios unitarios por cada partida y sub partida,
elaborados teniendo en cuenta los insumos requeridos en las cantidades y precios o tarifas
que se ofrezcan en las condiciones mas competitivas en el mercado. Ademas, debe incluirse
/ los gastos generales variables y fijos, asi como la utilidad.”
(Subrayado agregado)
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Articulo 40°.- Sistemas de Contratacion

ﬂ(' . -)

Sistema a suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion
estén totalmente definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el
caso de obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas. (...)"

Articulo 197°.- Valorizaciones y metrados

“(...) En el caso de las obras contratadas a suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las
valorizaciones se formularan en funcion de los metrados ejecutados contratados con los precios
unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos
generales y utilidad del valor referencial (...)"

(Subrayado agregado)

> Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2006-
VIVIENDA de 8 de junio de 2006, que establece:

Norma GE-020 Componentes y caracteristicas de los proyectos

“Articulo 1°.- Los proyectos elaborados por los profesionales responsables deberan cumplir con

requisitos de informacion suficiente para:

{l

c) Lograr que el constructor cuente con todos los elementos que le permitan estimar el costo de
la edificacién y posteriormente ejecutarla sin contratiempos.”

Norma G-030 Derechos y Responsabilidades.
“Articulo 14°.- (...) Son responsables por la deficiencias y errores, asi como por el incumplimiento de
las normas reglamentarias en que hayan incurrido en la elaboracion y ejecucion del proyecto. (...)"

Los hechos descritos han ocasionado perjuicio econémico a la Entidad por el importe de
S/ 308 386,27.

Los hechos expuestos, han sido originados por el accionar de los funcionarios responsables de la
supervision y aprobacion del expediente técnico, quienes lo aprobaron a pesar que contaba con partidas
en exceso que fueron pagadas al consorcio ejecutor en el proceso constructivo de la obra.

¢ Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en el

Apéndice n.° 2.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 3), se concluye
que no desvirtian los hechos observados, considerando la participacion de las personas
comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

1. Nolberto Lenin Garrido Tello, identificado con DNI n.® 07155508, en su condicién de alcalde de
la Municipalidad Distrital de Huacchis, reconocido por el Jurado Nacional de Elecciones mediante
la credencial S/N de 16 de noviembre de 2010, por el periodo comprendido de 1 de enero de 2011
al 31 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 42), quien con su accionar coadyuvo para que se
beneficie al consorcio Scorza Torres (ejecutor de la obra), al haber aprobado -mediante la
Resolucion de Alcaldia n.° 060-2012-MDHcc de 10 de setiembre de 2012- el expediente técnico de
la obra con metrados en exceso de algunas partidas generando un incremento en el costo del
proyecto en S/ 308 386,27.

En ese sentido, en su condicion de titular de la Entidad, ha incumplido lo establecido en el numeral
1 del articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades - Ley n.° 27972 de 26 de mayo de 2003,
—— —
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que sefala que es atribucion del alcalde: “Defender y cautelar los derechos e intereses de la municipalidad
y los vecinos”; tampoco ha ejercido sus funciones respecto a “la supervision de los procesos de
contrataciones del Estado”, como se sefiala en el primer numeral del articulo 5° del Reglamento de la
Ley de contrataciones del Estado.

Asimismo, incumplio sus funciones establecidas en el articulo 11° del Reglamento de Organizacion
y Funciones del afio 2012, remitido por el gerente Municipal mediante el oficio
n.° 020-2017-MDHCC/GM de 14 de junio de 2017 (Ver apéndices n.°s6 y 43), que establece: “a)
Defender y cautelar los derechos e intereses de la Municipalidad y de los vecinos”.

Ademas, ha incumplido su obligacion dispuesta en el literal c) del articulo 15° de la Ley
n.® 28715, Ley Marco del Empleo Publico, que sefiala: “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”.

El hecho anteriormente expuesto configura la presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo
. de las instancias competentes.

2. Herbert Rubén Figueroa Flores, identificado con DNI 31670587, en su condicion de sub gerente
de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, contratado mediante contrato de locacion de
servicios del 3 de setiembre de 2012, por el periodo comprendido de 1 de setiembre al 30 de
noviembre de 2012 (Apéndice n.° 44), quién en razon de su cargo, mediante el informe n.® 238-
2012-MDHcc/SGIlyDUR/HRFF-J de 7 de setiembre de 2012, aprobé el expediente técnico de la
obra, a pesar que contenia metrados en exceso de algunas partidas, lo que generé un incremento
en el costo del proyecto en S/ 308 386,27, ocasionando perjuicio econémico a la Entidad por dicho
monto.

En ese sentido, ha incumplido sus funciones establecidas en los articulos 57° y 59° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del afio 2012, remitido por el gerente Municipal mediante el oficio n.”
020-2017-MDHCC/GM de 14 de junio de 2017 (Ver apéndice n.° 43), que establecen: “Articulo 57°:
a) Programar, organizar, dirigir y controlar la ejecucion de la formalizacion y elaboracion de estudios y
proyectos, bajo administracion directa o por contratacién a proveedores externos.”y “Articulo 59°: b) Evaluar
y calificar el expediente técnico y los documentos contables de los gastos financieros”.

Asimismo, incumplié su obligacion dispuesta en el literal c¢) del articulo 15° de la Ley
n.° 28715, Ley Marco del Empleo Publico, que sefiala: “Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio

‘r\ publico”.
:

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional

(Apéndice n.° 112), derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;

asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision

; de delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales a cargo de las
e instancias competentes, respectivamente.

Asimismo, se ha identificado la intervencion de los siguientes terceros participes:

1. Wilber Andrés Ayala Amesquita, identificado con DNI n.° 08647898, en su condicion de

proyectista, quien elaboré el expediente técnico con partidas en exceso de metrados, como son:

;7/ la partida “Patio de concreto”, “Vereda de concreto”, “Piso vinilico en rollo” del componente
- Arquitectura; partida “Canaleta de concreto” del componente Instalaciones Sanitarias; partida
“Trazado y replanteo preliminar’ del componente Estructuras; y por la duplicidad de la partida
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‘Agua para construccion” en el presupuesto y el anlisis de precios unitarios del expediente; por
las cuales la Entidad desembolso S/ 308 386,27; ocasionandole perjuicio econémico.

2. Crispin Uldarico Guillen Carranza, identificado con DNI n.° 31661079, en su condicion de
consultor externo, contratado mediante contrato de servicio de consultoria para la evaluacion
del expediente técnico: “Mejoramiento de la |.E. Manuel Scorza Torres de Yanas, distrito de
Huacchis — Huari - Ancash” de 23 de agosto de 2012 (Ver apéndice n.° 39); quien a través de la
carta n.° 010-2012-MDHCCS/CGC-Eval de 3 de setiembre de 2012, otorgd la conformidad del
expediente técnico de la obra, a pesar que contenia metrados en exceso de algunas partidas, lo
que generd un incremento en el costo del proyecto en S/ 308 386,27, ocasionando perjuicio
econdmico a la Entidad por dicho monto.
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OBSERVACION Il

EN EL PROCESO DE CONTRATACION DE OBRA, EL COMITE ESPECIAL ADMITIO LA
PROPUESTA TECNICA Y OTORGO LA BUENA PRO A CONSORCIO QUE NO ACREDITO
CUMPLIR CON LOS DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA, OCASIONANDO
QUE SE AFECTE LA TRANSPARENCIA DEL PROCESO DE SELECCION, CON LO CUAL SE
BENEFICIO AL CONSORCIO EJECUTOR DE LA OBRA.

De la revision efectuada a la informacion y documentacién relacionada con la obra “Mejoramiento
de la oferta de los servicios educativos de la Institucion Educativa Manuel Scorza Torres del Centro
Poblado de Yanas, distrito de Huacchis - Huari - Ancash” (en adelante “la obra”), a cargo de la
Municipalidad Distrital de Huacchis (en adelante “la Entidad”), se advierte que el Comité Especial
del proceso de Licitacion Publica n.® 001-2012-MDHCc-CE, convocado para la ejecucion de la obra,
admitié la propuesta técnica del consorcio Scorza Torres (ejecutor de la obra), pese a no haber
acreditado el cumplimiento de todos los documentos de presentacion obligatoria, para
posteriormente otorgarle la buena pro.

Contraviniendo lo establecido en los articulos 61° y 66° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado; y las Bases Administrativas de la Licitacion Pablica n.® 001-2012-MDHCC/CE D.U N° 016-2012
para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los Servicios Educativos de la Institucion Educativa
Manuel Scorza Torres del Centro Poblado de Yanas, Distrito de Huacchis - Huari” — Ancash’.

Los hechos descritos han ocasionado que se afecte la transparencia del proceso de seleccion, con
lo cual se beneficio al consorcio Scorza Torres, originados por el accionar de los miembros del
comité especial, quienes en cumplimiento de sus funciones crearon las condiciones propicias para
efectivizar tal beneficio con la contratacion del citado consorcio para la ejecucion de la obra.

= Acontinuacion se detallan los hechos revelados:

_,_‘: 2.1. De los actos preparatorios y proceso de seleccion.-

Mediante el informe n.° 245-2012-MDHccs/SGlyDUR/HRFF-J de 14 de setiembre de 2012
(Apéndice n.° 45), Herbert Rubén Figueroa Flores, subgerente de Infraestructura, Desarrollo

Urbano y Rural, solicité la ejecucion de obra a Antonio Huaman Molina, gerente Municipal de la
Entidad, sefalando entre otros lo siguiente:

“(...) El detalle de Partidas consideradas, en cada una de los subpresupuestos, antes
indicados; tanto metrados y costos, se indica en las hojas de presupuesto de obra del
/% expediente tecnico, los mismos que deberan ser tomados para el proceso de Contratacion.
i Asi mismo los términos de Referencia para Requerimientos y/o Condiciones minimas que
) exijla al postor, deberan ser tomados del Andlisis y/o memoria descriptiva de Gastos
Generales, en la cual se indica la relacion de profesionales participantes en la ejecucion de

Obra. (...)"

Consecuentemente, Ever Huaman Bedén, en su condicion de encargado de Presupuesto,

W otorgd disponibilidad presupuestal para la ejecucion de la obra, mediante el informe n.® 002-
2012-CPCCEOHB/MDHcc-JP de 14 de setiembre de 2012 (Apéndice n.° 46), dirigido a
Antonio Huaman Molina, gerente Municipal.

Posteriormente, a través del informe n.® 019-2012-MDHcc/EYDR-JA de 31 de octubre de 2012
(Apéndice n.° 47), Esther Yolanda Diaz Reyes, jefe del area de Abastecimiento, solicitd a
Nolberto Lenin Garrido Tello, alcalde de la Entidad, la aprobacion del expediente de

'8 Proporcionado mediante carta n.® 001-2017-HRFF (expediente 09-2017-01233 de 10 de julio de 2017) por Herbert Rubén Figueroa
Flores, subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural.
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contratacion para la ejecucion de la obra, quien lo aprobé mediante el articulo primero de la
Resolucion de Alcaldia n.® 097-2012-MDHcc de 5 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 48)
por el importe de S/ 4 404 204,62.

En ese contexto, el expediente de contratacion fue aprobado por el citado alcalde, mediante la
Resolucion de Alcaldia n.® 097-2012-MDHcc de 5 de noviembre de 2012 (Ver apéndice
n.° 48), siendo conformado el comité especial’® encargado de llevar a cabo la Licitacion
Publica n.° 001-2012-MDHCC-CE para la ejecucion de la obra “Mejoramiento de la oferta de
los servicios educativos de la Institucion Educativa Manuel Scorza Torres del Centro Poblado
de Yanas, distrito de Huacchis — Huari — Ancash”, como se aprecia de lo expresado en el “Acta
de presentacion de propuestas” de 3 de diciembre de 2012 (ver Apéndice n.° 21), y “Acta de
evaluacion y otorgamiento de la buena pro” de 4 de diciembre de 2012 (ver Apéndice n.° 22).

Asimismo, las bases administrativas del citado proceso de seleccion fueron aprobadas por
Nolberto Lenin Garrido Tello, alcalde de la Entidad, a través de la Resolucion de Alcaldia
n.° 104-2012-MDHcc/A de 9 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 49), por el valor referencial
de S/ 4 404 204,62.

2.2. De la admision de propuestas y otorgamiento de la buena pro.-

El 21 de noviembre de 2012, se registr6 como participante la empresa Delmén Contratistas
Generales S.A.C. con RUC n.” 20471811514 (Apéndice n.° 50), la cual se presentd como
Gnico postor en el acto puablico llevado a cabo el 3 de diciembre de 2012 (Ver apéndice
n.° 21), quien conjuntamente con la Empresa Bigas Grup S.L. con RUC n.® 20546105726,
conformaron el consorcio Scorza Torres.

Posteriormente, segun el acta de evaluacion y otorgamiento de la buena pro de 4 de diciembre
de 2012 (Ver apéndice n.° 22), se reanudd el acto publico contando con la presencia de
Aquiles Rodriguez Sanchez, Juez de Paz del distrito de Huacchis y los miembros del Comité
Especial, quienes realizaron la apertura de la propuesta técnica presentada por citado postor,
a fin de verificar los requisitos de admisibilidad, dandola por admitida, como se aprecia en la
citada acta. '

Sin embargo, de la revision de la propuesta técnica (Apéndice n.° 51) presentada por el tnico
postor, se advierte que no acreditd el cumplimiento de los términos de referencia del personal
propuesto, el cual formaba parte de los documentos de presentacion obligatoria que debian
ser presentados para la admision de propuestas, como se detalla a continuacion:

En el numeral 2.5.1, del capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas?, referido
al contenido de la propuesta técnica, se establecid como documentacion obligatoria a

presentar dentro de la propuesta técnica -entre otros- lo siguiente:
1)

g) Los Términos de referencia del personal propuesta se acreditardn con constancias,
certificados de trabajo o cualquier otra documentacion en la que se pueda acreditar el
requerimiento.?!

19 | 3 Resolucion de Alcaldia n.® 094-2012-MDHcc no fue proporcionada por la Entidad, a pesar de diversos documentos reiterativos, lo
cual ha constituido una limitacion en la ejecucion de la auditoria, como se ha descrito en el numeral 3.3 del presente. No obstante los
miembros que suscribieron las actas que se mencionan fueron: Leonardo Faustino Rojas Carpio, Esther Yolanda Diaz Reyes y Moisés
Concepcion Engracio Padilla, presidente y miembros, respectivamente.

2 Mediante el oficio n.° 002-2017-MDHCC/AL de 5 de julio de 2017, Cesi Luz Guerrero lta, jefe del Area de Logistica, remiti6 a la
comision auditora -entre ofros documentos- *(...) las bases estandarizadas de Licitacion Pablica para la contratacion de la ejecucion de
obras en el marco del D.U. N.° 016-2012, cuya copia consta de 63 folios"; apreciandose que es el mismo que se encuentra en la
plataforma del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado, en la columna “Bases Integradas”.

21 “En caso se defermine que adicionalmente a la Declaracion jurada de cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Minimos, a que se
refiere el literal b) de la documentacion de presentacion obligatoria del numeral 2.5.1 de la seccion especifica de las Bases, deba
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IMPORTANTE:

La omisién de alguno de los documentos enunciados acarreara la no admisién de la
propuesta, sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 68 del Reglamento’”.

(Subrayado agregado).

Al respecto, el representante legal comin del consorcio, presentd una declaracion jurada del
personal propuesto para la ejecucion de la obra, el cual se detalla a continuacion:

Cuadro n.* 10
Profesionales propuestos por el consorcio Scorza Torres

Cargo ylo especialidad Profesional propuesto Profesion
Ingeniero residente de obra | Sergio Olivera Ramos Ingeniero civil
Ingeniero asistente de obra Manuel Delgado Moncada Ingeniero civil
Especialista en estructuras Jorge Bedon Lépez Ingeniero civil
E;p;g?hsta en mecanica de Reynaldo Reyes Rogue Ingeniero civil
. Administrador Demetrio Narvaez Salazar Lic. Administracion
Especialista ambiental Eladio Tuya Castillo Ingeniero industrial
Maestro de obra Francisco Paulino Rondan Ramirez Maestro de obra

Fuente: Anexo n.* 10 de la Propuesta Técnica presentada por el consorcio Scorza Torres.
Elaborado por: Comision Auditora - CGR.

Asimismo, para el cumplimiento del literal g) mencionado, y en concordancia con lo sefialado
en el numeral 6. Del Capitulo Ill Requerimientos Técnicos Minimos de las bases integradas, se
establecieron requisitos minimos que debia cumplir el personal propuesto; sin embargo de la
verificacion de las constancias, certificados de trabajo y otros documentos presentados en la
propuesta técnica del consorcio Scorza Torres para acreditar lo requerido, se ha advertido que
el personal propuesto no cumplia con tales requisitos, como se detalla a continuacion:

Cuadron.® 11
de acuerdo a
_1egl i ik il T = et 8 A h itk ;f‘
Residente de | Experiencia acumulada efectiva: Doce (12) anos como Ingeniero Residente y/o
obra Supervisor, en obras iguales y/o similares al objeto de la convocatoria,
debidamente sustentados con Contrato y conformidad, constancias de trabajo,
certificados de trabajo o cualquier otro documento en el que se pueda verificar que
efectivamente se realizo el servicio.
Especialista | Experiencia acumulada efectiva como Especialista Estructural, como minimo en
en Ocho (8) aiios en la ejecucion de obras iguales y/o similares al objeto de la
estructuras | convocatoria, sustentados con Contrafo y conformidad, constancias de trabajo,
certificados de trabajo o cualquier otro documento en el que se pueda verificar que
efectivamente se realizo el servicio.
Administrador | Experiencia acumulada efectiva no menor de Tres (3) afios como Administrador
de obra de Obras, en la ejecucion de obras iguales y/o similares al objefo de la
convocatoria, debidamente sustentados con Contrato y conformidad, constancias
de trabajo, certificados de frabajo o cualquier otro documento en el que se pueda
verificar que efectivamente se realizé el servicio.
Especialista | Experiencia minima de un afo en ese rubro, debidamente sustentados con
ambiental Contrato y conformidad, constancias de trabajo, certificados de trabajo o cualquier
ofro documento en el que se pueda verificar que efectivamente se realizé el
servicio.

Fuente: Propuesta técnica del postor Gnico y Bases Integradas de la LP n.® 001-2012-MPHCC-CE - D.U 016-2012

Elaborado por: Comision Auditora - CGR. =

presentarse algdn otro documento para acreditar los requerimientos técnicos minimos, a continuacion deberé consignarse tal
exigencia, teniendo en consideracion los requisitos establecidos por los reglamentos ftécnicos, normas mefrologicas y/o sanitarias
nacionales, reglamentos sectoriales y otros establecidos en el Capitulo Ill de la seccién especifica de las Bases.”

Auditoria de cumplinﬁénto ala Huniciiaalidad Distrital de Huac“cul;i"s, provincia de 'Huari, ' Ancash
Periodo de 1 de setiembre de 2012 al 1 de julio de 2015



INFORME DE AUDITORIA N°32 1%-2018-CGICOREHZ-AC | b ’LA CONTRALO RiA

GENERAL DE LA REPUBLICA

Pagina 28 de 87

» Como “Residente? de obra?*" propusieron al ingeniero Sergio Olivera Ramos, profesional
que debia acreditar “experiencia acumulada efectiva de doce afios como ingeniero residente y/o
supervisor, en obras iquales y/o similares al objeto de la convocatoria (...)"; sin embargo, presentd
contratos, actas de recepcion de obra y otros documentos por prestacion de servicios que
solo acreditaban una experiencia acumulada efectiva de 5 afos, 9 meses y 13 dias, es
decir menor a los 12 afos requeridos. Ademas, el citado profesional, mediante carta
n.° 082-2017-SOR de 2 de julio de 2017 (Apéndice n.° 52) comunico a la comision
auditora que no participo en el proceso de seleccion y que no cumplié ninguna labor en la
ejecucion de la obra, como se transcribe:

‘(..) hago de su conocimiento mi ‘“NO” participacion en fa L.P. N° 001-2012-
MDCHCC/CE D.U N° 016-2012, para la ejecucion de la Obra “Mejoramiento de la Oferta
de los Servicios Educativos de la Institucion Educativa Manuel Scorza Torres, del C.P. de
Yanas - distrito de Huacchis - Huari - Ancash”, como personal propuesto a la residencia
de obra; mas aun “NO” he cumplido ninguna labor de mis servicios profesionales en la
ejecucion de la citada obra, como residente de obra.

. En tal sentido, reitero mi “NO” participacion profesional, en el proyecto mencionado.”

» Como “Especialista en estructuras” propusieron al ingeniero Jorge Bedon Lopez, quien
debia acreditar “experiencia acumulada efectiva como Especialista Estructural como minimo en
ocho (08) arios (...)"; respecto del cual no acreditd ninguna experiencia como especialista
estructural.

» Como “Administrador de obra", propusieron al licenciado Demetrio Narvaez Salazar,
profesional que debia acreditar ‘experiencia acumulada efectiva no menor de tres (03) afios
como Administrador de Obras, en la ejecucion de obras iguales y/o similares al objeto de la
convocatoria (...)", sin embargo de los documentos presentados se identificd que sus
servicios prestados como administrador de obra, suman una experiencia total de 2 afos, 7
meses y 26 dias, es decir menor a los 3 afos requeridos. Ademas, el citado profesional,
mediante el informe n.° 01-2017-DANS de 17 de julio de 2017 (Apéndice n.° 53),
comunico a la comision auditora que fue convocado para el proceso de seleccion, pero no
participd durante la ejecucion de la obra, como se transcribe:

‘PRIMERO {(...)

a) Al inicio del proceso de licitacion, fui convocado como profesional para formar
parte del Consorcio Scorza Torres, habiendo entregado parte de mi Hoja de Vida y
firmado los documentos de anexo respectivos para proceder al concurso, juntamente
con todos los demés profesionales que formaron parte del personal propuesto.

ﬁ b) Durante el desarrollo de la licitacion y posteriormente, NO tuve mas relacién

directa ni_indirecta con el Consorcio Scorza Torres, por motivos que no se me

convocd, ni comunico de manera oral o escrita para laborar como Administrador u otro
% cargo similar; asi mismo, tampoco me enteré de que el referido consorcio habia

ganado la licitacion referida.

(--)

TERCERO (...); en el tiempo que se ejecutd la obra mencionada en el punto primero,

mi persona se encontraba laborando y sujeto a un horario laboral en otra entidad
& estatal: AGRORURAL, cuyo contrato y relacion de adendas presento como medio

probatorio de lo afirmado. (...)".

» Como “Especialista ambiental” propusieron al ingeniero Eladio Guillermo Tuya Castillo,
quien debia acreditar la “experiencia minima de un afio en ese rubro debidamente sustentados

22 En el numeral 3.1 de la observacion IIl se detalla el reemplazo de este residente por otros.

% El articulo 185° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, establece que en foda obra se contara de modo permanente y directo con un
profesional colegiado, habilitado y espedializado designado por el contratista, previa conformidad de la Entidad. Por lo cual no podria computarse
los periodos que coinciden o se superponen.
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con Contrato y conformidad, constancias de trabajo, certificados de trabajo o cualquier otro
documento en el que se pueda verificar que efectivamente se realizé el servicio”, sin embargo soélo
adjunté el contrato de servicio profesional en impacto ambiental, sin la conformidad de
prestacion efectiva de su servicio, por lo cual no cumplia con lo requerido. Ademas, el
citado profesional, mediante el oficio n.® 01-2017-ETC del 13 de julio de 2017 (Apéndice
n.° 54) informé a la comisién auditora que no participé en la ejecucion de la obra y que
desconoce a la empresa ejecutora, como se transcribe:

“(...) el suscrito desconoce al respecto en todo su alcance; por lo tanto, en honor a la
verdad no he participado en la ejecucion de la obra “Mejoramiento de la oferta de los
servicios educativos de la Institucion Educativa Manuel Scorza Torres del centro
poblado de Yanas, distrito de Huacchis — Huari — Ancash” del periodo 1 de setiembre
de 2012 al 1 de julio de 2015, tampoco conozco la empresa ejecutora de la obra
mencionada ni el distrifo de Huacchis; referente a las copias de los documentos que
adjunta en la referencia se presta a duda porque no son originales, porque la fecha de
mi incorporacion al Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) Consejo Departamental
Ancash Huaraz es 8 de abril de 1998".

De lo comentado, pese a que el consorcio Scorza Torres no acredito la experiencia acumulada
efectiva por cada uno de los profesionales y técnicos propuestos segun los requerimientos

-minimos solicitados en las Bases Integradas, debido a que se han identificado que el periodo
de prestacion de sus servicios coinciden o se superponen y en otros casos no se evidencio los
contratos o la conformidad de prestacion efectiva de los mismos (Apéndice n.° 55), el comité
especial suscribio el acta de evaluacion y otorgamiento de buena pro en el cual admitio la
propuesta técnica del citado consorcio.

No obstante lo sefalado, el comité especial procedié a la calificacion de la propuesta técnica
del consorcio Scorza Torres, asignandole 75 puntos, procediendo a la apertura de su
propuesta economica (Apéndice n.° 56), que fue de S/ 4 404 204,62, con el cual le otorgaron
la buena pro con el puntaje de 82.50 puntos, conforme se advierte del contenido del acta de
evaluacion y otorgamiento de buena pro de 4 de diciembre de 2012 suscrito por Leonardo
Faustino Rojas Carpio — Presidente, Moisés Engracio Padilla y Esther Yolanda Diaz Reyes -
Miembros del comité especial, como se muestra en el acta de evaluacion y otorgamiento de
buena pro (Ver apéndice n.° 22).

. ?\E\ La normativa aplicable a los hechos descritos es la siguiente:

» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF de 3 de junio de 2008, modificado mediante Decreto Supremo n.° 138-
ﬁ . 2012-EF de 6 de agosto de 2012.

% Articulo 61°.- Requisitos para la admision de propuestas
: “Para que una propuesta sea admitida debera incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la
documentacion de presentacion obligatoria que se establezca en las Bases y los requerimientos
técnicos minimos que constituyen las caracteristicas técnicas, normas reglamentarias y
W cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que
' regulan el objeto materia de la contratacion.”
(Subrayado agregado)

Articulo 66°.- Acto piiblico de presentacion de propuestas

“(...) El Comité Especial procedera a abrir los sobres que contienen la propuesta técnica de cada
postor, a fin de verificar su admisibilidad, pudiendo requerir la subsanacion conforme al articulo
68° del Reglamento.
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De advertirse que la propuesta no cumple con lo requerido por las Bases o no se cumpla con la
subsanacion en el plazo otorgado, se devolvera la propuesta, teniéndola por no admitida, salvo
que el postor exprese su disconformidad, en cuyo caso se anotara tal circunstancia en el acta y el
Notario 0 Juez de Paz mantendra la propuesta en su poder hasta el momento en que el postor
formule apelacion. Si se formula apelacion se estara a lo que finalmente se resuelva al respecto.
(..)"

(Subrayado agregado)

> Bases Administrativas de Licitacion Pablica n.° 001-2012-MDHCC/CE D.U N° 016-2012 para
la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los Servicios Educativos de la Institucion
Educativa Manuel Scorza Torres del Centro Poblado de Yanas, Distrito de Huacchis - Huari”
- Ancash”, aprobado por Resolucién de Alcaldia n.° 104-2012-MDHcc/A de 9 de noviembre
de 2012

Capitulo Il Del Proceso de seleccion
2.5 CONTENIDO DE LAS PROPUESTAS
. 2.5.1. SOBRE N° 1- PROPUESTA TECNICA
Documentacion de presentacion obligatoria:
1)
f) Declaracion jurada del personal propuesto para la ejecucion de la obra (Anexo N° 10).
g) Los Términos de referencia del personal propuesta se acreditaran con constancias, certificados
de trabajo o cualquier otra documentacion en la que se pueda acreditar el requerimiento
IMPORTANTE:
La omision de alguno de los documentos enunciados acarreara la no admision de la propuesta,
sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 68 del Reglamento.

SECCION ESPECIFICA: CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCESO DE SELECCION
CAPITULO lil: REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS
6. REQUISITOS MINIMOS DEL PERSONAL PROPUESTO
No podra por ningtin motivo, un personal técnico, ocupar doble cargo, ya que cada uno de los
profesionales propuesto tiene sus propias funciones y responsabilidades.
6.1 Residente de Obra

v Ingeniero Civil o Arquitecto titulado, colegiado y habilitado, para ello debera presentar
copia del titulo profesional y de la colegiatura, asi como una declaracion jurada de que
se encuentra habilitado.

v" Debera presentar una carta de compromiso, debidamente firmada, para ser incluido
como parte del personal propuesto.

v" Experiencia acumulada efectiva: Doce (12) afios como Ingeniero Residente y/o
Supervisor, en obras iguales y/o similares al objeto de la convocatoria, debidamente
sustentados con Contrato y conformidad, constancias de trabajo, certificados de

; trabajo o cualquier otro documento en el que se pueda verificar que efectivamente se

realizé el servicio.
v" El profesional propuesto debera acreditar capacitacion en Costos y presupuestos y

//W‘ residencia, por al menos 15 horas.
6.2(...)

6.3 Especialista en Estructuras
v Ingeniero Civil, titulado, colegiado y habilitado, para ello debera presentar copia del
Qj titulo profesional y de la colegiatura, asi como una declaracion jurada de que se
“ encuentra habilitado.
v" Debera presentar una carta de compromiso, debidamente firmada, para ser incluido
como parte del personal propuesto.
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v" Experiencia acumulada efectiva como Especialista Estructural, como minimo en
Ocho (08) afios en la ejecucion de obras iquales y/o similares al objeto de la
convocaftoria, sustentados con Contrato y conformidad, constancias de frabajo,
certificados de trabajo o cualquier otro documento en el que se pueda verificar que
efectivamente se realizo el servicio.

64(.)
6.5 Administrador

v" Administrador, titulado, colegiado y habilitado, para ello debera presentar copia del
titulo profesional y de la colegiatura, asi como una declaracion jurada de que se
encuentra habilitado.

v" Debera presentar una carta de compromiso, debidamente firmada, para ser incluido
como parte del personal propuesto.

v" Experiencia acumulada efectiva no menor de Tres (03) afios como Administrador de
Obras, en la ejecucion de obras iguales y/o similares al objeto de la convocatoria,
debidamente sustentados con Contrato y conformidad, constancias de trabajo,
certificados de trabajo o cualquier otro documento en el que se pueda verificar que
efectivamente se realizo el servicio.

6.6 Especialista ambiental

v Ingeniero Ambiental, colegiado y habilitado, para ello debera presentar copia del titulo
profesional y de la colegiatura, asi como una declaracion jurada de que se encuentra
habilitado.

v' Debera presentar una carta de compromiso, debidamente firmada, para ser incluido
como parte del personal propuesto.

v" Experiencia minima de un afio en ese rubro, debidamente sustentados con Contrato
y conformidad, constancias de trabajo, certificados de frabajo o cualquier otro
documento en el que se pueda verificar que efectivamente se realizo el servicio.

&7(..)
[Sic].

Los hechos descritos han ocasionado que se afecte la transparencia del proceso de seleccion, con
lo cual se beneficid al consorcio Scorza Torres, originados por el accionar de los miembros del
comité especial, quienes en cumplimiento de sus funciones crearon las condiciones propicias para
efectivizar tal beneficio con la contratacion del citado consorcio para la ejecucion de la obra.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en el
Ver apéndice n.° 2.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Ver apéndice n.° 3), se
concluye que no desvirtian los hechos observados, considerando la participacion de las personas
comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

1. Leonardo Faustino Rojas Carpio, identificado con DNI n.® 10248068, en su condicion de
presidente del comité especial del proceso de Licitacion Pablica n.® 001-2012-MDHCC-CE;
cuya participacion se evidencia en el “Acta de evaluacion y otorgamiento de la buena pro” de 4 de
diciembre de 2012" (Ver apéndice n.° 22), en la cual figura su firma; por haber admitido la
propuesta técnica del Consorcio Scorza Torres, pese a no haber acreditado el cumplimiento de
todos los documentos de presentacion obligatoria, consignados en el literal g) Términos de
referencia del personal propuesto, numeral 6. Del Capitulo Ill Requerimientos Técnicos Minimos
de las Bases integradas, toda vez que el citado consorcio no acredito la experiencia acumulada
minima exigida para el residente de obra, el asistente del residente de obra, el especialista en
estructuras, el especialista en mecanica de suelos, el administrador de obra, el especialista
ambiental, y el maestro de obra; identificandose, mas bien, traslapes y superposiciones en los
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periodos de prestacion acumulada de sus servicios; no obstante ello, otorgaron la buena pro al
referido consorcio.

En ese sentido, ha incumplido su responsabilidad establecida en el articulo 25° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo n.® 1017 de 4 de junio de 2008, que
senala: “Los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de
seleccion realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso,
respecto de cualquier irreqularidad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo, negligencia y/o
culpa inexcusable. Es de aplicacion a los miembros del Comité Especial lo establecido en el articulo 46° del
presente Decreto Legislativo”.

Asimismo, incumplié su obligacion dispuesta en el literal ¢) del articulo 15° de la Ley
n.® 28715, Ley Marco del Empleo Publico, que sefala: “Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”.

. Esther Yolanda Diaz Reyes, identificada con DNI n.® 41845106, en su condicion de miembro del

comité especial del proceso de Licitacion Pablica n.° 001-2012-MDHCC-CE cuya participacion se
evidencia en el “Acta de evaluacion y otorgamiento de la buena pro” de 4 de diciembre de 2012"
(Ver apéndice n.° 22), en la cual figura su firma; por haber admitido la propuesta técnica del
Consorcio Scorza Torres, pese a no haber acreditado el cumplimiento de todos los documentos de
presentacion obligatoria, consignados en el literal g) Términos de referencia del personal
propuesto, numeral 6. Del Capitulo Il Requerimientos Técnicos Minimos de las Bases integradas,
toda vez que el citado consorcio no acreditd la experiencia acumulada minima exigida para el
residente de obra, el asistente del residente de obra, el especialista en estructuras, el especialista
en mecanica de suelos, el administrador de obra, el especialista ambiental, y el maestro de obra;
identificandose, mas bien, traslapes y superposiciones en los periodos de prestacion acumutada
de sus servicios; no obstante ello, otorgaron la buena pro al referido consorcio. Siendo preciso
sefalar que la auditada -mediante documento S/N de 14 de noviembre de 2017 (Ver apéndice n.°
3) - ha reconocido haber tenido a la vista la propuesta del postor, confirmando su participacion en
los hechos atribuidos.

En ese sentido, ha incumplido su responsabilidad establecida en el articulo 25° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo n.® 1017 de 4 de junio de 2008, que
sefiala: “Los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de
seleccion realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso,
respecto de cualquier irreqularidad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo, negligencia y/o
culpa inexcusable. Es de aplicacion a los miembros del Comité Especial lo establecido en el articulo 46° del
presente Decreto Legislativo”.

Asimismo, incumplié su obligacion dispuesta en el literal c) del articulo 15° de la Ley
n.° 28715, Ley Marco del Empleo Publico, que sefiala: “Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio piblico”.

. Moisés Concepcion Engracio Padilla, identificado con DNI n.® 31600071, en su condicion de

miembro del comité especial del proceso de Licitacion Publica n.° 001-2012-MDHCC-CE, cuya
participacion se evidencia en el “Acta de evaluacion y otorgamiento de la buena pro” de 4 de
diciembre de 2012" (Ver apéndice n.° 22), en la cual figura su firma; por haber admitido la
propuesta técnica del Consorcio Scorza Torres, pese a no haber acreditado el cumplimiento de
todos los documentos de presentacion obligatoria, consignados en el literal g) Términos de
referencia del personal propuesto, numeral 6. Del Capitulo Ill Requerimientos Técnicos Minimos
de las Bases integradas, toda vez que el citado consorcio no acredito la experiencia acumulada
minima exigida para el residente de obra, el asistente del residente de obra, el especialista en
estructuras, el especialista en mecanica de suelos, el administrador de obra, el especialista
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ambiental, y el maestro de obra; identificandose, mas bien, traslapes y superposiciones en los
periodos de prestacion acumulada de sus servicios; no obstante ello, otorgaron la buena pro al
referido consorcio. Siendo preciso sefialar que el auditado -mediante el oficio n.® 075-2017-
CG/COREHZ-AC-MDHCC de 25 de julio de 2017 (Ver apéndice n.® 23), ha reconocido haber
tenido participacion en el comité especial ya sefialado.

En ese sentido, ha incumplido su responsabilidad establecida en el articulo 25° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017 de 4 de junio de 2008, que
sefiala: “Los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de
seleccion realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso,
respecto de cualquier irregularidad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo, negligencia y/o
culpa inexcusable. Es de aplicacion a los miembros del Comité Especial lo establecido en el articulo 46° del
presente Decreto Legislativo”.

Asimismo, incumplid su obligacion dispuesta en el literal c) del articulo 15° de la Ley
n.° 28715, Ley Marco del Empleo Publico, que sefala: “Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
(Apéndice n.° 112), derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision
de delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales a cargo de las
instancias competentes, respectivamente.

;; Asimismo, se ha identificado la intervencién del siguiente tercero participe:

1 Aristoteles Roman Arce Paucar, identificado con DNI n.° 08458812, en su condicion de

-~ representante legal del consorcio Scorza Torres - ejecutor de obra, contratado mediante el
contrato de ejecucion de la obra “Mejoramiento de la oferta de los servicios educativos de la
Institucion Educativa Manuel Scorza Torres del centro poblado de Yanas, distrito de Huacchis -
Huari — Ancash” de 20 de diciembre de 2012 (Ver apéndice n.° 40), a quien se beneficid con su
contratacion, toda vez que fue admitida su propuesta a pesar de no haber acreditado el
cumplimiento de todos los documentos de presentacion obligatoria, otorgandole ventajas
indebidas para adjudicarle la buena pro y pueda verse beneficiado con los pagos originados en la
ejecucion de obra, como es el importe de S/ 165 090,21 por el adicional de cbra para la
construccion del muro de contencion, con partidas sobrevaloradas; asimismo con la aprobacion de
las 5 ampliaciones de plazo sin sustento técnico se soslayo la aplicacion de penalidades por
retraso injustificado por S/ 440 420,46; con las cuales se generd mayores gastos en la supervision
de la obra, por la cual se pag6 adicionalmente S/ 26 048,00; ademas se le beneficid también con
el pago de S/ 71 587,06 a pesar de la existencia de partidas no ejecutadas y parcialmente
ejecutadas; de la misma menera, con el pago por las partidas en exceso identificadas en el
expediente técnico, por las cuales se le pagd S/ 308 386,34; con cuyos hechos se perjudico
economicamente a la Entidad.
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OBSERVACION IIl

FUNCIONARIOS DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUACCHIS, APROBARON Y
PAGARON UN ADICIONAL DE OBRA CON PARTIDAS SOBREVALORADAS, ASi TAMBIEN
AMPLIACIONES DE PLAZO SIN SUSTENTO TECNICO; ADEMAS PAGARON POR PARTIDAS
NO EJECUTADAS Y PARCIALMENTE EJECUTADAS, OCASIONANDO PERJUICIO
ECONOMICO POR S/ 262 725,27 Y LA NO APLICACION DE PENALIDADES DE S/ 440 420,46
CON LO CUAL SE BENEFICIO AL CONTRATISTA.

De la revision efectuada a la informacion y documentacion relacionada con la obra “Mejoramiento de
la oferta de los servicios educativos de la Institucion Educativa Manuel Scorza Torres del Centro
Poblado de Yanas, distrito de Huacchis - Huari - Ancash”, a cargo de la Municipalidad Distrital de
Huacchis, se advierte que durante la ejecucion de la obra se aprobé y pagé un adicional para la
construccion del muro de contencion con partidas sobrevaloradas; asi también se aprobaron cinco (5)
ampliaciones de plazo sin sustento técnico, que permitieron beneficiar al consorcio Scorza Torres (en
adelante el “consorcio ejecutor) para no aplicarle penalidades por retraso injustificado, generando

. mayores gastos en la supervision de obra, toda vez que por dicho concepto se realizd un pago
adicional por dichas ampliaciones de plazo; de la misma manera se identifico el pago por partidas no
ejecutadas y parcialmente ejecutadas; con cuyos hechos se perjudicd econdémicamente a la Entidad;
no obstante ello el comité de recepcion de obra la recibié sin realizar observaciones. A continuacion
se detallan los importes:

- Pago por adicional de obra con partidas sobrevaloradas: S/ 165 090,21.
- Pago adicional por concepto de supervision de obra: S/ 26 048,00.

- Pago de partidas no ejecutadas y parcialmente ejecutadas: S/ 71 587,06.
- Penalidades por retraso injustificado por: S/ 440 420,46.

Contraviniendo lo establecido en los articulos 41° y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado; y los
articulos 165°, 175°, 185°, 192°, 193°, 197°, 200°, 201°, 205°, 206°, 207° y 210° de su Reglamento; y
las disposiciones especificas consignadas en los numerales 1, 2 y 3 de la Directiva n.° 001-2003-
CONSUCODE/PRE.

. Los hechos descritos han ocasionado perjuicio econémico a la Municipalidad Distrital de Huacchis
por el importe de S/ 262 725.27, asimismo que se beneficie al consorcio Scorza Torres (ejecutor de
la obra) al haberle otorgado ampliaciones con las cuales no le aplicaron penalidades ascendentes a
S/ 440 420,46.

Los hechos expuestos, han sido originados por el accionar de los funcionarios responsables de la
\ .. Supervision técnico administrativa del proyecto, quienes otorgaron conformidad y tramitaron el pago en
(\b beneficio del consorcio Scorza Torres, a pesar que valorizd partidas no ejecutadas y parcialmente
ejecutadas; asi también aprobaron el adicional de obra con partidas sobrevaloradas, las cuales pagaron
en su totalidad; de la misma manera aprobaron ampliaciones de plazo sin el sustento técnico

F correspondiente.
M, A continuacion se detallan los hechos revelados:
/ 3.1 El consorcio Scorza Torres reemplazé al residente de obra propuesto, a quien
posteriormente reemplazo sin acreditar la experiencia solicitada para dicho profesional.-
d‘j Como se ha detallado en el numeral 2.2 del presente informe, el consorcio ejecutor propuso

como residente de obra al ingeniero Sergio Olivera Ramos, quien mediante carta n.® 082-2017-
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SOR de 2 de julio de 2017 (Ver Apéndice n.° 52), informd que no participd en el proceso de
seleccion y que no cumplié ninguna labor en la ejecucion de la obra.

Sin embargo, en el acta de entrega de terreno de 8 de enero de 2013 (Apéndice n.° 57), se
advierte la participacion de Zacarias Huarcaya Antezana?, como residente de obra; asi también
en el inicio de ejecucién de la misma, como se aprecia en el Acta de Inicio de Obra de 9 de
enero de 2013 (Apéndice n.° 58), que fue suscrito por dicho profesional, y Santos Tarazona
Maza, como supervisor de Obra, cuya autorizacion escrita del funcionario de la Entidad -
necesaria para el reemplazo (como lo prescribe el articulo 185° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) no ha sido acreditada.

Asimismo, mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 073-A-2013-MDHCC de 16 de agosto de 2013
(Apéndice n.° 59), el ingeniero Zacarias Huarcaya Antezana, residente de obra, fue
reemplazado por Florencio Ignacio Ramirez Sal y Rosas®; sin embargo de la documentacion
proporcionada a la comision auditora, respecto a su experiencia, se advirtio que no contaba con
la experiencia de Doce (12) afios en calidad de residente o supervisor de obra, al haber
acreditado solo cuarenta y cinco (45) dias en la supervision de la obra “Instalacién de antena
repetidora movil en la localidad de Yanas, distrito de Huacchis — Huari - Ancash” (Apéndice n.°
60) a cargo de la Municipalidad Distrital de Huacchis®, incumpliendo con ello el articulo 185°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, referido a la sustitucion del residente,
que indica que sélo procedera previa autorizacion escrita del funcionario de la Entidad que cuente
con facultades suficientes para ello, y que el reemplazante debera reunir calificaciones profesionales
iguales o superiores a las del profesional reemplazado.

La normativa aplicable a los hechos descritos es la siguiente:

» Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto legislativo n.° 1017 y
modificado por la Ley n.° 29873, de 1 de junio del 2012, que establece:

Articulo 49.-Cumplimiento de lo pactado

‘Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en
cualquier manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso
del proceso de seleccion o en la formalizacion del contrato, (...)”

> Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF de 3 de junio de 2008, modificado mediante Decreto Supremo n.° 138-
2012-EF de 6 de agosto de 2012, , que establece:

Articulo 185°.- Residente de obra

‘En foda obra se contara de modo permanente y directo con un profesional colegiado,
habilitado y especializado por el contratista, previa conformidad de la Entidad, como
residente de obra, el cual podra ser ingeniero o arquitecto, seguin corresponda a la naturaleza
de los trabajos, con no menos de dos (2) afios de experiencia en la especialidad.

(--)

La sustitucion del residente solo procedera previa autorizacion escrita del funcionario de la
Entidad que cuente con facultades suficientes para ello, dentro de los ocho (8) dias habiles

2 E| reemplazo del residente de obra propuesto, ingeniero Sergio Olivera Ramos, por Zacarias Huarcaya Antezana no se ha acreditado,
conforme se corrobora en el informe n.® 140-2017-MDHcc/GDUR/JECR de 19 de julio de 2017 de Julio Camacho Ramirez subgerente
de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural y remitido entre otros a la comisién auditora con oficio n.” 042-2017-MDHcc/GM de 5 de
setiembre suscrito por el gerente Municipal; en el cual remite respuesta de la gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, en cuyo informe n.*
155-2017-MDHcc/GDUR/JECR sefiala que “(...) No se encontrd la documentacion de cambio de residente de obra, de Sergio Olivera
Ramos a Sacarias Huarcaya Antezana en original, y tampoco figura en el acta de transferencia’.

% |ngeniero con registro CIP n.® 138618.

% Contratacion del servicio de consultoria para la supervision de obra del 2 de febrero de 2012.

TP — — T — —
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siguientes de presentada la solicitud a la Entidad. Transcurrido dicho plazo sin que la Entidad
emita pronunciamiento se consideraré aprobada la sustitucion. El reemplazante deberéa
reunir calificaciones profesionales iguales o superiores a las del profesional reemplazado”.
(Subrayado agregado)

3.2, Se valorizd y pagé S/ 71 587,06 al consorcio Scorza Torres, por partidas no ejecutadas y
parcialmente ejecutadas, perjudicando econémicamente a la Entidad por dicho monto.-

En la constatacion fisica a la obra?, realizada los dias 21, 22 y 23 de junio y 12, 13 y 20 de julio
de 2017, cuyos resultados han sido plasmados en el acta de constatacion fisica de 20 de julio
de 2017 (Ver apéndice n.° 37), asi como de la revision de las valorizaciones presentadas por
el consorcio ejecutor, se ha identificado lo siguiente:

» Metrados de partidas parcialmente ejecutadas del componente Instalaciones Eléctricas

En el presupuesto del expediente técnico de la obra se considerd la ejecucion de las partidas
“06.05 - Poste de concreto armado centrifugado de 9.0 m (8 unidades). 06.07 - Poste de

. fierro de 3.5 m (20 unidades). 06.09 - Reflector de 250w de halogenuro metalico (16
unidades) y 6.10 - Farola esférica de 350 mm y lampara de 70w de vapor de sodio (20
unidades)”; sin embargo, en la constatacion fisica se advirtieron ocho (8) reflectores
(instalados en cuatro (4) postes de concreto de 9m- dos en cada poste) y quince (15) faroles
esféricos instalados con sus respectivos postes de fierro de 3.5 m.; advirtiéndose que existe
diferencia entre lo consignado en el expediente técnico con lo ejecutado por el consorcio
ejecutor; por lo cual la comision auditora realizo el recalculo de los metrados parcialmente
ejecutados que se muestran en el cuadro y las fotografias siguientes (incluidas en las
paginas n.°s 49, 50 del informe técnico n.® 001-2017-CG/COREHZ-MDHCC-AC de 20 de
octubre de 2017 — apéndice n.° 38):

Cuadro n.® 12
Diferencia de metrados de las partidas “06.05, 06.07, 06.09 y 06.10”

u 8,00 4,00 4,00 1057,82

centrifugado de 9.0 m 425128
06.07 - Poste de fierro de 3.5 m u 20,00 15,00 5,00 402,10 2010,50
06.09 - Reflector de 250w de

halogenuro metélico u 16,00 8,00 8,00 519,75 4 158,00
Ua.1d - Faoa soibrcy de 390 mm iy 20,00 15,00 5,00 3786 163930

lampara de 70w de vapor de sodio

Costo directo 12 039,08

Gastos generales (10,00 %) 120391
Utilidad (10,00 %) 1203,91

Sub total 14 446,90

1.G.V. (18,00 % 2 600,44

Fuente: Expediente técnico y Acta de constatacion fisica de 20 de puio de 217.
Elaborado por: Comision auditora - CGR

77 Contando con la participacion de Julio Emerson Camacho Ramirez - gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, y Alexander
Michael Haro Salas -asistente en dicha Gerencia, en representacion de la Entidad, y los ingenieros Herbert Leon Rojas y Pedro
Castromonte Luna, en representacion de la comision auditora.
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Fotografia n.°s 20
La fotografia ubicada en la portada principal muestra los faroles con sus respectivos postes de fierro

. Fuente: Acta de cnnstatacién fisica de 20 de julio de 2017.
Elaborado por: Comision auditora - CGR

Fotografia n.°s 21y 22
Las fotografias del patio de formacién y perimetro de las aulas muestran los faroles con sus respectivos postes de fierro
e o e e N W i

| Fuente: Acta de constatacion fisica de 20 de julio de 2017.
/ Elaborado por: Comision auditora— CGR

Fotografia n.® 23
La fotografia muestra los ocho (8) reflectores instalados en los cuatro (4) postes de concreto
ubicados en cada esquina de la losa deportiva existente.

Fuente: Acta de constatacion fisica de 20 de julio de 2017.
Elaborado por: Comision auditora - CGR

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huacchis, provincia de Huari, Ancash
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No obstante lo mencionado, de la revision de la valorizacion de obra n.° 19 se advierte que
el consorcio ejecutor valorizo las partidas antes mencionadas en su totalidad (100%), por lo
cual se le pagd en exceso S/ 17 047,34, cuyo tramite de pago fue realizado a través del
comprobante de pago n.° 984 de 15 de diciembre de 2014.

» Metrados de partidas no ejecutadas de los componentes Arquitectura e Instalaciones
Sanitarias

En el presupuesto del expediente técnico de la obra, se considero la ejecucion de partidas
del componente “Arquitectura’, asi como partidas del componente “Instalaciones Sanitarias”,
las cuales al ser contrastadas con la constatacion fisica se ha identificado que no fueron
ejecutadas en su totalidad; no obstante se efectud el pago por S/ 54 539,72, segin se
muestra en el cuadro y las fotografias siguientes (incluidas en las paginas n.°s 40, 41, 44, y
45 del informe técnico n.° 001-2017-CG/COREHZ-MDHCC-AC de 20 de octubre de 2017 -
apéndice n.° 38):

. Cuadro n.® 13

Partidas no ejecutadas del expediente técnico constatados en inspeccion fisica

07.03 - Impermeabilizacion
de techos con pintura asfalto | ™ 391,40 0,00 391,40 436| 1706,50
ggjg: -Fuermpars mushies | 510 0,00 5,10 20089 | 102454
08.05 - Estante de madera
el m? 5,00 0,00 5,00 162,91 814,55
08.08 - Ticero de madera
Arquitectura | cedro (1=3.50 m) bamizado u 4,00 0,00 4,00 20768| 830,72
1311 - Pizara cemento
3.5%1.2 sin ficero u 4,00 0,00 4,00 197,66 790,64
it S I 400 0,00 4,00 232393 | 929572
1313 - Tubos para voley,
incluye red Jgo 1,00 0,00 1,00 481,43 481,43
;i?;;:one; i L 65,00 0,00 65,00 2337| 151905
13.15 - Sembrado de grass. m? 2071,20 0,00 2071,20 975 20194,20
01.05 - Papelera empotrada
de carmica u 11,00 0,00 11,00 4147 456,17
01.06 - Ganchos dobles de
\\ Instalaciones | ceramica U 15,00 0,00 15,00 30,19 452,85
sanitarias 02.17 - Caja sumidero con
% roila do flo 1] 2,00 0,00 2,00 109,11 218,22
s il 16,00 0,00 16,00 576 73216
Costo Directo | 38 516,75
Gastos generales (10,00 %) 385168
; s Utilidad (10,00 %) 3851,68

Sub total | 46 220,10

/ Fuente: Expediente técnico y Acta de constatacion fisica de 20 de julio de 2017.

Elaborado por: Comision auditora CGR

Periodo de 1 de setiembre de 2012 al 1 de julio de 2015
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Fotografias n. °s 24y 25
Las fotografias muestran sardineles en los que no se advirtié sembrado de plantaciones, ni de grass.

Fuente: Acta de constatacion fisica de 20 de julio de 2017.
Elaborado por: Comision auditora - CGR

. Fotografias n.°s 26 y 27
Las fotografias muestran en la parte frontal del auditorio y servicios higiénicos que no se advirtié sembrado de plantaciones, ni de

grass.

Fuente: Acta de constatacion fisica de 20 de julio de 2017,
Elaborado por: Comisién auditora -~ CGR

Fotografias n.°s 28 y 29
Las fotografias muestran grass silvestre en las zonas libres

Fuente: Acta de constatacion fisica de 20 de julio de 2017.
Elaborado por: Comision auditora— CGR

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huacchis, provincia de Huari, Ancash
Periodo de 1 de setiembre de 2012 al 1 de julio de 2015

. 042



INFORME DE AUDITORIA N°_5” /£ -2018-CGICOREHZ-AC | (LL LA CO NTRALO RIA

- GENERAL DE LA REPUBLICA

Pagina 40 de 87

Fotografias n.°s 30 y 31
Las fotografias muestran grass silvestre en las zonas libres

Fotografia n.° 32
La fotografia muestra las edificaciones de la institucion educativa Manuel Scorza Torres en los cuales no se sjecutaron las
. partidas del expediente técnico

! Edificacion n.° 2 - Sector Edificacién n.® 3 - Sector
pedagogico (laboratorio-Salade  jee ]  Pedagogico (6 aulas)
computacion y arte)

Edificacion n.°5 - Auditorio

Edificacion n.® 4 - Sector

e servicios (SS.HH) Edificacion n.” 6
ERAL po Edificacién n.® 1 - Sector £ e -Tanque elevado
1\ administrativo. i :

Fuente: Acta de constatacion fisica de 20 de julio de 2017.
/ }/% Elaborado por: Comision auditora - CGR

Al respecto, se expone cada partida no ejecutada verificada en la inspeccion fisica como
resultado del recorrido total de las edificaciones de la institucion educativa segun la

Q/ fotografia n.® 32 precedente:

Del componente Arquitectura

- Partida: “07.03 - Impermeabilizacion de techos con pintura asfalto”
Las edificaciones n.°s 1, 2, 3, 4 y 5; expuesta en la fotografia n.° 32 se encuentran
techadas con planchas de teja andina, sin embargo no se evidencia la impermeabilizacion

del techo con pintura asfaltica, siendo que las caracteristicas corresponden a la teja andina
normal en color y textura.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distritél de Huacchis, provincia de Huari, Ancash
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Fotografias n.°s 33 y 34
Las fotografias muestran la cobertura con teja andina normal, no se evidencia pintura asféltica.

Fuente: Acta de constatacion fisica de 20 de julio de 2017,
Elaborado por: Comision auditora - CGR

. - Partida: “08.04 - Puerta para muebles bajos"

En la edificacion n.° 2; expuesta en la fotografia n.® 32, en el ambiente de laboratorio, se
advirtié que las mesas de trabajo carecen de puertas para muebles bajos y no cuentan con
el piton de bronce para la toma de gas, de acuerdo a lo sefialado en el plano D-16 “Detalle
mesa de laboratorio”.

Fotografia n.® 35
La fotografia muestra las mesas de trabajo sin las puertas para muebles bajos.

517 B

Fuente: Acta de constatacion fisica de 20 de julio de 2017.
Elaborado por: Comisién auditora - CGR

29 - Partida: “08.05 - Estante de madera cedro e=1"

En la edificacion n.° 2; expuesta en la fotografia n.® 32, se ubica el depésito del laboratorio,
el cual carece de estantes de madera o closet de depésito.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huacchis, provincia de Huari, Ancash
Periodo de 1 de setiembre de 2012 al 1 de julio de 2015
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Fotografia n.°s 36 y 37
Las fotografias muestran carencia de estantes de madera en el depésito de laboratorio.

Fuente: Acta de constatacion fisica de 20 de julio de 2017.
Elaborado por: Comision auditora - CGR

- Partida: “08.08 - Ticero de madera cedro (I=3.50 m) barnizado y 13.11 - Pizarra cemento
. 3.5x1.2 sin ticero"

En la inspeccion realizada a las aulas, laboratorios, sala de computo, sala de profesores,
direccion, salas de educacion fisica, biblioteca; no se ha encontrado ninguna pizarra de
cemento de 3,5m de largo por 1,2 m. de altura con sus respectivos ticeros de madera.

- Partida: “13.12 - Arco y tablero de fulbito y 3.13 - Tubos para véley, incluye red”

En relacion al equipamiento del campo deportivo con arco y tablero de fulbito, tubos para
voley y red; se advirtié que en el campo deportivo no existen evidencias de que los citados
implementos se hayan efectuado y/o reemplazado, y tampoco se han encontrado en la sala
de educacion fisica.

- Partida: “13.14 - Sembrado de plantones”

No se advirtio el sembrado de plantones como parte de la ejecucién de la obra segun
fotografias n.°s 24 y 25.

Respecto al area verde de la institucion educativa “Manuel Scorza Torres”, no se evidencia
el sembrado de grass, conforme se aprecia en las tomas fotograficas n.°s 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30 y 31, cuyo verdor corresponde a grass silvestre (kikuyo).

En relacion al sembrado de grass y plantones, el director de la citada institucion educativa
informé a la comision auditora a través del informe n.° 006-2017-ME/DREA/UGEL-Hi/l.E.
“MST"-Y/D de 22 de junio de 2017 (Apéndice n.° 61) que el area verde no se ha ejecutado
con el sembrado de plantones y grass; lo cual fue corroborado por el personal de vigilancia,
quien comunico a la comisién auditora mediante el informe n.® 001-2017-RA-DREA/UGEL-
HI-IE. “MST"-PA de 13 de julio de 2017 (Apéndice n.° 62), lo siguiente:

“(...) soy testigo que en ningtin momento la empresa ejecutora no efecttio sembrios
de plantones ni mucho menos sembrios de grass en las areas verdes de la
Infraestructura Educativa Manuel Scorza Torres, entre los meses de setiembre a
diciembre de 2014, no antes ni después {...)"

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huacchis, provincia de Huari, Ancash
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Del componente instalaciones sanitarias

- Partida: “01.05 - Papelera empotrada de ceramica y 01.06 - Ganchos dobles de
ceramica”
Al inspeccionar los servicios higiénicos de la institucion educativa Manuel Scorza Torres;
expuestas en el acta de inspeccion fisica efectuada los dias 21, 22 y 23 de junioy 12, 13 y
20 de julio de 2017, se advirti6 la carencia de accesorios como papelera empotrada y
ganchos dobles de ceramico

Fotografias n.°® 38 y 39
Las fotografias muestran carencia de accesorios como papelera empotrada y ganchos dobles de
ceramico en los servicios higiénicos de la edificacion n.® 4

Fuente: Acta de constatacion fisica de 20 de julio de 2017.
Elaborado por: Comision auditora - CGR

- Partida: “02.17 - Caja sumidero con rejilla de fierro”
De igual manera, en los servicios higiénicos; expuestas en el acta de inspeccion fisica
efectuada los dias 21, 22 y 23 de junio y 12, 13 y 20 de julio de 2017, se advirti6 la carencia
del sumidero con rejilla de fiero.

Fotografia n.° 40
La fotografia muestra carencia de sumidero con tuberia de 3 sin la rejilla de fierro.

3

ﬂﬂ  Fuente: Acta de constatacion fisica de 20 de juio de 2017.
! Elaborado por: Comision auditora— CGR

- Partida: “03.14 - Caja de madera para valvula"
_ En el laboratorio de la edificacion n.® 2 y ambientes de la edificacion n.*s 4 y 5; se ubico la
/7 valvula de agua fria sin la caja de proteccion (caja de madera para valvula). Al respecto, de
’ la revision de la valorizaciones de obra n.°s 9 y 19, se advirtié que el consorcio ejecutor
valorizé las partidas descritas en su totalidad (100%), por lo cual se le pagd S/ 54 539,72,

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huacchis, provincia de Huari, Ancash
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cuyo tramite de pago fueron realizado a través de los comprobantes de pago n.’s 61y 984
de 20 de agosto y 15 de diciembre de 2014, respectivamente.

Fotografia n.°s 41
La fotografia muestra la vélvula de agua sin caja de proteccién ubicado en la edificacion n.® 2

Fuente: Acta de constatacion fisica de 20 de julio de 2017.
Elaborado por: Comision auditora - CGR

En ese sentido, al haber valorizado y pagado por partidas del expediente técnico que no fueron
ejecutadas, se incumplio el articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones de Estado,
referida a las valorizaciones y metrados, que sefiala que en el caso de las obras contratadas a
suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se formularan en funcion de los
metrados ejecutados contratados con los precios unitarios del valor referencial, agregando
separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial.

El tramite de pago de las diecinueve (19) valorizaciones de obra, los cuales incluyen las partidas
con metrados en exceso, parcialmente ejecutadas y las no ejecutadas, se detallan en el
Apéndice n.° 41.

De la recepcion de obra:

No obstante lo mencionado, el 10 de febrero de 2015 se realizo la recepcion de obra, en la cual
tuvieron participacion los miembros del comité de recepcion de obra, designados con la
Resolucion de Alcaldia n.® 009-2015-MDHce de 9 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 63),
quienes suscribieron en sefial de conformidad el Acta de recepcion de 10 de febrero de 2015
(Apéndice n.° 64), suscrita por Julio Emerson Camacho Ramirez, Miguel Emesto Patricio
Espinoza y Santos Ricardo Tarazona Maza, en su condicion de presidente, gerente Municipal y
primer miembro, y supervisor de Obra y segundo miembro, del comité de recepcion de obra,
respectivamente; asi como, por Florencio Ramirez Sal y Rosas - residente de obra y Aristteles
Roman Arce Paucar - representante legal del consorcio Scorza Torres, en el cual consignaron

/‘2 . lo siguiente:

“(...) Se reunieron con la finalidad de llevar a cabo la recepcion de la obra:
“MEJORAMIENTO DE LA OFERTA DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA MANUEL SCORZA TORRES DEL C.P YANAS,
DISTRITO DE HUACCHIS - HUARI - ANCASH’ donde se verifico y se realizo el
recorrido el dia 10 de febrero de 2015, se verificaron las condiciones de la obra en
relacion a los planos de replanteo, presupuesto, memoria descriptiva y especificaciones

;ﬁ técnicas, encontrando la comisién la ejecucién de la obra conforme al expediente
técnico.”
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Concluido el acto y estando conforme las partes se procede a firmar el presente en
sefal de conformidad. (...)"
(Subrayado agregado)

Posteriormente, mediante la Resolucion de Alcaldia n.° 050-2015-MDHcc/A de 1 de julio de
2015 (Apéndice n.° 65), Maximo Torres Garcia, alcalde de la Municipalidad Distrital de
Huacchis, resolvié aprobar la liquidacion de la obra por S/ 5 175 744,44, con un saldo a favor
del contratista de S/ 101 908,74; contando para ello con la carta n.® 009-2015-SRTM/SO de
abril de 2015 (Apéndice n.° 66) con la cual Santos Tarazona Maza supervisor de Obra remitio
el informe de liquidacion de obra, la carta n.° 004-2015-MDHcc/FGRM de 15 de junio de 2015
(Apéndice n.° 67) mediante la cual Flor Guissele Rojas Melgarejo? evalu¢ la liquidacion de la
obra y la aprob6 recomendando notificar al organismo proponente de la Entidad, y luego Julio
Emerson Camacho Ramirez sub gerente de Infraestructura a través del informe n.® 109-2015-
MDHcc/SGIDUR/JECR de 24 de junio de 2015 (Apéndice n.° 68) aprobd el informe de
liquidacién, quienes no advirtieron las partidas parcialmente ejecutadas y no ejecutadas del
expediente técnico.

La normativa aplicable a los hechos descritos es la siguiente:

» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF de 3 de junio de 2008, modificado mediante Decreto
Supremo n.° 138-2012-EF de 6 de agosto de 2012, que establece:

Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor

‘La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, segun corresponda, quien sera el responsable de wvelar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato.

El inspector o el supervisor, seguin corresponda, tiene como funcién controlar la ejecucion de
la obra y absolver las consultas que le formule el contratista segun lo previsto en el articulo
siguiente. (...)".

Articulo 197°.- Valorizaciones y metrados

“(...) En el caso de las obras contratadas a suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las
valorizaciones se formularan en funcién de los metrados ejecutados contratados con los
precios unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales
de gastos generales y utilidad del valor referencial (...)".

Articulo 210°.- Recepcion de la Obra y plazos

“(...) procedera a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y
especificaciones técnicas y efectuara las pruebas que sean necesarias para comprobar el
funcionamiento de las instalaciones y equipos. (...)".

/
y 3.3. Se aprobé el adicional de obra para la construccion del muro de contencion, con
partidas sobrevaloradas por las cuales se pagd S/ 165 090,21, ocasionando perjuicio
economico a la Entidad por dicho importe.-

Q./ Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 039-2013-MDHcc de 21 de marzo de 2013 (Apéndice
n.° 70), Nolberto Lenin Garrido Tello, alcalde de la Entidad, aprobé la reubicacion del auditorio
de la Institucién Educativa “Manuel Scorza Torres" del centro poblado de Yanas al lado este de
la losa deportiva existente, no obstante recién el 23 de setiembre de 2013 mediante carta n.°

# Contratada como evaluadora de liquidacion de obra mediante el contrato de servicios profesionales s/n-2015-MDHcc/GM para la evaluacion
de liquidacion de obra de 10 de junio de 2015 adjunto al comprobante de pago n.°442 de 2 de julio de 2015. (Apéndice n.° 69)
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002-2013-CONSORCIO SCORZA TORRES/RL/YANAS-HUACCHIS? (Apéndice n.° 71), el
residente de obra remitio el expediente técnico del adicional de obra al supervisor para el tramite
correspondiente. El cual fue aprobado por el citado alcalde, mediante el articulo primero de la
Resolucion de Alcaldia n.° 096A-2013-MDHcc el 10 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 72), por
el presupuesto total de S/ 366 453,58 para la construccion de un muro de contencién para
estabilizar el talud y el movimiento de tierras para la ubicacion del auditorium; asimismo en su
articulo segundo aprob6 la ampliacion de plazo® por 60 dias calendario contadas, desde el 14
de noviembre hasta el 12 de enero de 2014, para la ejecucion de las partidas aprobadas en el
articulo primero.

Para la aprobacion del citado adicional, conforme se menciona en el visto y considerandos de
la resolucion de aprobacion del adicional de obra y ampliacion de plazo antes mencionado, se
contd con los siguientes documentos:

» Carta n.° 027-2013-SRTM-MDHCC/SO de 26 de setiembre de 2013 (Apéndice n.° 73)
dirigido a Nolberto Lenin Garrido Tello, alcalde de la Entidad, mediante la cual Santos
. Ricardo Tarazona Maza, supervisor de Obra, pone en conocimiento el adicional de obra
n.° 1 presentado por el residente de obra, para que se pronuncie dentro de los plazos
establecidos e informar al contratista, para lo cual adjunté el expediente técnico respectivo
(Apéndice n.° 74).

» Informe n.° 013-2013/MDHcc/SGIDUR/MRCR de 10 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 75),
dirigido a Américo Lugo Ramirez, gerente Municipal, mediante el cual Miguel Rall Cruz
Romero, sub gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, le informé - entre otros- lo
siguiente:

“Observacion:

1 Se requiere contar con el Adicional de obra N° 01 el cual fue evaluado y revisado por
el Supervisor de Obra.

(i)

4 Asi mismo una ampliacion de plazo por 60 dias calendario adicionales a la fecha de
contrato.

Evaluacién Situacional:

()

2 La modificacion de algunas metas sefialas como cambio de Teatro entre otro género
retrasos y mayores gastos los cuales no fueron advertidos al aceptar por el anterior
3)- subgerente de infraestructura (Ing. Salas Cuadros), ya que el proyectista no se

pronuncié al respecto al modificar el cambio de ubicacion de teatro, sin percibir que

generaria mayores gastos debido a la nueva ubicacion del teatro, ya que se construira

muro de contencién para estabilizar talud y se realizé considerable movimiento de

tierra para la ubicacion del teatro. Asi mismo no se regularizo el pedido de acuerdo a

ﬁ las normas y procedimientos correctos ya establecidos en el Reglamento vigente, en
~ los periodos de acuerdo a ley, segun el Reglamento de Confrataciones del Estado

)/ vigente.
- ().
Conclusion:

()
M 3 Se requiere contar con la disposicion presupuestal y certificacion presupuestal para
la obra.

2 Segln se informa en el documento, anteriormente habia sido solicitado este adicional, que fue atendido con la carta n.” 008-2013-
MDHCC/A de 20 de agosto de 2013, mediante la cual la Entidad habria informado que no existia asignacion presupuestal para el mismo.
% De acuerdo a la cronologia de hechos esta ampliacion de plazo corresponde a la n.® 3
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4 (...) que es necesario contar con el adicional asi como ampliacién de plazo en
bienestar de la obra y la comunidad {...)".
[Sic].

Sin embargo, a la fecha de aprobacion del adicional de obra requerido (10 de octubre de
2013), aun no se contaba con la disponibilidad presupuestal, toda vez que mediante nota
n.® 0000000005% de 27 de enero de 2014 (Apéndice n.° 76) se aprobod la certificacion de
crédito presupuestario por el importe de S/ 366 453,58, es decir tres (3) meses después de
dicha aprobacion, aproximadamente. Con lo cual se ha incumplido lo dispuesto por el articulo
207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala que solo procedera
la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando previamente se cuente con la
certificacion de crédito presupuestario y la resolucion del Titular de la Entidad.

Sobrevaloracion de partida en el adicional de obra:

De otro lado, del analisis y comparacion de los precios consignados en el presupuesto del

. expediente técnico del adicional de obra con el presupuesto del expediente técnico del
contrato principal, se advirtio la sobrevaloracion de partidas que han incrementado el costo del
adicional de obra en S/ 165 090,21, como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro n.” 14

Sobrevaloracion de partidas del presupuesto de adicional respecto del expediente técnico

01 | MURO DE CONTENCION [ 68 404,60 | 143 701,96 75 297,36
01.01 | TRABAJOS PRELIMINARES i i : , 137,00 | 160040 146340
01.01.01 | Trazado y replanteo preliminar m2 100,00 :1.3!7 7,14 137,00 714,00 577,00
01.01.02 | Almacén durante la obra mes 2,00 - 44320 - 886,40 886,40
01.02 | MOVIMIENTO DE TIERRAS 391795| 35669,16 31751,21
01.02.01 | Corte de material suelto m3 143,40 487 141,01 698,36 | 20220,83 1952247
Excavacion de zanjas para
01.02.02 | Cimientos m2 63,24 31,85 10139 | 201419] 641190 439771
Relleno y compactado manual
01.02.03 | ¢/material propio m3 41,08 1591 33,68 653,58 | 138357 729,99
Eliminacion de material
Yf/f 01,0205 | excedente con equipo m3 20,40 27,05 375,14 551,82 | 765286 7101,04
01.03 | CONCRETO ARMADO 6434965 | 106 432,40 42 082,75
01.03.01 | Acero FY'=4200 kg/cm2 kg 4 120,00 6,01 11,27 | 2476120 | 4643240 21671,20
01.03.04 | Flete temrestre glb 1,00 -| 60000,00| 3958845| 60000,00 20 411,55
%' 02 | LOSA DE FORMACION - 429,77 41290,77
Concreto F'C=175 en losa
02.01 | kg/cm? m3 61,74 o 286,78 -| 1770580 17 705,80
02.02 | Encofrado en losa m2 225,00 : 74,08 -| 16668,00 16 668,00
Sub base E=015, R=2860
02.03 | m2/dia f.c=1.20 m3 61,74 . 112,05 -1 691797 6917,97
Costo Directo de Adicional 116 589,13

 Proporcionado a la comision auditora mediante oficio n.® 016-2017-MDHcc/EASS/ICONT de 14 de agosto de 2018 por Edinson Solis
Sanchez, contador de la Entidad.
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Gastos generales 11 658,91
Utilidad (10%) 11 658,91
Sub total 139 906,96

1GV (18%) 25 183,25

Total de metrados en exceso 165 090,21

Fuente: Valorizaciones de obra de adicional de obra
Elaborado por: Comision auditora - CGR

A continuacion se detalla cada una de las partidas sefialadas en el cuadro precedente:

e Lapartida “01.01.01 Trazado y replanteo preliminar’, presenta el precio unitario de S/ 7,14 en

el presupuesto del adicional de obra, el cual difiere del costo previsto de la partida “02.06

Trazado y replanteo preliminar” del componente “Estructuras” del expediente técnico del

. contrato principal, que se fij6 en S/ 1,37 por m? de trazo y replanteo; por consiguiente se
sobrevalor¢ la partida en S/ 577,00.

e Lapartida “01.01.02 Almacén durante la obra", no correspondié su inclusion en razon a que la
ejecucion se efectiio dentro del plazo del contrato principal que incluyé aprobaciones de
ampliaciones de plazo, por lo que no habia la necesidad de considerar el costo de S/ 886,40
dentro del presupuesto del adicional de obra, debido a que estuvo presupuestado en la partida

“01.01 Almacen, oficina y caseta de guardiania’ del componente “Estructuras” del expediente
técnico.

o La partida “01.02.01 Corte de material suelto” del presupuesto adicional de obra, no coincide
con el precio unitario del presupuesto de la partida “03.03 Corte de terreno para formar terraza”
del componente “Estructuras” del expediente técnico del contrato principal, teniendo una
variacion en sus precios unitarios de S/ 4,87 a S/ 141,01, con la diferencia del equipo a utilizar
de un cargador retroexcavador® 62 HP 1y d3 en el adicional con el de tractor sobre orugas®
140/160 HP del expediente técnico; por consiguiente dicha variacion representa una
sobrevaloracion del costo directo en S/ 19 522,47.

e La partida “01.02.02 Excavacién de zanjas para cimientos” del presupuesto adicional de obra,
también presenta sobrevaloracion de sus precios respecto del presupuesto de la partida “03.01
Excavacion de zanjas y zapatas H=1 .20 M" del componente “Estructuras” del expediente técnico
del contrato original, siendo la variacion de precio de S/ 31,85 a S/ 101,39, cuya principal
diferencia se debe a que en el adicional de obra consider6 operarios por peones, sin embargo
dicha actividad no requiere de conocimientos y habilidades técnicas, siendo necesario contar con
peones conforme el analisis de costos del presupuesto del expediente técnico; por lo que se ha
sobrevalorado la partida en S/ 4 397,71.

o La partida “01.02.03 Relleno y compactado manual con material propio” del presupuesto
adicional de obra, tampoco coincide con el precio unitario de la partida “03.05 Relleno con
material propio con maquina’, del componente “Estructuras” del expediente técnico del
contrato original, debido a que presenta una variacion en sus precios de $/15,91 a S/ 33,68:
por consiguiente se sobrevaloré en S/ 729,99.

» Elcostode la partida “01.02.05 Eliminacion de material excedente con equipo” del presupuesto
adicional de obra, difiere de la partida “03.08 Eliminacion material excedente con maquina”

del componente “Estructuras” del expediente técnico del contrato original, debido a que

3 E| precio unitario por hora maquina es de 5/250,00 en el adicional
3 E| precio unitario por hora maquina es de $/125,00 en el expediente técnico

— — — -
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presenta una variacion en el precio de S/ 27,05 a S/ 375,14 por m? eliminado, por lo que la
diferencia se debe al rendimiento de eliminacién de 300 m¥/dia del analisis del presupuesto
del expediente técnico respecto de 45 m?/dia en el adicional de obra, en ese sentido se
sobrevaloro la partida en el adicional por S/ 7 101,04,

e También de la partida “01.03.01 Acero Fy'=4200 Ka/cm2" del presupuesto adicional de obra,
no coincide con el precio unitario de la partida “05.01.03 Cimientos refuerzos de acero
Fy'=4200 Kag/cm2" del presupuesto del componente “Estructuras” del expediente técnico del
contrato original, debido a que en el analisis de costos no consideran el material de Acero
Corrugado Fy'=4200 Kg/cm2 grado 60 insumo indispensable, difiriendo de las unidades de las
especificaciones técnicas, metrados y presupuesto, por lo que la variacion de S/6,01 a S/11,27
se sobrevaloré la partida en S/ 21 671,20.

e En la partida “01.03.04 Flete terrestre” del presupuesto adicional de obra, los precios se
encuentran sobrestimados toda vez que segln la metodologia de determinacion de costos para
el servicio publico de transporte de pasajeros en dGmnibus y de carga en camion aprobado por
Decreto Supremo n.° 049-2002-MTC, el precio/kg de flete terrestre determinado es de S/ 0,29,
por consiguiente se sobrevalord la partida en el presupuesto del adicional de obra en
S/ 20 411,55. Sumado a ello, los precios de los materiales e insumos del expediente técnico
fueron considerados puestos en obra, para evitar sobrecostos al proyecto.

» Adicionalmente se incluy® la partida “02 Losa de formacion”, rubro que se duplica con la partida
“03.03 Patio de concreto f'c=175 kg/cm2 E=5" Frotachado y brufiado” del componente
“Arquitectura’ del expediente técnico del contrato original, el cual inclusive presenté metrados
en exceso — como se ha detallado en el numeral 1.1 del presente. Por consiguiente, se ha
identificado la sobrevaloracion del adicional de obra en S/ 41 291,77.

Las partidas sobrevaloradas del adicional de obra fueron presentadas mediante las valorizaciones
n.°s 1, 2 y 3 del adicional de obra (Apéndice n.° 77), las cuales fueron pagadas por el importe
total de S/.165 090,21, ocasionando perjuicio econémico a la Entidad por dicho importe. A
continuacion se detalla el tramite de pago:

Cuadro n.” 15
Detalle de conformidad de informe mensual de adicional de obran.” 1

Informe n.“003- 101.01,0102 0201,

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huacchis, provincia de Huari, Ancash

Periodo de 1 de setiembre de 2012 al 1 de julio de 2015 .

\) Valorizacion | Cartan.” 042-2013- | 5044\DHISGIDURMRCR | 02020203, 0205, | 011
n.°1- SOR . 30172014 117 885,48 53.93%
4 Miguel R. Cruz Romero 03.01,03.04, 04.03
Adicional 1 5/12/2013
7/1/2014
° Informe n.°004- 01.01, 02.01, 02.03,
Valorizacion | - Cartan.” 045.2013- | 5444 \MDHc/SGIDURMRCR | 0205, 03.01,03.04, | 012
n.° 2- SOR Miauel R R 0403 30/1/2014 53 107,07 69.02%
Adicional 1 3112014 iguel R. Cruz Romero 03.
% 7/1/2014
M5 vunen | comnevome |t G0 G0 58 | 47 | e | waros | wom
i d;::'ionél 4 1BP01 Efrain Wilder Alvarado Morales | 03.01, 03.04,04.01, ' :
13/3/2014 04.02, 04.03
LEYENDA:
Ad Adicional de Obra - partidas
Z/ 01.01 Trazado y replanteo preliminar
01.02 Almacén durante la obra
' 02.01 Corte de material suelto
02.02 Excavacion de zanjas para cimientos
02.03 Relleno y compactado manual c/material propio
S —— —— —
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02.05 Eliminacion de material excedente con equipo

03.01 Acero fy'=4200 kg/cm2

03.04 Flete terrestre

04.03 Sub base e=015, =2860 m2/dia f.c=1.20

04.01 Concreto fc=175 en losa kg/cm2

04.02 Encofrado en losa
Fuente: Comprobantes de pago de valorizaciones pagadas
Elaborado por: Comision Auditora - CGR.

La normativa aplicable a los hechos descritos es la siguiente:

» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF de 3 de junio de 2008, modificado mediante Decreto Supremo n.° 138-
2012-EF de 6 de agosto de 2012, que establece:

Articulo 207°.- Prestaciones adicionales de obras menores al quince por ciento (15%)
“‘Solo procedera la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando previamente se
cuente con la certificacion de crédito presupuestario y la resolucion del Titular de la Entidad y
. en los casos en que sus montos, restandole los presupuestos deductivos vinculados, sean
iguales o no superen el quince por ciento (16%) del monto del contrato original
(--)
En los contratos de obra a suma alzada, los presupuestos adicionales de obra seran
formulados con los precios del presupuesto referencial ajustados por el factor de relacion y/o
los precios pactados, con los gastos generales fijos y variables propios de la prestacion
adicional para lo cual deberéa realizarse el anélisis correspondiente teniendo como base o
referencia los montos asignados en el valor referencial multiplicado por el factor de relacion.
Asimismo, debe incluirse la utilidad del valor referencial multiplicado por el factor de relacion y
el Impuesto General a las Ventas correspondiente.

La necesidad de tramitar la autorizacion de la ejecucion de prestaciones adicionales de obra
debe ser anotada en el cuademo de obra, ya sea por el inspector o supervisor o por el
contratista. El inspector o supervisor debe comunicar a la Entidad sobre la necesidad de
elaborar el expediente técnico de la prestacion adicional de obra.

(..)

Concluida la elaboracion del expediente técnico, el inspector o supervisor cuenta con un plazo
de catorce (14) dias para remitir a la Entidad el informe pronunciandose sobre la procedencia
de la ejecucion de la prestacion adicional. Recibido dicho informe, la Entidad cuenta con
catorce (14) dias para emitir y notificar al contratista la resolucion mediante la que se pronuncia
sobre la procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional de obra. La demora de la
Entidad en emitir y notificar esta resolucion, podra ser causal de ampliacion de plazo.(...)”
(Subrayado agregado)

3.4. Las ampliaciones de plazo fueron aprobadas sin contar con sustento técnico, con lo cual
se beneficio al consorcio Scorza Torres al no aplicarle penalidades por retraso
injustificado por S/ 440 420,46.-

/WB De acuerdo a lo sefialado en la clausula quinta del contrato de ejecucion de obra, el plazo de
ejecucion fue establecido en 180 dias calendario, por lo cual al haberse iniciado el 9 de enero

de 2013%, correspondia su conclusion el 8 de julio de 2013; sin embargo debido a cinco (5)

ampliaciones de plazo aprobadas por la Entidad y a la demora en el plazo establecido en la

U intervencion econodmica® de la obra, esta fue concluida el 10 de diciembre de 2014, como se

% Como consta en el acta de inicio de obra de 9 de enero de 2013
% Lo cual se desarrolla en el numeral 3.6 del presente informe.
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advierte de la anotacién n.® 508 del 8, 9 y 10 de diciembre de 2014 del cuademo de obra
(Apéndice n.° 78). A continuacion se detalla el tramite de las ampliaciones de plazo sefialadas:

Ampliacién de plazo n.° 1:

Mediante la carta n.® 30-2013-CST/CONST de 18 de marzo de 2013 (Apéndice n.° 79),
Aristoteles Roman Arce Paucar, representante Legal del consorcio ejecutor, comunicd la
continuacion de paralizacion de obra, sefialando que (...) habiéndonos apersonado el dia 18 de
marzo de 2013 a la Obra el Residente de Obra, personal obrero y administrativo no se pudo reiniciar los
trabajos por las condiciones climatologicas que son desfavorables por demasiada precipitacion pluvial y
se continua perjudicéndose el cronograma de avance de Obra, toméndose la decisién de continuar la
paralizacién de Obra hasta el 07 de Abril de 2013, fecha asumida de termino causal (...)". [Sic].

Al respecto, Santos Ricardo Tarazona Maza, supervisor de obra, con la carta n.° 006-2013-
SRTM-MDHCC/SO de 5 de abril de 2013 (Apéndice n.° 80), dirigido a Nolberto Lenin Garrido
Tello, alcalde de la Entidad, con atencion a Jorge Augusto Salas Cuadros, subgerente de
. Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, comunicé la continuidad de la paralizacion de la obra
sefialando que: “(...) en atencién a la Carta N° 30-2013-CST/CONST, recibido del Residente de Obra
Solicitando la continuacion de Paralizacién de Obra desde el 18/03/2013 hasta 07/04/2013(...)".

Posteriormente, Santos Ricardo Tarazona Maza, supervisor de Obra, con la carta n.® 007-2013-
SRTM-MDHCC/SO de 8 de abril de 2013 (Apéndice n.° 81), dirigido a Nolberto Lenin Garrido
Tello, alcalde de la Entidad, con atencion a Jorge Augusto Salas Cuadros, subgerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, hizo de conocimiento el acta de reinicio de obra n.°
001-2013, sefialando lo siguiente: (...) hacer de su conocimiento, el Acta de Reinicio de Obra
N°® 001-2013, recibido del residente de Obra Solicitando el Reinicio de Obra desde el 08/04/2013 en
adelante (...) adjunto a la presente, la Acta de Reinicio de Obra N° 001-2013 presentado por el Residente
y Contratista (...)".

Es de sefialar, que adjunto a la carta precedente se identifico el acta de reinicio de obra
n.° 001-2013, de 8 de abril de 2013, que sefala: *(...) con la finalidad de REINICIAR las actividades
objeto del contrato, las siguientes personas: el Ing. SANTOS RICARDO TARAZONA MAZA encargado de
la Supervision de la Obra en Representacion de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUACCHIS. Por la
otra parte el Sr. ARCE PAUCAR ARISTOTELES ROMAN, Representante Legal de la Empresa Ejecutora
yelIng. ZACARIAS ARESIO HUARCAYA ANTEZANA CON CIP 59110 Residente de Obra. (...)".

En ese contexto, pese a no haber sido solicitada la ampliacion de plazo n.® 1, Nolberto Lenin
Garrido Tello, alcalde de la Entidad, mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 039A-2013-MDHce
de 8 de abril de 2013% (Apéndice n.° 82), resolvio lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO.- APROBAR el reinicio de la ejecucion de la obra |...).

ARTICULO SEGUNDO.- APROBAR la ampliacion de plazo la ampliacion de plazo N° 01 de
la ejecucion de la obra: "Mejoramiento de la Oferta de los Servicios Educativos de la |.E
Manuel Scorza Torres del Centro Poblado de Yanas, distrito de Huacchis - Huari- Ancash”,
por 65 (Sesenta y cinco) dias calendarios, contadas del 08 de abril al 14 de setiembre de
2013, a causa de la paralizacion de ejecucion de obra aprobada mediante Resolucion de
Alcaldia N° 024-2013-MDHcc, de fecha 06 de febrero de 2013. (...)".

36 Proporcionado por el supervisor de obra mediante carta n.” 001-2017-SRTM/SO de 11 de julio de 2017,

¥ Fecha de reinicio de obra

3 Con el cual el alcalde aprobo la paralizacion de la obra por 65 dias calendario a partir del 1 de febrero al 7 de abril de 2013 en mérito a
los peligros y riesgos existentes por las lluvias torrenciales por la geografia accidentada.
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Cabe precisar que, en uno de los considerandos de la citada resolucion de alcaldia se
menciona el informe n.® 021-A-2013-I-JASC/JIDUR/MDHCC®, con el cual Jorge Augusto
Salas Cuadros, subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, habria recomendado
‘la aprobacion de reinicio de obra y su ampliacion de plazo correspondiente por 65 dias
calendarios, contadas del 08 de abril al 14 de setiembre de 2013".

En ese sentido, se ha incumplido lo dispuesto por el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, referido al procedimiento de ampliacion de plazo, que sefiala que el
contratista debia solicitar, cuantificar y sustentar su solicitud ante el supervisor de obra; lo cual
no se ha evidenciado.

Ampliacién de plazo n.° 2:

Mediante la carta n.° 002-2013-CONSORCIO SCORZA TORRES/RL/YANAS-HUACCHIS de
9 de setiembre de 2013 (Apéndice n.° 83), Aristoteles Roman Arce Paucar, representante
legal del consorcio ejecutor, present6 a Santos Ricardo Tarazona Maza, supervisor de obra, el
. informe de ampliacion de plazo de obra n.® 2 por 60 dias calendario, sefialando lo siguiente:
1)
YA QUE HEMOS INICIADO LA ESTRUCTURA QUE ES EL AUDITORIUM EL TECHO
TIJERAL DE ESTRUCTURA DE ACERO ES UNA ESTRUCTURA NO MENCIONADA EN
LA HOJA DE PRESUPUESTO DE OBRA.
DICHA ESTRUCTURA ES NECESARIO TERMINARLO PARA PODER GARANTIZAR LA
CONCLUSION DE OBRA PERO COMO NO SE ENCUENTRA PRESUPUESTADO EN LA
HOJA DE PRESUPUESTO PEDIMOS LA AMPLIACION DE PLAZO PARA PODER
EJECUTARLO Y CONCLUIRLO (...)".
[Sic]

3
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Asimismo, adjunto a la citada carta, se advirtio el informe n.° 03 del residente (Apéndice
n.° 84), el cual en el numeral 2. Comentarios y sugerencias, sefiala lo siguiente:

i)
e Ya que luego de constantes pedidos de cambio de ubicacion del Auditérium, nos
hemos pasado el tiempo en coordinaciones y documentaciones.
e También realizando el corte de terreno donde se ha ubicado el Auditorium, se han
(§> demorado puesto que han aparecido filtraciones luego de realizado el nuevo corte de
. & terreno.
()
o Pedimos por demora en la decision de fraslado del Auditorium, y mientras dure la
#’ construccion del Auditérium la Ampliacién de Plazo es necesario para poder acabar.
()
Por lo tanto pedimos y sugerimos a la Supervision accedermnos 60 dias mas de ampliacion
% de Plazo para que se pueda concluir la Obra completa del Auditorium.

o ()

% En atencion del cual, Santos Ricardo Tarazona Maza, supervisor de obra, con la carta n.° 026-

. 2013-SRTM-MDHCC/SO de 9 de setiembre de 2013% (Apéndice n.° 85), dirigido a Nolberto
Lenin Garmido Tello, alcalde de la Entidad, con atencion a Jorge Augusto Salas Cuadros,
subgerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, hace de conocimiento el tramite de
la ampliacién de plazo n.° 2, sefialando:

* El citado informe no se encuentra adjunto a los antecedentes del acto resolutivo de aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 1,
teniéndose solamente lo sefialado en los considerandos.

“ Recibido el 10 de setiembre de 2013 y derivado con proveido de la misma fecha a la oficina de Infraestructura Desarrolio Urbano y
Rural, para su revision e informe.
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“(...) en atencién a la Carta N° 020-2013-CONSORCIO SCORZA TORRES/RL/YANAS-
HUACCHIS presentada por el representante Legal Comun del Consorcio Scorza Torres y
cumplido con el informe de Ampliacion de Plazo N° 02, Corresponde a la entidad
pronunciarse mediante Resolucion de Alcaldia, dentro de los plazos establecidos y poner en
conocimiento del contratista acerca de la AMPLIACION DE PLAZO N° 01 (...), adjunto a la
presente, el Informe presentado por el representante Legal Comun del Consorcio Scorza
Torres, para los tramites correspondientes”.

Al respecto, Jorge Augusto Salas Cuadros, subgerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y
Rural, mediante el informe n.® 301-2013-/JASC/J-IDUR-MDHcc de 10 de setiembre de 20134
(Apéndice n.° 86), dirigido a Américo Lugo Ramirez gerente Municipal, remitio el informe de
ampliacion de plazo n.° 2, sefialando:

“(...) comunicarle que luego de haber recibido el informe y después de haber evaluado el
informe del supervisor Ing. Santos Ricardo Tarazona Maza se aprueba el Informe de
Ampliacion de Plazo N°2 por 60 dias calendarios ya que redne los contenidos y
. procedimientos de Ampliacion de Plazo sefialado en el Articulo 201 del Reglamento de la

Ley de Contrataciones por lo que se elabora la Justificacion Técnica y Legal, por las razones
que se pasa a detallar a continuacion:

JUSTIFICACION TECNICA.

- El Motivo es por ATRASOS Y/O PARALIZACIONES POR CAUSAS NO ATRIBUIBLES AL
CONTRATISTA debido a que ha peticion de la Apafa y Direccion de la Institucion Educativa
se ha cambiado la ubicacion de la infraestructura del Auditorium ya que inicialmente estaba
delante de la losa deportiva y actualmente se ha reubicado afrés de la losa por lo que la
supervision autorizo el cambio pese a que en el lugar anterior ya se habia desarrollado las
labores de movimiento de tierras, por lo que en el nuevo lugar ha proyectarse se volvera ha
desarrollarse nuevamente las labores de movimiento de tierras asi como se ha verificado
que la partida de estructura de acero no esté presupuestada en la hoja de presupuesto del
proyecto

JUSTIFICACION LEGAL.

- Se_ha cumplido los Procedimientos del Articulo 201 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado ya que los hechos ocurren tal como se precisan en los asientos
de cuaderno de obra, se han suscitado los motivos que procede la ampliacidn de plazo
dentro de los 15 dias segin establece el plazo del Articulo en referencia (...)".

[Sic]

(Subrayado agregado)

En ese sentido, Nolberto Lenin Garrido Tello, alcalde de la Entidad, mediante la Resolucion de
Alcaldia n.° 089-2013-MDHcc de 16 de setiembre de 2013 (Apéndice n.° 87), aprobd la
ampliacion de plazo n.° 2, resolviendo lo siguiente:

“ARTICULO  PRIMERO.-DECLARAR PROCEDENTE la ampliacion de plazo

N° 2 de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de la Oferta de los Servicios Educativos de la

/‘8 § |.E Manue! Scorza Torres del Centro Poblado de Yanas, distrito de Huacchis — provincia d

M Huari — Ancash”, por sesenta (60) dias calendarios, solicitada por la empresa ejecutora

/Q’ CONSORCIO “SCORZA TORRES', sin reconocimiento del pago de mayores gastos
generales, con el que el nuevo plazo contractual culmina el 24 de noviembre de 2013".

Sin embargo, es de resaltar que la causal invocada para la aprobacion de la ampliacion de plazo
n.° 2, ceso el 21 de marzo de 2013 con la emision de la Resolucién de Alcaldia n.® 039-2013-

4 Recibido el 16 de setiembre de 2013.
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MDHcc*2 mediante la cual se aprob6 la reubicacion del auditérium®, en cuyos antecedentes se
consigna el informe n.® 002-2013/CST-HAZ de 5 de marzo de 2013 (Apéndice n.° 88) dirigido
a Santos Ricardo Tarazona Maza, supervisor de obra, mediante el cual Zacarias Aresio
Huarcaya Antezana, residente de obra, comunic la solicitud de cambio de ubicacion del
auditorio y ampliacion del patio de honor, sefialando lo siguiente:

“El 01 de Marzo de 2013 el Director, Alcalde, presidente de APAFA y pobladores se
apersonaron a las instalaciones de las oficinas del campamento (...) solicitar la reubicacion
y ampliacion referente al asunto. Confirmando con la entrega del OFICIO N° 004-
2013/MED/DREA/UGEL-Hi/l.E."NST"-Y-D donde especifican su pedido y adjuntan firmas y
otros documentos. (...)"

En atencion del cual, Santos Ricardo Tarazona Maza, supervisor de Obra a través de la carta
n.° 004-2013-SRTM-MDHCC/SO de 13 de marzo de 2013* (Apéndice n.° 89), dirigido a
Nolberto Lenin Garrido Tello, alcalde de la Entidad, con atencién a Jorge Augusto Salas
Cuadros, subgerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, hizo de conocimiento el
cambio de ubicacion del auditérium y la ampliacion de patio de honor, sefialando lo siguiente

“(...) hacer de su conocimiento en atencion al INFORME N° 002-2013/CST-HAZ, Presentado
por el Ing. Residente de Obra (...), sustentado en toda la documentacion que se adjunta a la
presente, para que en atencion a nuestro documento la entidad solicite la opinion técnica del
proyectista y pronunciarse con una resolucion de Alcaldia (...).

Por lo que el suscrito da a conocer su CONFORMIDAD del requerimiento solicitado”.

Posteriormente, Jorge Augusto Salas Cuadros, subgerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural, con el informe n.® 088-2013-I-JASC/J-IDUR-MDHcc de 21 de marzo de 2013
(Apéndice n.° 90), dirigido a Antonio Huaman Molina, gerente Municipal, remitié la modificacion
del proyecto de obra en ejecucion, sefialando: “(...) comunicarle que de acuerdo a la carta de la
referencia se hace necesario y urgente contar con la opinion técnica y profesional del Ing" EVALUADOR
DEL PROYECTO(...)".

Por consiguiente, el consorcio ejecutor tramito la ampliacion de plazo en forma extemporanea
habiendo transcurrido 145 dias de concluida la causal invocada, lo cual no fue verificado por
Santos Ricardo Tarazona Maza, supervisor de obra; ademas de encontrarse |a obra paralizada,
cuyo reinicio de ejecucion fue el 8 de abril de 2013, motivo por el cual no se evidencia la
afectacion de la ruta critica® del programa de ejecucion de obra, toda vez que la construccion
del auditorium se encontraba prevista en las metas del expediente técnico del contrato original,
habiendo incumplido el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
referido a la ampliacion de plazo y que la reubicacion del auditorio no afectd el tiempo, ni las
metas programadas del expediente técnico

Ampliacion de plazo n.° 3:

Mediante la carta n.® 002-2013-CONSORCIO SCORZA TORRES/RL/YANAS-HUACCHIS de 23
de setiembre de 2013 (Ver apéndice n.° 71), Florencio Ramirez Sal y Rosas, residente de obra,
presentd a Santos Ricardo Tarazona Maza, supervisor de obra, el expediente técnico de
adicional de obra, sefialando lo siguiente:

2 Notificado al contratista el 17 de abril de 2013 siendo recibido por Manuel Naupa Llerena

43 Como se ha sefialado en el numeral 3.3 del presente.

4 Documento derivado con proveido n.® 306, al subgerente de Infraestructura, Desamollo Urbano y Rural, para su atencion, de 19 de
marzo de 2013.

# Ruta Critica del Programa de ejecucion de Obra, seg(n el anexo Unico Anexo de Definiciones, numeral 47, del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, establece que “Es la secuencia programada de las actividades constructivas de una obra cuya variacion
afecta el plazo total de ejecucion de la obra”
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“HACEMOS LLEGAR EL EXPEDIENTE TECNICO DEL ADICIONAL DE PRESUPUESTO
DE OBRA{(...)

YA QUE HEMOS PRESENTADO AL INICIO UN ADICIONAL DE OBRA, NOS REMITIERON
CON LA CARTA N° 008-2013-MDHCC/A, FECHA: 20/AGOST0/2013. QUE NO EXISTE
ASIGNACION PRESUPUESTAL PARA DICHO ADICIONAL DE OBRA.,

PEDIMOS QUE CON EL NUEVO MONTO PRESUPUESTAL NOS APRUEBEN EL
ADICIONAL PRESUPUESTAL DE OBRA PARA PODER EJECUTARLO Y CONCLUIRLO.

g
El citado expediente, en el numeral 04 referido al Presupuesto, precisa lo siguiente:

“El proyecto se ha elaborado en el mes de Julio del 2013, el cual seré ejecutado con el
financiamiento de la Municipalidad Distrital de Huacchis. La modalidad de Adicional de Obra,
de las aulas en construccion por Contrata.

El presupuesto desagregado es el siguiente:

COSTO DIRECTO 258,794.90
GASTOS GENERALES VARIABLES 10% 25,879.49
UTILIDAD 10% 25,879.49
SUB TOTAL 310,553.88
IGV 18% 55.899.70
TOTAL PRESUPUESTO 366,453.58"

En atencion a ello, Santos Ricardo Tarazona Maza, supervisor de obra, mediante la carta
n.° 027-2013-SRTM-MDHCC/SO de 26 de setiembre de 20134 (Ver apéndice n.° 73), dirigido
a Nolberto Lenin Garrido Tello, alcalde de la Entidad, con atencion a Hiber Francisco Espiritu
Espiritu, subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, remiti6 el adicional de obra
n.° 1 reformulado, sefialando:

“(...) en atencién a la CARTA N" 0020-2013/CONSORCIO SCORZA TORRES/RL/YANAS-
HUACCHIS presentada por el RESIDENTE DE OBRA del Consorcio Scorza Torres, para
pronunciarse dentro de los plazos establecidos y poner en conocimiento del contratista
acerca del Adicional de Obra N° 01-Reformulado del Proyecto (...), adjunto a la presente, el
Expediente Técnico de Adicional de Obra N° 01-Reformulado, para su tramite
correspondiente”.

Al respecto, con el informe n.® 013-2013/MDHcc/SGIDUR/MRCR de 10 de octubre de 2013 (Ver
apéndice n.° 75), Miguel Raul Cruz Romero, subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano
y Rural, comunicod a Ameérico Lugo Ramirez, gerente municipal, lo siguiente:

1..)

Que mediante el documento presentado por el Supervisor de Obra (...), da a conocer lo
siguiente:

Evaluacion situacional:

1 Se reviso el expediente técnico el cual presento algunas deficiencias para un correcto
avance.

2 La modificacién de algunas metas sefialas como cambio de Teatro entre ofro género
retrasos y mayores gastos los cuales no fueron advertidos al aceptar por el anterior
subgerente de Infraestructura (Ing. Salas Cuadros), ya que el proyectista no se pronuncié
al respecto al modificar el cambio de ubicacion de teatro, sin percibir que generaria
mayores gastos debido a la nueva ubicacion del teatro, ya que se construird muro de
contencion para estabilizar talud y se realizé considerable movimiento de tierra para la
ubicacion del teatro. Asi mismo no se reqularizo el pedido de acuerdo a las normas y

4 Documento derivado con proveido n.° 1577, a la oficina de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, para su atencion respectiva, de
26 de setiembre de 2013

— — - —— ——
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procedimientos correctos ya establecidos en el Reglamento vigente, en los periodos de
acuerdo a ley, seguin el Reglamento de Contrataciones del Estado vigente.

3 Se solicité a la supervision que presente las copias de los cargos de los pedidos de
modificacion de metas y otros, para hacer un seguimiento correcto de la obra.

Conclusién:

1 Se requiere contar con la resolucion de alcaldia de adicional de obra y ampliacion de
plazo por 60 dias, a partir del dia 14 de Noviembre del 2013 al termino de obra
reformulado su ejecucion de plazo al dia 12 de enero del 2014, el termino reprogramado
{..):

2 Se requiere contar con mayores prestaciones de Servicios de Consultoria por parte de
la supervision, en bienestar de la obra.

3 Se requiere contar con la disposicion presupuestal y certificacion presupuestal para la
obra.

4 Se concluye que es necesario contar con el adicional asi como ampliacion de plazo
en bienestar de la obra y la comunidad ya que se reviso el informe y se visité el campo
insitu de la Obra mencionadas lineas arriba ya se realizaron modificaciones al proyecto

original.
. 5 Se presenta este documento en vias de regularizacion documentaria”.
[Sic]

Consecuentemente, Nolberto Lenin Garrido Tello, alcalde de la Entidad, mediante Resolucién
de Alcaldia n.® 096A-2013-MDHcc de 10 de octubre de 2013 (ver apéndice n.° 72), aprobd el
adicional de obra n.° 1 por S/366 453,58, resolviendo lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO.- Aprobar el adicional N°01 de la obra: “Mejoramiento de la Oferta
de los Servicios Educativos de la |.E Manuel Scorza Torres del Centro Poblado de Yanas,
distrito de Huacchis — provincia d Huari — Ancash’, por el presupuesto total de
S/. 366,453.58 (...), para la construccion de un muro de contencién para estabilizar el talud
y el movimiento de tierra para la ubicacion del auditorium.

ARTICULO SEGUNDO.- APROBAR a favor de la empresa CONSORCIO “SCORZA
TORRES’, la ampliacion de plazo de sesenta (60) dias calendarios, contadas del 14 de
noviembre de 2013 hasta el 12 de enero de 2014, para la ejecucion de las partidas
aprobadas en el articulo primero de la presente resolucion.

(.r

En ese sentido, se advierte que la solicitud de ampliacion de plazo n.® 3 se encuentra vinculada
al adicional*’ de obra aprobado para la construccion del muro de contencion de proteccion del
auditorium de la obra; sin embargo en la solicitud no se sustenté que el adicional modifique la
ruta critica del programa de ejecucion de obra, toda vez que la construccion prevista en el
adicional constituia una ejecucién independiente de las metas del proyecto; con lo cual se
incumplio lo dispuesto en los articulos 200° y 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, referidos a las causales de ampliacion de plazo y procedimiento de ampliacion de
plazo, respectivamente.

; Ampliacién de plazo n.° 4:

/ Mediante la carta n.® 0025-2013-CONSORCIO SCORZA TORRES/RL/YANAS-HUACHIS de 15
de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 91), Aristoteles Roman Arce Paucar, representante legal
del consorcio ejecutor, solicito a Santos Ricardo Tarazona Maza, supervisor de obra, la

%/ ampliacion de plazo, sefialando lo siguiente:

‘HACEMOS LLEGAR NUESTRO INFORME PARA LA AMPLIACION DE PLAZO (...).

47 Mediante el articulo primero de la Resolucion de Alcaldia n.® 096A-2013-MDHcc el 10 de octubre de 2013 (Ver Apéndice n.° 72),
4 Recibido el 19 de diciembre de 2013.
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POR LO TANTO PEDIMOS A SU PERSONA SENOR SUPERVISOR ACCEDER A
NUESTRA PETICION DE AMPLIACION DE PLAZO POR DESABASTECIMIENTO DE
MATERIALES Y CONSTANTES DERRUMBES QUE VIENEN AFECTANDO NUESTROS
TRABAJOS Y PELIGRANDO LA INTEGRIDAD DE NUESTROS TRABAJADORES DE LA
OBRA".

(Subrayado agregado).

Ademas adjunto a la citada carta presento el informe n.° 5 del residente de obra (Apéndice n.°
92) “Informe de ampliacion de plazo de obra por 60 dias calendarios, en cuyo numeral 2.
COMENTARIOS Y SUSTENTO, sefiala entre otros lo siguiente:

(...)

Puesto que hemos sufrido desabastecimiento de materiales, la entrega de estas
coberturas no fue inmediatamente sino nos dieron un espacio de 20 dias para la
entrega. Por parte de la empresa distribuidora de la teja andina Etemnit zona sierra
Ancash.

(-.)

Ademas ya que requeriamos de vigas de 2" x 6" madera tornillo para el techado de 14
pies, de largo, también su entrega y fraslado se nos hizo un poco prolongado por espacio
de 15 dias de retraso en llegar a la obra.

(.)

Asi también, adjunto de la solicitud del contratista se advirtio la anotacion del residente en el
asiento n.° 341 de 22 de noviembre de 2013 (Apéndice n.° 93) del cuademo de obra que
consigna "segun pedido la entrega de etemit sera el dia 27 de noviembre", respecto del cual el
tramite de ampliacion debia haberlo realizado el 7 de diciembre de 2013, sin embargo lo efectuéd
después de siete (7) dias de concluido el hecho invocado (15 de diciembre de 2013).

En atencion del cual, Santos Ricardo Tarazona Maza, supervisor de obra mediante la carta
n.® 037-2013-SRTM-MDHCC/SO de 19 de diciembre de 2013 (Apéndice n.® 94), dirigido a
Nolberto Lenin Garrido Tello, alcalde de la Entidad, con atencion a Miguel Radl Cruz Romero,
subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, solicitd la emision de la resolucion de
ampliacion de plazo, sefialando lo siguiente:

“(...) en atencién a la CARTA N" 0025-2013/CONSORCIO SCORZA TORRES/RL/YANAS-
HUACCHIS para hacer de su conocimiento del Informe de Ampliacion de Plazo {...),
adjunto a la presente, la carta con los sustentos fundamentados por el Ing. Residente de
Obra, copias de cuaderno de obra, copia del requerimiento los que genera el
desabastecimiento de materiales en la zona, los mismos que constatado en obra son
causales de Ampliacién de Plazo de acuerdo a la Ley de Contrataciones del Estado. Por
lo que el suscrito da a conocer su PRONUNCIAMIENTO y solicito la oportuna respuesta
del documento solicitado”.

[Sic]

Asimismo, adjunto a la referida carta, cuantificé los dias para la ampliacion de plazo segun el
cuadro siguiente:

Cuadro n.° 16

Cuantificacion de dias para la ampliacién de plazo

2 Desabastecimiento de Materiales (Madera de 2"x6"x14') 15

*? Documento derivado con proveido n.® 1978, a la oficina de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, para su revision e informe, de 19
de diciembre de 2013.

T - —
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el 4 B |;|_li::_m.q il B2 as
3 Retrazo por Desabastecimiento de MOC (Techeros) 10
4 Por limpieza derrumbes y deslizamientos de taludes en 15
muros de contencion.
Total dias de retraso 60

Fuente: Carta n.” 037-2013-SRTM-MDHCC/SO.
Elaborado por: Comision Auditora - CGR

Al respecto, con el informe n.° 009-2014/MDHcc/SGIDUR/MRCR de 8 de enero de 2014,
(Apéndice n.° 95) Miguel Radl Cruz Romero, sub gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano y Rural, remitio a Américo Lugo Ramirez, gerente Municipal, la ampliacion de plazo
n.° 3, sefialando:

“(...) que mediante CARTA N°037-2013-SRTM-MDHCC/SO, el supervisor de obra
aprueba y solicita la ampliacion de plazo N° 03 (...), el cual sustenta y solicita la
ampliacién de plazo por 60 dias adicionales la residencia de la obra con el representante
legal del consorcio Escorza Torres.

. El plazo actual de la culminacién de la obra es dia 12 de enero del2014 el nuevo plazo
seria el dia 13 de Marzo del 2014. Se informa que se comunique a las 4reas encargadas
para la aprobacion mediante Resolucion de Alcaldia la ampliacién de plazo de ejecucion
de obra”.

Por consiguiente, Nolberto Lenin Garrido Tello, alcalde de la Entidad, mediante Resolucion de
Alcaldia n.® 006-2014-MDHcc de 9 de enero de 2014 (Apéndice n.° 96), aprobd la ampliacion
de plazo n.® 3, resolviendo lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR PROCEDENTE la solicitud de ampliacion de plazo
N° 03% de la obra: “‘Mejoramiento de la Oferta de los Servicios Educativos de la I.E.
Manuel Scorza Torres del Centro Poblado de Yanas, Distrito de Huacchis — Huari -
Ancash’, por sesenta (60) dias calendarios, contadas d=/ 13 de enero al 13 de marzo de
2014

(...)"

.. % Es de precisar, que el 1 de febrero de 2013 la Entidad habia pagado al consorcio ejecutor el
S adelanto para materiales por S/ 1 761 681,84, importe que a la fecha de solicitud de la

6’7 ampiiacion de plazo (15 de diciembre de 2013) estaba ain pendiente de amortizacion por
(\t S/ 573 633,51, por lo que el desabastecimiento no se encuentra acreditado. A continuacion se
. detalla las amortizaciones por concepto de adelanto de materiales:
; Cuadro n.® 17
% Adelanto de materiales
p 1 Amortizacion de adelanto de materiales 241 577 41
2 Amortizacion de adelanto de materiales 214 052,01
3 Amortizacion de adelanto de materiales 161 832,90
4 Amortizacion de adelanto de materiales 263 808,63
y 5 Amortizacion de adelanto de materiales 147 895,02
. 6 Amortizacion de adelanto de materiales 158 882,33 | (1188 048,30)
Saldo por amortizar 573 633,51

Fuente: Valorizaciones de obra
Elaborado por: Comision auditora - CGR

En ese sentido, la solicitud para la ampliacion de plazo n.° 4, bajo la causal de
"desabastecimiento de materiales” fue tramitada por el contratista en forma extemporanea, es
decir 7 dias después de concluida la causal invocada, habiendo incumplido lo dispuesto en el

% Por cronologia de hechos ésta aprobacion corresponderia a la ampliacion n.® 4
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articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, referido al
procedimiento de ampliacion de plazo. Asimismo la causal de desabastecimiento de materiales
invocada, tales como la cobertura de techado de las aulas y mano de obra calificada no forman
parte del contrato de ejecucion de obra, lo cual no se adecua al articulo 200° del citado
reglamento, referido a las causales de ampliacién de plazo; por lo cual correspondia declarar
improcedente la solicitud del contratista, mas aun que de acuerdo a su calendario de
adquisicion de materiales debio abastecerse en un periodo de seis meses (180 dias
calendario) y el consorcio ejecutor contaba con la disposicién del adelanto de materiales
otorgada por la Entidad.

Ampliacién de plazo n.° 5:

Mediante la carta n.® 0040-2014-CONSORCIO SCORZA TORRES/RL/YANAS-HUACCHIS de
13 de marzo de 2014 (sin fecha de recepcion) (Apéndice n.° 97), Aristoteles Roman Arce
Paucar, representante legal del consorcio ejecutor, solicitd a Santos Ricardo Tarazona Maza,
. supervisor de obra, la ampliacion de plazo n.° 5 por 75 dias calendario, sefialando lo siguiente:

‘HACEMOS LLEGAR EL INFORME N° 05 COMO INFORME TECNICO DE
AMPLIACION DE PLAZO POR 75 DIAS CALENDARIOS DE LA OBRA (...).

VISTO QUE SE CONTINUA CON LOS TRABAJOS EN LA OBRA POR PARTE DE LA
EMPRESA, LOS TRABAJOS HA CESARROLLARSE SON CONSIDERABLES Y NO
INCIDEN EN LOS PORCENTAJES DE AVANCE DE OBRA, LAS LLUVIAS INTENSAS
VIENE AFECTANDO EN EL AVANCE DE OBRA.

ES NECESARIO TERMINAR REALIZAR ESTE PEDIDO PARA PODER GARANTIZAR
LA CONCLUSION DE OBRA PERO COMO NO SE ENCUENTRA PRESUPUESTADO
EN LA HOJA DE PRESUPUESTO PEDIMOS LA AMPLIACION DE PLAZO PARA
PODER EJECUTARLO Y CONCLUIRLO. (...)"

[Sic]

Al respecto en el informe n.® 5 del residente de obra (Apéndice n.° 98) “Informe de ampliacion de plazo de
obra n.® 05 por 75 dias calendarios”, se sefiala -entre ofros- lo siguiente:

“2. COMENTARIOS Y SUGERENCIAS

()

e Hemos realizado el respectivo anélisis después de ver el Informe de Compatibilidad
inicial no_tenemos presupuestada la estructura del tijeral de acero del techo del
Auditérium en la hoja de presupuesto de obra, pero se tiene adquirido los aceros para
la_estructura o tijerales y es necesario realizar la soldadura de las mismas y se
necesita tiempo.

(2 e De esta manera existen obras que no estan considerados en la hoja de presupuesto y
por o tanto no influye en el avance que realiza la empresa, hace que los trabajos
realizados no demuestran como incidencia, y el tiempo de ejecucion no incluye estas
partidas con el tiempo necesario.

e Por lo tanfo pedimos y sugerimos a la Supervision accedernos 75 dias mas de

Ampliacion de Plazo para que se pueda concluir la Obra completa, como se explica

la del muro de pirca o rampa, de las escaleras de acceso al patio y aulas, como los

tijerales para el techo en costo y elaboracion, que se necesitan tiempo e inversion
para poder concluir dichos trabajos.

4. DEL CUADERNO DE OBRAS:
/ v" En el cuaderno de Obra expresamente se han asentado como ocurrencias de las
constantes lluvias intensas y el desarrollo de la obra de cada partida y el retraso que
se viene desarrollando.

()
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v' Presentamos el siguiente cuadro, para graficar el tiempo necesario que se requiere
para poder concluir las respectivas partidas y concluir con las metas del plano.

15 dias 40 dias
Escalera de acceso 12 dias 25 dias
Cielo razo 12 dias 20 dias
Tijeral del auditérium 12 dias 10 dias
Tiempo adicional 75 dias
{(SL{brayado agregado)

En atencion a ello, a través de la carta n.” 019-2014-SRTM-MDHCC/SO de 13 de marzo de

2014 (Apéndice n.° 99), Santos Ricardo Tarazona Maza, supervisor de obra, comunico a

Nolberto Lenin Garrido Tello, alcalde de la Entidad, con atencion a Efrain Wilder Alvarado

Morales, subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, la solicitud de ampliacion
. de plazo por 75 dias calendario, sefialando:

“(..) en atencion a fla CARTA N" 0040-2014/CONSORCIO SCORZA
TORRES/RL/YANAS-HUACCHIS presentado por el representante legal del Consorcio y
cumplido con todos los procedimientos técnicos y administrativos como Supervisor de
obra, (...), y en virtud de las ampliaciones de plazo otorgados al contratista por parte de
la entidad, también comunico que se realice la AMPLIACION DE PLAZO N° 05, de los
siguientes plazos:

Ampliacién de plazo n.® 0

Ampliacion de plazo n.® 02 60
Ampliacién de plazo n.® 03 60
Ampliacién de plazo n.° 04 60
Ampliacién de plazo n.® 05 i

Posteriormente, Efrain Wilder Alvarado Morales, sub gerente de Infraestructura, Desarrollo

' Urbano y Rural, con carta n.° 007-2014-MDHcc/SGIDUR/EWAM de 13 de marzo de 2014

QW (Apéndice n.° 100), dirigido a Efrain Wilder Alvarado Morales, gerente de Infraestructura,
QC, Desarrollo Urbano y Rural, solicitd la aprobacion de la ampliacion de plazo, sefialando:

“(...) informarle que se recepciono el informe del Supervisor de Obra aprobando la
solicitud la ampliacion de plazo N° 05 del consorcio Scorza Torres. El suscrito después

ﬁ de haber revisado el informe levantado las observaciones APRUEBA la Ampliacion de
' Plazo N° 05 por 75 dias calendarios a partir del 14 de Marzo del 2013.

”/éy Se le remite a quien corresponda para los framites correspondiente para aprobar
/ mediante resolucion. Previa opinion legal’. [Sic]

Consecuentemente, Nolberto Lenin Garrido Tello, alcalde de la Entidad, mediante Resolucion
de Alcaldia n.° 023-2014-MDHcc de 13 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 101), aprobo la
ampliacion de plazo n.® 5, resolviendo lo siguiente:

AN

“ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR PROCEDENTE la solicitud de ampliacion de
plazo N° 05 de la obra: “Mejoramiento de la Oferta de los Servicios Educativos de la
1.E. Manuel Scorza Torres del Centro Poblado de Yanas, Distrito de Huacchis — Huari -
Ancash”, por setenta y cinco (75) dias calendarios, contadas del 14de marzo al 28 de
mayo de 2014.

()
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En ese sentido, se advierte que la solicitud de ampliacién de plazo n.® 5, debido a que no se
tiene presupuestado la estructura del tijeral del auditorium y la ocurrencia de lluvias intensas,
no cumplié con sustentar su solicitud, incumpliendo lo dispuesto en los articulos 200° y 201°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, referidos a las causales de ampliacion
de plazo y al procedimiento de ampliacion de plazo, respectivamente. Siendo que el
expediente técnico comprendio planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y
presupuesto de obra que definen las metas y objeto del contrato; por consiguiente la causal
invocada no fue procedente para su aprobacion.

Es de precisar que, se ha efectuado la revision selectiva de las anotaciones registradas en el
cuademo de obra, en el cual se aprecia el recurrente desabastecimiento de materiales, tal
como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 18
Revision selectiva de asientos relaci

H b
"También se coordina con el Ing. Residente para presentar en el transcurso de los dias el

2 Supervisor | 09/01/2013 | cronograma programado de obra en PERT-CPM y el cronograma de Adquisicion de
Materiales y el informe de Compatibilidad de Terreno".

71 Supervisor 12/04/2013 | (---) se reitera que hasta la fecha no cumple el Ing. Residente de Obra con presentar la
nueva programacion de obra y el cronograma de desembolso de materiales {...)".

"(...) En el aspecto técnico se nota cierto retraso de abastecimiento de materia'es, los
104 Supervisor | 02/05/2013 | mismos que los técnicos me mostraron sus requerimientos y fallando el drea de
abastecimiento del contratista, por lo que se recomienda superar estos imprevistos ya
que la obra se esté retrazando (...). [Sic]

"En el aspecto técnico se nota los trabajos que se programaron se esta cumpliendo al
70% de la programacion diaria, ya que el abastecimiento de los materiales est4
significativamente perjudicando el buen avance de laobra|...)."

108 Supervisor | 04/05/2013

114 Supenvisor | 08/05/2013 "(...) existen varios médulos y frentes que no se estan avanzando por diferentas motivos
(falta de abastecimiento de tablas de 1"x8"x10, 1"10"x12" y sobres, pies derechos de
madera rolliza) ya que son indispensables para el vaciado de las losas aligeradas”.

"(...) con respecto al abastecimiento de materiales el contratista tiene dificulfades y esta
116 Supervisor | 09/05/2013 | refrasando el avance fisico programado ya que el personal de MOC no puede continuar
con'los avances programados en el dia , por desabastecimiento de los materiales
solicitados con anticipacion {...)".

118 Supervisor 13/05/2013 | "(..., también se recomienda al contratista realizar el abastecimiento oportuno de los
materiales y realizar todos los pagos pendientes (...)".

120 Supervisor 14/05/2013 | "(...) asimismo constatamos que los trabajos no son considerados 6ptimos, por el
desabastecimiento de materiales bésicos como agregados y tablas para encofrado, {...)".
“(...) Se recomienda al contratista abastecer de todos los materiales solicitados por el
122 Supervisor 15/05/2013 | ing. Residente de obra y almacenar para que el proceso constructivo no entre a obra
retrasada".

(...) se indica que se tiene que acelerar los trabajos ya que a la fecha la obra se

154 Supervisor | 04/06/2013 | encuentra retrazado, se comunica al contratista tomar mayor responsabilidad en €l area
de abastecimiento para que los materiales lleguen oporfunamente a obra". [Sic]

"(...) Se recomienda a la empresa coordinar oportunamente la adquisicion de materiales
240 Supervisor | 01/08/2013 | porque se nota cierto desabastecimiento los mismos que retrasaron el proceso
constructivo (...)".

10/09/2013 (....) con respecto al desabastecimiento de materiales a la obra, se recomienda al

S Shppnior contratista cumplir oportunamente”.

"(...) se recomienda al contratista coordinar con su proveedor de madera para instalar y
enseguida frabajar con la cobertura de fodos los médulos ya que a la fecha se concluyo
296 Supervisor | 01/10/2013 | con revoques y enlucidos en un 90% de médulos por fo que se recomienda al ing.
residente de obra abastecer la obra con dichos materiales y priorizar estas partidas
(..)"[Sic]

= _ = - 2 - — - - S ——
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"(...) Se reitera al ing. Residente de obra coordinar con el contratista cumplir con el

304 Supervisor | 1074062013 abastecimiento de materiales y terminar el trabajo en las coberturas (...)".
"Constatamos la continuidad de los trabajos programados encontrando cierto
312 Supenvisor | 19/10/2013 desabastecimiento de materiales (...), por lo que se recomienda al ing. Residente de

obra coordinar con el contratista y bastecerse oportunamente con todos estos
materiales”.

*(...) se recomienda al contratista poner mas empefio en la ejecucion de la obra ya que la
2211012013 | obra se encuentra con desabastecimiento de materiales bésicos para continuar con la
programacion”. [Sic]

314 Supervisor

*(...) se recomienda al contratista y el ing. Residente de obra reiterar el requerimiento de

318 Supervibor | 26M0/2013 coberturas y su pronta instalacion en todos los modulos por fuertes presencia de lluvias®.
00 | e | ot | LSO acioli o o e g ittt

. 328 Supervisor | 071112013 n()dgs s:)s re;:;?avesng; ;: g;neu:?astgbdr: ;:'u"r)r?Iir con el abastecimiento de material para
330 Supervisor | 091172013 "Con respecto al desabastecimiento de materiales en obra se recomienda al ing.

Residente de obra presentar las copias de contrato y orden de servicio (...)".

“Con respecto al desabastecimiento de materiales en la obra por parte del contratista es
12/1112013 | lamentable y se recomienda continuar con la excavacion de zanjas para zapatas de los
muros de contencién (...)".

*(...) se recomienda la contratista y el ing. Residente de obra, todos los requerimientos

332 Supervisor

348 | Supervisor | 3012013 | 4o veriales para la obra o realicen con la debida anticipacion (...)"

; *(...) se recomienda al contratista abastecerse de materiales a la obra ya que a la fecha
378 | Superisor | 0712014 | o doabastecimiento de materiales retrazaré fa obra (... [Sic)
382 Supenvisor | 1101/2014 (...) verificamos el almacén general de la obra encontrando un desabastecimiento de

materiales para la ejecucion de obra (...)".

Fuente: Cuademo de obra
Elaborado por: Comision auditora CGR

Inaplicacién de penalidad por retraso injustificado por S/ 440 420,46.-

En dicho contexto, de un total de 320 dias calendario solicitados como ampliacion de plazo, las
ampliaciones n.° 2, 3, 4 y 5 que acumularon 255 dias adicionales, no correspondian ser
aprobadas al no haber sustentado que se afectaba la ruta critica, asimismo debido a que el
desabastecimiento de materiales en la ejecucion de obra constituyd demora atribuible al
contratista, cuyo detalle se muestra en el cuadro siguiente:

f" Cuadro n.® 19
Solicitudes de las ampliaciones de plazo

Ampliacion de plazo | Cartan.” 002-2013- R Pedido cesd el
N°2, por reubicacion | CONSORCIO SCORZA 60 Cambio de ublcacion del | oy n0049 o0
del Auditorio TORRESRLYANAS- auierurnya Slocudin | aprabacion de 60

HUACCHIS de 9/9/2013 : cambio de ubicacion

del techo del mismo. P
Ampliacion de plazo | Cartan.” 002-2013-
N°3, por Adicional CONSORCIO SCORZA Construccion de muro de Su construccion no
N°1, reubicacion del | TORRESRL/YANAS- 60 contencion para estabilizar | afectd la uta critica 60
Auditorio HUACCHIS de talud.
230912013
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 Ampliacion de Plazo

" Cartan® 0025-2013- |

- Nonespondeel 5

N°4, por CONSORCIO SCORZA Desabastecimiento de desabastecimiento de

desabastecimiento de | TORRES/RL/YANAS- 60 materiales y constantes materiales al tratarse 60

materiales HUACCHIS de derrumbes de obra

15/12/2013
Carta n.° 0040-2014- . Expediente técnico

Ampliacién de plazo | CONSORCIO SCORZA EZ";&:‘:‘ g:r;a ol 48| defiio metas y objeto

n° 5, Estructurade | TORRES/RLIYANAS- dle iheodend de contrato de obra

Tijerales e intensas HUACCHIS de 75 rsbensm y

lluvias 13132014 75
Total de dias de retraso 255

Fuente: Resoluciones de alcaldia de ampliaciones de plazo

Elaborado por: Comision auditora - CGR.

. Teniendo en cuenta que las cuatro (4) ampliaciones de plazo representan doscientos

cincuenta y cinco (255) dias, asi como el plazo adicional sin sustento de sesenta y siete (67)
dias después del plazo con intervencién econémica®, en total representan trescientos
veintidos (322) dias de retraso injustificado, que de acuerdo con lo establecido en el articulo
165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, correspondia la aplicacion de
penalidades por demora en la ejecucion de la obra al consorcio Scorza Torres, a través de la
sub gerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de
Huacchis, por el importe de S/ 440 420,46, por el 10% del contrato, en razon a que la
penalidad diaria resulta mayor, como se explica a continuacion:

Penalidad diaria = 0,10 x Monto = 0,10 x S/ 4 404 205,42 = 11 984,23
F x Plazo en dias 0,15 x 245

Penalidad total = penalidad diaria x dias de atraso = 11 984,23 x 322 = 3 858 922,06.

Donde: Monto = Monto del contrato
F = Paraobras con plazos mayores a sesenta (60) dias = 0,15
% Plazo en dias = Tiempo que debi6 ejecutarse la obra

La normativa aplicable a los hechos descritos es la siguiente:

> Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto legislativo N° 1017 y modificado
por la Ley N° 29873, de 1 de junio del 2012, que establece:

w Articulo 41°.-Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones
Yl

41.6. El contratista podra solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos y/o paralizaciones
ajenas a su voluntad, debidamente comprobados y que modifiquen el cronograma contractual.

Va ()
" » Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF de 3 de junio de 2008, modificado mediante Decreto Supremo n.° 138-
2012-EF de 6 de agosto de 2012, que establece:

51 Dias de ejecucion sin sustento del 4/10/2014 al 10/12/2014 - posterior a la intervencion econdmica.- Lo cual se desarrolla en el numeral
3.6 del presente informe.
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Articulo 165°.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

“En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la
Entidad le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de afraso, hasta por un monto
maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del
item que debio ejecutarse. Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final 0
en la liquidacion final; o si fuese necesario se cobrara del monto resultante de la ejecucion de las
garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta. (...)".

(Subrayado agregado)

Articulo 175°.- Ampliacién de plazo contractual
“Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:
1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo.
En este caso, el contratista ampliara el plazo de las garantias que hubiere otorgado. (...)"

Articulo 200°.- Causales de ampliacion de plazo

“De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podra solicitar la ampliacion de plazo
. pactado por cualquiera las siguientes causales ajenas a la voluntad del contratista, siempre que
modifiguen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud
de ampliacion:
1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad.
3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.
4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista ampliara el

plazo de las garantias que hubiere otorgado”.

(Subrayado agregado)

Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacion de plazo

“Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de
su residente, debera anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten
ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siquientes de concluido el hecho invocado,
el _contratista 0 su_representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su_solicitud de
ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la demora
afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte
necesario para la culminacion de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera superar el
plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo.
El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinion sobre la solicitud de ampliacion
de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia
siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resolvera sobre dicha ampliacion y notificara su
decision al contratista en un plazo maximo de catorce (14) dias, contados desde el dia siquiente
de la recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo
sefialado, se considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.

(..)"

a/ (Subrayado agregado)

3.5. Por ampliaciones de plazo otorgados al consorcio ejecutor se generé mayores gastos en
la supervision de obra, perjudicando econémicamente a la Entidad por S/ 26 048,00.-

El 6 de diciembre de 2012, Antonio Huaman Molina, gerente municipal, y el ingeniero Santos
Ricardo Tarazona Maza, supervisor de obra, suscribieron el contrato de consultoria de obra
para la supervision de la obra: “Mejoramiento de la oferta de los servicios educativos de la |.E.
Manuel Scorza Torres del centro poblado de Yanas, distrito de Huacchis — Huari - Ancash”
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(Apéndice n.° 102), por el importe de S/ 176 000,00, por el plazo de 180 dias calendario, que
debia comprender desde el inicio hasta la conformidad de la liquidacion de la obra.

Asimismo, como se ha detallado, durante la ejecucion de la obra, el consorcio ejecutor solicito
5 ampliaciones de plazo, las cuales fueron aprobadas por la Entidad, como se detalla en el

siguiente cuadro:
Cuadro n.° 20
Resumen de ampliaciones de plazo aprobadas

Ampliacion . Cantidad
ne Documento de aprobacion Fecha e

1 Resolucion de Alcaldia n.® 039A-2013-MDHcc 8/4/2013 65

2 Resolucion de Alcaldia n.> 089-2013-MDHce 16/9/2013 60

3 Resolucion de Alcaldia n.° 096A-2013-MDHcc 10/10/2013 60

4 Resolucion de Alcaldia n.® 006-2014-MDHcc 9/1/2014 60

5 Resolucion de Alcaldia n.* 023-2014-MDHcc 13/3/2014 75

Fuente: Resoluciones de aprobacion de ampliacion de plazo
Elaborado por: Comision auditora - CGR.

En relacion a ello, el ultimo pamrafo del articulo 202° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, dispone que con la aprobacion de la solicitud de ampliacion del
plazo de una obra, se tenia que ampliar el plazo de los contratos vinculados directamente; en
tal sentido, considerando que el contrato de supervision es un contrato directamente vinculado
al contrato de obra, y que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 190° del citado Reglamento,
toda obra debia contar de modo permanente y directo con un supervisor, mediante la
Resolucion de Alcaldia n.° 005-2014-MDHcc de 9 de enero de 2014 (Apéndice n.° 103),
Nolberto Lenin Garrido Tello, alcalde de Entidad, aprobd la adenda de contrato de consultoria
de obra para la supervision de obra, por el monto de S/ 26 048,00, cuyo plazo de prestacion de
servicios comprendio del 14 de setiembre de 2013 hasta la culminacion de la obra al 100%.

Sin embargo, como se ha senalado, del andlisis de las ampliaciones de plazo n.°s 2, 3,4 y 5,
otorgados al contratista, se advierte que fueron aprobadas sin contar con el sustento técnico
correspondiente, al no haberse configurado las causales previstas en el articulo 200° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, como es la afectacion de la ruta critica.
En ese sentido, el haber aprobado las ampliaciones de plazo sefialadas sin el sustento
requerido, los funcionarios han ocasionado la ampliacion de la prestacion de servicio de
supervision de obra del 8 de julio de 2013 al 1 de julio de 2015 -fecha en que se aprobd la
liquidacion de la obra-52, por el cual se pagd S/ 26 048,00, ocasionando perjuicio economico a
la Entidad por dicho importe. A continuacion se detallan los pagos realizados:

52 Articulo 192 Obligaciones del contratista de obra en caso de atraso en la finalizacion de la obra del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado
“En caso de afrasos en la ejecucion de la obra por causas imputables al contratista, con respecto a la fecha consignada en el
calendario de avance de obra vigente, y considerando que dicho atraso producira una extension de los servicios de inspeccion o
supervision, lo que genera un mayor costo, el contratista de la ejecucion de obra asumira el pago del monto equivalente al de los
servicios indicados, lo gue se haré efectivo deduciendo dicho monto de la liquidacién del contrato de ejecucion de obra. Durante la
ejecucion de la obra dicho costo seré asumido por la Entidad.” (El subrayado es agregado)
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Cuadro n.° 21
= Pagos adiqionalespfeciuados a favor del supervisor de obra "

11 14 |31/01/2014 | 53.93% | 9757,17 | 80486214 | 001 - 000127 | 14 047,69 22 | 03/02/2014 | 168572

2| 15 | 31/01/2014 | 15.10% | 3 461,26 | 80486215 | 001-000128 | 393325 23 | 03/02/2014 471,99

(%)

149 | 14/03/2014 | 30.98% |7099,01 | 80486367 | 001 - 000132 8 067,06 150 | 14/03/2014 968,05

Fuente: Comprobantes de pago
Elaborado por: Comision Auditora - CGR.

La normativa aplicable a los hechos descritos es la siguiente:

» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo n.°
184-2008-EF de 3 de junio de 2008, modificado mediante Decreto Supremo n.° 138-2012-EF
de 6 de agosto de 2012, que establece:

. Articulo 192°.- Obligaciones del contratista de obra en caso de atraso en la finalizacion de la
obra
“En caso de atrasos en la ejecucion de la obra por causas imputables al contratista, con respecto
a la fecha consignada en el calendario de avance de obra vigente, y considerando que dicho
atraso producira una extension de los servicios de inspeccion o supervision, lo que genera un
mayor costo, el contratista de la ejecucion de obra asumira el pago del monto equivalente al de
los servicios indicados, lo que se haré efectivo deduciendo dicho monto de la liquidacion del
contrato de ejecucion de obra. Durante la ejecucion de la obra dicho costo sera asumido por la
entidad”,

3.6. Intervencion econémica extemporanea beneficié al consorcio Scorza Torres.-

De acuerdo con la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 5, la obra deberia haberse culminado
el 28 de Mayo de 2014, sin embargo la obra se termind el 10 de diciembre de 2014, de acuerdo a
lo advertido en el cuaderno de obra registrado en el asiento n.° 508 del residente de obra.

En relacion a ello, Santos Ricardo Tarazona Maza, supervisor de obra, mediante la carta
n.® 024-2014-SRTM-MDHCC/SO de 26 de mayo de 2014 (Apéndice n.° 104) solicitd a Nolberto
Lenin Garrido Tello, alcalde de la Entidad, con atencién al ingeniero Efrain Wilder Alvarado
Morales, jefe de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, la intervencion econdmica de la obra
precisando lo siguiente:

“(...) en vista que las demoras injustificadas en la ejecucion de la obra por causas atribuibles
al contratista de la obra “MEJORAMIENTO DE LA OFERTA DE LOS SERVICIOS
EDUCATIVOS DE LA |.E MANUEL SCORZA TORRES DEL C.P. DE YANAS, DISTRITO DE
HUACCHIS - HUARI - ANCASH, y en virtud de las ampliaciones de plazos oforgados al
contratista por parte de la entidad, los que no fueron utilizados apropiadamente por el
Contratista, por el reiterado desabastecimiento de materiales a la obra (...)”

(Apéndice n.° 105), Nolberto Lenin Garrido Tello, alcalde de la Entidad, aprobd la intervencion
economica de la obra, la cual resolvié también en el articulo segundo (...) establecer el saldo de

Vil
/ Mediante la Resolucion de Alcaldia n.° 045-2014-MDHCC/ALC de 28 de mayo de 2014%

52 En cuyos considerandos sefialan como antecedentes: la carta n.” 0031-2014-CONSORCIO SCORZA TORRES/RL/HUACCHIS-ANCASH
de 23 de mayo de 2014 (Apéndice n.° 106), mediante la cual el representante legal del consorcio ejecutor solicitd la intervencion
econdmica, siendo otorgada su conformidad a través de la carta n.” 024-2014-SRTM-MDHCC/SO (Ver apéndice n.° 104) del supervisor
de Obra, informe n.° 159-2014-MDHCC/SGIDUR/EWAM del subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, e informe legal
n.° 003-2014-MDHCC/ASESOR LEGAL EXTERNO/YANR del asesor legal externo de la Entidad.
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la obra a ejecutar asciende a un porcentaje de 22.10% del monto del contrato, cuyos costos son
necesarios para atender al costo de culminacién de la obra; y el monto restante de las valorizaciones
pendientes se debera pagar descontando las garantias de fiel cumplimiento y de los adelantos”.

Al respecto, del analisis documental y normativo se advirtio que uno de los requisitos que debia
reunir para la intervencion economica fue que la valorizacion acumulada represente un avance
menor al 80%, siendo que Santos Ricardo Tarazona Maza, supervisor de obra mediante el
informe del estado situacional de la obra de 26 de mayo de 2014, inform¢ a Efrain Wilder
Alvarado Morales, subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, de los trabajos
ejecutados del 9 de enero de 2013 al 26 de mayo de 2014, un avance acumulado de 77,90%,
asimismo en el ultimo parrafo precisé:

“Se concluye que las Demoras Injustificadas en la ejecucion de la Obra por causas
atribuibles al contratista y en virtud de las ampliaciones de plazos otorgados al contratista
por parte de la entidad, los que no fueron utilizados apropiadamente por el Contratista,
por el reiterado desabastecimiento de materiales a la obra, los mismos que generaron un
malestar en la parte social de los beneficiarios y de acuerdo a los asientos n.° 406

. actuados en el cuademno de obra tomo Il paginas 71 y 72, se llega a la conclusion de
Intervenir Econémicamente la Obra en aplicacion del articulo n.° 205 y 206 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.

Porcentaje que a su vez fue anotado por el supervisor de obra, en el asiento n.° 408 de 23 de
mayo de 2014 (Apéndice n.° 107) del cuadero de obra que el avance de la obra estaba
retrasado y que la valorizacion acumulada ejecutada era menor al 80% de la valorizacion
acumulada programada.

Sin embargo, de la revision de las valorizaciones de obra presentados por el consorcio ejecutor
y tramitados por funcionarios de la Entidad, se advirtié que el porcentaje de 77,09% correspondia
al periodo diciembre de 2013 (Valorizacion n.°10) (Apéndice n.° 108), y en la valorizacién n.°
15 - periodo precedente a la intervencion economica® — se reportd un avance acumulado de
81.41%, por lo que la intervencion economica se realizd en forma extemporénea, siendo los
avances de obra los que se muestran en el cuadro siguiente:

5 Tramitado mediante la carta n.° 017-2014-SOR de 3 de junio de 2014, por Santos Ricardo Tarazona Maza, supervisor de Obra, en su
informe adjunto correspondiente al periodo de 1 al 23 de mayo de 2014.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huacchis, provincia de Huari, Ancash
Periodo de 1 de setiembre de 2012 al 1 de julio de 2015

. 070



i (‘ ) LA CONTRALORIA
INFORME DE AUDITORIA N"S!{-ZMB-CGICOREHZ-AC / GENERAL DE LA REPUBLICA

Pagina 68 de 87

Cuadro n.” 22
Pcenta‘e dnce de obra

] | % | 3082013

1042013 | SI. 214, 25.86%

: . ; 12/06/2013
01/05/2013 31/05/2013 | S/. 161,832.91 40.90% 35.05% -5.8500%

108 11/07/2013

01/06/2013 | 30/06/2013 | S/. 263,808.64 62.96% 50.02% -12.9400% 111 26/07/2013 |

| 01/07/2013 | 31/07/2013 | S/. 147,895.03 85.63% 58.12% -27.5100% 117 22/08/2013
01/08/2013 | 31/08/2013 [ S/. 158,882.11 95.61% 67.44% -28.1700% 133 18/09/2013

01/09/2013 | 30/09/2013 | S/. 125,042.10|  100.00% 74.54% -25.4600%
01/10/2013 | 31/10/2013 | SI. 27,444.45 100.00% 76.08% -23.9100%
01/11/2013 | 30/11/2013 | SI. 16,646.42 100.00% 77.04% -22.9600%

33 10/07/2014
60 20/08/2014
61 20/08/2014

01/112/2013 | 31/12/2013 | S/.15,116.89 100.00% 77.90% -22.1000% 56 2000812014 |
. 01/01/2014 | 31/01/2014 S/.8,787.12 100.00% 78.40% -21.6000% 59 20/08/2014
01/02/2014 | 28/02/2014 | S/. 12,712.06 100.00% 79.12% -20.8800% 57 20/08/2014
01/03/2014 | 31/03/2014 S/, 11,805.53 100.00% 79.79% -20.2100% 58 20/08/2014

4] 01/04/2014 | 30/04/2014 | S/ 14,824.10 100.00% B0.63% -19.3700% 662 28/08/2014
i 01/05/2014 | 23/05/2014 | SI. 13,765.00 81.41% 28/08/2014

07/07/2014 | 31/07/2014 S/. 47,450.04 100.00% 84,10% -15. : 09/09/2014
01/08/2014 | 30/08/2014 | S/. 59,281.61 100.00% B7.47% -12.5300% | 15/10/2014
01/09/2014 | 30/09/2014 | SI.67,455.14 100.00% 91.30% -8.7000% 764 15/10/2014
01/10/2014 | 10/12/2014 | S/.153,303.29| 100.00% 100.00% 0.0000% 984 15/12/2014

Fuente: Informes del supervisor de obra, comprobantes de pago y resoluciones de alcaldia.
Elaborado por: Comision Auditora - CGR.

En ese contexto, se incumplié lo dispuesto en el articulo 205° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, referido a las demoras injustificadas en la ejecucién de la obra, en
cuyo ultimo parrafo sefiala que cuando el monto de la valorizacion acumulada ejecutada sea
menor al ochenta por ciento (80%) del monto acumulado programado del nuevo calendario, el

X éﬁh'f?‘;'\\\\ supervisor anotara el hecho en el cuaderno de obra e informara a la Entidad, pudiendo ser
Ly <"¢‘?\ considerado este retraso como causal de resolucion del contrato o de intervencion economica
de la obra.

No obstante, durante la ejecucion de la obra, el consorcio ejecutor no presenté el cronograma
acelerado pese a la solicitud reiterada del supervisor mediante anotaciones en el cuaderno de
obra (asientos n.°s 10, 34, 67, 110, 270, 282, entre otros); asimismo en los informes del
supervisor de obra -incluidos en las valorizaciones de obra, y en los asientos n.°s 388, 390, 392,
394, 396, 398, 400, 402, 404 y 406 del cuaderno de obra (1 al 23 de mayo de 2014, valorizacion
n.® 15), ademas de la solicitud de presentacion del citado calendario, también se informé sobre
el desabastecimiento de materiales y la falta de mano de obra calificada y no calificada, lo cual
se considera como acciones de “incumplimiento a las estipulaciones contractuales”.

Es de precisar que, en el documento denominado “Evaluacion de informe mensual de obra por
contrato - valorizacion n.® 16", contenido en dicha valorizacion, asi como en las valorizaciones
n.°s 17, 18 y 19, se establecié como fecha de término de la intervencién econémica el 4 de
octubre de 2014; sin embargo a la fecha de culminacion de la obra —que consta en el asiento
n.® 508 del cuaderno de obra (10 de diciembre de 2014), se advirtié un retraso de 67 dias no
justificables, lo cual ha sido parte del calculo de penalidad detallado en el numeral 3.4 del
> presente informe.

Finalmente, es preciso sefialar que conforme a las valorizaciones de obra, asi como de la liquidacion
del contrato, la obra se encuentra concluida; por la cual la Entidad pagd el importe de
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S/ 4 835 921,50 al consorcio ejecutor (que incluyd el monto contractual, adicional de obra y el reajuste
de precios), y actuaimente la infraestructura educativa se encuentra en funcionamiento.

La normativa aplicable a los hechos descritos es la siguiente:

> Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo n.°
184-2008-EF de 3 de junio de 2008, modificado mediante Decreto Supremo n.° 138-2012-EF
de 6 de agosto de 2012, que establece:

Articulo 205°.- Demoras injustificadas en la Ejecucion de la Obra

‘Durante la ejecucion de la obra, el contratista esta obligado a cumplir los avances parciales

establecidos en el calendario de avance de obra vigente. En caso de retraso injustificado, cuando

el monto de la valorizacion acumulada programada a dicha fecha, sea menor al ochenta por ciento

(80%) del monto de la valorizacién acumulada programada a dicha fecha, el inspector o supervisor

ordenaré al contratista que presente, dentro de los siete (7) dias siguientes, un nuevo calendario
que contemple la aceleracion de los trabajos, de modo que se garantice el cumplimiento de la

. obra dentro del plazo previsto, anotando tal hecho en el cuademo de obra.

La falta de presentacion de este calendario dentro del plazo sefialado en el parrafo precedente

podra ser causal para que opere la intervencion econémica de la obra o la resolucion del contrato.

El nuevo calendario no exime al contratista de la responsabilidad y control de reajustes.

Cuando el monto de la valorizacion acumulada ejecutada sea menor al ochenta por ciento (80%)

del monto acumulado programado del nuevo calendario, el inspector o el supervisor anotara el

hecho en el cuaderno de obra e informara a la Entidad. Dicho retraso podra ser considerado como

causal de resolucion del contrato o de intervencion econémica de la obra, no siendo necesario

apercibimiento alguno al contratista de obra.”

(Subrayado agregado)

Articulo 206°.- Intervencion Econémica de la Obra

‘La Entidad podra, de oficio o a pedido de parte, intervenir economicamente la obra en caso
fortuito, fuerza mayor o por incumplimiento de las estipulaciones contractuales que a su juicio no
permitan la terminacion de los trabajos. La intervencion economica de la obra es una medida que
se_adopta por consideraciones de orden técnico y econémico con la finalidad de culminar la
ejecucion de los trabajos, sin llegar al extremo de resolver el contrato. La intervencion economica
no deja al contratista al margen de su participacion contractual, y sus obligaciones
correspondientes, perdiendo el derecho al reconocimiento de mayores gastos generales,
indemnizacion o cualquier otro reclamo, cuando la intervencion sea consecuencia del
incumplimiento del contratista.

Si el contratista rechaza la intervencion econoémica, el contrato seré resuelto por incumplimiento.
Para la aplicacién de lo establecido en el presente articulo debera tenerse en cuenta en la
Directiva y demas disposiciones que dicte el OSCE sobre la materia.”

(Subrayado agregado)
(2 ) > Directiva n.° 001-2003-CONSUCODE/PRE, aprobada mediante Resolucion n.° 010-2003-
//1_/,_@ CONSUCODE/PRE de 15 de enero de 2003, vigente en la actualidad, que establece:
“VI. DISPOSICIONES ESPECIFICAS.
1. La intervencién econémica de una obra consiste en la participacion directa de la Entidad en
2 el manejo econdmico de la obra.
’ 2. La Entidad podré intervenir econémicamente una obra cuando se presenten cualquiera de

los siguientes casos:
a) Si el contratista incumple con la presentacion del calendario de avance de obra
acelerado dentro de los siete (7) dias siguientes de recibida la orden del Inspector o

T — — _—_—_ T — —
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Supervisor de la Obra, la que se emite cuando el monto de valorizacion acumulada a una
fecha determinada resulte menor que el ochenta por ciento (80%) del monto de la
valorizacion acumulada programada a esa misma fecha.

b) Siel monto de la valorizacion acumulada resulta menor que el ochenta por ciento (80%)

del monto de la valorizacién acumulada programada del calendario de avance de obra
acelerado y que la Entidad prefiera, por razones de orden técnico y econémico, la
intervencion en vez de la resolucion del contrato.
Entiéndase por calendario de avance de obra acelerado al documento en el que consta
la nueva programacion mensual valorizada de la ejecucién de la obra contratada en el
cual se contempla la aceleracion de los trabajos, emitido como consecuencia de las
demoras injustificadas en la ejecucion de la obra.

c¢) De oficio o a solicitud de parte en caso fortuito, fuerza mayor o por incumplimiento de
las estipulaciones contractuales que a su juicio no permitan la terminacién de la obra de
acuerdo con el expediente técnico y en forma oportuna.

()
3. Es obligacion del contratista mantener vigentes las garantias de fiel cumplimiento y por los
. adelantos, por el plazo que dure la intervencion hasta la liquidacion del contrato.”

En relacion a los hechos mencionados en los numerales 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 y 3.6, la normativa
aplicable se encuentra establecida en los articulos 41° y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado; y
los articulos 165°, 175°, 185°, 192°, 193°, 197°, 200°, 201°, 205°, 206°, 207° y 210° de su Reglamento;
y las disposiciones especificas consignadas en los numerales 1, 2 y 3 de la Directiva n.® 001-2003-
CONSUCODE/PRE.

Los hechos descritos han ocasionado perjuicio econdmico a la Municipalidad Distrital de Huacchis
por el importe de S/ 262 725,27, asimismo que se beneficie al consorcio Scorza Torres (ejecutor de
la obra) al haberle otorgado ampliaciones con las cuales no le aplicaron penalidades ascendentes a
S/ 440 420,46, como se detalla en los siguientes cuadros;

Cuadron.” 23
Célculo del perjuicio econémmo
_ Descripcién - : Total S/
Pago de partidas parcaa!mente ejecutadas y no 71 587,06
ejecutadas
Pagos mayores del servicio de supervision 26 048,00
Sobrevaloracién de partidas del adicional de obra 165 090,21
Total perjuicio 262 725,21
t\\ Cuadro n.® 24
Q}, Penalidades no aplicadas al contrattsta
. Descripcion = 0 | S TolalSl
naphcamén de penalidades 440 420,46
; Los hechos expuestos, han sido originados por el accionar de los funcionarios responsables de la
7 ) supervision técnico administrativa del proyecto, quienes otorgaron conformidad y tramitaron el pago en
/ﬂ beneficio del consorcio Scorza Torres, a pesar que valorizd partidas no ejecutadas y parcialmente

ejecutadas; asi también aprobaron el adicional de obra con partidas sobrevaloradas, las cuales pagaron
en su totalidad; de la misma manera aprobaron ampliaciones de plazo sin el sustento técnico
correspondiente.

[W. Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en el
Apéndice n.° 2.
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Cabe precisar que, Miguel Ernesto Patricio Espinoza, Egidio Américo Lugo Ramirez, Antonio Huaman
Molina, Santos Ricardo Tarazona Maza, Julio Emerson Camacho Ramirez, comprendidos en los
hechos, no presentaron sus comentarios a la desviacion de cumplimiento comunicada.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 3), se concluye
que no desvirtian los hechos observados, considerando la participacion de las personas
comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

1. Nolberto Lenin Garrido Tello, identificado con DNI n.® 07155508, en su condicion de alcalde de
la Municipalidad Distrital de Huacchis, reconocido por el Jurado Nacional de Elecciones
mediante la credencial S/N de 16 de noviembre de 2010, por el periodo comprendido de 1 de
enero de 2011 al 31 de diciembre de 2014 (Ver apéndice n.° 42), quien con su accionar coadyuvé
para que se beneficie al consorcio Scorza Torres, al haber aprobado -mediante la Resolucion de
Alcaldia n.° 096A-2013-MDHcc el 10 de octubre de 2013- el adicional de obra con partidas
sobrevaloradas en S/ 165 090,21, ocasionando perjuicio econdémico a la entidad por dichos
montos; ademés de haber aprobado las 5 ampliaciones de plazo sin contar con el debido sustento
técnico, con lo cual no aplicaron penalidades por retraso injustificado.

En ese sentido, en su condicion de titular de la Entidad, ha incumplido lo establecido en el numeral
1 del articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades - Ley n.® 27972 de 26 de mayo de 2003,
que sefiala que es atribucion del alcalde: “Defender y cautelar los derechos e intereses de la
municipalidad y los vecinos”; tampoco ha ejercido sus funciones respecto a “la supervision de los
procesos de contrataciones del Estado”, como se sefiala en el primer numeral del articulo 5° del
Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado.

Asimismo, incumplié sus funciones establecidas en el articulo 11° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del afio 2012, remitido por el gerente Municipal mediante el oficio
n.® 020-2017-MDHCC/GM de 14 de junio de 2017 (Ver apéndice n.° 43), que establece: “a)
Defender y cautelar los derechos e intereses de la Municipalidad y de los vecinos”.

Ademas, ha incumplido su obligacion dispuesta en el literal ¢) del articulo 15° de la Ley
n.° 28715, Ley Marco del Empleo Publico, que sefala: “Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”.

El hecho anteriormente expuesto configura la presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a
cargo de las instancias competentes.

. Jorge Augusto Salas Cuadros, identificado con DNI n.°00239996, subgerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural; quién en razén de su cargo emitio y suscribié el
informe n.° 301-2013-/JASC/J-IDUR-MDHcc de 10 de setiembre de 2013 (Ver apéndice n.° 86),
dirigido a Egidio Américo Lugo Ramirez, gerente Municipal, mediante el cual aprobé la ampliacion
de plazo n.° 2 por 60 dias calendarios, a pesar que el consorcio ejecutor lo tramitd en forma
extemporanea habiendo transcurrido 145 dias de concluida la causal invocada, que fue la
aprobacion de la reubicacion del auditérium — mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 039-2013-
MDHcc (notificada al contratista el 17 de abril de 2013), ademéas que la obra se encontraba
paralizada siendo reiniciada el 8 de abril de 2013, motivo por el cual no se evidencia la afectacion
de la ruta critica del programa de ejecucion de obra, toda vez que la construccion del auditorium
se encontraba prevista en las metas del expediente técnico del contrato original, habiendo
incumplido el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, referido a la
ampliacion de plazo y que la reubicacion del auditorio no afectd el tiempo, ni las metas
programadas del expediente técnico.

- T — " — T — - - -
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huacchis, provincia de Huari, Ancash
Periodo de 1 de setiembre de 2012 al 1 de julio de 2015

- 074



5 v 4
| ’ ) LA CONTRALORIA
INFORME DE AUDITORIA N°{ £.2018-CGICOREHZ-AC GENERAL DE LA REPUBLICA

Pagina 72 de 87

En ese sentido, ha incumplido sus funciones establecidas en los articulos 55° y 57° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del afio 2012, remitido por el gerente Municipal
mediante el oficio n.® 020-2017-MDHCC/GM de 14 de junio de 2017 (Ver apéndice n.° 43), que
establecen: “Articulo 55°: a) Planificar, proponer, cronograma, organizar, dirigir, supervisar y controlar las
actividades para el desarrollo y mantenimiento de las obras que se realizan en el Distrito, formulando el Plan
Anual respectivo.” y “Articulo 57°: d) Elaborar informes técnicos de valorizaciones, presupuestos
adicionales o deductivos, ampliaciones de plazo, liquidacion final de contratos de proyectos a su cargo.

Asimismo, incumplié su obligacion dispuesta en el literal ¢) del articulo 15° de la Ley
n.® 28715, Ley Marco del Empleo Publico, que sefiala: “Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos plblicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio
publico”.

3. Miguel Radl Cruz Romero, identificado con DNI n.® 40919628, en su condicion de sub gerente
de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, contratado mediante contrato de locacion de
servicios de 1 de octubre de 2013, por el periodo comprendido de 1 de octubre al 31 de diciembre

. de 2013 (Apéndice n.° 109), quién en razén de su cargo emitio el informe n.° 013-
2013/MDHce/SGIDUR/MRCR de 10 de octubre de 2013, en el cual concluyé que es necesario
contar con la resolucion de adicional de obra y ampliacion de plazo por 60 dias (correspondiente
a la ampliacion n.® 3); sin embargo, la causal invocada por el consorcio ejecutor para solicitar
dicha ampliacion -que fue la construccién del muro de contencién- no interfirié con la secuencia
programada de las actividades constructivas de la obra, es decir no afectaba la ruta critica de la
misma para su aprobacion, por lo que incumplié el articulo 200° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; siendo que su aprobacion beneficié al consorcio ejecutor para no
aplicarle penalidades por retraso injustificado.

Asimismo, por suscribir el informe n.® 009-2014/MDHcc/SGIDUR/MRCR de 8 de enero de 2014,
en el que informdé que se comunique a las areas encargadas para la aprobacion mediante
resolucion de alcaldia la ampliacion de plazo n.° 3 (que por cronologia de hechos corresponderia
a la ampliacion n.° 4) por 60 dias, pese a que el contratista habia planteado su solicitud de
ampliacion en virtud de un desabastecimiento de materiales, siendo este hecho de exclusiva
responsabilidad del contratista; por lo que no se sujetd a lo dispuesto por el articulo 200° del
\ Reglamento de la Ley de Contrataciones, el mismo que establece expresamente que las causales
para solicitar una ampliacion de plazo deben afectar la ruta critica del programa de ejecucion de
3 / obra y ser ajenas a la voluntad del contratista.

8 Poriene o/

5)

Asi también, mediante los informes n.°s 003-2014/MDHcc/SGIDUR/MRCR de 7 de enero de 2014
y 004-2014/MDHcc/SGIDUR/MRCR de 7 de enero de 2014, otorgo conformidad para el pago de
las valorizaciones n.°s 1 y 2 del adicional de obra n.° 1, a pesar de la existencia de partidas
sobrevaloradas en la construccion del muro de contencion, incumpliendo lo establecido en el
articulo 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

/ﬁ Reglamento de Organizacion y Funciones del afio 2012, remitido por el gerente Municipal
mediante el oficio n.® 020-2017-MDHCC/GM de 14 de junio de 2017 (Ver apéndice n.° 43), que
establecen: “Articulo 55°: a) Planificar, proponer, cronograma, organizar, dirigir, supervisar y controlar las
actividades para el desarrollo y mantenimiento de las obras que se realizan en el Distrito, formulando el Plan
Anual respectivo.” y “Articulo 57°: d) Elaborar informes técnicos de valorizaciones, presupuestos
adicionales o deductivos, ampliaciones de plazo, liquidacion final de contratos de proyectos a su cargo.

)f : En ese sentido, ha incumplido sus funciones establecidas en los articulos 55° y 57° del
{_~

Asimismo, incumpli¢ su obligacion dispuesta en el literal ¢) del articulo 15° de la Ley
n.° 28715, Ley Marco del Empleo Publico, que sefiala: “Salvaguardar los intereses del Estado y
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emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio
publico”.

4. Efrain Wilder Alvarado Morales, identificado con DNI n.® 31665412, en su condicién de sub
gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, contratado mediante contrato de
locacion de servicios de 1 de abril, 1 de julio y 1 de octubre de 2014, por los periodos
comprendidos de 1 de abril al 30 de junio, 1 de julio al 30 de setiembre y 1 de octubre al 31 de
octubre de 2014, respectivamente (Apéndice n.° 110), quién en razén de su cargo mediante la
carta n.® 007-2014-MDHcc/SGIDUR/EWAM de 13 de marzo de 2014 solicitd la aprobacion de la
ampliacion de plazo n.° 5, pese a que la causal invocada (la no inclusion de tijeral de acero en la
hoja de presupuesto) no constituye causal para el otorgamiento de plazo, por lo que incumplio el
articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; siendo que su aprobacion
beneficio al consorcio ejecutor para no aplicarle penalidades por retraso injustificado.

Asimismo, mediante el informe n.° 444-2014-MDHcc/SGIDUR/EWAM de 3 de setiembre de 2014,
y los informes n.°s 514-2014-MDHcc/SGIDUR/EWAM y 515-2014-MDHee/ SGIDUR/EWAM,

. ambos de 15 de octubre de 2014, otorgd conformidad al tramite de pago de valorizaciones de obra
n.° 16, 17 y 18, las cuales incluyeron partidas con metrados en exceso, ocasionando perjuicio
economico a la Entidad.

En ese sentido, ha incumplido sus funciones establecidas en los articulos 55° y 57° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del afio 2012, remitido por el gerente Municipal
mediante el oficio n.® 020-2017-MDHCC/GM de 14 de junio de 2017 (Ver apéndice n.° 43), que
establecen: “Articulo 55°: a) Planificar, proponer, cronograma, organizar, dirigir, supervisar y controlar las
actividades para el desarrollo y mantenimiento de las obras que se realizan en el Distrito, formulando el Plan
Anual respectivo.” y “Articulo 57°: d) Elaborar informes técnicos de valorizaciones, presupuestos
adicionales o deductivos, ampliaciones de plazo, liquidacion final de contratos de proyectos a su cargo.

Asimismo, incumplié su obligacion dispuesta en el literal ¢) del articulo 15° de la Ley
n.® 28715, Ley Marco del Empleo Publico, que sefiala: “Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio
publico”.

. Néstor Hugo Maza Rosales, identificado con DNI n.® 31679151, en su condicion de sub gerente
de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, contratado mediante contrato de locacién de
servicios de 3 de noviembre de 2014, por el periodo comprendido de 1 de noviembre al 31 de
diciembre de 2014 (Apéndice n.° 111); quién en razon de su cargo otorgd su conformidad para
el tramite del pago de la valorizacion de obra n° 19 a traves del informe
"’b n.® 075-2014-MDHcc/SGIDUR/EWAM de 12 de diciembre de 2014, la cual incluyé partidas con

metrados en exceso, parcialmente ejecutadas y partidas no ejecutadas, por lo que incumplio el

articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; con lo cual se ocasion6

; perjuicio econdmico a la Entidad.

/m En ese sentido, ha incumplido sus funciones establecidas en los articulos 55° y 57° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del afio 2012, remitido por el gerente Municipal
mediante el oficio n.° 020-2017-MDHCC/GM de 14 de junio de 2017 (Ver apéndice n.° 43), que
establecen: “Articulo 55°: a) Planificar, proponer, cronograma, organizar, dirigir, supervisar y controlar las
@ actividades para el desarrollo y mantenimiento de las obras que se realizan en el Distrito, formulando el Plan
Anual respectivo.” y “Articulo 57°: d) Elaborar informes técnicos de valorizaciones, presupuestos
adicionales o deductivos, ampliaciones de plazo, liquidacién final de contratos de proyectos a su cargo.
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Asimismo, incumpli6 su obligacion dispuesta en el literal ‘c) del articulo 15° de la Ley
n.® 28715, Ley Marco del Empleo Piblico, que sefiala: “Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio
publico”.

6. Julio Emerson Camacho Ramirez, identificado con DNI n.° 4152393, en su condicion de
presidente del comité de recepcion de obra, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 009-2015-MDHcc/A de 9 de febrero de 2015 (Ver apéndice n.° 64), quien suscribio el acta de
recepcion de obra de 10 de febrero de 2015 otorgando conformidad a la ejecucion de la obra, a
pesar que existian partidas parcialmente ejecutadas y partidas no ejecutadas por el consorcio
ejecutor a cargo de la ejecucion de la obra, incumpliendo el articulo 210° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado; con lo cual se ha ocasionado perjuicio econémico a la Entidad.

En ese sentido, ha incumplido sus funciones establecidas en el articulo 57° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del afio 2012, remitido por el gerente Municipal mediante el oficio n.®
020-2017-MDHCC/GM de 14 de junio de 2017 (Ver apéndice n.° 43), que establece: “Articulo

. 57°: f) Participar en la recepcion de obras ejecutadas, de acuerdo a los procedimientos establecidos en la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.”

Asimismo, incumplié su obligacion dispuesta en el literal c) del articulo 15° de la Ley
n.° 28715, Ley Marco del Empleo Piblico, que sefiala: “Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio
publico”.

7. Santos Ricardo Tarazona Maza, identificado con DNI 32647822, en su condicion de miembro
del comité de recepcion de obra, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 009-2015-
MDHcc/A de 9 de febrero de 2015 (Ver apéndice n.° 64), quien suscribio el acta de recepcion de
obra de 10 de febrero de 2015 otorgando conformidad a la ejecucién de la obra, a pesar que
existian partidas parcialmente ejecutadas y partidas no ejecutadas por el consorcio ejecutor a
cargo de la ejecucion de la obra, incumpliendo el articulo 210° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; con lo cual se ha ocasionado perjuicio econémico a la Entidad.

En ese sentido, ha incumplido sus funciones establecidas en el articulo 57° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del afio 2012, remitido por el gerente Municipal mediante el oficio n.°
020-2017-MDHCC/GM de 14 de junio de 2017 (Ver apéndice n.° 43), que establece: “Articulo
57°: f) Participar en la recepcion de obras ejecutadas, de acuerdo a los procedimientos establecidos en la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.”

Asimismo, incumpli® su obligacion dispuesta en el literal c) del articulo 15° de la Ley
n.° 28715, Ley Marco del Empleo Publico, que sefiala: “Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio
publico”.

. Miguel Ernesto Patricio Espinoza, identificado con DNI n.° 80209395, en su condicién de
miembro del comité de recepcion de obra, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 009-2015-MDHec/A de 9 de febrero de 2015 (Ver apéndice n.° 64), quien suscribio el acta de
recepcion de obra de 10 de febrero de 2015 otorgando conformidad a la ejecucion de la obra, a
pesar que existian partidas parcialmente ejecutadas y partidas no ejecutadas por el consorcio
ejecutor a cargo de la ejecucion de la obra, incumpliendo el articulo 210° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado; con lo cual se ha ocasionado perjuicio econémico a la Entidad.
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En ese sentido, ha incumplido sus funciones establecidas en el articulo 57° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del afio 2012, remitido por el gerente Municipal mediante el oficio n.*
020-2017-MDHCC/GM de 14 de junio de 2017 (Ver apéndice n.° 43), que establece: “Articulo
57°: f) Participar en la recepcion de obras ejecutadas, de acuerdo a los procedimientos establecidos en la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.”

Asimismo, incumplid su obligacion dispuesta en el literal ¢) del articulo 15° de la Ley
n.° 28715, Ley Marco del Empleo Publico, que sefiala: “Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio
publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
(Apéndice n.° 112), derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision
de delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales a cargo de las
instancias competentes, respectivamente.

Asimismo, se ha identificado la intervencion del siguiente tercero participe:

1. Aristoteles Roméan Arce Paucar, identificado con DNI n.® 08458812, en su condicion de
representante legal del consorcio Scorza Torres - ejecutor de obra, contratado mediante el
contrato de ejecucion de la obra “Mejoramiento de la oferta de los servicios educativos de la
Institucion Educativa Manuel Scorza Torres del centro poblado de Yanas, distrito de Huacchis -
Huari — Ancash” de 20 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 37), a quien se beneficid con su
contratacion, toda vez que fue admitida su propuesta a pesar de no haber acreditado el
cumplimiento de todos los documentos de presentacion obligatoria, otorgandole ventajas
indebidas para adjudicarle la buena pro y pueda verse beneficiado con los pagos originados en la
ejecucion de obra, como es el importe de S/ 165 090,21 por el adicional de obra para la
construccion del muro de contencion, con partidas sobrevaloradas; asimismo con la aprobacion
de las 5 ampliaciones de plazo sin sustento técnico se soslayo la aplicacion de penalidades por
retraso injustificado por S/ 440 420,46; con las cuales se generé mayores gastos en la supervision
de la obra, por la cual se pagé adicionalmente S/ 26 048,00; ademas se le beneficié también con
el pago de S/ 71 587,06 a pesar de la existencia de partidas no ejecutadas y parcialmente
ejecutadas; de la misma menera, con el pago por las partidas en exceso identificadas en el
expediente técnico, por las cuales se le pagd S/ 308 386,34; con cuyos hechos se perjudico
econdémicamente a la Entidad.

. Santos Ricardo Tarazona Maza, identificado con DNI n.° 32647822, en su condicion de
supervisor de obra, quien tramito el adicional de obra para la construccion del muro de contencion,
con partidas sobrevaloradas por las que se pago S/ 165 090,21; asimismo intervino en la aprobacion
de las 5 ampliaciones de plazo sin sustento técnico, por las cuales se soslayo la aplicacion de
penalidades por retraso injustificado por S/ 440 420,46; con cuyas ampliaciones se generd mayores
gastos en la supervision de la obra, por la cual se pagd adicionalmente
S/ 26 048,00; asi también aprobd y tramitd las valorizaciones presentadas por el consorcio Scorza
Torres, a pesar de la existencia de partidas no ejecutadas y parcialmente ejecutadas, por las cuales
se pag6 S/ 71 587,06; ocasionando perjuicio economico a la Entidad. En ese sentido no ha cumplido
sus funciones y responsabilidades dispuestas por el articulo 193° del Reglamento de
Contrataciones del Estado que establece que “La Entidad controlara los trabajos efectuados por
el contratista a través del inspector o supervisor, segun corresponda, quien sera el responsable
de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion de la obra y del cumplimiento del
contrato. El inspector o el supervisor, segun corresponda, (...)".
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IV. CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de
Huacchis, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Funcionarios de la Entidad aprobaron el expediente técnico de la obra “Mejoramiento de la
oferta de los servicios educativos de la Institucion Educativa Manuel Scorza Torres del
Centro Poblado de Yanas, distrito de Huacchis - Huari - Ancash” por S/ 4 404 204,62 con un
plazo de ejecucion de 180 dias calendario, no obstante haber consignado algunas partidas
con exceso de metrados y que una de ellas fue duplicada, con lo cual se incremento el
presupuesto del proyecto en S/ 308 386,27, siendo pagado al Consorcio Scorza Torres (en
adelante el “consorcio ejecutor”), ocasionando perjuicio econémico a la Entidad por dicho
monto.

Contraviniendo lo establecido en los articulos 14°, 40° y 197° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; el articulo 1° de la norma GE-020, y el articulo 14° de la noma G-
030 del Reglamento Nacional de Edificaciones.

Los hechos descritos han ocasionado perjuicio economico a la Entidad por el importe de
S/ 308 386,27, originados por el accionar de los funcionarios responsables de la supervision y
aprobacion del expediente técnico, quienes lo aprobaron a pesar que contaba con partidas en
exceso que fueron pagadas al consorcio ejecutor en el proceso constructivo de la obra.
(Observacion n.° 1)

2. El Comité Especial del proceso de Licitacion Publica n.* 001-2012-MDHCc-CE, convocado
para la ejecucion de la obra “Mejoramiento de |a oferta de los servicios educativos de la
Institucion Educativa Manuel Scorza Torres del Centro Poblado de Yanas, distrito de
Huacchis - Huari - Ancash’, admitio la propuesta técnica del consorcio Scorza Torres
(ejecutor de la obra), pese a no haber acreditado el cumplimiento de todos los documentos
de presentacion obligatoria, para posteriormente otorgarle la buena pro.

Contraviniendo lo establecido en los articulos 61° y 66° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; y las Bases Administrativas de la Licitacion Publica n.° 001-2012-
MDHCC/CE D.U N° 016-2012 para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los Servicios
Educativos de la Institucion Educativa Manuel Scorza Torres del Centro Poblado de Yanas,
Distrito de Huacchis - Huari” — Ancash’.

Los hechos descritos han ocasionado que se afecte la transparencia del proceso de
seleccion, con lo cual se beneficio al consorcio Scorza Torres, originados por el accionar de
los miembros del comité especial, quienes en cumplimiento de sus funciones crearon las
condiciones propicias para efectivizar tal beneficio con la contratacion del citado consorcio para
la ejecucion de la obra.

(Observacion n.° 2)

3. Durante la ejecucion de la obra se aprobé un adicional para la construccion del muro de
contencion, con partidas sobrevaloradas por las cuales se pago S/ 165 090,21, ocasionando
perjuicio econdmico a la Entidad; asi también se aprobaron 5 ampliaciones de plazo sin
sustento técnico, beneficiando al consorcio Scorza Torres para no aplicarle penalidades por
retraso injustificado por S/ 440 420,46; lo que sin embargo generd mayores gastos en la
supervision de obra, toda vez que por dicho concepto se pago adicionalmente S/ 26 048,00,
de la misma manera se identificé el pago de S/ 71 587,06 de partidas no ejecutadas y

|
1
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parcialmente ejecutadas, no obstante ello el comité de recepcion de obra la recibié sin
realizar observaciones, con cuyos hechos se perjudicd econémicamente a la Entidad

Contraviniendo lo establecido en los articulos 41° y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado;
y los articulos 165°, 175°, 185°, 192°, 193°, 197°, 200°, 201°, 205°, 206°, 207° y 210° de su
Reglamento; y las disposiciones especificas consignadas en los numerales 1, 2y 3 de la Directiva
n.® 001-2003-CONSUCODE/PRE.

Los hechos descritos han ocasionado perjuicio econémico a la Municipalidad Distrital de
Huacchis por el importe de S/ 262 725,27, asimismo que se beneficie al consorcio Scorza
Torres (ejecutor de la obra) al haberle otorgado ampliaciones de plazo con las cuales no le
aplicaron penalidades ascendentes a S/ 440 420,46.

Los hechos expuestos, han sido originados por el accionar de los funcionarios responsables
de la supervision técnico administrativa del proyecto, quienes otorgaron conformidad y tramitaron
el pago en beneficio del consorcio Scorza Torres, a pesar que valorizo partidas no ejecutadas y
parcialmente ejecutadas; asi también aprobaron el adicional de obra con partidas sobrevaloradas,
las cuales pagaron en su totalidad; de la misma manera aprobaron ampliaciones de plazo sin el
sustento técnico correspondiente.

(Observacion n.° 3)

——
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V. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de
Huacchis, en uso de las atribuciones y competencias conferidas en el literal b) del articulo 15°,
literal d) del articulo 22° y articulo 45° de la Ley n.® 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional
de Control y de la Contraloria General de la Republica, modificados por la Ley n.® 29622, con el
proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Remitir el presente informe con los recaudos y evidencias documentales correspondientes,
al Organo Instructor competente, para fines del inicio del procedimiento sancionador
respecto de los funcionarios sefialados en el presente informe.

(Conclusiones n.°s1, 2y 3).

2. Comunicar al titular de la Entidad, que de acuerdo a la competencia legal exclusiva de la
Contraloria General de la Republica, se encuentra impedido de disponer el deslinde de
. responsabilidad por los mismos hechos a los funcionarios comprendidos en las
observaciones reveladas en el informe.
(Conclusiones n.°¢1, 2y 3).

3. Poner en conocimiento de la Procuraduria Plblica encargada de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de la RepUblica, para que inicie las acciones legales respecto a los
hechos sefialados en la observacién de caracter penal, revelada en el informe.

(Conclusiones n.°s1, 2y 3).

4. Remitir al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE el presente
informe con los recaudos y evidencias documentales correspondientes sobre el actuar del
contratista Scorza Torres (ejecutor de la obra), referido al incumplimiento de las obligaciones
contractuales y la normativa vigente.

(Conclusion n.° 3)

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley
n.° 27785, con el propodsito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la Entidad
en la toma de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones
siguientes:

Al Presidente del Consejo Municipal de la Municipalidad Distrital de Huacchis:

5. Poner de conocimiento del Pleno del Consejo Municipal el contenido del presente informe, a
fin de que en relacion a las responsabilidades administrativas funcionales identificadas al

ﬁ funcionario plblico elegido por votacion popular, dicho érgano adopte los acuerdos y/o

}7/' acciones que correspondan en el marco de la Ley Organica de Municipalidades, Ley

/‘5 n.° 27972; acto que debera constar en el acta de sesion de concejo convocada para dicho
efecto.

(Conclusiones n.°s1y 3).

0/ Al titular de la Municipalidad Distrital de Huacchis:

6. Disponer la elaboracion de una directiva interna que regule los procedimientos previos a la
aprobacion del expediente técnico, a fin de verificar la consistencia de informacion en los
documentos que lo componen (memoria descriptiva, especificaciones técnicas, presupuesto

T e e - .
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de obra, entre otros), identificando a los funcionarios y/o servidores a cargo de dicha labor,
que garantice el correcto proceso constructivo de la obra.
(Conclusion n.° 1)

7. Disponer que los miembros de los comités especiales conformados, ejecuten sus
obligaciones en estricta observancia y cumplimiento de los principios sefalados en la
normativa de contrataciones del Estado, en salvaguarda de los intereses institucionales.
(Conclusion n.® 2)

8. Disponer la elaboracion de una directiva interna que establezca procedimientos para la
aprobacion de los adicionales de obra, las que deberan contar con el sustento técnico y
documentado de la causal invocada, asimismo las funciones de los funcionarios y/o
servidores responsables de su revision y aprobacion deberan estar debidamente
identificadas.

(Conclusion n.° 3)

. 9. Disponer la elaboracion de una directiva interna que regule los procedimientos para el
otorgamiento de ampliaciones de plazo, a fin de verificar el sustento y los plazos, asi como la
afectacion de la ruta critica, identificando a los funcionarios y/o servidores a cargo de dicha
labor.

(Conclusion n.° 3).

10. Disponer la elaboracion de una directiva interna para el proceso de recepcion de obras en la
modalidad de contrata, para lo cual el comité de recepcion designado para tal fin, debera
contar con la documentacion originada desde la aprobacion del expediente técnico hasta la
aprobacion de la liquidacion de obra (incluyendo antecedentes como acta de entrega de
terreno, acta de inicio de obra, acta de paralizacion de obra, aprobaciones de ampliaciones
de plazo, cambio de residente, aprobacion de adicional de obra, valorizaciones pagadas y
pendientes de pago, y otros relacionados con el proyecto),a efectos de su revision previa a
la constatacion fisica para la recepcion de obra; identificando, ademés, las responsabilidades
de los funcionarios o servidores a cargo de dichas labores en funcion a su participacion.
(Conclusién n.° 3).
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APENDICES

Apéndicen.°1 :  Relacion de personas comprendidas en los hechos observados.

Apéndicen.°2 : Copia autenticada de las cédulas de comunicacion de desviaciones de
cumplimiento, notificaciones y comentarios presentados por las personas
comprendidas en los hechos.

Apendicen.°3 : Evaluacion de los comentarios presentados por las personas
comprendidas en los hechos.

Apeéndice n.°4 : Ficha técnica de la obra (original).

Apéndicen.°5 . Copia autenticada del oficio n.® 001-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de

Apéndicen.® 6 :

Apéndicen.°7 :

Apéndice n.°8 :

12 de junio de 2017, con el cual se solicito informacion al alcalde de la
Municipalidad Distrital de Huacchis.

Copia autenticada de: oficio n.® 020-2017-MDHCC/GM de 14 de junio de
2017, Reglamento de Organizacion y Funciones 2012; y oficio n.® 034-
2017-MDHcc/GM de 18 de julio de 2017 y Reglamento de Organizacion y
Funciones del 2015.

Copia autenticada del oficio n.® 007-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de
15 de junio de 2017 mediante el cual se solicitd los documentos de
aprobacién de los documentos de gestion.

Copia autenticada del oficio n.® 040-2017-MDHcc/GM de 5 de setiembre
de 2017, con el cual el gerente municipal informéd que no encontrd los
documentos de aprobacion de los instrumentos de gestion.

Apéndicen.°9 : Copia autenticada del oficio n.° 008-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de
16 de junio de 2017, mediante el cual se reiterd la informacion solicitada
con el oficio n.® 001-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC.

Apendice n.° 10 :  Copia autenticada del oficio n.® 113-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de

Apéndicen.® 11 :

Apéndicen.°12 :

Apeéndice n.® 13 :

Apéndice n.° 14 :

Apéndice n.° 15 :

Apéndice n.® 16 :

Apéndice n.° 17 :

17 de noviembre de 2017, mediante el cual se reitero la remision del
documento de aprobacién del Reglamento de Organizacion y Funciones
de 2015.

Copia autenticada del oficio n.® 021-2017-MDHcc/GM de 14 de junio de
2017, con el cual el gerente municipal remitio una relacién de personal
2016 y 2017.

Copia autenticada del oficio n.° 006-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de
15 de junio de 2017, mediante el cual se reitero al gerente municipal la
remision de la relacién de funcionarios.

Copia autenticada del oficio n.® 029-2017-MDHcc/GM de 22 de junio de
2017, con el cual el gerente municipal remitié un cuadro con la relacion
de funcionarios 2012-2014.

Copia autenticada del oficio n.® 056-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de
17 de julio de 2017, a traves del cual se solicitd los contratos de los
gerentes, sub gerentes y/o jefes de infraestructura correspondiente a los
periodos 2013, 2014 y 2015.

Copia autenticada del oficio n.® 036-2017-MDHcc/GM de 20 de julio de
2017, con el cual el gerente municipal remitié algunos contratos.

Copia autenticada del oficio n.® 112-2017- CG/COREHZ-AC-MDHCC de
17 de noviembre de 2017, a través del cual se reiterd al alcalde de la
Municipalidad Distrital de Huacchis la remision de los actos resolutivos,
contratos y/u 6rdenes de servicio de diez (10) servidores.

Copia autenticada del informe n.° 043-2017- MDHcc/GM de 30 de
noviembre de 2017, con el cual el gerente municipal remitio algunos
actos resolutivos y contratos.

GENERAL DE LA REPUBLICA
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Copia autenticada del oficio n.® 119-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de 5
de diciembre de 2017, a través del cual se solicitaron contratos y el
término del periodo de designacion de funcionarios.

Copia autenticada del oficio n.® 054-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de
13 de julio de 2017, con el cual se solicitd la resolucion de alcaldia
mediante el cual se designd al comité especial del proceso de seleccion
de Licitacion Publica n.° 001-2012-MDHCC/CE D.U 016-2012,
“Mejoramiento de la oferta de los servicios educativos de la Institucion
Educativa Manuel Scorza Torres del centro poblado de Yanas, distrito de
Huacchis - Huari" - Ancash”.

Copia autenticada del oficio n.® 041-2017-MDHcc/GM de 5 de setiembre
de 2017, a través del cual el gerente municipal informé no haber ubicado
la Resolucion de Alcaldia n.* 094-2012-MDHCC.

Copia autenticada del acta de presentacion de propuestas de 3 de
diciembre de 2012.

Copia autenticada del acta de evaluacion y otorgamiento de la buena pro
de 4 de diciembre de 2012.

Copia autenticada del oficio n.® 075-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de
25 de julio de 2017, mediante el cual se solicito a Moisés Concepcion
Engracio Padilla, el acto resolutivo de su designacion al comité especial.
Copia autenticada del informe n.® 002-MCEP de 3 de agosto de 2017,
con el cual Moisés Concepcion Engracio Padilla informé su participacion
en el proceso de seleccion de Licitacion Plblica n.® 001-2012-MDHCC-
CEP D.U. 016-2012.

Copia autenticada del oficio n.° 076-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de
25 de julio de 2017, a través del cual se solicito a Esther Yolanda Diaz
Reyes, el acto resolutivo de su designacion al comité especial y copia
autenticada de correo electrénico de 24 de agosto de 2017.

Copia autenticada de la carta s/n de 8 de setiembre de 2017, con el cual
Esther Yolanda Diaz Reyes informé no tener ninguna documentacion de
la Municipalidad Distrital de Huacchis.

Copia autenticada del oficio n.° 077-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de
25 de julio de 2017, con el cual se solicitd a Leonardo Rojas Carpio, el
acto resolutivo de su designacion al comité especial.

Copia autenticada de la carta n.* 001-2017-LRC de 31 de julio de 2017,
mediante la cual Leonardo Rojas Carpio informé no contar con la
documentacion requerida.

Copia autenticada del oficio n.® 016-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de
19 de junio de 2017, con el cual se solicito a Wilber Andrés Ayala
Amesquita -entre otros- remitir copia de su contrato suscrito con la
Municipalidad Distrital de Huacchis.

Copia autenticada del oficio n.® 064-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de
19 de julio de 2017, mediante el cual se solicitd al Viceministro de
Gestion Institucional del Ministerio de Educacién la remision de copia
autenticada de la resolucion de nombramiento, designacion o contrato de
consultoria del Arquitecto Wilber Andrés Ayala Amesquita,
proyectista/consultor.

Copia autenticada del oficio n.® 5220-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED de
9 de agosto de 2017 e informe n.° 011-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-
UGEO-EEP-LCHC de 7 de agosto de 2017, con los cuales se informé
que la elaboracion del expediente técnico tiene como unidad formuladora
y ejecutora a la Municipalidad Distrital de Huacchis.

“GENERAL DE LA REPUBLICA
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Copia autenticada del oficio n.® 066-2017-CG/COREHZ-AC-MDHCC de
19 de julio de 2017, con el cual se solicito al gerente municipal copia
autenticada del contrato de consultoria del Arquitecto Wilber Andrés
Ayala Amesquita, proyectista/consultor.

Copia simple del Convenio n.® 134-2012-MINEDU de 30 de julio de 2012
entre el Ministerio de Educacion y la Municipalidad Distrital de Huacchis
Copia visada del expediente técnico de la obra “Mejoramiento de la oferta de
los servicios educativos de la Institucion Educativa Manuel Scorza Torres del
centro poblado de Yanas, distrito de Huacchis - Huari - Ancash” y copia
autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 060-2012-MDHcc que aprueba
el citado expediente.

Copia autenticada de la carta n.® 010-2012-MDHCCS/CGC-Eval de 3 de
setiembre de 2012, con la cual el consultor evaluador remitio la ficha de
aprobacion del expediente tecnico.

Copia autenticada del informe n.® 238-2012-MDHcc/SGlyDUR/HRFF-J de
7 de setiembre de 2012, con el cual el sub gerente de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Rural solicito la aprobacion del expediente técnico.
Copia autenticada del acta de constatacion fisica a la obra suscrita el 20
de julio de 2017 por integrantes de la comision auditora y representantes
de la Municipalidad Distrital de Huacchis.

Informe técnico n.® 001-2017-CG/ICOREHZ-MDHCC-AC de 20 de octubre
de 2017 de la obra elaborado por especialista técnico de la comision
auditora (original).

Copia autenticada del contrato del servicio de consultoria para la
evaluacion del expediente técnico suscrito con Crispin Guillén Carranza.
Copia autenticada del contrato de ejecucion de obra “Mejoramiento de la
oferta de los servicios educativos de la Institucion Educativa Manuel
Scorza Torres del centro poblado de Yanas, distrito de Huacchis — Huari
- Ancash” de 20 de diciembre de 2012.

Detalle de tramite de valorizaciones de obra y copia autenticada de los
comprobantes de pago de valorizaciones al consorcio Scorza Torres:
099-2013, 119-2013 (Val 1); 96-A-2013, 120-2013 (Val 2); 108-2013, 121-
2013 (Val 3); 111-2013, 122-2013 (val 4), 117-2013, 123-2013 (val 5);
133-2013, 134-2013 (val 6), 33-2014 (val 7), 60-2014 (val 8), 61-2014 (val
9), 56-2014 (val 10), 59-2014 (val 11), 57-2014 (val 12), 58-2014 (val 13),
662-2014 (val 14), 663-2014 (val 15), 692-2014 (val 16), 763-2014 (val
17), 764-2014 (val 18), 984-2014 (val 19).

Copia autenticada de la credencial s/n de 16 de noviembre de 2010,
mediante el cual se reconoce a Nolberto Lenin Garrido Tello como
alcalde de la Municipalidad Distrital de Huacchis.

Cuadro de similitud en las funciones consignadas en los Reglamentos de
Organizacion y Funciones, correspondientes a los afios 2012 y 2015, que
fue elaborado por la comision auditora.

Copia autenticada del contrato de locacién de servicios de 3 de setiembre
de 2012 suscrito con Herbert Rubén Figueroa Flores.

Copia simple del informe n.® 245-2012-MDHccs/SGlyDUR/HRFF-J de 14
de setiembre de 2012, con el cual el sub gerente de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Rural solicitdé la ejecucion de obra y copia
autenticada de la carta n.° 001-2017-HRFF a través del cual se
proporciono dicho informe a la comision auditora.
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Copia autenticada del informe n.® 002-2012-CPCCEOHB/MDHcc-JP de
14 de setiembre de 2012, con el cual el encargado de presupuesto otorgd
disponibilidad presupuestal

Copia autenticada del informe n.® 019-2012-MDHcc/EYDR-JA de 31 de
octubre de 2012, con el cual la jefa del area de abastecimiento solicito la
aprobacion del expediente de contratacion.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 097-2012-MDHcc de
5 de noviembre de 2012, mediante el cual se aprueba el expediente de
contratacion.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 104-2012-MDHcc/A
de 9 de noviembre de 2012, con la cual se aprobd las bases
administrativas.

Copia autenticada del registro de participante de la empresa Delmén
Contratistas Generales S.A.C.

Copia autenticada de la propuesta técnica presentada por el consorcio
Scorza Torres.

Copia autenticada de la carta n.® 082-2017-SOR de 2 de julio de 2017,
con la cual Sergio Olivera Ramos informo que no participo del proceso ni
ejecucion de la obra.

Copia autenticada del informe n.® 01-2017-DANS de 17 de julio de 2017,
con el cual Demetrio Narvaez Salazar comuricé que fue convocado al
proceso, pero no participo de la ejecucion.

Copia autenticada del oficio n.* 01-2017-ETC del 13 de julio de 2017, con
el cual Eladio Tuya Castillo informo que no particip6 en la ejecucion de la
obra.

Cuadro de verificacion de experiencia de personal propuesto por el
consorcio Scorza Torres, elaborado por la comision auditora.

Copia autenticada de la propuesta economica del consorcio Scorza
Torres.

Copia autenticada de acta de entrega de terreno de 8 de enero de 2013,
en la cual se advierte la participacion de Zacarias Huarcaya Antezana
como residente de obra.

Copia autenticada del acta de inicio de obra del 9 de enero de 2013.
Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 073-A-2013-MDHCC
de 16 de agosto de 2013, con la cual se reemplazo al ingeniero residente
Zacarias Huarcaya Antezana por Florencio Ignacio Ramirez Sal y Rosas.
Copia autenticada. de contrato de servicio de consultoria de Florencio
Ignacio Ramirez Sal y Rosas como supervisor de obra, por 45 dias.
Copia autenticada del informe n.° 006-2017-ME/DREA/UGEL-HI/l.E.
‘MST™-Y/D de 22 de junio de 2017, con el cual el director de la institucion
educativa Manuel Scorza Torres informé que no se ha ejecutado el
sembrado de plantones y grass.

Copia autenticada del informe n.° 001-2017-RA-DREA/UGEL-HI-IE.
“MST"-PA de 13 de julio de 2017, con el cual el personal de vigilancia
comunicd que no se efectio sembrios de plantones y grass en la
infraestructura educativa Manuel Scorza Torres.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 009-2015-MDHcc/A
de 9 de febrero de 2015, con la cual se designé a los miembros del
comité de recepcion de obra.

Copia autenticada del acta de recepcion de obra de 10 de febrero de 2015.
Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 050-2015-MDHcc/A
de 1 de julio de 2015, con la cual se aprobd la liquidacion de la obra.
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Copia autenticada de la carta n.° 009-2015-SRTM/SO de abril de 2015,
mediante la cual el supervisor de obra remiti6 el informe de liquidacion de obra.
Copia autenticada de la carta n.° 004-2015-MDHcc/FGRM de 15 de junio
de 2015, con la cual la consultora evaluadora de liquidacion de obra
recomendd su aprobacion.

Copia autenticada del informe n.® 109-2015-MDHcc/SGIDUR/JECR de 24
de junio de 2015, con el cual el sub gerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural aprobé el informe de liquidacion.

Copia simple de comprobante de pago n.® 442-2015 de 2 de julio de
2015 emitido para el pago por servicio de evaluacion externa de la
liquidacién de obra, y copia autenticada del informe n.° 021-2017-
AFNE/T-MDHcc con el cual se entregd a la comision auditora el citado
comprobante.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 039-2013-MDHcc de
21 de marzo de 2013, con la cual se aprobé la reubicacion del auditorio.
Copia autenticada de la carta n.° 002-2013-CONSORCIO SCORZA
TORRES/RL/YANAS-HUACCHIS de 23 de setiembre de 2013, con la cual
el residente de obra presento el expediente técnico de adicional de obra.
Copia de la Resolucion de Alcaldia n.° 096A-2013-MDHcc de 10 de
octubre de 2013, con la cual se aprobd el adicional de obra n.® 1.

Copia autenticada de la carta n.° 027-2013-SRTM-MDHCC/SO de 26 de
setiembre de 2013, con la cual el supervisor de obra pone en
conocimiento al alcalde del tramite del adicional de obra

Copia autenticada del expediente de adicional de obra n.® 01.

Copia autenticada del informe n.® 013-2013/MDHcc/SGIDURMRCR de 10 de
octubre de 2013, con el cual el sub gerente de Infraestructura, Desarrolio
Urbano y Rural informé al gerente municipal sobre el adicional de obra.

Copia simple de la nota n.° 0000000005 de certificacion de crédito
presupuestario aprobado el 27 de enero de 2014, proporcionado con
oficio n.® 016-2017-MDHcc/EASS/CONT de 14 de agosto de 2017.

Copia autenticada de las valorizaciones n.°s 1 (c/p 11 de 30 de enero de
2014 y 24 de 3 de febrero de 2014), 2 (c/p 012 de 30 de enero de 2014) y
3 (c/p 147 de 14 de marzo de 2014 y 148 de 14 de marzo de 2014) de
adicional de obran.® 1.

Copia autenticada del asiento n.° 508 del cuademo de obra — término de
ejecucion de obra.

Copia simple de la carta n.® 30-2013-CST/CONST de 18 de marzo de
2013, con la cual el representante legal del consorcio ejecutor comunicd
la continuacion de paralizacion de obra, proporcionada con la carta n.°
001-2017-SRTM/SO de 11 de julio de 2017.

Copia simple de la carta n.® 006-2013-SRTM-MDHCC/SO de 5 de abril
de 2013, con la cual el supervisor de obra comunica la continuidad de la
paralizacion, proporcionada con la carta n.® 001-2017-SRTM/SO de 11
de julio de 2017.

Copia simple de la carta n.® 007-2013-SRTM-MDHCC/SO de 8 de abril de
2013, con la cual el supervisor de obra comunico el acta de reinicio de obra,
proporcionada con la carta n.® 001-2017-SRTM/SO de 11 de julio de 2017.
Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 039A-2013-MDHcc de
8 de abril de 2013, con la cual se aproboé el reinicio de obra.

Copia autenticada de la carta n.° 002-2013-CONSORCIO SCORZA
TORRES/RL/YANAS-HUACCHIS de 9 de setiembre de 2013, con la cual
el consorcio ejecutor solicitd la ampliacion de plazo n.® 02.
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Copia autenticada del informe de ampliacién de plazo n.® 2 elaborado por
el residente de obra, con el cual solicito 60 dias calendario.

Copia autenticada de la carta n.® 026-2013-SRTM-MDHCC/SO de 9 de
setiembre de 2013, con la cual el supervisor de obra hace de
conocimiento el tramite de ampliacion de plazo n.° 2.

Copia autenticada del informe n.® 301-2013-/JASC/J-IDUR-MDHcc de 10
de setiembre de 2013 (recibido el 16 de setiembre de 2013), con el cual
el subgerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural remitio
informe de ampliacion de plazo n.® 2.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 089-2013-MDHcc de
16 de setiembre de 2013, con la cual se aprob6 la ampliacion de plazo
2.

Copia autenticada del informe n.® 002-2013/CST-HAZ de 5 de marzo de
2013, con el cual el residente de obra solicitd el cambio de ubicacion de
auditorio.

Copia autenticada de la carta n.® 004-2013-SRTM- MDHCC/SO de 13 de
marzo de 2013, con la cual el supervisor de obra hizo de conocimiento el
cambio de ubicacién del auditorium.

Copia autenticada del informe n.® 088-2013-I-JASC/J-IDUR-MDHcc de 21
de marzo de 2013, con el cual el subgerente de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Rural comunicé la necesidad de contar con opinién
técnica y profesional de ingeniero evaluador del proyecto.

Copia autenticada de la carta n.® 0025-2013-CONSORCIO SCORZA
TORRES/RL/YANAS-HUACCHIS de 15 de diciembre de 2013, con la
cual el residente de obra solicitd la ampliacion de plazo n.° 3.

Copia autenticada del informe de residente de obra n.® 05, con el cual
informé la ampliacion de plazo por 60 dias calendario.

Copia autenticada de asiento n.° 341 de 22 de noviembre de 2013,
correspondiente a una anotacion del residente de obra sobre pedido de
eternit.

Copia autenticada de la carta n.® 037-2013-SRTM-MDHCC/SO de 19 de
diciembre de 2013, con la cual el supervisor de obra solicitd la emisién de
la resolucion de ampliacion de plazo.

Copia autenticada del informe n.® 009-2014/MDHcc/SGIDUR/MRCR de 8
de enero de 2014, con el cual el sub gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano y Rural, remitié la ampliacion de plazo n.° 3.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 006-2014-MDHcc de
9 de enero de 2014, con la cual se aprobd la ampliacion de plazo n.° 3.
Copia autenticada de la carta n.° 0040-2014-CONSORCIO SCORZA
TORRES/RL/YANAS-HUACCHIS de 13 de marzo de 2014, con la cual el
representante legal del consorcio solicitd la ampliacion de plazo n.°5.
Copia autenticada del informe de residente de obra n.® 05, con el cual
solicité ampliacion de plazo por 75 dias calendario.

Copia autenticada de la carta n.” 019-2014-SRTM-MDHCC/SO de 13 de
marzo de 2014, mediante la cual el supervisor de obra tramito la
ampliacion de plazo n.® 05.

Copia autenticada de la carta n.° 007-2014-MDHcc/SGIDUR/EWAM de
13 de marzo de 2014, con la cual el gerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural solicité la aprobacion de la ampliacion de plazo n.® 5.
Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 023-2014-MDHcc de
13 de marzo de 2014, con la cual se aprobo la ampliacion de plazo n.® 5.
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Apéndice n.°102 :  Copia autenticada del contrato de consultoria de obra para la supervision
de obra: “Mejoramiento de la oferta de los servicios educativos de la |.E.
Manuel Scorza Torres del centro poblado de Yanas, distrito de Huacchis
— Huari — Ancash” de 6 de diciembre de 2012.

Apéndice n.° 103 :  Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 005-2014-MDHcc de
9 de enero de 2014, con la cual se aprob6 la adenda de contrato de
consultoria de obra para la supervision de obra.

Apéndice n.° 104 : Copia autenticada de la carta n.® 024-2014-SRTM-MDHCC/SO con la
cual el supervisor de obra solicito la intervencion economica de la obra.

Apéndice n.°105 : Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.° 045-2014-
MDHCC/ALC de 28 de mayo de 2014, con la cual se aprobo la
intervencion econdmica de la obra.

Apéndice n.° 106 : Copia autenticada de la carta n.° 0031-2014-CONSORCIO SCORZA
TORRES/RL/HUACCHIS-ANCASH de 23 de mayo de 2014, con la cual
el representante legal del consorcio ejecutor solicitd la intervencion
econémica.

Apéndice n.°107 : Copia autenticada del asiento n.° 408 de 23 de mayo de 2014 del
cuaderno de obra que sefiala que el avance de obra es menor al 80%.

Apéndice n.° 108 :  Copia simple de avance del resumen de valorizacion de obran.® 10, enla
cual se advierte el avance de 77,9% de la obra.

Apéndice n.°109 : Copia autenticada del contrato de locacién de servicios de Miguel Radl
Cruz Romero - sub gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural.

ﬁ Apéndice n.°110 :  Copia autenticada de contratos de locacion de servicios de Efrain Wilder

’ Alvarado Morales - sub gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Rural.

Apéndice n.° 111 :  Copia autenticada del contrato de locacion de servicios de Nestor Hugo

% Maza Rosales - sub gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Rural.

Apéndice n.°112 : Documento que sustenta la identificacion de responsabilidad

¢ administrativa funcional sujeta a la potestad sancionadora de la

Contraloria.
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Enitt Cruz Padilla
Jefe de comision

/&?J-Ff{c((a <
Rossi Silva Cabariillas *
~ Especialista legal

CAA n.° 1970
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Huaraz, 3 g ABR 2018

jas Melgargjo ‘
Supervisora de comision

L, fc/ff‘%
~Marck Broncano Ganvini
Especialista civil
CIP N° 142462

AL SENOR VICECONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA:

El Contralor (e) Regional Huaraz que suscribe, ha revisado el contenido del presente informe y lo
hace suyo, recomendando a su Despacho el tramite de aprobacion correspondiente.

o
Huaraz,

—— —— - —— — " _—
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OFICIO N° 00019-2018-CG/REG Jesus Maria, 06 de agosio de 2018
AR ST 3 T2 e o

nOTDIT HIACCHI

Tl

Senor

Maximo Torres Garcia

Alcalde

Municipalidad Distrital de Huacchis-Huari
Plaza de Armas s/n

Huacchis /Huari /Ancash

ASUNTO : Remisidn de Informe de Auditoria N° 318-2018-

REF. : a) Resolucioén de Contraloria N° 137-201 8-CG de 3 de mayo de 2018
b) Oficio N° 00118-2017-CG/GCOREL de 1 de junio de 2017
¢) Articulo 15°, literal f), articulo 22° literal d) y articulo 45° de la Ley N° 27785.

Me dirijo a usted en ejercicio de las funciones conferidas mediante Resolucién de la
referencia a), y con relacién al documento de la referencia b) y ¢), mediante el cual la Contraloria
General de la RepUblica dispuso la realizacion de una auditoria de cumplimiento a la Municipalidad
Distrital de Huacchis, a la obra ‘Mejoramiento de la oferta de los servicios educativos de Ia
institucion educativa Manuel Scorza Torres del centro poblado de Yanas, distrito de Huacchis —
Huari - Ancash”, periodo de 1 de setiembre de 2012 al 1 de julio de 2015, a cargo de su
representada.

Al respecto, como resultado de la citada auditoria se ha emitido el Informe de
Auditoria N° 318-2018-CG/COREHZ-AC, a fin que se propicie el mejoramiento de |a gestién y la
eficacia operativa de los controles internos de la entidad y el desempefio de los funcionarios y
servidores plblicos a su servigio.

Con relacion a las responsabilidades administrativas funcionales, de acuerdo a la
competencia legal exclusiva de la Contraloria General para ejercer la potestad sancionadora,
prevista en el literal d) del articulo 22° y articulo 45° de Ia Ley N° 27785 - Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, modificados por la Ley N° 29622,
Su representada se encuentra impedida de disponer el deslinde de responsabilidades por los
mismos hechos a los funcionarios y servidores involucrados; lo que se pone en su conocimiento
para los fines pertinentes, hasta gue dicho érgano emita su pronunciamiento.

Asimismo, se remite copia del citado informe en un CD con firma digital, con el
propdsito que en su calidad de titular de la entidad examinada Yy en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 6.1.3 de la Directiva N° 006-2016-CG/GPROD, aprobada con Resolucion de
Contraloria N° 120-2016-CG de 3 de mayo de 2016, disponga las acciones necesarias para la
implementacion de las recomendaciones consignadas en dicho informe, respecto de las cuales se
servirg informar a la Contraloria General de la Republica, en el plazo maximo de quince (15) dias
abiles contados desde la fecha de recepcion del presente.

Adicionalmente, hago de su conocimiento que se ha encargado al jefe del Organo de
Ugptrol Institucional de Ia Municipalidad Provincial de Huari, efectuar el seguimiento de la
ig"" lementacion de las recomendaciones consignadas en el citado informe; por lo que agradeceré
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informar las acciones dispuestas para la adopcién de tales medidas y brindarle las facilidades del

caso.
Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.
Atentamente,
form Maria Cecilia Garcia Rodriguez

Subgerente
Subgerencia de Control de Gerencias Regionales
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Erico Ramirez Trejo ¢ B vrecon0aD PROVING,
Jefe del Organo de Control Institucional O HUARS
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ASUNTO  : Remisidn de Informe de Auditoria N° 318-2018-CG/COREHZ-AC LD "*E““’: 283
REF. : Oficio N* 00118-2017-CG/GCOREL de 1 de junio de 2017. T

Me dirijo a usted en relacion al documento de la referencia a), mediante el cual la
Contralorta General de la Republica, dispuso realizar una auditoria de cumplimiento a la
Municipalidad Distrital de Huacchis, a la obra “Mejoramiento de la oferta de los servicios
educativos de 1a institucion educativa Manuel Scorza Torres del centro poblado de Yanas, distrito
de Huacchis - Huari - Ancash”, periodo de 1 de setiembre de 2012 al 1 de julic de 2015.

Al respecto, le informamos que con el Oficio N° 060019-2018-CG/REG, cuya copia se
adjunta, se ha cumplido con alcanzar al titular de la Municipalidad Distrital de Huacchis. los
resultades de ta auditoria de cumplimiento; remitiéndole, adjunto al presente, copia det Irforme de
Auditoria N* 318-2018-CG/COREHZ-AC resultante de la auditoria practicada en un CD con firma
digital, para que et Organo de Controf Institucional a su cargo, efectie el seguimiento y verificacion
de la implementacion de las recomendaciones, de conformidad con lo establecido en el numeral
6.1.4 del rubro Disposiciones Generales de la Directiva N° 006-2016-CG/GPROD, aprobada
mediante Resolucion de Contraloria N° 120-2016-CG de 3 de mayo de 20186,

Es propicia la oportunidad para expresarie las seguridades de mi consideracion,

Atentamente,

brm Maria Cecilia Garcra Rodriguez
Subgerents
Subgerencia de Control de Gerencias Regionales
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