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OFICIO N° 00089-2018-CG/GNAC Jesus Maria, 06 de marzo de 2018

Senor
ACIONAL PENITENCIARIO
Carlos Zoe Vasquez Ganoza "\églr’ggg(E)D%CUMENTAmON Y ARCHIVO INPE
VENTAN!

Presidente del Consejo Nacional Penitenciario LLA 01
Instituto Nacional Penitenciario - Inpe A MR
Jr. Carabaya N° 456 10 ARR 20E

Limal/Lima/Lima
HORA < eemesmeemmes 3B YA
REClBIDO POR:.... gS.@

ASUNTO : Remision de Informe de Auditoria.

REF. : a) Oficio N° 00132-2017-CG/GNAC de 7 de abril de 2017.
b} Articulo 15° literal ), articulo 22° literal d) y articulo 45° de la Ley N° 27785,

Me dirijo a usted en ejercicio de lo dispuesto en el Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Contraloria General de la Republica, aprobado con Resolucién de Contraloria N°
028-2017-CG de 9 de marzo de 2017 y con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual la Contraloria General de la Republica, dispuso realizar una auditoria de cumplimiento a la
obra "Ampliacién y Mejoramiento del servicio de internamiento penitenciario en la Jurisdiccion de
la Oficina Regional Oriente Pucalipa - Etapa |, periodo del 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de
2016, a cargo de su representada.

Al respecto, como resultado de la citada auditoria se ha emitido el Informe
de Auditoria N° 118-2018-CG/JUST-AC, a fin que se propicie el mejoramiento de la gestion y Ia
eficacia operativa de los controles internos de la entidad y el desempefio de los funcionarics y
servidores publicos a su servicio; por lo que, de acuerdo a la competencia legal exclusiva de la
Contraloria para ejercer la potestad sancionara, prevista en el literal d) del articulo 22° y articulo
45° de la Ley N° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria
General de la Republica, modificados por la Ley N° 29622, su representada se encuentra
impedida de disponer el deslinde de responsabilidades por los mismos hechos a los funcionarios y
servidores involucrados lo que se pone en su conocimiento para los fines pertinentes, hasta que
dicho 6rgano emita su pronunciamiento.

Asimismo, se remite el citado informe, en un CD con firma digital, con el propésito
que en su calidad de titular de la entidad examinada y en concordancia con lo dispuesto en el
numerai 6.1.3. de la Directiva N° 006-2016-CG/GPROD, aprobada con Resolucion de Contraloria
N° 120-2016-CG de 3 de mayo de 2016 y modificada con Resoluciéon de Contraloria N°
222-2017-CG de 27 de junio de 2017; disponga las acciones necesarias para la implementacion
de las recomendaciones consignadas en dicho informe, respecto de las cuales se servira informar
al Organo de Contro! Institucional del Instituto Nacional Penitenciario, en un plazo de veinte (20)
dias habiles, a partir del dia habil siguiente de la fecha de recepcion del presente.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

.9, 728105
/agb 6\ e } /Q{rlos Sanchez Albarado
s s e AL GRS Gerente e)

Gerencia de Control Gobierno Nacional
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“OBRA AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE INTERNAMIENTO
PENITENCIARIO EN LA JURDIDICCION DE LA OFICINA REGIONAL ORIENTE
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INDICE

DENOMINACION ‘ N° Pég.

l. ANTECEDENTES

1. Origen

2. Objetivos

3. Materia examinada y alcance

4. Antecedentes y base legal de la entidad

5. Comunicacion de las desviaciones de cumplimiento
6. Aspectos relevantes de la auditoria

NN = e -

IIl. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO 1
!/) ill. OBSERVACIONES 12
V\

1. La Entidad aprob6 el Expediente Técnico y realizé el proceso de contratacion

f para la ejecucion y puso en operacion la obra “Ampliacién y mejoramiento del
i servicio de internamiento penitenciario en la jurisdiccién de la Oficina Regional
/ Oriente Pucallpa - Etapa I" sin asegurar abastecimiento de agua, situacion que
,/ contribuyd a limitar el cumplimiento del objetivo del proyecto, ocasionando
perjuicio econdémico por S/. 120 000,64 y obligaciones asumidas por

S/. 188 826,52 debido a mayores gastos operativos producto de la adquisicion
de agua a terceros. 12

2. La Entidad aprob6 y pag6 el Adicional de Obra N° 01 por “Retiro de material
organico saturado y reposicion con material granular de préstamo en via de
acceso” para la ejecucion de la obra “Ampliacion y mejoramiento del servicio
de intemamiento penitenciario en la jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente
Pucallpa — Etapa I" considerando la partida de rellenos que incluyé metrados
contemplados en el Expediente Técnico y otros innecesarios, los cuales fueron
presupuestados empleando un precio unitario nuevo soslayando la
recomendacion de la Unidad de Estudios y Proyectos, generando perjuicio
econdmico por S/. 465 648,32. 38

3. Durante los primeros 19 dias del plazo de ejecucion de la obra “Ampliacién y
mejoramiento del servicio de internamiento penitenciario en la jurisdiccién de la
Oficina Regional Oriente Pucallpa — Etapa I” el residente designado por el

Auditoria de cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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contratista ejecutor no se encontré de forma permanente en la obra, no
habiéndose aplicado la penalidad por el importe de S/. 138 440,89. 79

4. La Oficina de Infraestructura Penitenciaria sin la suficiente justificacion técnica
solicitd la aprobacion de la Reduccion de Obra N° 01 para dejar de ejecutar la
partida “Arranque de operaciones de planta de tratamiento® de la obra
“Ampliacion y mejoramiento del servicio de internamiento penitenciario en la

jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa — Etapa I", generando que
el contratista no cumpla con sus obligaciones contractuales e inaplicando
penalidades por retraso injustificado en la ejecucion de la obra por el monto de

S/. 1789 673,80. 89

_IV. CONCLUSIONES 116
V. RECOMENDACIONES 119
VI, _APENDlCES 121

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Penitenciario, Lim
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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"OBRA AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE INTERNAMIENTO
PENITENCIARIO EN LA JURISDICCION DE LA OFICINA REGIONAL ORIENTE PUCALLPA -
ETAPA "

. ANTECEDENTES
1. ORIGEN

La auditoria de cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario - INPE, en adelante “entidad”,
corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Operativo 2017 del
Departamento de Control Justicia, Trabajo y Auténomos de la Contraloria General de la
Republica, aprobado mediante Resolucién de Contraloria n.° 002-2017-CG de 12 de enero
de 2017, registrada en el Sistema Integrado de Control de Auditorias (SICA) con el n.° de
programa L3501702. La comision de auditoria fue acreditada mediante el oficio n.® 00132-
2017-CG/GNAC de 7 de abril de 2017.

2. OBJETIVOS

j 2.1. Objetivo general

) Determinar si el proceso de contratacion de la obra "Ampliacién y Mejoramiento del servicio
de internamiento penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa -
Etapa I", se realiz de acuerdo a la nommativa vigente y a los términos contractuales
establecidos.

2.2 Objetivos especificos

— Determinar si en los actos preparatorios del proceso de contratacion de la ejecucion de la

\ obra “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento Penitenciario en la
Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa — Etapa I", referidos a la

/( disponibilidad fisica del terreno, asi como a la aprobacién del expediente técnico, se
efectuaron en el marco de la normativa aplicable.

— Establecer si los actos del Comité Especial, en los procesos de seleccion Licitacion
Piblica n.° 001-2013-INPE-OIP-CE y Concurso Publico n.° 004-2013-INPE-OIP-CE
convocados para la ejecucion y supervisién de la obra, se realizaron con sujecion a la
normativa de contrataciones del Estado.

— Determinar si durante la ejecucion contractual se cumplié con el alcance, costos, plazos y
demas condiciones contractuales establecidas en el contrato suscrito, en el marco de la
normativa aplicable.

3. MATERIA EXAMINADA'Y ALCANCE

La materia examinada en la presente auditoria de cumplimiento corresponde a los actos
preparatorios, proceso de seleccion y ejecucion de la obra “Ampliacién y Mejoramiento del
Servicio de Intemamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente
Pucallpa - Etapa I, en adelante obra, bajo la administracion de la Oficina de Infraestructura
Penitenciaria del INPE.
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La obra se llevo a cabo bajo el sistema de contratacion a suma alzada mediante el proceso de
seleccion Licitacion Pablica N° 001-2013-INPE-OIP-CE, suscribiéndose el contrato n.° 0064-
2013-INPE/OIP el 11 de noviembre de 2013, con un tiempo total de ejecucién de 751 dias
calendario, siendo liquidada la obra por el importe de S/. 120 839 144,18 el contratista a cargo
fue el Consorcio Oriente Pucallpa Ill (conformado por Bauen Empresa Constructora S.A.U.
Sucursal del Pert y Constructora Malaga Hnos. S.A.)'.

La supervision de la obra estuvo a cargo de Consorcio del Oriente, integrado por Kukova
Ingenieros S.A.C. e Investigacion y Control de Calidad S.A. Sucursal Pert, segun contrato
n.° 0053-2013-INPE-OIP, suscrito el 9 de octubre de 2013, por un monto de
S/. 1647 639,10.

La ubicacion de la obra es en el Paraje Cashamichinan, aproximadamente a 1,8 Km. del Centro
Poblado Urbano Rural Cochamarca, Distrito de Vicco, Provincia y Departamento de Pasco.

El objetivo del proyecto fue la construccion de un establecimiento penitenciario para 1 224
internos con todos los requerimientos de ambientes, servicios y seguridad para el adecuado
funcionamiento y rehabilitacion de los internos para su reinsercion a la sociedad, a la fecha la
obra se encuentra concluida.

La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas Generales
de Control Gubernamental, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG,
la Directiva n.° 007-2014-CG/GCSIl denominada “Auditoria de Cumplimiento” y el “Manual de
Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante Resolucion de Contraloria n.* 473-2014-CG
: y modificatorias. Comprende la revision y andlisis de la documentacion relativa al proceso de
contratacion de la obra “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento Penitenciario
f en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa - Etapa I”, por el periodo del 1 de
l abril de 2013 al 31 de octubre de 2016, que obra en los archivos de la Oficina de Infraestructura

Penitenciaria, ubicada en la calle Adolfo De la Jara N° 234, Urbanizacion San Antonio, distrito

(ﬁ de Miraflores, provincia y departamento de Lima.

4. ANTECEDENTES Y BASE LEGAL DE LA ENTIDAD

< >

4.1, Antecedentes
Norma de creacion

Mediante el articulo 26° del Codigo Penal de 1924, se cred la Inspeccién General de
Prisiones, encargada de la direccion de todos los establecimientos carcelarios del pais. El
12 de febrero de 1927, mediante Decreto Supremo n.° 70 se cre6 la Escuela de Vigilancia,
y el 26 de marzo de 1928, se pusieron en marcha grandes reformas al sistema
penitenciario, cambi&ndose la denominacion al nombre de Direccion General de Prisiones.

El 16 de agosto de 1937, mediante Decreto Supremo n.° 97 se dictd un nuevo reglamento
de penitenciaria de Lima, siete afios después, el 2 de junio de 1944, se abrié la Escuela de
Vigilantes que funcion hasta mediados de diciembre de 1945.

1 Verficha técnica de obra en apéndice n.® 90.

ha = i'it' al T — T e —
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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El 12 de marzo de 1946 entrd en funcionamiento la Escuela de Personal Auxiliar de los
Establecimientos Penales y de Tutela, institucion que tuvo vigencia hasta diciembre de
1948.

En el Gobiemo del General Juan Velasco Alvarado, se dictaron disposiciones legales
referentes al derecho penitenciario peruano, y por Decreto Ley n.® 17519 se establecié que
la Direccion General de Establecimientos Penitenciarios Penales forme parte de la
estructura del Ministerio del Interior; creandose el Centro de Formacion y Capacitacion
Penitenciaria (CEFOCAP), con la finalidad de formar agentes penitenciarios. En el gobierno
militar de Francisco Morales Bermudez, de conformidad con lo establecido en la
Constitucion de 1979, se reabri6 el Ministerio de Justicia, incluyendo en su estructura a la
Direccion General de Establecimientos Penales.

El 6 de marzo de 1985, por Decreto Legislativo n.° 330 se promulgo el Codigo de Ejecucion
Penal y por Decreto Supremo n.° 012 de 12 de junio del mismo afio se aprobd su
reglamentacion, dando origen asi al Instituto Nacional Penitenciario, organismo publico
descentralizado, rector del Sistema Penitenciario a nivel Nacional, integrante del Sector
Justicia.

Naturaleza y finalidad de la entidad

El Instituto Nacional Penitenciario es un Organismo Publico Ejecutor del Sector Justicia,

rector del Sistema Penitenciario Nacional, con personeria juridica de derecho pablico y
I autonomia normativa econdmica técnica, financiera y administrativa. Constituye un pliego
{/ ; presupuestario y se rige por el Codigo de Ejecucion Penal y su Reglamento.

La finalidad del INPE es dirigir, controlar técnica y administrativamente el Sistema
Penitenciario Nacional, asegurando una adecuada politica penitenciaria, tendiente a la
resocializacion del interno

Funciones

Las principales funciones son:

a) Dirigir y administrar el Sistema Nacional Penitenciario.

b) Realizar investigaciones sobre criminalidad y elaborar politicas de prevencion del
delito.

c¢) Brindar asistencia post penitenciaria

d) Dictar normas técnicas y administrativas sobre el planeamiento y construccion de
infraestructura penitenciaria.

Sintesis del alcance del Plan Estratégico: mision, vision y objetivos estratégicos
Mision

Institucion pablica rectora y administradora del Sistema Penitenciario Nacional, que cuenta
con personal calificado, con valores, mistica y vocacion de servicio que busca la reinsercion
positiva a la sociedad de las personas privadas de su libertad, liberados y sentenciados a
penas limitativas de derechos.

Visién

Ser una Institucion con prestigio, eficiente y eficaz que reincorpora positivamente al penado
a la sociedad, contribuyendo al desarrollo del pais y de la paz social.

“““ Cumplimiento al Instituto

huditoria de
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Objetivos estratégicos

El Plan Estratégico Institucional 2016 - 2018 del INPE, aprobado mediante Resolucion
Presidencial n.° 179-2016-INPE/P de 28 de junio de 2016, ha priorizado tres (3) objetivos
estratégicos institucionales los mismos que se detallan a continuacion:

= Reinsertar social y positivamente a la poblacion penitenciaria.
» Garantizar la seguridad integral en los establecimientos penitenciarios y dependencias
conexas.

= Mejorar las condiciones de vida adecuada de la poblacion penitenciaria.

Estructura organica

De conformidad con el Decreto Supremo n.° 009-2007-JUS, publicado el 10 de octubre de
2007, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF del INPE, fue

establecida su estructura organica conforme se muestra en el grafico del organigrama
~ estructural siguiente:

ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO

CONSEJO NAGIONAL
PENITENCIARIO
GRGANG DE CONTROL
INTITUCQIONAL PRESIDENCIA
]
’/\ Ofdna de
Pt Stpecvisicn Regionst
1 OFICINA DE
\/_ = Oficina de INTERNOS
o
Oficina de Prensae SECRETARIA
Imagen Institucdonal GENERAL CENTRO NACYOMAL

: I CRMNDCOS ¥
i PETENCIARIOS
; ; B -
" GENERAL ‘ ) o e

mo: onumu:‘ OFICINA DE OFICINA DE OFICINADE Ccapaciacién

ADNUNISTRACIKON INFORMACION m_:‘ [ ASESORIA JURIDICA ¥ formacie

r_‘ E_m_MJ i_____, L Unidad ée

=== =

Unidied

OFKINA GENERAL OFICINA DE DIRECCION O
o Sramaoe SCOURIDAD. DIRECCION DE
ADMINISTRACION INFORMACION PENTENCARIA MEDIO LIBRE
— 3 [
H Subdiceccin de | Sebdirecciin e
H Yrasledor
11 subdiractidn do L
educxcida
H Pestencadia $ab Dicactién
da toealigencs
H Subdireccin de Pemisendiis
[ |L_comstensss OFICINAS
| [ Sobdeacin e REGIONALES l
L Sakad
Panitanciecie

Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado por Decreto Supremo n.° 009-2007-JUS publicado el 10 de octubre de 2007.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016




,008
( LA CONTRALORIA

i - GENERAL DE LA REPUBLICA
INFORME DE AUDITORIA N° A4 -2018-CaIuuST-AC ;

Péagina 5 de 130

Presupuesto institucional del periodo auditado

El Presupuesto Institucional Modificado (PIM) y el Presupuesto Ejecutado del INPE en los
ejercicios fiscales 2013, 2014, 2015 y 2016, se muestran en los cuadros siguientes:

Cuadro n.° 1
Presupuesto institucional 2013 -2014

v Ingresos

Recursos Ordinarios 678 458 470 [ 671070 874 98,9 | 609193693 | 550707 217 904
Recursos Directamente Recaudados 33 686 861 24 278 365 72,1 27828048 | 19588 084 704
Donaciones y Transferencias 240 582 235032 97.7 39906173 | 22263 629 55,8

Ingresos

Fuente: Consulta amigable Transparencia Economica del MEF (Ingress por fuente de financiamiento y gastos por genérica de gasto)

16 de noviembre de 2017.
Elaborado: Comision auditora

147 013 123
3

Cuadro n.° 2

12015 -2016

Recursos Ordinarios 491989854 | 451257425 91,7 578 975 449 | 575 842 228 99,5
Recursos Directamente Recaudados 15606 116 13776 295 88,3 12950923 | 11952 189 923
Donaciones y Transferencias 68 646 936 46 546 294 67,8 22749452 | 22505879 98,9
Recursos Determinados 33798 135 27 353 389 80,9 6444 747 3427133 532
Gastos

Personal y Obligaciones Sociales 199415670 [ 177693 585 89,1 210082 301 | 209 817 888
Pensiones y Otras Prestaciones Sociales 7953414 7 886 495 99,2 8675272 8 668 941

Bienes y Servicios 204245364 | 198672169 97,3 267 603 045 | 263 970 381

Otros Gastos 8048 195 7 668 030 95,3 5 040 562 4946 319
Adquisicion de Activos No Financieros 190 378 398 129719391 | 126 323 900

Recursos Determinados

3017612

2971335

20 806 965

el

2413 189

Fuente:
16 de noviembre de 2017.
Elaborado: Comision auditora

4.2, Base legal:

La normativa principal que la entidad debe cumplir en el desarrollo de sus actividades y

nsulta amigable Transparencia Econémica del

(Ingresos por fuente

Personal y Obligaciones Sociales 231122080 | 230112622 99,6 258 225 808 | 256 839 891 99,5
Pensiones y Otras Prestaciones Sociales 8 443 000 8 087 597 95,8 7892691 7861293 99,6
Bienes y Servicios 354997659 | 340628 771 96,0 308761 138 | 283 419 201 91,8
Otros Gastos 3011013 2994016 99,4 2608912 2476912 949
Adaquisicion de Activos No Financieros 117829773 | 116732601 99,1 120246 330 | 44 374 822 36,9

operaciones, asi como relacionadas con el objetivo de la auditoria, son las siguientes:

Normas generales

+ Ley del procedimiento administrativo general, aprobada mediante Ley n.° 27444,

publicada el 11 de octubre 2001 y sus modificatorias.

« Ley del codigo de ética de la funcion publica, aprobada mediante Ley n.° 27815,
publicada el 13 de agosto de 2002, modificada por la Ley n.° 28496, publicada el 16 de

abril de 2005.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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- Reglamento de la Ley del codigo de ética de la funcion piblica, aprobado por Decreto
Supremo n.° 033-2005-PCM, publicado el 19 de abril de 2005.

Normas de funcionamiento

« Reglamento de Organizacion y Funciones del INPE, aprobado por Decreto Supremo
n.° 009-2007-JUS publicado el 10 de octubre de 20071.

« Manual de Organizacion y Funciones de los organos de la sede central, aprobado
mediante Resolucion Presidencial Instituto Nacional Penitenciario n.® 755-2009-INPE/P
de 6 de noviembre de 2009, modificado por la Resolucién Presidencial Instituto
Nacional Penitenciario n.® 012-2015-INPE/P de 14 de enero de 2015.

« Manual de Procedimientos del INPE, aprobado mediante Resolucién Presidencial
instituto Nacional Penitenciario n.° 250-2010-INPE/P de 19 de marzo de 2010.

Normas presupuestales

« Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobada mediante Ley n.® 28411,
publicada el 8 de diciembre de 2004 y sus modificatorias.

+  Ley marco de la administracion financiera del sector pblico, aprobada mediante Ley
n.° 28112, publicada ef 28 de noviembre de 2003.

+ Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2013, aprobada mediante Ley
n.° 29951, publicada el 4 de diciembre de 2012.

+ Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2014, aprobada mediante Ley
n.° 30114, publicada el 2 de diciembre de 2013.

+ Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2015, aprobada mediante Ley
n.° 30281, publicada el 4 de diciembre de 2014.

+ Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2016, aprobada mediante Ley
n.° 30372, publicada el 6 de diciembre de 2015.

+ Ley del Sistema Nacional de Inversion Plblica - SNIP, aprobada mediante Ley n.°
27293, publicada el 28 de junio de 2000 y sus modificatorias.

+ Reglamento del Sistema Nacional de Inversion Piblica, aprobado por Decreto Supremo
n.® 102-2007-EF, publicado el 19 de julio de 2007

Normas de contrataciones

+ Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.* 1017,
publicado el 4 de junio de 2008, vigente desde el 1 de febrero de 2009.

+ Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF, publicado el 1 de enero de 2009, vigente desde el 1 de febrero de
2009.

Normas de personal internas y externas

* Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Pablico,
aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 276, publicada el 24 de marzo de 1984 y su
modificatoria.

+ Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y Remuneraciones del
Sector Publico, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 005-90-PCM, publicado el 18
de enero de 1990.

« Ley de la Carrera Especial Plblica Penitenciaria, aprobada mediante Ley n.® 29709,
publicada el 17 de junio de 2011.

+ Reglamento de la Ley de la Carrera Especial Publica Penitenciaria, aprobado por
Decreto Supremo n.° 013-2012-JUS, publicado el 23 de julio de 2012.

+ Régimen Especial de la Contratacion Administrativa de Servicios, aprobado mediante
Decreto Legislativo n.° 1057, publicado el 28 de junio de 2008.

+ Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1057, aprobado por Decreto Supremo n.® 075-
2008-PCM, publicado el 25 de noviembre de 2008.

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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+ Leydel Servicio Civil, aprobada mediante Ley n.° 30057, publicado el 4 de julio de 2013.

+ Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo n.°
040-2014-PCM, publicado el 13 de julio de 2014.

+ Normas que Reguian la Asistencia y Permanencia para el Personal del Instituto
Nacional Penitenciario, aprobadas por Resolucion Presidencial Instituto Nacional
Penitenciario n.° 430-2008-INPE/P de 31 de junio de 2008.

Normas de control

+ Ley de Control Interno de las Entidades del Estado, aprobada mediante Ley n.® 28716,
publicada el 18 de abril de 2006.

+ Normas de control interno, aprobadas por Resolucion de Contraloria n.® 320-2006-CG,
publicada el 3 de noviembre de 2006.

5. COMUNICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacion del numeral 7.31 de las Nomas Generales de Control Gubemamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014; numeral
7.1.2.3 de la Directiva n.° 007-2014-CG/GCSII “Auditoria de Cumplimiento” y numeral 151,
(1,5) del “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante Resolucion de
Contraloria n.° 473-2014-CG y modificaciones, se cumpli6 con el procedimiento de
comunicacion de desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos
advertidos a fin que formulen sus comentarios.

j La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el apéndice
n.°1.

N Las cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los comentarios

! {f : presentados, se incluyen en el apéndice n.° 2; asimismo, la evaluacion de los citados

comentarios se encuentra en el apéndice n.° 3.
6. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA

6.1. POR CAUSAS NO ATRIBUIBLES A LA ENTIDAD O AL CONTRATISTA, DURANTE

! LA EJECUCION DE LA OBRA, LA COMUNIDAD CAMPESINA DE COCHAMARCA NO

\, RESPETO SU COMPROMISO DE DAR FACILIDADES PARA LA INSTALACION DEL
EMISOR DE AGUAS RESIDUALES, GENERANDO RETRASOS QUE NO
ORIGINARON MAYORES GASTOS GENERALES POR ESTE MOTIVO

Como parte de los estudios de pre inversion del proyecto “Ampliacion y Mejoramiento del
Servicio de Intenamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente
Pucallpa”, se realizo el taller de involucrados el 16 de marzo de 2012; posteriormente,
para precisar los compromisos de las partes, hubo una nueva reunion entre Julio César
Magan Zevallos, presidente del Consejo Nacional Penitenciario def INPE y Edmundo
Abraham Vicente Poma, presidente de la Comunidad Campesina de Cochamarca,
suscribiéndose el documento denominado “Acta de Acuerdos entre el Instituto Nacional
Penitenciario y la Comunidad Campesina de Cochamarca” de 20 de junio de 2012, en el
que se establecieron como compromisos de la Comunidad los siguientes:

“a) Brindar todas las facilidades necesarias en la ejecucion y posterior operacion del
proyecto conforme a los acuerdos del Acta de Asamblea Comunal realizado el 25 de
marzo de 2012.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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b) Efectuar la transferencia en compraventa de un terreno de tres Hectareas, en el area
colindante al terreno propiedad del INPE en Cochamarca, a través de una transferencia
via compra venta.

¢) Brindar facilidades (servidumbre) para la instalacion de la red del emisor de aguas
residuales tratadas, asi como de red de linea energia eléctrica faltante.”

La obra principal se proyectd ejecutar sobre un terreno de 90 000,00 m2, compuesto por:

- Un area de 60 000,00 m2 de propiedad del Instituto Nacional Penitenciario que fue
donado por la Comunidad Campesina Cochamarca.

- Un area de 30 000,00 m? vendido por la Comunidad Campesina Cochamarca al
Instituto Nacional Penitenciario por un monto de S/. 240 000,00.

Durante Ia ejecucion de la obra, la Comunidad Campesina de Cochamarca, (teniendo
como nuevo presidente a Fredy Ignacio Barreto Cristobal) realizé constantes protestas,
acusando al INPE de incumplir de sus compromisos; estas protestas tuvieron como
consecuencia la paralizacion parcial o total de la obra durante varios dias y en diferentes
periodos, afectando en mayor medida la ejecucion de la partida correspondiente a la
instalacion del emisor de aguas residuales, generandose un problema de disponibilidad
del terreno, por el que el contratista solicitd la aprobacion de las ampliaciones de plazo
que se muestran en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 3
Ampliaciones de plazo solicitadas por el contratista
DIAS DE NUEVO FIN DE

sou'::arruo AMPLIACION PLAZO MOTIVO
APROBADOS | CONTRACTUAL.
Paralizacion por actos violentos de pobladores de la Comunidad
! 0 1410572015 Campesina de Cochamarca
2 1 15/05/2015 Paralizacion por bloqueo de via de acceso y actos violentos de

pobladores de la Comunidad Campesina de Cochamarca
Paralizacion por cierre de via de acceso, impidiendo ingreso de
3 42 26/06/2015 | materiales, maquinaria, equipos y personal y actos violentos de
pobladores de la Comunidad Campesina de Cochamarca
Paralizacion por cierre de via de acceso por pobladores de la

4 8 040712015 Comunidad Campesina de Cochamarca

5 0 04/07/2015 | Reinicio lento de ejecucion de obra

6 1 05/07/2015 | Liuvias intensas
Impedimento de ejecucion de partida de emisor por reclamo de la

7 2 030812015 Comunidad de Cochamarca sobre pago de servidumbre
Impedimento de ejecucion de partida de emisor por reclamo de la

8 3 03/09/2017 Comunidad de Cochamarca sobre pago de servidumbre

9 72 141112015 Impedimento de ejecucion de partida de emisor por reclamo de la
Comunidad de Cochamarca sobre pago de servidumbre

10 27 11212015 Impedimento de ejecucion de partida de emisor por reclamo de la
Comunidad de Cochamarca sobre pago de servidumbre

11 0 1111212015 | Impedimento de ejecucion de adicional 4 de media tensién

TOTAL 211

Fuente: Acta de entrega de expediente de contratacion LP n.® 001-2013-INPE-OIP-CE de 8 de mayo de 2017
Elaborado por; Comision auditora

La Comunidad realiz6 las protestas, a fin de obtener beneficios adicionales a los ya
acordados en el acta de 20 de junio de 2012, entre ellos, el pago por el “derecho de uso
perpetuo” para la instalacion de un emisor desde la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales (PTAR) hacia el rio San Juan, en el terreno de 2 039,79 m de longitud y 4,00
m de ancho, por el cual el INPE desembolsé el monto de S/. 60 000,00.

Como consecuencia de las protestas se aprobaron ampliaciones de plazo por un total de
211 dias, modificando el plazo inicial de 540 a dias a 751 dias, precisando que dichas
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ampliaciones de plazo no generaron el reconocimiento de mayores gastos generales en
favor del contratista.

S| BIEN NO SE PRESENTARON SOLICITUDES DE AMPLIACION DE PLAZO NI
RECONOCIMIENTO DE MAYORES GASTOS GENERALES Y EL CONTRATO FUE
LIQUIDADO, LA ENTIDAD INSUMIO, EN PROMEDIO, 50 DIAS EN EL
PROCEDIMIENTO DE APROBACION Y NOTIFICACION DE PRESTACIONES
ADICIONALES DE OBRA

De la revision a la documentacién proporcionada por la Unidad de Obras y Equipamiento
se advirtié que para la ejecucion de la obra “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de
Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccién de la Oficina Regional Oriente de Pucallpa
- Etapa I", se presentaron trece (13) solicitudes de aprobacion de prestaciones
adicionales, nueve (9) deductivos vinculantes y una (1) reduccién de obra, y que para
resolver y notificar, en la totalidad de ellos se incumplié el plazo de catorce (14) dias,
establecido en el articulo 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
siendo el exceso en promedio 37 dias calendario?.

El procedimiento seguido en el INPE para resolver y notificar la aprobacion de los
adicionales de obra mediante resoluciones fue el siguiente: Recepcién del informe de
procedencia de la supervision, derivacion del documento al jefe de la Unidad de Obras y
Equipamiento (UOE) y luego al coordinador de obra, este ultimo informaba a la UOE
sobre la solicitud de la certificacion presupuestal. El jefe de la UOE solicitaba al
coordinador de presupuesto y planeamiento la certificacion presupuestal, una vez emitida
la certificacion era enviada al jefe de la UOE, quien la derivaba al coordinador de obra.
Se elaboraba el informe con la recomendacion de aprobacion del adicional dirigido al jefe
de la UOE, quien lo elevaba con otro informe al jefe de la OIP, previo informe del area
técnico legal de la OIP se enviaba a la Oficina de Asesoria Juridica (OAJ) para opinion,
la OAJ del INPE remitia su informe al titular de la entidad, quien emitia la resolucion.

Posteriormente, la resolucion autenticada era enviada al jefe de la OIP, jefe de la UOE y
coordinador de obra, quien elaboraba un informe al jefe de la UOE solicitando la
notificacion, finalmente la OIP notificaba al contratista. De manera simultanea la OIP
solicitaba a la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto (OGPP) del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos (MINJUS) se registre la verificacion de viabilidad del
proyecto. Debiendo mencionar que el coordinador de presupuesto y planeamiento de la
OIP emitia la certificacion presupuestal una vez solicitado el registro de la verificacion de
viabilidad del proyecto a la OGPP del MINJUS.

Asimismo, se precisa que la OIP no comunicé a la comision auditora la existencia de
directiva o lineamiento alguno sobre el procedimiento de aprobacion de prestaciones
adicionales de obra.

Se debe indicar, que si bien estos excesos en los plazos de aprobacion y notificacion de
las prestaciones adicionales de obra, pudieron afectar la ejecucion de las partidas de la
ruta critica del cronograma de obra y por ende ser materia de presentacion de solicitudes
de ampliacion de plazo por parte del contratista, con el correspondiente reconocimiento
de mayores gastos generales, dichas solicitudes no fueron presentadas, por lo que el
plazo de ejecucion de la obra no sufrié modificaciones por este motivo ni se generaron
mayores gastos a la entidad, siendo que a la revision de la documentacion el contrato se
encontraba liquidado.

2

El detalle de los plazos en el tramite de las prestaciones adicionales de obra forman parte del apéndice n.® 43.

e .. - n“'r'iitﬁ Na ._ O ————————
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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6.3. EL INPE CARECE DE PAUTAS O CRITERIOS TECNICOS PARA EL DISENO
ARQUITECTONICO Y CONSTRUCCION DE ESTABLECIMIENTOS
PENITENCIARIOS, DADO QUE LA NORMA TECNICA QUE LOS ESTABLECIA FUE
DEJADA SIN EFECTO

Mediante Resolucion Presidencial n.° 596-2009-INPE/P de 10 de setiembre de 2009, el
INPE aprobé Normas Técnicas para la Elaboracion de Proyectos Arquitectonicos y
Construccion de Establecimientos Penitenciarios, en adelante “Normas Técnicas’, las
cuales establecian lineamientos referidos a materiales, caracteristicas, dimensiones,
condiciones de habitabilidad para el disefio de establecimientos penitenciarios.

Posteriormente, a través de los comentarios presentados por uno de los servidores a
quien le fue comunicada una desviacion de cumplimiento, se tomé conocimiento de la
emision de la Resolucion Presidencial n.° 224-2017-INPE/P de 20 de setiembre de 2017,
que dejo sin efecto las Normas Técnicas; situacion que evidencia que, ala fecha, el INPE
carece de pautas y criterios técnicos que regulen el disefio y construccion de
establecimientos penitenciarios. Lo cual cobra relevancia teniendo en cuenta que, el
marco general contenido en el Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA publicado el 8 de mayo de 2006, no
establece lineamientos o criterios especificos relacionados con establecimientos
penitenciarios.

/\ 6.4. AUSENCIA DE EVIDENCIA DEL CUMPLIMIENTO DE LA TRANSMISION DE
i IMAGENES DE OBRA VIiA INTERNET NO PERMITIO CORROBORAR ESTA
V = PRESTACION, INCLUIDA COMO MEJORA EN LAS BASES DEL PROCESO DE
| SELECCION DEL CONCURSO PUBLICO N° 004-2013-INPE-OIP-CE CONVOCADO
[ PARA LA CONTRATACION DE LA SUPERVISION DE OBRA

El contrato suscrito como resultado del concurso publico n.° 004-2013-INPE-OIP-CE
convocado para contratar el servicio de supervision de la obra “Ampliacion y
Mejoramiento del Servicio de Intemamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina
Regional Oriente Pucallpa - Etapa I", esta conformado por el documento que lo contiene,

ﬁ las bases integradas, la oferta ganadora y demas documentos que establezcan
obligaciones para las partes.

En las mencionadas bases y en la propuesta técnica se establecié la obligacion del
contratista (en este caso, la supervision de la obra) de efectuar como mejora el “Monitoreo
del avance de obra, a través de la instalacion in situ de una camara de video que permita que los
funcionarios y autoridades del INPE puedan ver de manera remota las 24 horas del dia y via
internet los avances de las obras, ademas de la captura de fotogramas de alta definicion (HD)"
durante todo el plazo de ejecucion de la obra.

El Comité Especial tomé conocimiento mediante la propuesta técnica de uno de los
postores, que en la zona de la obra no se contaba con el servicio de internet; no obstante,
se continud con el proceso de seleccion con el riesgo que la mejora no pueda cumplirse,
mas alin cuando en las mismas bases no se establecio un procedimiento para verificar
el cumplimiento de las mejoras ni las sanciones ante un eventual incumplimiento.

Por otro lado, la comision auditora realizé consultas respecto de la cobertura del servicio
de intemet en el afio 2013 en los alrededores del Centro Poblado Cochamarca, a las
empresas América Movil Perd SAC y Telefonica del Perd SAA, respondiendo en el
sentido que “Se verifica que no se ha declarado cobertura garantizada en las localidades {...).

P | ég PE— a'e“ T ——————— e ————————
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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En consecuencia no es posible garantizar la cobertura en el érea interna del terreno remitido™ y
que “a la fecha no contamos con cobertura del servicio de intemet en dicha zona geografica”,
respectivamente, revelandose que estos proveedores no brindaban el servicio de internet
en la zona donde se ejecutaria la obra.

Asimismo, se requirié a la entidad informe los mecanismos que se emplearon para
realizar el seguimiento al cumplimiento de la mejora durante la ejecucion de la obra;
informando que, la supervisién si cumplié con la instalacion de la cdmara de video, con
la transmision via internet y que a tres funcionarios de la entidad les fue instalado un
software en sus computadoras para que visualicen la ejecucion de la obra de manera
remota. Sin embargo, se indico también que la supervision no entregé los videos ni los
fotogramas; es decir, la entidad no entregd a ia comision documentos que comprueben
que la mejora se ejecutd, a la vez, se aclara que la entidad no informé si por su cuenta al
momento de recibir a transmision se opté por efectuar alguna grabacion.

Es de indicar que, este servicio propuesto por el contratista al ser una mejora forma parte
de su obligacion contractual, sin embargo dada su naturaleza no implica pago adicional
por ello, no encontrandose incluido en el presupuesto del contrato de supervision de obra;
en tal sentido, no resulta posible cuantificar el valor de esta prestacion. , ademas que la
entidad no cuenta con documentacion respecto al cumplimiento de su ejecucion.

Es de indicar que, la mejora propuesta por el contratista por su naturaleza no implica la
asignacion de presupuesto alguno en el contrato, esto es, no genera pago adicional al
contratista por ello; no obstante, al formar parte de su propuesta técnica, se convierte en
parte de la obligacion contractual y por ende su cumplimiento resulta exigible al
suscribirse el contrato.

IIl. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, no se identificaron deficiencias de control

interno.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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lll. OBSERVACIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento realizada al Instituto Nacional Penitenciario, se
determinaron las siguientes observaciones:

1. LA ENTIDAD APROBO EXPEDIENTE TECNICO Y REALIZO EL PROCESO DE
CONTRATACION PARA LA EJECUCION Y PUSO EN OPERACION LA OBRA
“AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE INTERNAMIENTO PENITENCIARIO
EN LA JURISDICCION DE LA OFICINA REGIONAL ORIENTE PUCALLPA - ETAPA I’ SIN
ASEGURAR ABASTECIMIENTO DE AGUA, SITUACION QUE CONTRUBUYO A LIMITAR
EL CUMPLIMIENTO DEL OBJETIVO DEL PROYECTO OCASIONANDO PERJUICIO
ECONOMICO POR S/. 120 000,64 Y OBLIGACIONES ASUMIDAS POR S/. 188 826,52
DEBIDO A MAYORES GASTOS OPERATIVOS PRODUCTO DE LA ADQUISICION DE
AGUA A TERCEROS

La Oficina de Infraestructura Penitenciaria del Instituto Nacional Penitenciario, en adelante
“OIP", aprob6 el Expediente Técnico de la Obra destinado para albergar a 1 224 internos;
asimismo, realizo el proceso de seleccion para la ejecucion de la Obra y puso en operacion el
proyecto, sin tener asegurado el abastecimiento de agua mediante la obtencion de la
autorizacion de uso de aguas subterraneas, tal como fue establecido por la Oficina de
Programacion e Inversiones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, en adelante “OPI
Justicia”.

Asimismo, esta aprobacion no considero los requisitos previos sefialados en el informe de la
supervision a la especialidad de Instalaciones Sanitarias, documento conformante del
pronunciamiento del OP! Justicia, el cual indicé que la autorizacion de captacion de agua
subterranea debia ser gestionada y obtenida durante la fase de elaboracion de expediente
técnico, siendo éste un requisito previo para la aprobacion del mencionado estudio a nivel de
Inversion, ello en cumplimiento de lo establecido la Directiva General de Sistema Nacional de
Inversion Publica, Ley de Recursos Hidricos y reglamento, Ley de Contrataciones del Estado
ﬁ y Reglamento y las Normas Técnicas para la elaboracion de Proyectos Arquitectonicos y

Construccion de Establecimientos Penitenciarios.

Esta situacion, al iniciar la operacion del establecimiento penitenciario, obligb a la entidad
adquirir agua potable confratando a la empresa prestadora de servicios de saneamiento
EMAPA PASCO por un monto de S/. 31 920,00 (entre los meses de enero y parte de febrero
de 2017). Posteriormente, se abastecid de agua mediante la Comunidad Campesina de
Cochamarca por el monto de S/. 129 141,69 sin que medie confrato alguno (entre los meses
de febrero, marzo, abril y mayo de 2017). Finalmente, ya con un contrato con este ultimo, se
abastecid por un monto de S/. 90 315,17 (entre los meses de mayo, junio y julio de 2017),
quedando pendiente un saldo contractual de S/. 59 684,83.

Por lo tanto, a la fecha la entidad ha desembolsado un monto de S/. 122 235,17 por la compra
de agua potable a terceros; siendo que, los gastos de operacién y mantenimiento programados
para las instalaciones sanitarias de agua, segin el estudio de factibilidad aprobado en el aiio
2012 para el periodo citado eran de S/. 2 234,53" excediendo en S/. 120 000,64 lo planificado,
monto que constituye perjuicio irrogado a la entidad. Asimismo, la entidad ha asumido
obligaciones con la Comunidad Campesina de Cochamarca por el importe de S/. 129 141,69
maés el saldo del contrato de S/. 59 684,83 arrojando un monto total de S/. 188 826,52.

3 Se modifico el importe del perjuicio econémico sefialado en fa desviacién comunicada, al haberse efectuado un ajuste el calculo,
incorporando los indices unificados de precios que publica mensualmente el INEI, cuyo detalle se ha consignado en el numeral 1.4 de
la presente observacion.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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El no haber asegurado el abastecimiento de agua, junto a otros componentes y equipamientos
pendientes de instalacion, contribuyd al incumplimiento del objetivo del proyecto de brindar
adecuadas condiciones de internamiento, pues el EP Cochamarca presenta una ocupacion de
sélo el 20% de su capacidad proyectada, albergando 287 internos de los 1 224 estimados
tanto en los estudios de pre inversion como en el expediente técnico, por lo cual tampoco
aportd a solucionar el problema de hacinamiento existente ni contribuyd a mejorar las
condiciones de intemamiento de los establecimientos penitenciarios de la region,
desaprovechando la infraestructura edificada por un costo mayor a los cien millones de soles.

Todo lo anterior, se gener6 debido a la falta de diligencia de los servidores y funcionarios
quienes no cumplieron la recomendacién contenida en el informe que aprobé el estudio de
factibilidad y que declaré la viabilidad del proyecto, remitiendo para aprobacion y aprobando,
respectivamente, el expediente técnico del proyecto, sin incluir el componente referido al
abastecimiento de agua ni haber obtenido la licencia de uso, generando que, una vez puesto
en funcionamiento el EP Cochamarca se tenga que adquirir agua potable a terceros y
ocasionando el perjuicio citado en el parrafo anterior.

El hecho descrito se detalla a continuacion:

1.1. En la Fase de pre inversion no se fuvo en cuenta la norma técnica de la entidad ni
se obtuvo |a autorizacion de uso de aguas subterraneas, condicion establecida en fa
aprobacién del estudio a nivel factibilidad y que debid obtenerse previo a la

elaboracién y aprobacién del expediente técnico

La Fase de pre inversion tiene como objeto evaluar la conveniencia de realizar un PIP en
particular. En esta fase se realiza la evaluaciéon ex ante del proyecto, destinada a
determinar la pertinencia, rentabilidad social y sostenibilidad del PIP, criterios que
sustentan la declaracion de viabilidad. Esta fase para nuestro caso comprendié la
elaboracién del Perfil y los estudios a nivel de Factibilidad. En cada uno de los estudios de
pre inversion se busca mejorar la calidad de la informacién proveniente del estudio anterior
a fin de reducir el riesgo en la decisién de inversion?,

1.1.1. Estudio de pre inversion a nivel de perfil y su aprobacion

Al respecto, la comision auditora procedio a revisar cada uno de estos estudios,
observando lineamientos cuyo cumplimiento permitiria la sostenibilidad del proyecto de
inversién publica, segln se explica en los puntos siguientes:

Del objetivo del estudio de pre inversion a nivel de Perfil

El estudio de pre inversion a nivel de Perfil del proyecto “Ampliacién y Mejoramiento del
Servicio de Internamiento en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa’
identificado con cadigo SNIP N° 1932215 (apéndice n.° 4), en adelante “Perfil’ en el
numeral 1.2 sefialé como Objetivo del Proyecto: Adecuadas Condiciones de Internamiento
para los intemos de la Jurisdiccion de Ia Oficina Regional Oriente Pucalipa; lo cual
concuerda con lo sefialado en el literal B del Resumen del referido Perfil, que preciso:
implica resolver los problemas de los deficientes servicios de tratamiento, seguridad y
complementarios en el establecimiento penitenciario de Cerro de Pasco, asi como la
insuficiente infraestructura de internamiento del establecimiento penitenciario de Huanuco.

Numerales 1y 2 del articulo 11° de fa Directiva n.° 001-2011-EF/68.01 “Directiva General de! Sistema Nacional de Inversion Piblica”
aprobada con Resolucion Directoral n.® 003-2011-EF/68.01.
Elaborado por el economista Ronald Marchena Campos.

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Dicho estudio sefiald, en el numeral IV “Conclusion y Recomendaciones” (pag. 186 del
perfil) que para cumplir el objetivo, se requiere alcanzar los objetivos especificos de proveer
de adecuadas condiciones de habitabilidad del albergue penitenciario, adecuadas
condiciones de tratamiento al interno, eficiente sistema de organizacion y gestion y mejoras
en el sistema de seguridad penitenciaria.

Del informe técnico de aprobacién del Perfil

El Perfil fue aprobado mediante el informe n.® 001-2012-MINJUS (OPI-JUSTICIA) de 13
de enero de 2012 (apéndice n.° 5), el cual resalt6 el problema existente en los penales de
Cerro de Pasco y Huanuco, los cuales segin diagnéstico realizado por la Unidad de
Estudios y Proyectos de la OIP-INPE evidencian hacinamiento, sustentando de la forma
siguiente:

4.2.1 El diagnéstico de la situacion actual, considera en relacion a la caracterizacion

socioeconbmica de la poblacion afecta, entre otros aspectos lo siguiente:

v’ Segtin el estudio, la poblacion afectada para el proyecto corresponde a la poblacion de
internos del penal de Cerro de Pasco y Huanuco, la misma que a Agosto del 2011 alcanza
1739 internos (132 intemos de Cerro de Pasco y 1605 intemos de Huénuco), cuya

A capacidad real de albergue existente es para 936 personas, con un porcentaje de
/1 ocupacion en conjunto de ambos penales de 186% lo cual evidencia hacinamiento ¢
J (/V : (El resaltado es agregado).

Asimismo, el numeral 4.2.2 del referido informe, sefalo:

El problema central planteado a nivel de perfil es “Inadecuadas condiciones de Internamiento
para los internos de la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa”, en razén a la
inadecuada prestacion de los servicios penitenciarios en el penal existente de Cerro de Pasco

{

|

|

i
y la insuficiente prestacion de los servicios en el penal de Huéanuco.
En tal sentido, para el cumplimiento del objetivo central del proyecto es necesaria la
construccion de un nuevo penal en el terreno donado por la Comunidad Campesina de
Cochamarca del Departamento de Cerro de Pasco, para trasladar a los internos del penal
existente de Cerro de Pasco, y a la sobrepoblacién existente en el penal de Huanuco, de
modo de mejorar las condiciones de internamiento en la mencionada Oficina Regional

(resaltado y subrayado es agregado).

Cabe precisar que dentro del contenido del Perfil no se incluy6 ninguna normativa referente
a la elaboracién de proyectos arquitectonicos’; sin embargo, el informe n.° 001-2012-
MINJUS (OPI-JUSTICIA) (apéndice n.° 5) en el numeral 4.1.2 sefialé como parte del
marco legal del proyecto las “Normas Técnicas para la Elaboracién de Proyectos
Arquitecténicos y Construccion de Establecimientos Penitenciarios’, identificandolas
expresamente con su documento de aprobacion, esto es, la Resolucion Presidencial n.°
596-2009-INPE/P de 10 de setiembre de 2009 (apéndice n.° 6).

1.1.2. Estudio de pre inversion a nivel de Factibilidad

Luego de aprobado el Perfil, 1a Unidad Ejecutora de [a OIP elabord el estudio de pre
inversion a nivel de Factibilidad, en adelante “Factibilidad” (apéndice n.° 8), el cual fue

6 Hacinamiento: “Si bien ha sido utilizado continuamente como sindnimo del término de sobrepoblacion, el Comité Europeo para los
Problemas Criminales entendia como Hacinamiento a la Sobrepoblacion Critica, esto es cuando la densidad penitenciaria supera al
120 % a la capacidad del establecimiento penitenciario” — pag. 10 del Informe Estadistico — enero 2012 elaborado por la Unidad de
Estadistica del INPE (apéndice n.° 7).

7 La normativa y reglamentos sefialados en el punto 1.6.2 “Marco Legal’ def Perfil excluyen dicha norma técnica, aun cuando ésta fue
aprobada en el 10 de setiembre del afio 2009.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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aprobado por la OPI Justicia, efectuando recomendaciones de cumplimiento obligatorio,
cuyo analisis se efectuara en los parrafos siguientes.

La factibilidad, en la especialidad de instalaciones sanitarias, no incluyé estudios
para determinar la existencia de acuifero

En la Memoria Descriptiva de Instalaciones Sanitarias® (apéndice n.° 9), documento
conformante de la Factibilidad, suscrita por la ingeniera Rosario Espinoza Espinoza,
servidora de la Unidad de Estudios y Proyectos de la OIP, se sefialé que el objetivo general
del proyecto es la construccion de un establecimiento penitenciario dotado de ambientes,
servicios y seguridad adecuados para favorecer la reeducacion, rehabilitacion y reinsercion
del interno a la sociedad, asimismo, como objetivo especifico sefialé:

- Componente Obras Exteriores del EP Cochamarca
Dotar de servicios basicos de agua, agua contra incendio, alcantarillado y drenaje

pluvial para el establecimiento penitenciario y disefio de planta de tratamiento de aguas
residuales.
- Componente Edificaciones del EP Cochamarca
Dotar de instalaciones interiores de agua, agua contra incendio y desagie para las
edificaciones del establecimiento penitenciario.

- En el numeral 4.2.1 se describieron los trabajos a realizar en obras exteriores para
Ve abastecimiento de agua potable:

a) Pozo Tubular y equipamiento
Se ha proyectado la perforacion de 01 pozo tubular de prof. 30 m dentro de las instalaciones
del EP Cochamarca, como fuente de abastecimiento de agua. (...)
b) Linea de impulsion Pozo — Cisterna de 360 m? y su Equipamiento.
{ Se ha previsto el tendido de una linea de impulsion de PVC UF DN 110 mm (@4°) de longitud
' 300 m, proyectada desde el pozo hasta la cisterna de 360 m3 y cistema de 115 m3(...).

/ Asimismo, de la revision a los documentos de la especialidad de Instalaciones Sanitarias
de la factibilidad no se encontré documentos que garanticen técnicamente la existencia o
disponibilidad de agua subterranea que pueda satisfacer la demanda del proyecto,
teniendo en cuenta que area de terreno donde se construiria el nuevo establecimiento
penitenciario no era, ni actualmente es, abastecida por la empresa prestadora de servicios
de agua potable y alcantarillado.

Del informe de aprobacion de la factibilidad y viabilidad del proyecto

Mediante informe n.° 035-2012-MINJUS (OPI-JUSTICIA) de 22 de junio de 2012
(apéndice n.° 10), suscrito por la responsable de la OPI Justicia se aprob6 el estudio de
pre inversion a nivel de Factibilidad, declarando viable el proyecto.

De los antecedentes del precitado informe se desprende que la OIP remitié la factibilidad
a la OPI Justicia mediante oficio 538-2012-INPE/11 de 23 de mayo de 2012°.

Es necesario resaltar las siguientes recomendaciones del referido informe:

8 Tomo Iil, Volumen 13 del Estudio de Factibilidad “Ampliacién y Mejoramiento del Servicio de Intemamiento Penitenciario en la
Jurisdiccién de la Oficina Regional Oriente Pucallpa” de fecha mayo 2012.

9 La OIP posterior a la remision de la factibilidad a fa OPI Justicia, contraté la elaboracion del estudio hidrogeologico el 6 de junio de
2012 mediante la orden de servicio n.® 0000277.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
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» Se recomienda a la Unidad Ejecutora, cumplir con lo sefialado en el Art. 20 sub punto 20.3
de la Directiva General del SNIP N° 001-2011-EF/68.01 que indica que la “Unidad Ejecutora,
bajo responsabilidad, debera cefirse a los parametros bajo los cuales fue otorgada la
viabilidad para disponer la elaboracion y/o elaborar los estudios definitivos, expedientes
técnicos u otros documentos equivalentes, asi como la ejecucion del PIP {...)

> Se recomienda a la Unidad Ejecutora, que previo a la aprobacion del expediente técnico
se tomen en cuenta las recomendaciones realizadas por los especialistas
evaluadores en arquitectura, sanitarias, eléctricas y estructuras, sefialados en los informes
de conformidad que se anexan (El resaltado es agregado).

Asimismo, forma parte del informe n.® 035-2012-MINJUS (OPI-JUSTICIA) el documento
denominado “informe final de la supervision de estudio a nivel de Factibilidad”, elaborado
por el ingeniero especialista sanitario de la OPI Justicia (apéndice n.® 11), quien concluyé:

(...) por lo que se esta dando la conformidad del levantamiento de todas las observaciones

indicadas; sin embargo que los permisos que se sefialen lineas abajo, sean gestionados y

obtenidos durante la fase de elaboracion del expediente técnico y sean requisitos para la

aprobacién del mencionado estudio a nivel de Inversién siendo:

I. Autorizacién de captacién de agua subterranea por la entidad competente (Autoridad
Nacional del Agua - ANA)

Il.  Autorizacion de vertimiento de la Planta de aguas residuales (Autoridad Nacional del Agua
- ANA)

Ill. Estudio de impacto ambiental de Planta de Agua Potable y Planta de Residuales a través
de la DNS-Unidad ambiental - Ministerio de Vivienda (El resaltado es agregado).

Por lo tanto, la entidad luego de terminada la fase de pre inversion con la aprobacién del
estudio a nivel de Factibilidad y declaratoria de viabilidad del proyecto, inicio la fase de
inversion con la elaboracion del Expediente Técnico de obra; el cual, no sélo debié cefiirse
alos parametros técnicos bajo los cuales le fue otorgada la viabilidad, sino que previamente
a la aprobacion del Expediente Técnico, se debié contar con la autorizacion de captacion
(uso) de agua subterranea emitida por la Autoridad Nacional del Agua - ANA, cumpliendo
la recomendacion efectuada por la OPI Justicia®0.

1.2. Aprobacién de Expediente Técnico y convocatoria a proceso de seleccion sin
cumplir recomendacion de la OPI Justicia

La fase de inversion comprende la elaboracion del Estudio Definitivo, Expediente Técnico
u otro documento equivalente y la ejecucion del PIP; ésta culmina luego de que el PIP ha
sido totalmente ejecutado, liquidado y de corresponder, transferido a la entidad
responsable de su operacion y mantenimiento'!. Teniendo en cuenta lo anterior, se verifico
el tramite de elaboracion y aprobacion del Expediente Técnico definitivo efectuado por la
OIP - INPE, observandose los hechos siguientes:

o= KT

1.2.1. Del estudio hidrogeologico

El 6 de junio de 2012, la OIP emitid la Orden de Servicio n.° 0000277 a nombre del
ingeniero Carlos Alonso Vasquez Durand (apéndice n.° 14), por el concepto de: “Servicio
- de elaboracion del Estudio Hidrogeoldgico de Localizacion y Disefio de Pozo con Fines de

En atencion a lo sefialado en la Ley de Recursos Hidricos, aprobada mediante Ley 29338 de 30 de marzo de 2009, que sefiala:
Articulo 15°.- Funciones de la Autoridad Nacional

“Son funciones de la Autoridad Nacional las siguientes: {...)

7. Otorgar, modificar y extinguir, previo estudio técnico, derechos de uso de agua {...) través de los drganos desconcentrados de la
Autoridad Nacional (...)".

Numerales 1y 2 del articulo 23° de la Directiva n.° 001-2011-EF/68.01 “Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Publica®
aprobada con Resolucion Directoral n.® 003-2011-EF/68.01.

de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Abastecimiento de Agua Potable para el Proyecto “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio
de internamiento Penitenciario”, en adelante “Estudio Hidrogeol6gico”, la misma que sefiald
como objetivo lo siguiente: “(...) la elaboracién del estudio Hidrogeolégico de Localizacion que
sustente la factibilidad del abastecimiento de agua potable para el Establecimiento Penitenciario, a
partir de las aguas fredticas’.

Con fecha 27 de junio de 2012 el consultor presenté la carta S/N a la OIP adjuntando el
informe Final del Estudio Hidrogeolégico de Localizacion y disefio de Pozo con Fines de
Abastecimiento de Agua Potable (apéndice n.° 15), el cual en el numeral 9.2.2. Disefio
Técnico Preliminar del Pozo Proyectado sefiala las caracteristicas del pozo y caudal

proyectado:
Cuadro N° 06: Caracteristicas del Pozo Proyectado
N° de Profundidad Filtros Tubo ciego Caudal (Ips)
Pozo {m) (m) (m) Proyectado
1 60 25.68 34.32 De 17 Ips*

* Ips = litros por segundo
Asimismo, dicho informe establecieron las conclusiones y recomendaciones siguientes:

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

(.)

1) De acuerdo a los resultados de los Sondajes Eléctricos Verticales se estima que la presencia
de napa fredtica es a una profundidad de 20.00 m. aproximadamente.

(..)

h) De acuerdo a la informacién proporcionada por el Instituto Nacional Penitenciario se requerira
de un Caudal Maximo Horario de 17.00 s para poder abastecer al Reservorio Proyectado de
116 m3,

i) Como resultado del analisis de la informacion hidrogeolégica mas la prospeccion geofisica’?,
se recomienda realizar la perforacién del pozo tubular proyectado, el cual se ubicara en el sector

;;5

donde se ubicaron los sondajes SEV-01 y SEV-02, por presentar las mejores condiciones
hidrogeolégicas. Se recomienda una profundidad de perforacion del pozo de 60.00 m y se
estima que se obtendra un Caudal de Explotacion del orden de 17.00 /seq {(...).

k) El disefio del pozo gue se presenta en el estudio es Preliminar, vy puede ser reajustado a uno
definitivo en base a los resulfados de las muestras a extraerse durante la perforacion y/o del
perfilaje o diagrafia eléctrica, a efectuarse una vez concluida la perforacién. El perfilaje
determinara el espesor y la ubicacion de los horizontes permeables con el objeto de colocar los
filtros.

(.)

m) El caudal de explotacion de 17 Ips que servira para cubrir con la demanda de aqua del
Proyecto, el agua del pozo no se aqotaréa ni afectara al acuifero subterraneo, debido a que el
acuifero subterraneo es bastante extenso y la alimentacion esta asequrada por las fuertes
precipitaciones que se producen en la regién, que son de méas de 700 mm/afio (...) (El subrayado
es agregado).

Por lo que, de acuerdo con las conclusiones y recomendaciones del estudio del consultor,
se determind la presencia de napa freatica’ a una profundidad de 20 metros, sefalando

2 En el numeral 2.2 del Estudio Hidrogeologico, emitido por Carlos Alonso Vasquez Durand, se precis6: “La Prospeccion Geofisica es
una actividad principal que se realizad en todo Estudio Hidrogeologico, cuyo resultado permitira obtener en forma directa ias
condiciones geo-eléctricas del subsuelo en el area investigada. £ método geofisico utilizado en el presente trabajo fue el eléctrico a
través de Sondeos Eléctricos Verticales (SEV), cuyo resuitado permitira determinar en forma indirecta, a partir de la superficie del
terreno, la distribucion de las distintas capas u horizontes geo-eléctricos que conforman el subsuelo en direccién vertical {...)".

3 Dicho del agua que esta acumulada en el subsuelo y puede aprovecharse por medio de pozos, segtin la Real Academia de la Lengua
Espafiola — RAE.

P enitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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ser necesario realizar la perforacion de un pozo tubular para la explotacion de un caudal
de 17 It/seg.

Se debe mencionar que la factibilidad fue aprobaday el proyecto declarado viable mediante
el informe n.° 035-2012-MINJUS (OPI-JUSTICIA) de 22 de junio de 2012 (apéndice n.°
10); sin contar con el estudio hidrogeologico, dado que éste recién fue presentado a la OIP
cinco dias después, esto es, el 27 de junio de 2012.

1.2.2. Consultorias contratadas por la OIP para la elaboracion del estudio definitivo

Mediante memorando n.° 276-2012-INPE/11.01 de 4 de julio de 2012 (apéndice n.° 12),
el jefe de la Unidad de Estudios y Proyectos, ingeniero Renzo Luis Patifio Cornejo, encargé
la jefatura del Estudio Definitivo del Proyecto “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de
Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa” con
codigo SNIP N° 193221 al ingeniero Neil Balbin Lazo, quien venia desempefiandose como
Especialista SNIP en la precitada unidad, constituyéndose por ese acto, en el encargado
de la elaboracion del Estudio Definitivo para la fase de inversion.

Al respecto, segun la Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Pablica™, en
adelante “Directiva SNIP”, la Unidad Ejecutora del Proyecto de Inversién Publica, que para
este caso fue la Unidad de Estudios y Proyectos de fa OIP-INPE, tuvo la responsabilidad
siguiente:

w

Articulo 10.- Funciones y responsabilidades de la Unidad Ejecutora

“(...) 10.2. La UE tiene las siguientes responsabilidades:

a.Ceilirse a los parametros bajo los cuales fue otorgada la viabilidad para elaborar directa o

{ indirectamente los estudios definitivos, expedientes técnicos u otros documentos equivalentes

1 asi como en la ejecucién del PIP, bajo responsabilidad de la autoridad que apruebe dichos
estudios.

b.Elaborar el Informe de Consistencia del Estudio Definitivo o Expediente Técnico detallado

(Formato SNIP-15) (...).
¢.Informar oportunamente al érgano que declard la viabilidad del PIP toda modificacion que
ocurra durante la fase de inversion.

Respecto a la elaboracion de los componentes del expediente técnico, mediante oficio
n.® 460-2017-INPE/11 de 3 de mayo de 2017 (apéndice n.° 13), emitido por el jefe de la
OIP - INPE, se informé la contratacion de quince (15) servicios de consultoria destinados
a la elaboracion del Expediente Técnico; debiendo indicar que, no consta la contratacion
de estudio alguno que permita cumplir con las recomendaciones contenidas en el informe
que aprob6é a factibilidad y las sefialadas por el consultor que formuld el estudio
hidrogeolagico, referidas al abastecimiento de agua en el PIP.

1.2.3. Aprobacion de Expediente Técnico sin cumplir requerimiento de OPI Justicia
no garantizo el abastecimiento de agua para el EP Cochamarca

Con fecha 26 de setiembre de 2012 se emitid la Resolucion Jefatural n.° 226-2012-
INPE/QOIP suscrita por el jefe de la OIP del INPE (apéndice n.° 17), mediante la cual se
conformo el Comité AD HOC para la revision del proyecto “Ampliacion y Mejoramiento del
Servicio de Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente
Pucallpa”.

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Posteriormente, el 21 de noviembre de 2012 la ingeniera sanitaria Rosario Espinoza
Espinoza suscribio el informe n.° 017-2012-INPE/11.01 REE (apéndice n.° 18)
recomendando: “(...) programar para una segunda etapa la perforacion del pozo y construccion
de la casera de bombeo respectiva, previamente debera encargarse la contratacién de un servicio
de Disefio Definitivo del Pozo tubular del EP Pasco, que incluya como trabajos de campo: prueba
de perforacion, bombeo, caracterizacion del acuifero, entre otros”.

Luego, mediante informe n.° 1221-2012-INPE/11.02 de 23 de noviembre de 2012 el
ingeniero Renzo Luis Patifio Cornejo, jefe de la Unidad de Estudios y Proyectos de la OIP
remitio a César Augusto Diaz Pastor, jefe de la Oficina de Infraestructura Penitenciario, la
propuesta de recomposicion del Comité AD HOC por ejecucion en etapas y determinacion
de entregables (apéndice n.° 19), segln el detalie siguiente:

(...) luego de un anélisis en el que se sefiala que, de acuerdo a la constatacion realizada en el
encargo de revision se aprecia que el nivel de integralidad del estudio definitivo compite, por un
lado con la extrema especializacién de sus componentes y por otra con el nivel de complejidad
derivada de la misma, por lo que exigen en un caso (equipamiento) diferentes momentos y en
el ofro (caso del pozo tubular) profundidad de los estudios y un especialista en Hidrogeologia
para su evaluacion, acciones que en su opinién personal la composicion del Comité AD HOC
actual no podra absolver, se advierte ademas la configuracion de hasta 02 entregables
diferentes como producto de la fase de estudios definitivos, el Expediente Técnico de Obras
Civiles_(que se halla al 98% de su revision), el Expediente de Equipamiento para la
Implementacién del Sistema de Data, Comunicaciones y Sequridad Electronica asi como las
EE.TT. de Equipamiento y la perforacién y equipamiento del Pozo Tubular que fendria un

tratamiento especial, {...)

T

En este contexto, concluye sugiriendo como alternativa viable el desdoble y
recomposicién del Comité AD HOC Revision Proyecto “Ampliacion y Mejoramiento del
servicio de Internamiento Penitenciario de la Oficina Regional Oriente Pucallpa”, por ejecucién
en etapas y determinacion de entregables, sugerencia que la Unidad de Estudios vy Proyectos
recoge, por lo que propone la recomposicion del Comité AD HOC, sobre la base de Comité
actual en funciones y sus actuados (...)

% El Comité AD HOC para la revision del Expediente Técnico del Equipamiento que incluye

la implementacién del Sistema de Data, Comunicaciones, Seguridad Electrénica, las
Especificaciones Técnicas de Equipamiento, la perforacion y equipamiento del Pozo Tubular
para el proyecto “Ampliacion y Mejoramiento del servicio de intemamiento Penitenciario de la
Oficina Regional Oriente Pucalipa” EP. Cochamarca, que quedaria pendiente a la
contratacion del especialista en Hidrogeologia, que comunicaria oportunamente la UEP a
la OIP para una Segunda Etapa (...).

sugerencia de configurar dos (02) entregables, dividiendo el Expediente Técnico en uno
referente a obras civiles y otro para el equipamiento (electronico, data, comunicaciones y
otros) y la perforacién y equipamiento del pozo tubular que abasteceria de agua al EP
Cochamarca, considerando procedente la recomposicion del referido comité AD HOC. Acto
que fue formalizado mediante la Resolucion Jefatural n.® 267-2012-INPE/OIP de 23 de
noviembre de 2012 (apéndice n.° 19).

Sg De lo anterior se colige que el jefe de la Unidad de Estudios y Proyectos recoge la

Posteriormente, el 2 de abril de 2013 se emitid el Acta de Reunién OIP-INPE sin niimero,
suscrita, en ofros, por los ingenieros Neil Balbin Lazo y Rosario del Pilar Espinoza
Espinoza, jefe de proyecto y proyectista de la especialidad de instalaciones sanitarias,
respectivamente; mediante la cual sefialaron que los planos, metrados, especificaciones
técnicas y memorias se encontraban en forma completa y que eran compatibles con los
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planos de arquitectura y las demas especialidades remitiendo el estudio definitivo para
aprobacion mediante acto resolutivo (apéndice n.° 40).

Adicionalmente, el ingeniero Neil Balbin Lazo, designado como jefe del Estudio Técnico
Definitivo del proyecto “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Intemamiento
Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa — Etapa I' remitio
al jefe de la Unidad de Estudios y Proyectos, ingeniero Renzo Luis Patifio Comejo, el
informe n.° 032-2013-INPE/11.01/NBL fechado 1 de abril de 2013 (apéndice n.° 20), en
el cual, entre otros, sefial6 lo siguiente:

(...) 7. Con fecha 02 de abril de 2013, mediante Resolucion Directoral N° 75-2013-ANA-DGCRH,
la Autoridad Nacional del Aqua (ANA) oforga al INPE, autorizacion de vertimiento de aguas
residuales domésticas tratadas, para el E.P Cochamarca que forma parte del proyecto (...) En
ese sentido, considerando que el proyecto cuenta con los permisos requeridos, y cumple
también con los [sic] estipulado en el Articulo 6 de la Directiva para la Concordancia entre el
SEIA y el SNIP (aprobado por Resolucion Ministerial N° 052-2012-MINAM), se alcanza el
Expediente Técnico Etapa I, proponiéndose su aprobacion mediante resolutivo.

En dicho informe no se refiere haber obtenido la autorizacion por parte de la Autoridad
Nacional del Agua - ANA para la captacion (licencia de uso) de agua subterranea, siendo
éste el requisito que debié ser cumplido durante la fase de elaboracion del Expediente
Técnico, en cumplimiento de lo recomendado en el informe de la OPI Justicia que declara
viable dicho proyecto.

No obstante lo sefialado en el parrafo precedente, el 3 de abril de 2013 el ingeniero Renzo
Luis Patifio Cornejo, jefe de la Unidad de Estudios y Proyectos, bajo el asunto: “Solicita
Aprobacion mediante resolutivo del Expediente Técnico — Etapa del proyecto “Ampliacion
y Mejoramiento del Servicio de Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina
Regional Oriente Pucallpa” (Codigo SNIP 193221)" remiti6 al jefe de la OIP — INPE el
informe n.° 287-2013-INPE/11.01 (apéndice n.° 21), en el que sefiald:

(...) el Ingeniero Neil Balbin Lazo, en calidad de Coordinador del Proyecto {(...) informa que el
W (...) el Jefe de la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto del Ministerio de Justicia y

——.
e

Derechos Humanos (...) informa que el formato SNIP 15 ha sido registrados (...) el Presidente
del Comité Ad Hoc de Revision del Expediente Técnico, remite el Acta de Conformidad del
Expediente Técnico, encontrandolo conforme y recomendando gestionar su aprobacion
mediante Resolucion.

(...) Cabe precisar que el Expediente Técnico — Etapa |, muestra un valor referencial que
asciende a S/ 103,719,271.61 (...) comprende las siguientes secciones: Arquitectura,
Estructuras, Instalaciones Sanitarias, Instalaciones Eléctricas, Presupuesto y Programacion y
Anexos, conformando un total de 74 tomos y un total de 9,690 folios {...) por lo que se solicita y
recomienda la Aprobacion Resolutiva del Expediente Técnico Etapa | del proyecto “Ampliacion
y Mejoramiento del Servicio de Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina
Regional Oriente Pucallpa” que considera los componentes Obras Civiles, Supervisién de Obra
y Gastos Administrativos. Cabe sefialar que queda pendiente de aprobacién alqunos
componentes considerados en la Etapa Il, que se desarrollaran posteriormente

(Subrayado es agregado).

Emitiéndose, el 3 de abril de 2013 la Resolucion Jefatural n.® 053-2013-INPE/OIP, suscrita
por el ingeniero César Augusto Diaz Pastor, jefe de la OIP, mediante la cual se aprobd
administrativamente el Expediente Técnico de la Obra “Ampliacion y Mejoramiento del
Servicio de Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente
Pucallpa — Etapa I (apéndice n.° 22).
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Teniendo en cuenta lo expuesto, es de precisar que la recomendacion de la OPI Justicia
tiene sustento legal en el literal a) del numeral 10.2 del articulo 10° de la Directiva SNIP,
que sefala: “10.2. La UE tiene las siguientes responsabilidades: Cefirse a los parametros bajo los
cuales fue otorgada la viabilidad para elaborar directa o indirectamente los estudios definitivos,
expedientes técnicos u otros documentos equivalentes asi como en la ejecucion del PIP, bajo
responsabilidad de la autoridad que apruebe dichos estudios”. Asimismo, dicha aprobacion no
se ajusté a lo sefialado en el numeral 8.2 “Dotacion de servicio” de las “Normas Técnicas
para la elaboracion de Proyectos Arquitectonicos y Construccion de Establecimientos
Penitenciarios’, aprobadas con Resolucion Presidencial Instituto Nacional Penitenciario n.®
596-2009-INPE/P de 10 de setiembre de 2009 (apéndice n.° 6), que sefialo: (...) En los
lugares donde no se cuenta con red publica de agua, el Ingeniero Sanitario especialista debera
analizar las alfernativas técnicas para garantizar el abastecimiento de agua al nuevo
Establecimiento Penitenciario”.

Finalmente, es necesario resaltar que al 3 de abril de 2013, fecha en que el ingeniero César
Augusto Diaz Pastor, jefe de la OIP aprobé el Expediente Técnico, no se habia obtenido la
autorizacion de utilizacion de captacion de agua subterranea (licencia de uso) por parte del
j Autoridad Nacional del Agua - ANA, inclusive no se habian realizado las obras de
alumbramiento de aguas subterraneas (perforacion del pozo exploratorio) pese a contar
con la autorizacion de la Autoridad Local del Agua de Pasco - ALA-PASCO a través de las
Resoluciones Administrativas n.os 164-2012 y 010-2013-ANA-ALA PASCO de 28 de
ﬁ septiembre de 2012 y 28 de enero de 2013, respectivamente (apéndice n.° 16).

1.2.4. Proceso de seleccion sustentado en un Expediente Técnico que no cumplidé
con los parametros del estudio de factibilidad con los que fue declarado viable

A

Aun cuando la entidad no obtuvo la autorizacion de captacion de agua subterranea por
parte de la Autoridad Nacional del Agua — ANA ni habia perforado el pozo recomendado
en el estudio hidrogeologico para establecer su rendimiento y confirmar la disponibilidad
del acuifero sefialado en el referido estudio, se aprobé el expediente de contratacion
mediante Formato n.° 03 el 4 de abril de 2013, para luego, el 12 de abril de 2013 convocar
la Licitacion Publica n.® 001-2013-INPE-OIP para la contratacion de la ejecucion de [a obra

“Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion
de la Oficina Regional Oriente Pucallpa — Etapa I" (apéndice n.° 23).

Pt

El proceso de seleccion se desarrolié entre el 12 de abril de 2013 y el 4 de octubre de 2013;
habiéndose otorgado la buena pro el 15 de octubre de 2013, segin consta en el acta de
licitacion publica n.® 001-2013-INPE-OIP-CE. Posteriormente, el 11 de noviembre de 2013
se firmé el contrato n.® 0064-2013-INPE-OIP para la ejecucion de la Obra “Ampliacion y
Mejoramiento del Servicio de internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina
Regional Oriente Pucallpa — Etapa |" entre el jefe de la Oficina de Infraestructura
Penitenciaria, ingeniero César Augusto Diaz Pastor y el representante legal del Consorcio
Oriente Pucallpa lll, ingeniero Moisés Alberto Malaga Malaga (apéndice n.° 24).

1.2.5. Perforacion de pozo tubular exploratorio posterior a la aprobacion del
Expediente Técnico, no arrojo caudal suficiente para abastecer al EP Cochamarca

Diez (10) dias después de la convocatoria a la Licitacién Publica n.® 001-2013-INPE-OIP-
CE (apéndice n.° 23), el 22 de abril de 2013 la Oficina de Infraestructura Penitenciaria del
INPE emitio la orden de servicio n.° 0000246 a nombre del Ing. Juan Robert Cuellar
Barrera, para el servicio de prueba hidraulica, que comprendié la perforacién de un pozo
tubular exploratorio, con la finalidad de obtener un perfil litolégico, estimacién del caudal
de produccion, obtencion del caudal 6ptimo y realizacion de pruebas de bombeo, todo ello
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para el disefio del pozo definitivo. Debiendo determinarse el caudal dptimo de explotacion,
obtenido de la prueba de rendimiento y compararse con el caudal requerido (17 litros por
segundo) (apéndice n.° 25).

Posteriormente, el 10 de junio de 2013 mediante carta 23-05-2013/JRCB el consultor
contratado presento el tercer informe técnico'® (apéndice n.° 26), en el cual concluyo:

10.1 CONCLUCIONES [sic]

De los resultados del presente estudio se tienen las siguientes conclusiones {(...)

- Se perforé 66.00 m. en la linea de perforacion HQ que reflejaron la verdadera estratigrafia del
pozo exploratorio en toda su longitud {...)

- Mediante la prueba de bombeo de consumo total con un caudal de 4.35 I/s se pudo determinar
el tiempo de vaciado del pozo que fue de 12.24 min. Y su recuperacion fue de 2.5 horas con
esta prueba se determiné la curva de recuperacion del pozo {...)

- El caudal éptimo de bombeo donde se encuentre un equilibrio favorable de consumo
del pozo exploratorio es de 1.55 I/s de produccibn continua.

- El caudal encontrado se muestra insuficiente para abastecer el nuevo centro
penitenciario en comparacién del caudal de demanda que es de 17.00 I/s”(...)

10.2 RECOMENDACIONES

- (...) Para alcanzar el caudal deseado, correspondiente a la demanda del nuevo centro
penitenciario, es necesario la construccién de un pozo exploratorio adicional que

definiria uno varios pozos, para cubrir la demanda estimada del centro penitenciario.
’} - El pozo exploratorio adicional deberéa ubicarse entre los 300.00m y 500.00 m en direccion al
distrito de VICCO. Que es donde se concentra el potencial mas favorable del acuifero, este

A debera tener las mismas caracteristicas del pozo estudiad {...)

\/v ' - La realizacién de construccion de una bateria de pozos en propiedad del INPE resultaria
{ costosa y aun asi, no se garantiza que se alcance el caudal de demanda por encontrarse en
un extremo del acuifero, lugar donde se concentran gran cantidad de finos que se fueron
/ sedimentando atreves [sic] de los afios y la poca presencia de mantos de arenas.

Segun los resultados expuestos por el consultor contratado, quien efectud la perforacion
del pozo tubular, el caudal encontrado era insuficiente para abastecer el
establecimiento penitenciario, recomendando ejecutar exploraciones adicionales fuera
de los limites de propiedad del INPE; se debe precisar que esta informacion fue de
conocimiento de la entidad desde el 10 de junio de 2013, al haber sido remitido el precitado
informe al jefe de la OIP (apéndice n.° 26), periodo de tiempo en el cual la entidad venia
desarrollando la Licitacion Publica n.° 001-2013-INPE-OIP (apéndice n.° 23), y antes del
otorgamiento de la buena pro que efectuada en octubre de 2013 (apéndice n.° 24).

g Al respecto, la comision auditora efectud consulta a la Autoridad Nacional del Agua,

recibiéndose el oficio n.° 452-2017-MINAGRI-ANA-AAA X MANTARQO el 18 de setiembre
de 2017, del director de la Autoridad Administrativa del Agua X Mantaro, quien trasladé el
oficio n.° 699-2017-MINAGRI-ANA-ALA PASCO de 12 de setiembre de 2017 suscrito por
el administrador de la Autoridad Local de Agua Pasco (apéndice n.° 27), a través del cual

sefialé lo siguiente: “(...) INPE Cochamarca no obtuvo ningiin derecho de uso de agua Cabe
[sic] sefialar que mediante la R.D N° 731-2015-ANA-AAA X MANTARO de fecha 12/11/2013, la
Autoridad Administrativa del Agua X Mantaro acredita la disponibilidad hidrica solicitada por
la INPE (...)". Por lo que, segtn lo informado por la Autoridad Local del Agua Pasco, la

entidad no obtuvo derecho de uso de agua alguno.

Se debe precisar que, la Resolucion Directoral n.® 731-2015-ANA-AAA X MANTARO de
12 de noviembre de 2015 acredité una disponibilidad hidrica solicitada por el INPE con

5 En dicha carta también se solicita el tercer pago, el cual segun la orden de servicio n.® 246 de 22 de abril de 2013 sefiala: {...) Tercer
Pago: A la conformidad del informe final por parte de la Entidad".
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fines poblacionales identificando los pozos n.os 1y 2 con un caudal diario de 3,10 litros/seg.
Al respecto, los estudios de pre inversion consideraron una demanda de 17 litros/segundo
para el establecimiento penitenciario, por lo que la mencionada disponibilidad hidrica
resultaba insuficiente.

Al ser consultada la entidad respecto a los avances en cuanto a la solucién del problema
de abastecimiento de agua para el EP Cochamarca; se le respondi6 a la comision mediante
el oficio n.° 1231-2017-INPE/11 de 29 de setiembre de 2017, en el que se menciond lo
siguiente:

3.1. Gestiones para la acreditacién de la disponibilidad hidrica para un Pozo N° 02 (dentro del
E.P.), logrando mediante Resolucion Directoral N° 731-2015-ANA-AAA X MANTARO de
12.11.2015¢(...).

3.2. Gestiones para la acreditacion de disponibilidad hidrica para un Pozo N° 03 (en Ia ribera
del Rio San Juan), para ello, previamente por indicacién de la ALA Pasco {(...) se solicité la
definicion de la faja marginal {...) trémite que esté en curso.

3.3. Seguimiento a la elaboracion del expediente técnico del PIP “Mejoramiento y ampliacion
de la Red de Consuccion de Aqua, Celmin hacia el C.P. de Cochamarca, distrito de Vicco,
provincia de Pasco — Pasco” (...) en cuyo proyecto se considera una dotacion para el
consumo de los internos del INPE, y que actualmente esta por iniciar la ejecucion.

De lo informado se confirma que, a la fecha el establecimiento penitenciario no cuenta con
abastecimiento de agua, encontrandose actualmente realizando tanto gestiones ante el
ANA como evaluando una alternativa diferente a la establecida en la pre inversion, referida
al aprovechamiento de una futura instalacion de red puablica de agua. Asimismo, se resalta
que las referidas gestiones ante el ANA, constituyen actuaciones previas dentro del
procedimiento normado para la obtencion de la licencia de uso, habiendo informado el ANA
que no ha otorgado al INPE derecho de uso alguno.

1.3. Puesta en operacion del EP Cochamarca sin servicio de abastecimiento de agua

generd la necesidad de compra a terceros

1.3.1. Entrega del EP Cochamarca a la Oficina Regional Oriente Pucallpa del INPE
sin contar con abastecimiento de agua

El 10 de junio de 2016, el coordinador de obras de la OIP — INPE y el Director del EP Pasco
de la Oficina Regional Oriente Pucallpa, firmaron el Acta de Entrega de Infraestructura de
la Obra “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Intemamiento Penitenciario en la
Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa — Etapa |” sefialando que se ejecutd
de acuerdo al Expediente Técnico y modificaciones autorizadas, en la cual se sefiald lo
siguiente: “(...) Cabe mencionar que la Obra culminada no cuenta con los suministros de
energia eléctrica y agua potable al sistema o red del concesionario, dado que los trabajos
necesarios para ello, no han sido contemplados en el Expediente Técnico contractual de
ejecucion de obra; por tal motivo no fue posible efectuar las pruebas integrales de las instalaciones
eléctricas y sanitarias, ademas de los equipos adquiridos (..) (Resaltado es agregado)
(apéndice n.° 28).

Si bien, el acta sefiala que dicha enfrega de la infraestructura “no constituye una
conformidad de obra por parte de las autoridades de la OROP'¢" se procedié con laentrega
oficial de la obra a las autoridades del EP Pasco, sefialando que a partir de esta fecha se
hagan cargo de su custodia, luego de lo cual deberan iniciar su operacién, funcionamiento
y mantenimiento.

16 Oficina Regional Oriente Pucallpa.
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Acerca del inicio de funcionamiento, el 7 de febrero de 201717 la Oficina de Infraestructura
Penitenciaria, publicé en su pagina web la nota de prensa n.° 32 (apéndice
n.° 29), sefialando: “(...) 230 reclusos desde hace algunos dias ya habitan las modemas
instalaciones (...)".

1.3.2. Oficina Regional Oriente Pucallpa adquiere agua potable a terceros, habiendo
pagado S/. 122 235,17 y asumido obligacion de pago de S/. 188 826,52

1.3.2.1. Adquisicién de agua potable mediante contrato a EMAPA PASCO SA

Mediante oficio n.° 072-2017-GG-EMAPA PASCO SA de 25 de mayo de 2017 el Gerente
General de la Empresa Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Pasco — EMAPA
PASCO, indicd que el INPE mediante la Oficina Regional Oriente Pucallpa, previa
cotizacion, emitié la orden de servicio n.° 0000006 de 6 de enero de 2017 para la compra
de 912 m3 de agua potable para consumo humano para el EP Cochamarca por el monto
de S/. 31 920,00 (apéndice n.° 30).

El abastecimiento de agua se realizd mediante el envio de camiones cistema, desde el 7
de enero hasta el 15 de febrero de 2017, luego de lo cual EMAPA PASCO emiti6 la factura
n.> 002-002059 por el importe de S/. 31 920,00. Dicho comprobante fue cancelado
mediante transferencia interbancaria por S/. 28 728,00 el 26 de abril de 2017 y mediante
cheque (detraccion) S/. 3 192,00 el 28 de abril de 2017. Por lo tanto, se observa que debido
al consumo de 912 m3 de agua potable durante el periodo de 7 de enero al 15 de febrero
de 2017, la Oficina Regional Oriente Pucallpa pago S/. 31 920,00 (apéndice n.° 30).

1.3.2.2. Adquisicion de agua potable, sin contrato, a la Comunidad Campesina de
Cochamarca

Mediante oficio n.° 138-2016-INPE/23-EPC-ADM?8 de 23 de junio de 2017 el director y
administrador del EP Cochamarca, remitieron al jefe de la unidad de Administracion de la
Oficina Regional Oriente Pucallpa, la conformidad de servicio de suministro de agua
potable por el periodo del 18 de febrero al 11 de mayo de 2017 por el importe de
S/. 129 141,69 (apéndice n.° 31); sefialando a su vez lo siguiente: “...} asimismo, debo
hacer de su conocimiento que el abastecimiento de agua potable fue realizada a solicitud de la
direccion del penal, por motivos que la Empresa Emapa Pasco S.A, habia concluido con el contrato?®
que tenia con la Direccion Regional Oriente Pucallpa, y por motivos que los precios eran superiores
a los ofertados por la Comunidad Campesina de Cochamarca(...)”

Respecto al detalle de este consumo, mediante oficio n.° 057-2017-CCC/LRV de 11 de
agosto de 2017 el sefior Laude Rojas Vicente, presidente de la Comunidad Campesina de
Cochamarca, remitio siete (07) “Hojas de Liquidacion” por el concepto de “provision de
agua de consumo humano” (apéndice n.° 32), de las cuales se ha revisado las cuatro
primeras hojas de liquidacion, verificando el consumo de 5 164,80 m? de agua potable por
el importe total S/. 129 141,69; habiendo sefialado, en dicho documento, que el referido
importe se encuentra pendiente de pago, no obstante se emitio conformidad al suministro
(apéndice n.° 31).

http://www.oip-inpe.gob.pefindex.php/prensa/451-notainformativa32-220217.

Documento fue remitido a la comision auditora mediante oficio n.° 270-2017-INPE/23.04 de 25 de julio de 2017, suscrito por los sefiores
Oscar Eduardo Castillo Calderon y Jestis Rubén Alegria Barriga, Director General y Jefe de Unidad de Administracion de la Oficina
Regional Oriente Pucallpa, respectivamente.

La comision auditora aclara que la empresa EMAPA PASCO, a través del oficio n.® 072-2017-GG-EMAPA PASCO-S A de 25 de mayo
de 2017, sefialé que solo recibieron la orden de servicio n.° 000006 el 6 de enero de 2017 no mencionando contrato alguno firmado
entre el INPE y dicha empresa.
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1.3.2.3. Adquisicion de agua potable mediante contrato a la Comunidad Campesina
Cochamarca

Segn se desprende del contrato n.° 005-2017-INPE/U.E.004 de 11 de mayo de 2017, éste
resulta de la Adjudicacion Simplificada n.° 002-2017-INPE/23 realizada con el objeto de la
“Contratacion de Servicio de Abastecimiento en Vehiculo Cistera de Agua Potable para
el consumo humano para el Establecimiento Penitenciario de Cochamarca de la Oficina
Regional Oriente Pucallpa - OROP", por el importe de S/. 150 000,00 a razén de S/. 25,00
por metro cubico (m3), que resulta en 6 000 m? de agua potable, estableciendo el plazo de
ejecucion del servicio en 180 dias calendario o hasta que se ejecute el monto contratado,
iniciandose computd del plazo desde el 12 de mayo de 2017, resultando adjudicada la
buena pro a la Comunidad Campesina Cochamarca el 24 de abril de 2017 (apéndice n.°
33).

Mediante oficio n.® 347-2017-INPE/23.04 de 4 de setiembre de 2017 el Director General y
jefe de Unidad de Administracion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa, remitieron los
documentos que sustentaron el servicio de abastecimiento de agua potable en cistemas
(apéndice n.° 34), seqln el detalle siguiente: “Se remite (...) los documentos que sustentan el
servicio de abastecimiento de agua potable en cisternas, prestado durante los meses de mayo,

/} junio, y julio del presente afio, por la Comunidad Campesina de Cochamarca conforme se detalla a
/ L continuacion’.
i
/ De la revision de informacion remitida por la entidad, sefialada en el parrafo precedente,
/ se ha elaborado el siguiente cuadro:
Cuadron.°4
Pagos efectuados a la Comunidad Campesina Cochamarca

Fuente: Oficio n.° 347-2017-INPE/23.04 de 4 de setiembre de 2017 (apéndice n.° 34).
Elaboracién: Comision auditora

Mayo 243 081-17000680 1266 S/. 26 804,50
Junio 243 081-17000682 1268 S/. 34 405,78
Jufio 243 081-17000681 1267 S/. 29 104,89
TOTAL |  §/.9031517
Del cuadro anterior se observa que del monto contractual de S/. 150 000,00 se ha ejecutado
y pagado el monto de S/ 90 31517 (60%), quedando por ejecutar

S/. 59 684,83 (40%).
1.3.3. Gastos de operacion y mantenimiento de instalaciones sanitarias contenidos

en la factibilidad

Se planted en el estudio de Factibilidad que el EP Cochamarca se abasteceria de agua a
través de un pozo tubular, es decir utilizando agua del subsuelo, razon por la cual se realiz6
el Estudio Hidrogeoldgico en junio de 2012 (apéndice n.° 15) y ejecutandose el pozo de
exploracién en mayo de 2013 (apéndice n.° 26).

Al respecto, los costos de operaciéon y mantenimiento sefialados en el estudio de pre
inversion a nivel de Factibilidad? (apéndice n.° 8 y 35), se indic lo siguiente:

2 Tomo | Volumen 1 del Estudio de Factibilidad “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Intemamiento Penitenciario en la Jurisdiccion
de la Oficina Regional Oriente Pucallpa™ de fecha mayo 2012.

P— in f ,. ‘. T —————
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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» COSTOS DE OPERACION
(...) Servicios basicos, comunicaciones y difusién: Dentro de los servicios publicos se esta
considerando los costos que representarén operar y mantener los servicios de agua
(operacion de sistema), energia eléctrica, teléfono, internet, traslados de internos, servicios de
mensajeria, servicios de comunicacion y/o publicidad, difusion y afines, productos de consumo,
insumo alimentario, bebidas, vestuarios textiles, enseres en generales como colchones y
frazadas (...)

» COSTOS DE MANTENIMIENTO.
Para la proyeccion de los costos de operacion y mantenimiento se toma en cuenta el tamafio
del proyecto que incide directamente en la magnitud de los costos de mantenimiento, recurso
humano, entre otros. (...)
Servicios de mantenimiento, acondicionamiento y reparaciones: Que prevé todos los costos de
mantenimiento del sistema de instalaciones sanitarias y del sistema de instalaciones de
energia eléctrica (...)

En el mismo documento, se observo el cuadro n.° 168 titulado: “Consolidado de Costos de
/ Operacién y Mantenimiento con Proyecto a Precios de Mercado®, cuyas cifras respecto a los
L__ o items descritos anteriormente se visualiza en el siguiente cuadro:

: Cuadron.°5
Costo de Servicios Basicos en Horizonte de Evaluacion

. Horizonte de Evaluacion (afios) i

| Descripcion T 1 2 | 3 T 4 [ 5 | 6 [ 7 [ 8 ] 9 [ 10

COSTOS DE OPERACION (S1)

| [ SERVICIOS BASICOS,

) COMUNICACIONY | 289331 | 201742 | 306920 | 325360 | 327474 | 329728 | 332005 | 334305 | 336628 | 338974

DIFUSION
| nstalasc;zt::;as‘;imas 30363 | 29363 | 29363 | 29363 | 29363 | 29363 | 29363 | 29363 | 29363 | 29363

(.

Fuente: Estudio de Factibilidad de junio 2012 (apéndice n.° 8).
Elaboracion: Comision auditora

Del cuadro anterior se observa un costo de S/. 39 363,00 para el primer afio de operacion
del Establecimiento Penitenciario, correspondiente al Sistema de Instalaciones Sanitarias.
Segun lo sefialado en el oficio n.® 984-2017-INPE/11 de 17 de agosto de 2017 (apéndice
n.° 35), los componentes de éste monto se desglosan en el siguiente cuadro:

Cuadron.°6
Distribucion de Costos de Operacién en el Horizonte del Proyecto Sanitarias

Ne Detalle Unidad o L
1 | Consumo de Agua Servicio 460,05 483,05
2 | Costo de Energia Eléctrica Servicio 138737 138737
3 | Comparador de Cloro Tipo Disco Unidad 300,00 300,00
4 | Paquete 100 Unidad 600,00 600,00
5 | Cal Unidad 2 340,00 2 340,00
6 | Equipo de Proteccion Personal Giobal 753,15 753,15
7 hEA;:;t;go de Agua Residual (Afluente y Senvicio 11.000,00 11000,00
8 | Monitoreo de Agua de Pozo Servicio 4200,00 4200,00
9 | Puesta en Marcha de la PTAR Servicio 10000,00 -
10 | Evaluacién Anual de la PTAR Servicio 8500,00 8500,00
11 | Hipoclorito de Calcio al 70% Unidad 282,50 282,50
COSTO MANTENIMIENTO ANUAL | 39 363,02 29 363,02

Fuente: Oficio 984-2017-INPE/11 de 17 de agosto de 2017 (apéndice n.® 35).
Elaboracién: Comision auditora

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Al respecto, mediante el referido oficio n.® 984-2017-INPE/11 de 17 de agosto de 2017
(apéndice n.° 35), se inform6 que de los once (11) items disgregados en el cuadro n.° 6,
sblo los items n.° 3, 4, 8 y 11 son referentes al costo respecto al tratamiento del agua si
hubiese sido obtenido mediante el pozo tubular, a estos agregando el consumo de agua
se obtiene la suma de S/. 5 842,55, calculados al mes de junio de 2012,

Debido a que la compra de agua potable se realizé durante los meses de enero, febrero,
mayo, junio y julio de 2017, se procedié a actualizar el costo de los cuatro ifems referentes
al costo de operacion para el tratamiento de agua, utilizando los indices unificados?! de
precios, tomando en cuenta la ubicacién de la obra (Pasco) obteniéndose la informacion
expuesta en el siguiente cuadro:

] Cuadron.°7
A Indices Unitarios de Precios
i ) 2012 2017
i~ #.| Nombre del Indice Unificado
/ Junio. | Enero. | Febrero-| Mayo |- Junio | Julio
/ 1 Agua (IU 39)* 377,16 | 437,38 | 438,80 | 441,50 | 440,79 | 441,67
I 2 Oftros (IU 48)™ 328,79 | 367,86 | 365,19 | 366,67 | 367,13 | 366,28
* Concepto: “Consumo de Agua”
** Conceptos: “Comparador de Cloro, Paquete 100, Monitoreo de Agua de Pozo e Hipoclorito de Calcio al 70%"

Fuente: Resoluciones Jefaturales n.>s 186-2012-INEl y las 058, 086, 190, 233 y 259-2017-INEI de 16 de julio de 2012y
de 15 de febrero, 16 de marzo, 15 de junio, 17 de julio y 15 de agosto de 2017 (apéndice n.° 36).
Elaboracién: Comision auditora

En base al cuadro anterior se obtuvieron los factores de actualizacion, estableciéndose un
cociente entre los indices de enero, febrero, mayo, junio y julio de 2017 y el indice de junio
de 2012 para actualizar los costos de operacion del afio 2012 al afio 2017 tal como se
indica en el siguiente cuadro:

Cuadron.°8
Factor de actualizacion de junio del afio 2012 al aiio 2017

2017
Enero | Febrero | Mayo - | :Junio Julio
1 Agua (U 39) 1,160 1,163 1,171 1,169 1,171

2 Otros {IU 48) 1,119 1,111 1,115 1,117 1,114

Fuente: Resoluciones Jefaturales n.os 186-2012-INEl y las 058, 086, 190, 233 y 259-2017-INEI de 16 de julio de
2012y de 15 de febrero, 16 de marzo, 15 de junio, 17 de julio y 15 de agosto de 2017 (apéndice n.° 36). Cuadro
n°7

Elaboracion: Comision auditora

# | Nombre del indice Unificado

En consecuencia, con dichos factores se actualizaron los costos de operacién (respecto al
agua) aprobados en el estudio de pre inversién a nivel de factibilidad del afio 2012 a los
meses de enero, febrero, mayo, junio y julio del 2017, obteniéndose los costos anuales,
mensuales y diarios segun lo calculado en el cuadro siguiente:

21 “Metodologia de los indices Unificados de Precios de la Construccion” - Direccion Técnica de Indicadores Economicos del INEi —
diciembre de 1992.

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Cuadron.°9
Costos de operacion actualizados del afio 2012 al aino 2017
2012 2017
Concepto
JUNIO | ENERO | FEBRERO | MAYO JUNIO JuLio
ConsumodeAgua | 460,05 | 533,50 535,24 538,53 537,66 538,74
Comparador de Cloro
T Dison 30000 | 33565 333,21 334,56 334,98 334,21
Paquete 100 600,00 | 671,30 666,43 669,13 660,97 668,41
Monfloreo de agua de | 420000 | 469,08 466498 | 468388 | 468976 4678,90
Hipociorto e Calclo | 2g250 | 31607 31378 315,05 31544 314,71
ANUAL | 1 | 584255 | 655561 651363 | 654115 | 654781 6534,97
MENSUAL| 12 | 48688 | 54630 542,80 545,10 545,65 544,58
DIARIO | 30 | 1623 1821 18,09 18,17 18,19 18,15

Fuente: Cuadron.=s6y 8
Elaboracion; Comision auditora

Por lo tanto el costo diario? correspondiente al tratamiento del agua si hubiese sido
obtenido mediante el pozo tubular e instalaciones sanitarias del componente del agua,
serian de S/. 18,21 para el mes de enero, S/. 18,09 para febrero, S/. 18,17 para mayo,
S/. 18,19 parajunio y S/. 18,15 para julio del afio 2017.

1.3.4. Precisiones sobre el abastecimiento de agua y uso parcial del EP Cochamarca

Mediante el oficio n.® 093-2017-INPE/23 de 31 de julio de 2017 remitido por el Director
Regional de la Oficina Regional Oriente Pucallpa (apéndice n.° 37), sefial6 lo siguiente:

(...) Al respecto desde que se dio inicio de operaciones del establecimiento penitenciario de
Cochamarca y puesto que albergaria intemos de Régimen Especial y de régimen ordinario, se
v realiz6 maltiples gestiones con la finalidad de estar en éptimas condiciones de funcionamiento,
pero tuvimos que enfrentar y resolver situaciones como falfa de agua, falfa de equipos
electronicos, camaras de video vigilancia, logistica de camas, materiales de Oficina, colchones,
materiales eléctricos que no funcionaban, alimentos para los intemos, la planta de tratamiento
de desechos sélidos que no se encontraba operativo por falta de mantenimiento, falta de
personal de seguridad efc.
1.- Actualmente el establecimiento penitenciario de Cochamarca alberga 262 internos de
régimen ordinario y 25 internos de régimen especial siendo un total de 287.
2. — Siendo la capacidad de alberge del EP Cochamarca de 1 224 resulta que tenemos 937
unidades de albergue ociosa; sin embargo, no podemos utilizar su maxima capacidad por la
falta de agua, falta de personal de seguridad, falta de presupuesto para contratar personal de
tratamiento, actualmente tenemos pocos profesionales pero que logra atender a todos los
intemos. {...)

Es decir, la falta de abastecimiento de agua subterranea mediante pozo tubular (propuesto
y aprobado en el estudio a nivel de Factibilidad) aunado a la falta de equipamiento e
instalaciones de seguridad electronica entre ofros, impiden utilizar el EP Cochamarca en
su maxima capacidad; teniendo a la fecha 937 unidades de albergue ociosa, es decir, sin
intemos, que representa el 76.55% del total de la capacidad del establecimiento
penitenciario.

Se tomé como referencia que un mes cuenta con 30 dias.

al Instituto Nacional Penit
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016

nciario, Lima
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1.3.5. Abastecimiento de agua mediante camiones cisterna verificado en visita de
inspeccion

Durante los dias 7 al 8 de junio de 2017, la comision auditora realizd una visita de
inspeccion al EP Cochamarca con presencia de profesionales de la Unidad de Obras y
Equipamiento de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria y la participacion del
administrador de dicho establecimiento penitenciario, apoyado con dos de sus técnicos en
operacién y mantenimiento (apéndice n.° 38).

De la visita, la comision auditora confirmé que el EP Cochamarca viene siendo abastecido
de agua potable mediante camiones cisterna de propiedad de la Comunidad Campesina
de Cochamarca, observacion que fue recogida en el punto 32 de la Acta de Inspeccion
Fisica de 8 de junio de 2017, la cual sefialo lo siguiente: “(...) 32. Se observa el ingreso de
camiones cisterna para abastecer de agua a la cisterna de consumo domeéstico. Debido al
racionamiento del servicio de agua potable en todo el establecimiento penitenciario, el personal de
limpieza se abastece mediante bidones y baldes desde la cistema (...)".

Mas adelante, en la pagina 22, de la referida acta, los representantes de la OIP INPE

enunciaron, respecto al punto 32, lo siguiente: “(...) Con respecto al punto N° 32 se aclara que
el racionamiento de agua potable del penal es por el abastecimiento restringido, y en la foto se
puede apreciar que el personal esta sacando agua del tanque cistema. Por el tema de racionamiento
manifestado por el Administrador del penal (...)".

,) Con fecha 24 de agosto, el ingeniero sanitario Francisco Namuche Paz remitié su informé
/ técnico de cuyo numeral 5.1.2 (pag. 2) (apéndice n.° 39), sefialo lo siguiente: (...) De la
(, . visita efectuada al EP “Cochamarca” los dias 06 al 08 de junio del presente se observd que no
existen tuberias instaladas desde el pozo ubicado al interior de dicho establecimiento hacia las
cisternas de agua. Inclusive, se observd que el EP “Cochamarca” se abastece de agua por medio
de camiones cisterna {...)".

1.4. Costo por adquisicién de agua potable a terceros para abastecer al EP Cochamarca
excedid el sefialado en factibilidad

Cuadro n.° 10

“Luego de conocerse los consumos de agua potable y sus respectivos montos, podemos
resumirlos en el cuadro siguiente:

1 07-ene-17 | 31 ene-17 25 18,21 455,25 28728,00 28272,75

2 O1feb17 | 17feb 17 17 18,09 307,53 3192,00 2384,47

3 | 12-may-17 | 31-may-17 20 18,17 363,40 26 804.50 2644110

4 014un-17 | 30-jun-17 30 18,19 545,70 34 405.78 33 860,08

5 01-jul-17 314ul17 3 18,15 562,65 29104.89 28542,24
223453 122 235,17 120 000,64
PERJUICO ECONOMICO S/. | 120 000,64

Fuente: Cuadron.° 9
Elaboracién: Comision auditora

o

dditona to al Inﬂiaciona! Pciario,
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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De lo antes expuesto, se verifica que la operacion del proyecto, aln al 23.45% del total de
su capacidad operativa, demando la adquisicion de agua potable por un monto de
S/. 31 920,00 a EMAPA PASCO S.A (periodo enero y febrero de 2017) (apéndice n.° 30)
y S/. 90 315,17, a la Comunidad Campesina de Cochamarca (periodo mayo, junio y julio
de 2017) (apéndice n.° 34} y obligaciones asumidas por el monto de S/. 188 826,52
(resultante de la adicion de los importes sefialados en los Gltimos parrafos de los numerales
1.3.22.y13.23).

Los hechos expuestos inobservaron la siguiente normativa:

v" LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, aprobada mediante Decreto Legislativo
n.° 1017, publicada el 4 de junio de 2008 y modificatorias:

Articulo 13°.- Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar

“(...) Las especificaciones técnicas deben cumplir obligatoriamente con los reglamentos técnicos,

normas metrolégicas y/o sanitarias nacionales, si las hubiere. Estas podran recoger las condiciones

determinadas en las normas técnicas, si las hubiere.

En el caso de obras, ademas, se debera contar con la disponibilidad fisica del terreno o lugar donde

se ejecutara la misma y con el expediente técnico aprobado, debiendo cumplir con los requisitos

establecidos en el Reglamento. La Entidad cautelara su adecuada formulacion con el fin de asegurar
. la calidad técnica y reducir al minimo la necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias

técnicas que repercutan en el proceso de ejecucion de obras”.

DEL ESTADO, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre

v' REGLAMENTO DEL DECRETO LEGISLATIVO N° 1017 - LEY DE CONTRATACIONES
/L de 2008:

!

f Articulo 153°- Responsabilidad de la Entidad
{ “(...) La entidad es responsable de la obtencion de las licencias, autorizaciones, permiso,
i servidumbre y similares para la ejecucion de las obras, salvo que en las Bases se estipule que la
i tramitacién de éstas correra a cargo del contratista”.

v DIRECTIVA GENERAL DEL SISTEMA NACIONAL DE INVERSION PUBLICA, aprobada

mediante Resolucion Directoral n.° 003-2011-EF/68.01 publicado el 9 de abril de 2011.
Articulo 9°.- Funciones y Responsabilidades de la Unidad Formuladora
9.2 La UF, en el gjercicio de sus funciones, es responsable de:

(...} f. Verificar que se cuenta con el saneamiento fisico legal cormespondiente o se cuenta con los
arreglos institucionales respectivos para la implementacion del PIP, cuando corresponda, a efectos
de asegurar la sostenibilidad del PIP (...

9.3 La persona registrada como Responsable de la UF tiene a su cargo el cumplimiento de las
funciones sefialadas en el presente articulo, independientemente, de que la Entidad contrate los
servicios de consultores externos para el apoyo en la formulacién del PIP.

Articulo 10°.- Funciones y responsabilidades de la Unidad Ejecutora

“(...) 10.2. La UE tiene las siguientes responsabilidades:

a. Cefiirse a los parametros bajo los cuales fue otorgada la viabilidad para elaborar directa o
indirectamente los estudios definitivos, expedientes técnicos u otros documentos equivalentes
asi como en la ejecucion del PIP, bajo responsabilidad de la autoridad que apruebe dichos
estudios.

b. Elaborar el Informe de Consistencia del Estudio Definitivo o Expediente Técnico detallado
(Formato SNIP-15) (...).

¢. Informar oportunamente al 6rgano que declar la viabilidad del PIP toda modificacion que
ocurra durante la fase de inversion.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 ai 31 de octubre de 2016
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Articulo 20°.- Declaracién de viabilidad

(...) 20.3 La Unidad Ejecutora, bajo responsabilidad, debera cefiirse a los parametros bajo los cuales
fue otorgada la viabilidad para disponer la elaboracion y/o elaborar los estudios definitivos,
expediente técnicos u otros documentos equivalentes, asi como la ejecucion del PIP. Asimismo, la
declaracion de viabilidad obliga a la Entidad a cargo de la operacién del proyecto, al mantenimiento
del mismo, de acuerdo a los estandares y parametros aprobados en el estudio que sustenta la
declaracién de viabilidad del Proyecto y a realizar las acciones necesarias para la sostenibilidad del
mismo (...)".

Articulo 24°.- Elaboracion del Estudio Definitivo o Expediente Técnico detallado

“24.1 La elaboracion de los estudios definitivos o expediente técnicos detallados debe cefiirse a los
parametros bajo los cuales fue otorgada la declaracion de viabilidad y observar el cronograma de
ejecucion del estudio de pre inversion con el que se declaré Ia viabilidad (...)

24.3 Para efectos de lo dispuesto en el articulo 25, luego de culminado el Estudio Definitivo o
Expediente Técnico detallado, la UE remite al rgano que declaré la viabilidad, el Formato SNIP-15
debidamente llenado y suscrito, en el que informa que existe consistencia entre el Estudio Definitivo
o Expediente Técnico detallado y el estudio de pre inversion por el que se otorgé la viabilidad, en
los aspectos siguientes: objetivo del PIP; monto de inversion; localizacion geografica y/o ambito de
influencia; altemativa de solucién; metas asociadas a la capacidad de produccion del servicio,
tecnologia de produccion y plazo de ejecucion; ademas de consignar las formulas de reajuste de
precios cuando correspondan, y la modalidad de ejecucion del PIP {...).

24.4 (...} La UE es exclusivamente responsable por la informacion que consigne en el Formato
SNIP-15, el mismo que tiene caracter de declaracion jurada, y el registro a que se refiere la presente
disposicion, no implica aceptacion o conformidad al contenido del mismo.

] Articulo 25°.- Ejecucién del Proyecto
N P “25.1 La ejecucion de un PIP sblo podra iniciarse, si se ha realizado el registro a que se refiere el
numeral 24.4 del articulo 24 de la presente norma {(...)".

; v LEY DE RECURSOS HIDRICOS, aprobada mediante Ley 29338 de 30 de marzo de 2009

i Articulo 44°.- Derechos de uso de agua
“Para usar el recurso agua, salvo el uso primario, se requiere contar con un derecho de uso otorgado

por la Autoridad Administrativa del Agua con participacion del Consejo de Cuenca Regional o
Interregional, segtn corresponda.
Articulo 47°.- Definicion (Licencia de uso de agua)

“La licencia de uso del agua es un derecho de uso mediante el cual la Autoridad Nacional, con
opinién del Consejo de Cuenca respectivo, otorga a su titular la facultad de usar este recurso natural,
con un fin y en un lugar determinado, en los términos y condiciones previstos en los dispositivos
legales vigentes y en la correspondiente resolucién administrativa que la otorga”.

Articulo 53°.- Otorgamiento y modificacién de la licencia de uso

El otorgamiento, suspension o modificacion de una licencia de uso de agua se framita conforme al
procedimiento establecido en el Reglamento.

Para ser otorgada se requiere lo siguiente: {...)

7. Que hayan sido aprobadas las servidumbres, asi como las obras de captacion, alumbramiento,
produccibn o regeneracion, conduccién, utilizacion, avenamiento, medicién y las demas que fuesen
necesarias’.

Articulo 110°.- Otorgamiento del derecho de uso del agua subterranea

“El otorgamiento del derecho de uso de un determinado volumen de agua subterranea estéa sujeto
a las condiciones establecidas en el Titulo IV2 y, cuando corresponda, al respectivo instrumento de
gestion ambiental que establece la legislacion vigente (...)

2 Refiere a los “Derechos de Uso de Agua”™.

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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v REGLAMENTO DE LA LEY N° 29338, LEY DE RECURSOS HIDRICOS, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 001-2010-AG de 23 de marzo de 2010

Articulo 64°.- Derechos de uso de agua

“64.1 Toda persona natural o juridica, piblica o privada, para usar el agua requiere contar con un
derecho de uso de agua otorgado por la Autoridad Administrativa del Agua, salvo que se trate de
uso primario.

64.2 Los derechos de uso de agua reconocidos por la Ley son: Permiso, Autorizacién y Licencia.
Facultan a su titular para el uso sostenible del agua en las condiciones establecidas en la Ley, el
Reglamento y en la respectiva resolucion de otorgamiento {...)".

Articulo 70°.- Licencia de uso de agua

“70.1 Las licencias de uso de agua facuttan a su titular el uso del agua para una actividad de caracter
permanente, con un fin y en un lugar determinado. Son otorgadas por la Autoridad Nacional del
Agua a través de la Autoridad Administrativa del Agua (...).

Articulo 79°.- Procedimientos para el otorgamiento de Licencias de Uso de Agua

“(...) 79.3 Los procedimientos administrativos para la obtencion de una licencia de uso de agua que
deben tramitar los interesados, son los siguientes:

a. Autorizacion de ejecucion de estudios de aprovechamiento hidrico.

b. Aprobacion de estudios de aprovechamiento hidrico.

c. Autorizacion de ejecucién de obras con fines de aprovechamiento hidrico.

d. Licencia de uso de agua {(...)".

. Articulo 85°.- Licencias de Uso de Agua

I “85.1 El procedimiento para obtener la licencia de uso de agua esta sujeto a silencio administrativo
negativo. La licencia de uso de agua se otorga, a pedido de parte, una vez finalizada y verificada la
gjecucion de las obras que permitan el uso efectivo de los recursos hidricos y segin las

7 especificaciones técnicas que fueron aprobadas {(...)".

/

Articulo 241°.- Condiciones para otorgamientos de derechos de uso de agua subterranea

El otorgamiento del derecho de uso de agua subterranea esta sujefo, ademas de las condiciones
establecidas en el Articulo 53 de la Ley, a las condiciones especificas siguientes:

i (...) d. Que exista la disponibilidad del agua subterranea solicitada y que sea apropiada en calidad,
f cantidad y oportunidad para el uso al que se destinara.
i

1

v REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS PARA EL
OTORGAMIENTO DE DERECHOS DE USO DEL AGUA, aprobado con Resolucion
Jefatural n.° 579-2010-ANA de 13 de setiembre de 2010

Articulo 2°.- Procedimientos Administrativos en materia de aguas

“Los procedimientos administrativos en materia de aguas que se rigen por El Reglamento son los
siguientes:

(...) 2.2. Procedimientos administrativos para la obtencion de Licencia de uso de agua
Subterranea:

Los procedimientos administrativos destinados a la obtencién de licencia de uso de agua

subterranea son los siguientes:

a. Autorizacion de ejecucion de estudios de aguas subterraneas.

b. Aprobacion de estudios y autorizacion para la ejecucion de obras de alumbramiento de agua
subterranea y servidumbre de agua forzosa, cuando corresponda.

c. Otorgamiento de licencia de uso de agua subferranea (...)".

Articulo 32°.- Licencia de uso de agua subterranea

“32.1 La licencia de uso de agua subterranea faculta a su titular el uso del agua para una actividad
de caracter permanente, con un fin y en un lugar determinado. Se otorga una vez verificada la
gjecucion de las obras de aprovechamiento hidrico y el establecimiento de las servidumbres {...)

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016



035
() LA CONTRALORIA
— GENERAL DE LA REPUBLICA

INFORME DE AUDITORIA N°4 A 8 -2018-CG/JUST-AC

Pagina 33 de 130

32.2 L a solicitud de licencia de uso de agua seréa acompafiada de una Memoria Descriptiva segtn
Formato Anexo N° 8 en el caso de pozos, 0 Formato Anexo N° 9 en caso de galeria filtrante, la cual
deberéa ser refrendada por la empresa perforadora inscrita en la Autoridad Nacional del Agua (...)".

DIS?OSICION COMPLEMENTARIA FINAL

“DECIMA.- Pozos de exploracion o investigacion

La perforacion de pozos de exploracion, a que se refiere el numeral 30.2 del articulo 30, o de
piezometros, para la investigacion o evaluacion del acuifero, no faculfa el uso de aguas
subterréneas. El tramite para su autorizacion se rige por lo establecido en el Titulo Il del presente
Reglamento (...)".

v NORMAS 'TECN|CAS PARA LA ELABORACION DE PROYECTOS
ARQUITECTONICOS Y CONSTRUCCION DE ESTABLECIMIENTOS
PENITENCIARIOS, aprobado con Resolucion Presidencial Instituto Nacional Penitenciario
n.° 596-2009-INPE/P de 10 de setiembre de 2009

8.2 Dotacién de servicio

“(...) En los lugares donde no se cuenta con red publica de agua, el Ingeniero Sanitario especialista
deberé analizar las altemativas técnicas para garantizar el abastecimiento de agua al nuevo
Establecimiento Penitenciario’.

Esta situacion ocasioné que, puesto en funcionamiento, el Establecimiento Penitenciario - EP
Cochamarca no cuente con abastecimiento de agua permanente, lo cual coadyuvé al

/] incumplimiento de! objetivo central del proyecto referido a brindar adecuadas condiciones de
/ / _ internamiento penitenciario, albergando solamente a 287 intemos de los 1 224 intemos
f {/‘ ‘ proyectados tanto en el estudio de factibilidad como en el expediente técnico; lo que generd a

la fecha perjuicio econémico por el monto de S/. 120 000,64 y obligaciones asumidas por S/.
188 826,52 debido a mayores gastos operativos generados por la adquisicion de dicho servicio
a terceros.

/

!

]

; Ello debido a la falta de diligencia de los servidores y funcionarios quienes no cumplieron con
la recomendacion de la OPI Justicia contenida en el informe que aprobé la factibilidad y declard
la viabilidad del proyecto, remitiendo para aprobacion y aprobando, respectivamente, el
expediente técnico del proyecto, sin incluir el componente referido al abastecimiento de agua
ni haber obtenido la licencia de uso, generando que, una vez puesto en funcionamiento el EP
Cochamarca se tenga que adquirir agua potable a terceros con el consecuente perjuicio

ocasionado.
Comentarios de las personas comprendidas en los hechos
> Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla
en el apéndice n.® 2.
Cabe precisar que, Renzo Luis Patifio Comejo, comprendido en los hechos, present6
extemporaneamente sus comentarios documentados a la desviacion de cumplimiento
comunicada.

Evaluacion de los comentarios de las personas comprendidas en los hechos
Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (apéndice n.° 3), se

concluye que los mismos no desvirtian los hechos observados, considerando la participacion
de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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a) Neil Balbin Lazo, identificado con DNI n.° 20067897, jefe del Estudio Definitivo del
Proyecto “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento Penitenciario”, periodo
de 4 de julio de 2012 al 30 de junio de 2013% (apéndice n.° 12); quien suscribié el Acta
de Reunién OIP-INPE sin nimero de 2 de abril de 2013 (apéndice n.° 40), indicando que
los planos, metrados, especificaciones técnicas y memorias se encontraban en forma
completa y que eran compatibles con los planos de arquitectura y las demas especialidades
remitiendo el estudio definitivo para aprobaciéon mediante acto resolutivo; asimismo,
suscribié el informe n.° 032-2013-INPE/11.01/NBL de 1 de abril de 2013 (apéndice n.°
20), sefialando que el proyecto contaba con los permisos requeridos y que el formato SNIP
15 se encontraba registrado en el banco de proyectos respectivos, solicitando su
aprobacion.

Sin embargo, el referido estudio no se ajusto a los parametros bajo los cuales fue otorgada
su viabilidad, puesto que, no obtuvo la autorizacion de captacion de agua subterrénea ante
el ANAZ previo a su aprobacion, seglin lo requerido por la OP!I Justicia en la declaratoria
de viabilidad (apéndices n.cs 10 y 11); habiendo acreditado la comision auditora que,
posterior a la aprobacion del estudio definitivo y durante el desarrollo del proceso de
seleccion para la ejecucion de la obra, se presentd a la entidad el resultado de la
perforacion del pozo tubular de exploracion (obras de alumbramiento), consultoria que
forma parte del procedimiento legal del ANA para la obtencién de la “autorizacion de
captacion de agua subterranea”, dicha consultoria revelé que el “caudal encontrado se
muestra insuficiente para abastecer el nuevo centro penitenciario”, lo anterior evidencia que, ala
fecha en que fue remitido para aprobacion el estudio definitivo no se habia garantizado el
abastecimiento de agua necesario para el funcionamiento del EP Cochamarca.

C>

e,

/

( Actuacién que se realizo incumpliendo lo recomendado por la OPI Justicia en el informe
n.° 035-2012-MINJUS de 22 de junio de 2012 que declard la viabilidad del estudio de pre
inversion a nivel factibilidad (apéndice n.° 10), el cual expresamente sefiald que la Unidad
Ejecutora tome en cuenta las recomendaciones realizadas por los especialistas
evaluadores, entre ellos, el sanitario, el cual requirié que se debia obtener la autorizacion
de captacion (licencia de uso) de agua subterranea antes de la aprobacion del expediente
técnico, io cual a su vez, supuso el incumplimiento de la normativa de recursos hidricos;
asimismo, incumplio las disposiciones contenidas en los numerales 9.2 y 9.3 del articulo
9°; numeral 20.3 del articulo 20°, literales a) y ¢) del numeral 10.2 del articulo 10° y numeral
1 del articulo 24° de la Directiva General del Sistema Nacional de Inversién Publica,
aprobada mediante Resolucion Directoral n.° 003-2011-EF/68.01 publicada el 9 de abril de
2011; y, finalmente incumplio lo sefialado en el numeral 8.2 de las Normas Técnicas,
preceptos legales a los cuales estuvo sujeta su actuacion al haber sido designado jefe de

g Estudio Definitivo del Proyecto.

Finalmente, dado que en el ejercicio de su rol como jefe de estudio definitivo del proyecto
no garantizd el abastecimiento de agua necesario para el funcionamiento del
establecimiento penitenciario, habiendo remitido para aprobacion un expediente técnico
que carecia de dicho componente, generd que a su puesta en operacion se haya tenido
que adquirir agua potable a terceros, cuyo costo super6 en S/.120 000,64 lo establecido

Se precisa que, el servidor continud desempefiandose como jefe de estudio definitivo en mérito a los contratos administrativos de
servicios y renovaciones como “Especialista SNIP” hasta el afio 2014, fecha en la cual fue contratado como “Coordinador de Proyecto”,
cargo que desempefiaba a la fecha de ejecucion del presente servicio de control.

Se debe precisar que la Ley n.” 29338 - Ley de Recursos Hidricos, en el articulo 45°, regula las clases de derechos de uso, entre los
cuales no se ha consignado un derecho de uso bajo la denominacion de autorizacion de captacion sefialada por el especialista de
Instalaciones Sanitarias de la OPI Justica; sin embargo, por la naturaleza y fines de la *autorizacién”, esta se enmarca bajo la figura
de la licencia de uso, la cual es regulada por la referida ley y normas reglamentarias.

tia de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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en la factibilidad, constituyendo dicho importe perjuicio a la entidad; adicionalmente, por el
mismo concepto se han generado obligaciones de pago por S/.188 826,52%.

b) Rosario del Pilar Espinoza Espinoza, identificada con DNI n.® 40132375, Especialista
en Instalaciones Sanitarias de la Unidad de Estudios y Proyectos de la OIP, periodo
desde 25 de junio de 2012 al 13 de marzo de 2013 (apéndice n.° 12), quien suscribié el
Acta de Reunion OIP-INPE sin namero de fecha 2 de abril de 2013 (apéndice n.° 40),
indicando que los planos, metrados, especificaciones técnicas y memorias se encontraban
en forma completa y que eran compatibles con los planos de arquitectura y las demas
especialidades el cual fue remitido para su aprobacion mediante acto resolutivo; sin
embargo, el referido estudio no se ajusto a los parametros bajo los cuales fue oforgada su
viabilidad, puesto que, no obtuvo la autorizacion de captacion de agua subterranea ante el
ANAZ, previo a su aprobacion, segun lo requerido por la OPI Justicia en la declaratoria de
viabilidad (apéndices n.°s 10 y 11), situacion que no garantiz6 el abastecimiento de agua
necesario para el funcionamiento del EP Cochamarca.

/ Actuacion que se realizé incumpliendo lo recomendado por la OPI Justicia en el informe
/i n.° 035-2012-MINJUS de 22 de junio de 2012 que declard la viabilidad del estudio de pre

/ é ‘ inversion a nivel factibilidad (apéndice n.° 10), el cual expresamente sefiald que la Unidad
/ Ejecutora tome en cuenta las recomendaciones realizadas por los especialistas
/ evaluadores, entre ellos, el sanitario, el cual requirid que se debia obtener la autorizacion

de captacion (licencia de uso) de agua subterranea antes de la aprobacion del expediente
técnico, lo cual a su vez, supuso el incumplimiento de la normativa de recursos hidricos;
asimismo, incumplio las disposiciones contenidas en los numerales 9.2 y 9.3 del articulo
9°: numeral 20.3 del articulo 20°, literales a) y ¢) del numeral 10.2 del articulo 10° y
numeral 1 del articulo 24° de la Directiva General del Sistema Nacional de Inversion
Publica, aprobada mediante Resolucion Directoral n.° 003-2011-EF/68.01 publicada el 9
de abril de 2011; y, finalmente incumplio lo sefialado en el numeral 8.2 de las Normas
Técnicas, preceptos legales a los cuales estuvo sujeta su actuacion en su condicion de

especialista en Instalaciones Sanitarias y miembro del equipo que elabord el estudio
definitivo del PIP de la Unidad de Estudios y Proyectos de la OIP.

Asimismo, incumplio las funciones sefialadas en el literal i} del item Ill Caracteristicas del
Puesto y/o Cargo del proceso CAS n.° 054-2012-INPE/11 que dio origen a los contratos
administrativos de servicios n.”s 059-2012-INPE/UE008 y 026-2013%-INPE/UEQ08 de 25
de junio y 28 de diciembre de 2012 (apéndice n.° 12), respectivamente, que sefiala:
“Informar oportunamente al Coordinador y/o Jefe de Proyecto, sobre cualquier modificacion,
incongruencia o factor en su especialidad, que pueda generar la afteracion de los alcances
establecidos en los proyectos a su cargo”.

Finalmente, dado que en el ejercicio de su rol como especialista en instalaciones
sanitarias miembro del equipo de proyectistas que elaboraron el estudio definitivo del
proyecto, no revelo al jefe del proyecto que dicho estudio no garantizaba el abastecimiento
de agua necesario para el funcionamiento de! establecimiento penitenciario, habiendo
suscrito la pre citada acta remitiendo para aprobacion un expediente técnico que carecia

Se precisa que, fos gastos incuridos para el abastecimiento de agua se han generado desde la puesta en operacion del
establecimiento penitenciario en enero de 2017, habiéndose efectuado el calculo del perjuicio hasta el mes de julio de 2017 (importes
pagados) y obligaciones asumidas hasta noviembre de 2017.

Se debe sefialar que, no obstante la servidora renuncié a la entidad dias antes de la suscripcion del Acta de Reunién OIP-INPE” de 2
de abril de 2013, no ha negado la suscripcion de la misma, més bien en los comentarios presentados a la comisién auditora ha
justificado Ia aprobacion de! expediente definitivo el cual no conté con la autorizacion de captacion de agua subterrénea segin lo
requerido por la OPI Justicia.

2 jdem pie de pagina n.° 25.

»  Se precisa que el documento sefiala fecha se suscripcion el 28 de diciembre de 2012; no obstante, se ha asignado numeracion
referenciando al afio 2013.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
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de dicho componente, generd que a su puesta en operacion se haya tenido que adquirir
agua potable a terceros, cuyo costo superdé en S/.120 000,64 lo establecido en la
factibilidad, constituyendo dicho importe perjuicio a la entidad; adicionalmente, por el
mismo concepto se han generado obligaciones de pago por S/.188 826,52%.

¢) Renzo Luis Patifio Cornejo, identificado con DNI n.° 22521362, jefe de la Unidad de
Estudios y Proyectos de la OIP, periodo desde el 4 de noviembre de 2011 al 6 de octubre
de 2015 (apéndice n.° 12), quien emiti¢ el informe n.® 287-2013-INPE/11.01 de fecha 3
de abril de 2013 (apéndice n.° 21), mediante el cual se solicité y recomendo6 la aprobacion
del Expediente Técnico Etapa | del proyecto “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de
Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa”
indicando que quedaba pendiente de aprobacion algunos componentes considerados en
la Etapall.

Se debe precisar que, el referido estudio no se ajusto a los parametros bajo los cuales fue
otorgada su viabilidad, puesto que, no obtuvo la autorizacién de captacion de agua
subterranea ante el ANA3! previo a su aprobacion, segun lo requerido por la OPI Justicia
en la declaratoria de viabilidad (apéndices n.°s 10 y 11); habiendo acreditado la comision
auditora que, posterior a la aprobacion del estudio definitivo y durante el desarrollo del
proceso de seleccion para la ejecucion de la obra, se presenté a la entidad el resultado
de la perforacion del pozo tubular de exploracion (obras de alumbramiento), consultoria
que forma parte del procedimiento legal del ANA para la obtencion de la “autorizacion de
captacion de agua subterranea’, dicha consultoria reveld que el ‘caudal encontrado se
muestra insuficiente para abastecer el nuevo centro penitenciario”, lo anterior

A evidencia que, a la fecha en que fue remitido para aprobacion el estudio definitivo no se
habia garantizado el abastecimiento de agua necesario para el funcionamiento del EP

/ Cochamarca.

{

f Actuacion que se realizo incumpliendo lo recomendado por la OPI Justicia en el informe
n.° 035-2012-MINJUS de 22 de junio de 2012 que declard la viabilidad del estudio de pre
inversion a nivel factibilidad (apéndice n.° 10), el cual expresamente sefialé que la Unidad
Ejecutora tome en cuenta las recomendaciones realizadas por los especialistas
evaluadores, entre ellos, el sanitario, el cual requirié que se debia obtener la autorizacion
de captacion (licencia de uso) de agua subterranea antes de la aprobacion del expediente
técnico, lo cual a su vez supuso el incumplimiento de la normativa de recursos hidricos;
asimismo, incumpli6 las disposiciones contenidas en los numerales 2 y 3 del articulo 9°;
numeral 3 del articulo 20°, literales a) y ¢) del numeral 10.2 del articulo 10° y numeral 1
del articulo 24°de la Directiva General del Sistema Nacional de Inversién Publica,

aprobada mediante Resolucion Directoral n.° 003-2011-EF/68.01 publicada el 9 de abril
de 2011.

Asimismo, incumplié su funcion de supervisar y evaluar los estudios, disefios y proyectos
de inversion en infraestructura penitenciaria, sefialada en el articulo 42° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del INPE aprobado mediante Decreto Supremo n.® 009-2007-
JUS de 9 de octubre de 2007, en adelante “ROF - INPE" {apéndice n.c41) y las funciones
sefialadas en los literales c) y e) del numeral 2 Funciones y Responsabilidades del cargo
jefe de la Unidad de Estudios y Proyectos del Manual de Organizacion y Funciones del
INPE aprobado mediante Resoluciéon Presidencial Instituto Nacional Penitenciario n.°
0755-2009-INPE/P de 6 de noviembre de 2009, en adelante “MOF 2009", que sefalan:
“Conducir la (...) elaboracion, desarrollo, supervision y evaluacion de los expedientes técnicos, en

|dem pie de pagina n.° 26.
idem pie de pagina n.® 25.

y m— ‘IV I
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las diferentes modalidades de contratacion” y “Brindar asesoramiento y apoyo técnico en el campo
de su competencia’, respectivamente (apéndice n.c42).

Finalmente, dado que en su rol como jefe de Unidad de Estudios y Proyectos,
funcionalmente encargado de supervisar y evaluar los proyectos de inversion en
infraestructura penitenciaria, no garantizd el abastecimiento de agua necesario para el
funcionamiento del establecimiento penitenciario, mas bien remiti6 para aprobacion un
expediente técnico que carecia de dicho componente, ocasionando que a su puesta en
operacion se haya tenido que adquirir agua potable a terceros, cuyo costo super en
S/. 120 000,64 lo establecido en la factibilidad, constituyendo dicho importe perjuicio a la
entidad, adicionalmente, por el mismo concepto, se han generado obligaciones de pago
por S/. 188 826,52%2,

d) César Augusto Diaz Pastor, identificado con DNI n.° 09530469, jefe de la Oficina de
Infraestructura Penitenciaria del INPE, periodo desde el 4 de noviembre de 2011 al 10
de octubre de 2016 (apéndice n.° 12), quien emitio la Resolucion Jefatural n.® 053-2013-
INPE/OIP de fecha 3 de abril de 2013 mediante la cual aprobé administrativamente el
Expediente Técnico del componente Obras Civiles del Proyecto “Ampliacion y

Mejoramiento del Servicio de Intemamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina
/7 Regional Oriente Pucallpa - Etapa I” (apéndice n.° 22), y bajo se su jefatura se convoco
/ [/\ _ al proceso de seleccion para la ejecucion de la obra, suscribié el contrato y se ejecuto la
misma sin incluir el componente referido al abastecimiento de agua (apéndices n.° 23 y
24).

Se debe precisar que, el estudio aprobado no se ajusto a los parametros bajo los cuales

i fue otorgada su viabilidad, puesto que, no obtuvo la autorizacion de captacion de agua
subterranea ante el ANA3? previo a su aprobacion, segun lo requerido por la OPI Justicia
en la declaratoria de viabilidad (apéndices n.°s 10 y 11); habiendo acreditado la comisién
auditora que, posterior a la aprobacion del estudio definitivo y durante el desarrollo del
proceso de seleccion para la ejecucion de la obra, se presentd a la entidad (dirigido a su
persona) el resultado de la perforacion del pozo tubular de exploracion (obras de
alumbramiento), consultoria que forma parte del procedimiento legal del ANA para la
obtencion de la “autorizacién de captacion de agua subterranea’, dicha consultoria reveld
que el “caudal encontrado se muestra insuficiente para abastecer el nuevo centro penitenciario”
(apéndice n.° 26); lo anterior evidencia que, a la fecha de aprobacion el estudio definitivo
y durante el desarrollo del proceso de seleccion para la ejecucion de la obra, el titular de la
unidad ejecutora tuvo conocimiento que no se habia garantizado el abastecimiento de agua

; necesario para el funcionamiento del EP Cochamarca®.

Actuaciones que se realizaron incumpliendo el precepto legal sefialado en el numeral 20.3
del articulo 20° de la Directiva SNIP; puesto que, dicho estudio definitivo no fue consistente
con el estudio de pre inversion a nivel Factibilidad declarado viable, al no incluir la ejecucion
del pozo tubular, componente que segun lo sefalado en el referido estudio garantizaria el
abastecimiento de agua para el proyecto, dicha actuacion afectd el cumplimiento del
objetivo y la sostenibilidad del proyecto; asimismo, incumplié lo sefialado en el articulo 13°
y 153° de la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado, aprobados mediante Decreto

[dem pie de pagina n.° 26.

Idem pie de pagina n.® 25.

Se precisa que, mediante oficio n.° 1279-2012-INPE/11 recibido por la OPI Justicia el 28 de noviembre de 2012, el ingeniero Cesar
Augusto Diaz Pastor, jefe de la OIP, remitio el “Informe de consistencia entre estudio de pre inversion y estudio definitivo (Formato 15)
Primer Registro Parcial” que adjunt el Formato SNIP 15, planteando la ejecucion del estudio definitivo en dos etapas, sefialando que
era necesario elaborar un expediente técnico en una Il etapa y que la ejecucion de la misma culminaria conjuntamente con la | etapa;
lo que evidencia el conocimiento, que tuvo el funcionario, de la exclusion del componente de abastecimiento de agua en el estudio
definitivo que aprobé (apéndice n.° 20).

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
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legislativo 1017 y Decreto Supremo 184-2008-EF, respectivamente. A su vez, en su
condicion de jefe de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria, incumplié sus funciones
sefialadas en el literal i) del articulo 40° del ROF - INPE (apéndice n.° 41); y, las funciones
sefialadas en los literales b), ¢) y f) del numeral 2 Funciones y Responsabilidades del cargo
jefe de la Oficina de Infraestructura del MOF 2009, que seifialan: “planificar, dirigir y
supervisar los programas y proyectos de inversiones del pliego; coordinar la formulacion de los
estudios y proyectos de inversion en materia de infraestructura penitenciaria”, y, “Supervisar,
evaluar y controlar la ejecucion de los estudios y obras que estén a cargo de terceros®,
respectivamente (apéndice n.° 42).

Finalmente, dado que en rol de jefe de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria, teniendo
conocimiento que no se no habia garantizado el abastecimiento de agua necesario para el
funcionamiento del establecimiento penitenciario aprobé el estudio definitivo, convoco el
proceso de seleccion, suscribid el contrato para la ejecucién de la obra, sin incluir el
componente referido al abastecimiento de agua, situacion que ocasiond que a su puesta
en operacion se haya tenido que adquirir agua potable a terceros, cuyo costo superé en
S/. 120 000,64 lo establecido en la factibilidad, constituyendo dicho importe perjuicio a la
entidad; asimismo, y por el mismo concepto, se han generado obligaciones de pago por
S/. 188 826,52%.

Sefialamiento de responsabilidad

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econdémico causado a la entidad
que no puede ser recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente
{(apéndice n.° 88).

|
%2. LA ENTIDAD APROBO Y PAGO EL ADICIONAL DE OBRA N° 01 POR "RETIRO DE

MATERIAL ORGANICO SATURADO Y REPOSICION CON MATERIAL GRANULAR DE
PRESTAMO EN ViA DE ACCESO" PARA LA EJECUCION DE LA OBRA “AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE INTERNAMIENTO PENITENCIARIO EN LA
JURISDICCION DE LA OFICINA REGIONAL ORIENTE PUCALLPA - ETAPA I”,
CONSIDERANDO LA PARTIDA DE RELLENOS QUE INCLUYO METRADOS
CONTEMPLADOS EN EL EXPEDIENTE TECNICO Y OTROS INNECESARIOS, LAS
CUALES FUERON PRESUPUESTADOS EMPLEANDO UN PRECIO UNITARIO NUEVO
SOSLAYANDO LA RECOMENDACION DE LA UNIDAD DE ESTUDIOS Y PROYECTOS,
GENERANDO PERJUICIO ECONOMICO POR S/. 465 648,32

Durante la ejecucion de la obra “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento
Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa - Etapa I”, la entidad
le encargo al contratista la elaboracion del expediente de la Prestacion Adicional N° 01 por el
concepto de “Retiro de material organico saturado y reposicion con material granular de
préstamo en la via de acceso” entre las progresivas 0+560 y 2+153,37, el cual contd con el

pronunciamiento favorable de la supervision, con el propésito de retirar 4...) el estrato de material
orgénico en una altura promedio de 0,45 m y una vez conformada la superficie construir la estructura
de pavimento (...)".

35

idem pie de pagina n.° 26.
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La ejecucion de la prestacion adicional de obra n.® 1, fue aprobada mediante la Resolucion
Presidencial n.° 448-2014-INPE/P de 5 de diciembre de 2014, con un presupuesto adicional
de S/. 670 423,27, sefialando en sus considerandos que ésta se generé por deficiencias en el
Expediente Técnico, siendo que los trabajos a ejecutar no se encontraban en dicho Expediente
y que son “el relleno en via con material de préstamo y la nivelacion de buzones’.

Sin embargo, el expediente técnico de esta prestacion adicional que conté con la conformidad
y aprobacion de los funcionarios y servidores de la entidad, y de la supervision no tomaron en
cuenta que el sistema de contratacion de la obra fue a suma alzada y recomendaron la
aprobacion de la prestacion adicional de obra con rellenos que estaban incluidos en los
documentos conformantes del Expediente Técnico y otros innecesarios y sin justificacion
técnica, habiendo empleado un precio unitario nuevo sin considerar lo recomendado por la
Unidad de Estudios y Proyectos; lo cual genero perjuicio econdmico por S/. 465 648,32.

Los hechos expuestos demuestran la actuacion negligente de los servidores y funcionarios
intervinientes en el tramite para aprobacion de la Prestacion Adicional de Obra N° 01, el cual
consideré una partida que incluyd metrados incluidos en el Expediente Técnico y otros sin
justificacion técnica, a su vez, emple6 en su presupuesto un precio unitario nuevo que no se
ajusté a lo recomendado por la unidad especializada de la entidad, lo cual gener6 el perjuicio
sefialado en el parrafo precedente.

Los hechos descritos anteriormente se desarrollan a continuacion:

/ ] 2.1. Contratacion de la supervision y ejecucion de la obra

{ Mediante contratos n.° 0053-2013-INPE-OIP y 0064-2013-INPE/OIP de 9 de octubre y 11

| de noviembre de 2013, por S/. 1 647 639,10y S/. 109 295 441,87 se contrato la supervision
y ejecucion de la obra “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento
Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa - Etapa I’
respectivamente (apéndices n.os 44 y 24).

Asimismo, mediante memorando n.° 450-2013-INPE/11.02 emitido el 2 de diciembre de
2013 y recepcionado el 3 de diciembre de 2013, el Ing. Juan Carlos Sanchez Lazo, jefe de
la Unidad de Obras y Equipamiento, comunicé al Ing. Williams Pablo Eusebio Sanchez
Quispe, su designacion como coordinador del proyecto "Ampliacion y Mejoramiento del
servicio de Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente
Pucallpa Etapa I" (apéndice n.° 45).

y entregado al contratista

2.2. Estructura del pavimento en via de acceso segun el Expediente Técnico aprobado
De la revision de la documentacion proporcionada por la OIP se ha evidenciado la
existencia del Acta de Entrega de Expediente Técnico de Obra, suscrita el 20 de noviembre
de 2013 entre el Ing. Juan Carlos Sanchez Lazo, jefe de la Unidad de Obras y
Equipamiento y el gerente de Obras y/o Proyectos de Consorcio Oriente Pucallpa Il
mediante la cual se hizo entrega al contratista del Expediente Técnico completo de la obra
“Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion
de la Oficina Regional Oriente Pucallpa — Etapa I" conformado por 74 archivadores
(apéndice n.° 46).

En el Tomo | (folios del 1875 al 1864) se verifica una Tabla de Contenido del expediente
técnico del proyecto de la cual se ha extraido la informacién sefialada en el cuadro
siguiente (apéndice n.° 47), los mismos que seran usados para nuestro analisis:

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Li
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Cuadro n.° 11
di .

Estructuras |

: - y N
Memoria Descriptiva Obras Exteriores 19
Estructuras i Memoria de Calcuio Obras Exteriores | 27 55 - Via de
Acceso
T - Edificaciones y
Estructuras 1\ Especificaciones Técnicas Obras Exteriores 224 -
. 55 - Viade
Estructuras VI Metrados Obras Exteriores 5 Acceso
. 55 - Viade
Estructuras XXIX Planos Obras Exteriores 4 ACCESo
Presupuesto y . 33 Presupuesto
Programacion | Presupuesto Obras Exteriores 542 ACLU.
Anexos | Levantamiento Topografico 30 Via de Acceso
Anexos Il Estudio de Mecéanica de Suelos 385 Via de Acceso

Fuente: Tabla de Contenido del expediente técnico del proyecto
Elaboracién: Comision auditora

2.2.1. En los planos de la via de acceso del Expediente Técnico se determinaron la
existencia de dos tramos

q;l‘;)

En el Tomo XXIX - Estructuras del Expediente Técnico, en la seccién 55 — Vias de Acceso
(Obras Exteriores) (apéndice n.° 48), se evidencié la existencia de cuatro (04) ldminas
cuyo detalle se muestra en el siguiente cuadro:

‘ Cuadron.°12
de e Acceso en el Ex ediente Técnic _

Via de Acceso al Planta y Perfi
Esso1 | O Establecimiento Longiudinal de
Planta y Perfil Longitudinal s
Seccion tipica
Via de Acceso al Radl Jimmy Planta y Perl
Octubre ~ Augusto Richard Longitudinal de
E55-02 2012 .EstabIGCImlentO Manﬁque Tapia 14000 a 2+153.37
Secciones Transversales Padilla Zevallos Seccion tipica
- Ingeniero Ingeniero -
Octubre Via de Acceso al Civil Civil Secciones
ES5-03 2012 Establecimiento CIP 93038 | CIP 72946 Transversales de
Secciones Transversales 0+000 a 1+000
Via de Acceso al Secciones
ES55-04 Og})l;t;'e Establecimiento Transversales de
Secciones Transversales 1+000 a 2+153.37

Fuente: Expediente Técnico
Elaboracion: Comision auditora

Luego de la revision de los planos sefialados anteriormente, se ha verificado que en las
laminas E55-01 (Via de Acceso al Establecimiento — Planta y Perfil Longitudinal) y E55-02
(Via de Acceso al Establecimiento — Secciones Transversales) figura el siguiente esquema:

nona de Cumplimiento Inst Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Graficon.® 1
Seccion tipica

780
Tws—;o,so L 300 } 300 e To.m«j;ms :
| 300% 300 % NTN
" _ -
RASANTE (1.5 Bicapa) = 25 om 19— - N NN N N R N N \T\/_\\

BASE GRANULAR=0.15m |
SUB BASE GRANULAR =0.15m
TERRAPLEN=0.15m

Fuente: Planos E55-01 y E55-02 del Expediente Técnico
Elaboracion: Comision auditora

Considerando la informacion del grafico n.° 1 y de las laminas E55-03 y E55-04 se ha
verificado que la "Via de Acceso" tuvo dos tramos, los mismos que se describen en el
siguiente cuadro;

Cuadron.° 13
Tramos de la via de acceso

0+000 a 0+560 9.30m Cunetas a ambos lados

, 0+560 a 2+153.37 7.80m Sin cunetas

Fuente: Expediente Técnico
Elaboracién: Comision auditora

/L : 2.2.2. Especificaciones Técnicas de la Via de Acceso sefialadas en el Expediente
[ Técnico

En relacion a la Via de Acceso (grupo "Pavimentos Asfalticos” del Presupuesto "Obras

Exteriores - Estructuras") las Especificaciones Técnicas de Estructuras del Expediente
Técnico (apéndice n.° 49), sefialaron lo siguiente:

o El“Desbrocey limpieza consiste en retirar la vegetacion dentro del proyecto o terreno
que involucra los trabajos de la construccion de las vias de acceso, mediante el uso de
a eliminaria del area de trabajo.

st o

un tractor de orugas. Una vez acopiada la maleza, producto del desbroce, se procedera

o El“Corte de material suelto con equipo” comprende la excavacion del terreno a fin
de establecer los niveles de la subrasante de las vias hasta las profundidades
especificadas por el proyecto. El corte se efectuara con equipo mecéanico de tal manera
que al preparar y compactar esta capa, se llegue hasta el nivel inferior de la subrasante.
El precio unitario contempla todos los costos de mano de obra, materiales, equipos,
herramientas y demas insumos e imprevistos necesarios para la ejecucion total de la
partida.

e El “Perfilado y compactacion de subrasantes” comprende la ejecucion de los
trabajos de conformacion, nivelacion y compactacion con maquinaria en las areas de
terreno a nivel de subrasante con la finalidad de preparar la zona a nivel de plataforma.

e La “Conformacion de terraplenes” consiste en conformar de acuerdo a los niveles
propuestos en los planos de la plataforma vehicular a efectos de proceder con la
colocacion de estratos de relleno acordes al requerimiento de dicha estructura. Los

niveles minimos de compactacion deberan llegar al 95% del Proctor Modificado de su
MDS. Esta partida sera ejecutada luego de llevar a cabo el corte masivo a nivel de

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Penitenciario, Lima
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subrasante. El precio unitario constituye la compensacion total por toda la mano de
obra, equipos, maquinaria pesada, herramientas, materiales e imprevistos necesarios
para la ejecucién del trabajo.

2.2.3. Precisiones para la Via de Acceso sefialadas en la Memoria de Calculo de
Estructuras del Expediente Técnico

En relacion a la Via de Acceso, como parte de la Memoria de Calculo de Estructuras del
Expediente Técnico (apéndice n.° 50), en el Tomo [Il seccién “Disefio de Pavimento” de
la Via de Acceso (folios 2411 al 2385) se hacen las siguientes precisiones:

o El tipo de pavimento ha sido seleccionado en funcién a las recomendaciones del
“Manual de Disefio de Carreteras Pavimentadas de Bajo Volumen de Transito”.

o Se define como suficiente para la demanda de transito, la construccion de dos capas
de material granular (sub base y base drenantes) y una superficie bituminosa de
espesor menor a 25 mm, denominado tratamiento superficial bicapa. Para las capas de
base granular y sub base granular, el espesor minimo constructivo de cada capa sera
de 15cm.

* Se considerd como CBR de disefio, al menor de los valores obtenidos en el informe
geoldgico — geotécnico, que fue de 59.9% (progresiva km 1+200) al 100% de la maxima
densidad seca.

¢ Segln el Manual de Disefio de Carreteras Pavimentadas de Bajo Volumen de Transito,
con un CBR de 59.9% la subrasante se considera como "muy buena”.

El capitulo 5 Geologia, suelos y pavimentos, numeral 5.4 Suelo de fundacion, numeral
/2[ : 5.4.2 CBR de la Subrasante del Manual de Disefio de Carreteras Pavimentadas de Bajo

Volumen de Transito considera la siguiente clasificacion para la subrasante.

Cuadro n.° 14
Clasificacion de Subrasante

So: Subrasante muy pobre <3%

S1: Subrasante pobre 3% -5%

S2: Subrasante regular 6% - 10%

S3: Subrasante buena 11% - 19%

Sa: Subrasante muy buena >20%
Fuente: Manual de Disefio de Carreteras Pavimentadas de Bajo Volumen de
Transito - MTC
Elaboracion: Comision auditora

2.2.4. Via de Acceso en el Presupuesto del Expediente Técnico

En relacion a la Via de Acceso comespondiente al grupo "Pavimentos Asfélticos" del
Presupuesto de "Obras Exteriores - Estructuras” (apéndice n.° 51), se tienen las siguientes
partidas:

Cuadron.® 15
Partidas y metrados de via de acceso

OE.26.2. | PAVIMENTOS ASFALTICOS
OE.26221 OBRAS PRELIMINARES
OE262211 | TRAZOY REPLANTEO (EN CARRETERAS) Km 215

‘d'mplimiento al Ins ihal Pnnci
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016




045

| <Z 2 LA CONTRALORIA
- GENERAL DE LA REPUBLICA

INFORME DE AUDITORIA N°AAX  -2018-CGIJUST-AC

Pagina 43 de 130
OE.26.221.2 DEBROCE Y LIMPIEZA Ha 2.00
0OE.26.22.2 EXPLANACIONES
0OE.26.22.21 CORTE DE MATERIAL SUELTO CON EQUIPO m? 406.95
0E.2.6.22.2.2 CONFORMACION DE TERRAPLENES m? 5,418.07
0E.26.22.2.3 PERFILADO Y COMPACTACION DE SUBRASANTES m? 16,796.29
OE.26.223 PAVIMENTOS
0E.2.6.2.2.31 SUB BASE GRANULAR e=0.15m m? 16,796.29
0E26.223.2 BASE GRANULAR e=0.15m m? 16,796.29

Fuente: Expediente Técnico
Elaboracion: Comision auditora

Deben observarse los metrados considerados cuyos calculos, segin el Expediente
Técnico, se detallan mas adelante.

2.2.5. Metrados para la Via de Acceso sefialada en el Expediente Técnico

En relacion a la Via de Acceso correspondiente al grupo "Pavimentos Asfélticos” del
Presupuesto de "Obras Exteriores - Estructuras" se tienen los siguientes metrados:

Cuadro n.° 16
Detalle de metrados de Via de Acceso

Fuente: Expediente Técnico (apéndice n.° 51)

2.2.6. Representacion grafica de las partidas a ejecutar segin los documentos que
conforman el Expediente Técnico y que involucran la Via de Acceso

Hem Descripeion Unid| No Medidas Sub Total
Partida Veces| Largo | Ancho | Atturs | Total | metrage
0E28221 OBRAS PRELIMINARES .
OE26221.4  |TRAZONIVELACION Y REPLANTED Kkmi 100! 215 | 100 215 218
Of 0£262212  |OESOROCE Y LINPIEZA. Hal 1007 200 1 100 200 2.00
OE28222  |EXPA :
0E.26.2221 tmneum SUELTO m3 Fer mevado de explanacion 406,96
| , 1,00 foi Conte= 40685 | 40695
0262222  [CONFORMACION DE TERRAPLEN m3 F. ) de explanacion 541807
, _ 145 bi. Relfens = 4,711,381 541807 .
06262223  IPERFLADO Y COMPACTADO DE SUBRASANTE m2 _{ 18,798.29)
| 100 j2se33r] 7.80 - 116.79%6.29
06262224 DE MATERIAL EXCEDENTE m3 | F. Esp. Vol, Corte 520.041
‘ 1130 | 40608) - - 529.04
0625223 |PAYIENIOS ;
0E262234 . |SUBBASE GRANULAR =(.1%w m2 18,796.29
| 1,00 [215337 7.80 - |67%29 '
0E261232  |BASE GRANULAR ¢=0.1$m m2 16,736.28
- | 100 12153371 780 | . 11679629

Considerando lo indicado en la planilla de metrados {(apéndice n.° 51), las especificaciones
técnicas, el analisis de los costos unitarios y la informacién sefialada en los puntos previos,
el ingeniero especialista de la comision auditora ha representado graficamente (sin escala)
el trabajo relacionado a cada una de las partidas involucradas:

¢ Desbroce y limpieza (2.00 Ha) con Tractor de Oruga

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
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Grafico n.° 2
Partida de desbroce y limpieza
2,153.37 m
9.30m PLANTA

NTN

SECCION

9.30m

Fuente: Expediente Técnico (apéndice n.° 51)
Elaboracion: Comision auditora

o Corte de material suelto (406.95 m?) con Tractor de Oruga

Desde la progresiva 0+000 hasta 0+560 (zona urbana) los documentos del Expediente
Técnico determinaron un detalle que se resume en el gréfico n.® 3.

Gréafico n.° 3
Corte de la estructura del pavimento

Rasante (T.S.B.)=2.5cm NTN
Base granular = 15.0cm |
Sub Base granular = 15.0 cm

Terraplén = 150 cm

Fuente: Planos E55-01 y E55-02 del Expediente Técnico
Elaboracién: Comision auditora

Para el mismo tramo y considerando el desbroce (materia de otra partida) el corte del
terreno estaria representado en el grafico n.® 4.

Graficon.° 4
Partida corte de material suelto luego del desbroce

Base granular
Sub Base granular
Terraplén

Fuente: Expediente Técnico
Elaboracién: Comision auditora

¢ Perfilado y compactado de subrasantes (2,153.37 m x 7.80 m = 16,796.29 m?) con
Motoniveladora y Rodillo Liso Vibratorio

De acuerdo con la informacion de los documentos del Expediente Técnico se tuvieron dos
tipos de subrasante que estan representados en el grafico n.® 5.

o deplimie s —— Penitenciama e i
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Graficon.® 5
Perfilado y compactado de subrasante
NTN
Base granular | 0.15m
Sub Base granutar | 0.15m 045m
Terrapién | 0.15m SUBRASANTE
Progresiva 0+000 hasta 0+560
NTN

Terraplén ‘ 0.15m

Fuente: Expediente Técnico
Elaboracién: Comision auditora

e Conformacion de terraplenes (5,418.07 m3 = 4,711.36 m® de relleno + 15% de
esponjamiento) con Tractor de Oruga, Motoniveladora y Rodillo Liso Vibratorio. Notese que
en la Planilla de Metrados se sefiala expresamente de un volumen de "relleno” para el
terraplén. En la especificacion técnica de esta partida se sefiala que este relleno debera

‘ llegar al 95% del Proctor Modificado de su MDS.

Progresiva 0+560 hasta 2+153.37

De acuerdo a lo sefialado en los planos y en concordancia con el gréfico n.° 1, la seccion
de la estructura de la via de acceso se define en el esquema representado en el grafico
/ » n.° 6.
' Grafico n.° 6
Corte de la estructura del pavimento

Rasante (T.S.B)=25cm
Base granular = 15.0 cm

Sub Base granular = 15.0 cm

Terraplén = 15.0 cm
Fuente: Planos E55-01 y E55-02 del Expediente Técnico
Elaboracién: Comision auditora

Por tanto, los terraplenes a ejecutarse, segln el Expediente Técnico, se sefialaron segin
los esquemas representados en el grafico n.° 7.

Gréficon.°7
Conformacion de terraplenes
NTN

Base granular
Sub Base granular
Terrapién

SUBRASANTE

Progresiva 0+000 hasta 0+560
NTN

SUBRASANTE

Progresiva 0+560 hasta 2+153.37

Fuente: Planos E55-01 y E55-02 del Expediente Técnico
Elaboracioén: Comision auditora
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2.2.7. Elrelleno para la capa de terraplén sehalado en el Expediente Técnico

Considerando lo sefialado en la partida "Conformacion de Terraplén” (ver numeral 2.2.5
del presente documento), el volumen de relleno fue de 4,711.36 m3 (sin esponjamiento) lo
cual es congruente con lo sefialado en la Lamina E55-02 (Via de Acceso al Establecimiento
— Secciones Transversales) en donde existe un Perfil Longitudinal que sefialé alturas de
relleno a todo lo largo de la via entre las progresivas 1+000 y 2+153.37 tal como, por
ejemplo, se muestra a continuacion:

Cuadro n.® 17
Relleno sefialado en el Expediente Técnico
- - - o b 4
COTA 2 8 3 H A e ~ T 582 ® @ I & 5 £ 8 o
« : % s ggg o 9 P 5
TERRENO 5 8 & 3 : 3§ 8 8 & g3 3 % g § 8 8§ 8 B
ALTURA CORTE ‘
i R . 5 % 2 $ &% 8
PR - § 308 B % % 8% g8 3y ¥ OE oG
ALINEAMIENTO JP:L ’;‘
R: 60,000
KILOMETRAJE 1400 14100 BTN } 1o
/ Fuente: Expediente Técnico

De manera similar en la Lamina E55-01 (Via de Acceso al Establecimiento — Planta y Perfil
Longitudinal) se sefial6 las alturas de relleno correspondientes al tramo comprendido entre
las progresivas 0+560 y 1+000.

Hasta aqui, segln el Expediente Técnico, sabemos que la capa de terraplén tuvo un ancho
de 9.30 m y una longitud de 2,153.37 m y por tanto el volumen minimo necesario para este

relleno se describe a continuacion:

Cuadro n.” 18
lumen de relieno calculado para la capa de terraplén

9.30m 215337 m 0.15m 3,003.95 m? 15% 3,454.54 m?

Fuente: Expediente Técnico
Elaboracién: Comision auditora

Segun el presupuesto y planilla de metrados se considerd 5,418.07 m? de relleno para la
capa de terraplén (apéndices n.os 51 y 52); por ende, el metrado presupuestado excedia
a los 3,454.54 m? caiculados para una capa de altura promedio de 0.15 m, por lo que se
evidencia que el metrado presupuestado habria considerado las alturas variables de
relleno que se indicaron en los perfiles longitudinales de las 1aminas E55-01 y E55-02,
ambas incluidas en el Expediente Técnico.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciatio, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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2.2.8. Capas de la Sub Base y Base Granular sefialadas en el Expediente Técnico

Para la Sub Base y Base Granular (2,153.37 m = longitud total de Ia via de acceso), ambas
capas tuvieron un espesor de 0.15 m (constituidas por material de préstamo compactado)
las cuales, segln el Expediente Técnico (apéndice n.° 51), se representan segln los

gréficosn.°8y9.
Graficon.® 8
Capas de sub base y base granular entre la Progresiva 0+000 hasta 0+560
NTN 7.80m NTN

Terraplén Y

Fuente: Expediente Técnico
Elaboracion: Comision auditora

Graficon.°9
Capas de sub base y base granular entre la Progresiva 0+560 hasta 2+153.37
o 7.80m

NTN

Terraplén |

’ Fuente: Expediente Técnico
Efaboracion: Comision auditora
, En tal sentido y considerando lo expuesto, se advierte que en los diferentes documentos
del Expediente Técnico se incluyd la informacién para ejecutar los trabajos
correspondientes a la estructura del pavimento, que comprendia las capas (relleno con
material de préstamo) sefialadas en el grafico n.° 06, incluyendo los trabajos de perfilado
y compactacion de subrasantes luego del desbroce, considerando que el desbroce elimind
la capa superior del terreno natural.

Como esta obra se convoco bajo el sistema de contratacion de Suma Alzada, es cierto que
el Consorcio Oriente Pucallpa Hl formuld su propuesta por un monto fijo integral, propuesta
que debid considerar todos los trabajos que fueran necesarios para el cumplimiento de la
prestacion requerida segln los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y
presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico, en ese orden de prelacion;
considerandose que el desagregado por partidas que dio origen a su propuesta y que debi6
presentar para la suscripcion del contrato, fue referencial. EI mismo orden de prelacion se
debi6 aplicar durante la ejecucion de la obra3.

2.3. Consulta N° 1 formulada por el residente de obra al jefe de supervision

Durante la ejecucion de la obra, especificamente el 20 de febrero de 2014, el Consorcio
Oriente Pucallpa lll por intermedio del Residente de Obra, Ing. Julio César Mendoza
Garcia, realizo la siguiente consulta al jefe de supervision, Ing. Héctor Pérez Bustamante,
la misma que quedo registrada en el cuadeno de obra n.° 1 (apéndice n.° 53):

O o

% Ver literal 1 del articulo 40° Sistemas de contratacion del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF de 31/12/2008 y modificado por Decreto Supremo n.° 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de 2012.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
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Asiento N° 70 de 20 de febrero de 2014
Del Contratista

En Ia via de acceso el proyecto indica en los planos E55-01, E55-02, E55-03, E55-04 indica un
nivel de subrasante que estaria casi a un mismo nivel de terreno natural el cual esta compuesto
por material organico y sobre éste tendria que construirse la estructura de pavimento (terraplén,
sub base, base y tratamiento superficial bicapa) de 0.475 mts, siendo esto no técnico, lo correcto
es refirar el estrato de material organico en una altura promedio de 0.45 mt y una vez
conformada la superficie construir la estructura de pavimento, esfo se muestra en los planos de
fongitud 2.1 km de la via de acceso, ademés se ha observado que las cotas reales de buzones
no guardan relacion con las cotas indicadas en el proyecto, lo cual obligaria a subir y bajar el
fotal de buzones, la propuesta del contratista seria una nueva rasante, la cual considera
respetando las pendientes max al no tener que levantar o bajar buzones y logre entregar a las
calles transversales a esta via segtin la cota existente de estas calles considerando rejillas en
las cunetas para lograr cruzarla hacia las 3 calles que llegan a esta via de acceso.

Analizando el contenido del asiento del Residente de Obra se colige la existencia de las
siguientes consultas:

e Que enlos 2.1 km de la via de acceso el nivel de subrasante estaria casi a un mismo
nivel del terreno natural por lo que habria que retirar el material orgénico en una altura
promedio de 0.45 m.

Con base en lo sefialado por el Residente de Obra, la comision auditora ha representado
con el siguiente esquema (sin escala) la descripcion dada en esta consulta del contratista:

Grafico n.° 10
Representacién esquematica de la consulta del contratista

| 7.80m

/ — Rasante (T.S.B.})=0.025 m

! E
wn
M~
<
(=]

SUBRASANTE
(altur§ uE) Motivo de la
promedio) < consulta planteada

e por el contratista
¥

Fuente: Asiento n.° 70 del cuademo de obra n.” 1
Elaboracion: Comision auditora

Al hacer esta consulta el contratista no consideré lo que ya se habia sefialado en el
Expediente Técnico, (ver numeral 2.2) pues segun el grafico n.® 8 correspondiente al tramo
(0+000 a 0+560), ya se habia considerado el corte a una profundidad de 0.45 m y por
consiguiente el retiro del material organico sefialado por el contratista (Consulta N° 01).
Segun lo detallado en el numeral 2.2, las capas de relleno estuvieron definidas en los
planos y especificaciones técnicas del Expediente Técnico contractual.

El retiro de material organico, considerando la altura promedio de 0.45 m sélo seria posible
en el tramo comprendido entre la progresiva 0+560 a 2+153.37 con la salvedad de que el
Expediente Técnico contractual (en los planos y especificaciones técnicas) ya habia
definido el terraplén (0.15 m) tal como se aprecia en el grafico n.® 09. Segun lo detallado
en el numeral 2.2, las capas de relleno estuvieron definidas en los planos y
especificaciones técnicas del Expediente Técnico contractual.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto nrlenclano, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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e Que las cotas reales del proyecto no guardan relacion con las cotas indicadas en los
planos del proyecto por lo que habria que subir y bajar la altura de los buzones siendo
la propuesta del contratista trabajar con una nueva rasante.

En respuesta a lo sefialado por el contratista ejecutor de obra en su asiento n.° 70
(apéndice n.° 53), el jefe de supervision hizo las siguientes anotaciones:

Asiento N° 71 de 20 de febrero de 2014
Del Supervisor

Se ha fomado conocimiento de la Consulta N° 1 del Residente, transcrita en el asiento anterior.
Al respecto esta Supervision ha verificado el planteamiento del Contratista, revisando los planos,
especificaciones técnicas, presupuesto y metrados; contrastando con lo encontrado en campo.
Somos de la opinién que la presente consulta requerira de la opinién del proyectista por lo que
tramitaremos ante la Entidad en los formatos del INPE la consulta respectiva, dentro del plazo
establecido en el Reglamento, emitiendo a su vez nuestra altemativa de solucion.

Asiento N° 75 de 25 de febrero de 2014

Del Supervisor

1) Eldia de ayer se present6 al INPE la Carta N° 015-2014/RP-C.OR con la Consulta N° 1 del
contratista, para opinion del proyectista {...).

/ Queda establecido que, segln lo expuesto en el asiento n.® 70, la consulta del contratista
solo comprendia los dos puntos ya definidos.

.

Simultaneamente al registro de esta consulta en el cuaderno de obra, el residente envié la
carta n.° 015-2014/COP-CDO de 20 de febrero de 2014 a la supervision con la Consulta
N° 01 (apéndice n.° 54 - h), siendo esta trasladada por el jefe de supervision al
f representante legal de Consorcio del Oriente mediante la carta n.® 009-2014/HPB-C.OR

e

de 21 de febrero de 2014, quien a su vez remitio la carta n.° 015-2014/RP-C.OR de 24 de
febrero de 2014 a la Oficina de Infraestructura Penitenciaria (apéndice n.° 55 - b),
adjuntando las otras cartas referidas, siendo que en la carta n.® 015-2014/COP-CDO se
hizo la consulta sobre "movimiento de tierras en via de acceso por presencia de material

indicado en los planos E55-01, E55-02, E55-03 y E55-04, los cuales definen una cota de
subrasante a nivel del terreno natural, obligando a construir la estructura de pavimento sobre
ella, dicho terreno natural esté compuesto por material orgénico, en una capa aproximada de
0.45m. El procedimiento correcto técnicamente seria el retiro del estrato de material organico
para luego construir la estructura de pavimento indicado en plancs. Las partidas a ejecutar bajo
esfe criterio serian: Corte, Acarreo, Eliminacién y un relleno en alfura de 0.25 m, a fin de que la
superficie de rodadura mantenga una altura con respecto al nivel de terreno natural lateral de
aproximadamente 32 m. dichas actividades no estan consideradas en el presupuesto base
puesto que al parecer no consideraron presencia de material organico, siendo su ejecucion un
trabajo adicional».

organico” y que textualmente sefialé:
% «Tengo a bien dirigirme a Usted, para saludarfo cordialmente y hacer de su conocimiento lo

Analizando el contenido de la carta n.® 015-2014/COP-CDO, documento relacionado a lo
sefialado en el asiento n.° 70 siendo ambos suscritos por el Residente de Obra, se coligen
las siguientes consultas:

e Que los planos del Expediente Técnico definen que la via de acceso tiene un nivel de
subrasante al mismo nivel del terreno natural por lo que habria que retirar el material
organico en una altura promedio de 0.45 m para luego recién construir el pavimento de
0.475 m de espesor.
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¢ Que habria que considerar un relleno en altura de 0.25 m "a fin de que la superficie de
rodadura mantenga una altura con respecto al nivel de terreno natural lateral de
aproximadamente 32 m".

Como consecuencia de esta consulta, el Ing. Héctor Pérez Bustamante, jefe de
supervision, elaboré el informe n.° 001-2014-SUP.CONSULTAS de 21 de febrero de 2014,
en cuyo literal “c) Descripcion de las propuestas de solucion del contratista” de la seccion
“‘Antecedentes y Analisis” (apéndice n.° 54 - i), sefiald lo siguiente:

Realizando el analisis de la propuesta del Contratista, que se muestra en el Asiento N° 70 del

Cuaderno de Obra, el residente propone:

1) Retirar el estrato de material organico en un profundidad promedio de 0.45 m, a lo largo de
los 2.1 km, para luego construir la estructura del pavimento sobre el terreno firme libre de
material orgénico.

2) Construir la via de acceso sobre una nueva rasante, la cual respetaria las pendientes
minimas del proyecto, de tal manera que no se tenga que levantar o bajar la cota de techo
de los buzones existentes.

3) Por otro lado, el Contratista esta sugiriendo levantar el nivel de la rasante del proyecto, para
que de esta forma se tenga una diferencia de niveles de 25 cm entre el terreno natural
(compuesto de material organico} y la rasante de la via, para evitar inundaciones a causa
de las lluvias.

A Del andlisis de la Supervision de Obra, la comision auditora colige que respecto del item

/| 1, extraido del informe n.° 001-2014-SUP.CONSULTAS (literal ¢ de la seccion

L “Antecedentes y Andlisis”) (apéndice n.° 54-i), la consulta del Residente de Obra se
representaria segln lo sefialado en el esquema del grafico n.° 11.

Grafico n.° 11
Consulta del contratista segin carta n.° 015-2014/COP-CDO

RETIRO DE MATERIAL ORGANICO

\

0.45m 0.45m

ESTRUCTURA DEL
PAVIMENTO

Fuente: Informe n.° 001-2014-SUP.CONSULTAS
Elaboracion: Comision auditora

Del mismo andlisis de la Supervision de Obra, la comision auditora colige que respecto del
item 3 sefialado en el informe n.° 001-2014-SUP.CONSULTAS (literal ¢ de la seccion
“Antecedentes y Andlisis”) (apéndice n.° 54-i), la consulta del Residente de Obra se
representaria segin el esquema del grafico n.® 12.
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Grafico n.° 12
Consulta del contratista segin carta n.° 015-2014/COP-CDO

NTN

(profundidad
promedio)

Fuente: informe n.° 001-2014-SUP.CONSULTAS
Elaboracion: Comision auditora

En este mismo informe n.® 001-2014-SUP.CONSULTAS de 21 de febrero de 2014 el Ing.
Hector Pérez Bustamante, jefe de supervision de Obra, en los literales “d) Altemativas
recomendadas por la supervision™ y “f) Andlisis del impacto de la respuesta sobre el monto
de la obra” de la seccion “Antecedentes y Andlisis” (apéndice n.° 54-i), recomendé lo
siguiente:

En respuesta a la Consulta del Contratista, esta Supervision plantea las siguientes alternativas
/ de solucion:
1) Realizar el retiro integro del material organico existente a lo largo de toda la via de acceso
al Penal. Para lo cual hay que tomar en cuenta que:
v’ El Proyecto Si considera el corte entre las progresivas 0+000 y 0+560.

A v' Sin embargo NO considera dicho corte del material organico entre las progresivas 0+560
o hasta 2+153.37.
; / 2) Respecto a la propuesta del Contratista de modificar la rasante, esta Supervision sugiere
‘ V ' que las cofas de los buzones se adectien a los niveles de la rasante del proyecto. De esta

manera no se tendria que realizar relleno alguno, siendo esta alternativa de menor costo.

3) Referente a la propuesta del Contratista de levantar la rasante de la via en 25 cm, dejamos
esta alfernativa a consideracion y aprobacion del proyectista, teniendo en cuenta que esta
modificacion implicaria aun un mayor costo adicional.

{..)
Si consideramos levantar la rasante de la via, que implicaria trabajos de relleno, se generaria
W un costo adicional aproximado de S/. 46,000.00

Posteriormente, en el cuademo de obra n.° 1, se registraron los siguientes asientos por
parte de la Supervision:

Asiento N° 85 - Del Supervisor (11/03/2014)

Respecto a la Consulta N° 1 "Corte y Relleno de material en la via de acceso", se solicita al

contratista que amplie y sustente con mayor detalle su propuesta de modificar la rasante de la

via.

Asiento N° 99 — Del Supervisor (21/03/2014)

(...)

2) En la fecha se recibié la Carta N° 25-2014/COP-COD del contratista en la que adjunta la
documentacién complementaria a la consulta planteada respecto al corte y relleno en la via
de acceso: presupuesto y planos del nuevo disefio de la rasante en la via de acceso. Esta
documentacién sera tramitada a la entidad a la brevedad.

Como parte de la documentacion proporcionada por la OIP a la comision auditora se
encuentra la carta n.° 025-2014/COP-CDO recepcionada el 21 de marzo de 2014 dirigida
por el residente de obra al jefe de supervision, mediante la cual presenté Planos (Planta,

dttorik pllmle al o Nacional Penitenciario, Lima B
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Perfil Longitudinal y Secciones Transversales), Planilla de Metrados y Presupuesto
(apéndice n.° 56 - b). Del presupuesto presentado se ha extraido lo siguiente:

Cuadron.® 19
Presupuesto adicional de estructuras presentado con carta n.° 025-2014/COP-CDO

“TAMPLIACION Y MESORAMIENTO DEL SERVICIO DE INTERNAMIENTC PERITENCIARIO EN LA JUR FICINA REGION
ORIENTE PUCALLPA - SNIP N* 193221" socacnpee " ~

+ INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO (INPE}

L VIOCG - PASCO - PASCO

+ CONSORCIO ORIENTE PUCALLPA it 1 ING. JULIQ CESAR MENDOZA GARCIA

: CONSORCIO DEL ORIENTE :
: 001 DBRAS EXTERIORES - ESTRUCTURAS * ING. HECTOR PEREZ BUSTAMANTE

os.za.z.u1%..~gucoum§uzbﬁi§

COSTO DIRECTO
GASTOS GENERALES (9.23%) "s}m
UTILIDAD (8.5%) S/. 16,287.27
SUB TOTAL by, e
PARCIAL X FACTOR RELACION {1.04! +233,838.67
IMPUESTO (1GY) 18% - "s}m
TOTAL DEL PRESUPUESTO . 289,780.41
/\ Fuente: Carta n.° 025-2014/COP-CDO presentada el 21 de marzo de 2014
i
]i L ‘ Tal como se aprecia, el presupuesto del Adicional de Obra N° 01 (Via de Acceso)
/f presentado por el Consorcio Oriente Pucallpa Ill ascendia a S/. 289 789,41 y, ademas del
corte y eliminacion, considero un relleno de H = 0.20 m (conformacién de terraplenes) con
|
| la finalidad de «mantener una altura con respecto al nivel de terreno natural».

; Mediante carta n.° 019-2014/RP-C.OR, ingresada el 25 de marzo de 2014, la Supervision
remitio al Ing. César Augusto Diaz Pastor, jefe de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria
(apéndice n.° 56-a), la documentacion presentada por el contratista ejecutor con carta n.®
025-2014/COP-CDO (apéndice n.° 56-b), precisando que la misma fue solicitada por el
INPE como complemento de fa Consulta N° 01.

En la Guia Destino n.° 2014-002-001695, mediante proveido de fecha 25 de marzo de
2014, se evidencia que el Ing. César Augusto Diaz Pastor, jefe de la OIP, derivo la carta
n.° 019-2014/RP-C.OR al Ing. Fermin Salvador Ventura Davila, jefe (e) de la Unidad de
Obras y Equipamiento, quien a su vez la derivo el 26 de marzo de 2014 al Ing. Williams
Sanchez Quispe, coordinador del proyecto, para que informe, verifique y proyecte

f respuesta (apéndice n.° 56-a).

Con oficio n.° 094-2017-CG/JUST-INPE-OIP de 16 de agosto de 2017 (apéndice n.° 57),
la comision auditora solicitd al actual jefe de la OIP informacion de lo actuado por el Ing.
Williams Sanchez Quispe, coordinador del proyecto, en relacion a la carta n.° 019-
2014/RP-C.OR (apéndice n.° 56-a).

En respuesta a nuestra solicitud, el jefe de la OIP remitio el oficio n.® 1055-2017-INPE/11
recibido el 7 de setiembre de 2017 (apéndice n.° 58), precisando lo siguiente:

Auditoria de Cumplimiento Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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«Informo que, de la revision del acervo documentario de la Unidad de Obras y Equipamiento
OIP, corroborado con la visualizacion en el SIP-GA (Sistema Integral Penitenciario de Gestién
Administrativa), se tiene que el Ing. Williams Sanchez Quispe archivé la Carta N° 019-2014/RP-
C.OR de 25 de marzo de 2014, sin haber evacuado informe, verificado ni proyectado respuesta
alguna sobre el contenido de dicha carta».

Es importante sefialar que el Consorcio Oriente Pucallpa lll, en el presupuesto del Adicional
N° 01 que presentd con su carta n.° 025-2014/COP-CDO (apéndice n.° 56-b), para el
"relleno de H=0.20 m" usé la partida «Conformacion de Terraplenes» que ya existia en el
Expediente Técnico contractual (grupo "Pavimentos Asfélticos™ en Obras Exteriores -
Estructuras). También se debe tomar en cuenta que el costo directo de este relleno fue de
S/. 19 486,94 por un volumen de 3,319.75 m?3, cantidades que diferentes a las finalmente
aprobadas en la Prestacion Adicional de Obra N° 01 que consider un costo directo de S/.
465,028.01 por un volumen de 12,975.11 m3 (como se vera mas adelante).

Cuadro n.®° 20
Partida conformacion de terraplenes (relleno en via de acceso)

1 N e |

Fuente: Presupuesto Adicional N° 1 presentado con la carta n.” 025-2014/COP-CDO

Cuadro n.° 21
Partida relieno en via con material de préstamo

RELLENO EN VIA C/MATERIAL DE PRESTAMO
{Hprom=0.90M)

m3 1257511 35.84 465,028.01

Fuente: Presupuesto Adicional N° 1 aprobado por la entidad

Regresando a lo manifestado por el jefe de supervision en su informe n.° 001-2014-
SUP.CONSULTAS de 21 de febrero de 2014 (apéndice n.° 54-i), luego del tramite
correspondiente, mediante carta n.® 208-2014-INPE/11 de 4 de abril de 2014 (apéndice
n.° 55-a), el jefe de la OIP remiti6 al Consorcio del Oriente el memorando n.° 056-2014-
INPE/11.01 de 12 de marzo de 2014 con la Absolucion de Consulta n.° 01 (apéndice
n.° 54-j). Este hecho fue registrado por el jefe de supervision mediante la siguiente
anotacion:

Asiento N° 112 de 5 de abril 2014

Del Supervisor

El dia de ayer se recibio de la Entidad la Carta N° 208-2014/INPE/11 mediante la cual el

proyectista absuelve la Consulta N° 1 "Corte y relleno en la via de acceso” la misma que hemos

alcanzado al contratista mediante Carta N° 23-2014/HPB-C.OR, para aplicacion en la obra. Las

conclusiones de la absolucién son:

1) Se debera considerar el reemplazo de la cobertura vegetal o material orgénico previo a la
conformacion del terraplén.

2) Se ratifica el nivel de la rasante del proyecto, para lo cual deberéa acondicionar las tapas de
los buzones existentes con la rasante de la via planteada en el proyecto.

3) Se debera considerar el volumen de relleno necesario para garantizar los niveles del
terraplén para el tramo entre las progresivas 0+560 y 2+153.37 de acuerdo a lo planteado
en el proyecto.

El Ing. César Augusto Diaz Pastor, jefe de la OIP emiti6 la carta n.° 208-2014-INPE/11
(apéndice n.° 55-a) sefialando como referencia el informe n.® 250-2013-INPE/11.02 de 3
de abril de 2014 suscrito por el Ing. Estuardo Tello Pereyra, jefe de la Unidad de Obras y
Equipamiento; este Ultimo informe, a su vez, fue emitido sefialando como referencia al

o R e el
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informe n.° 0069-2014-INPE/11.02-WSQ de 3 de abril de /2014, suscrito por el Ing.
Williams Sanchez Quispe, coordinador del obra, quien adjunté a su informe el memorando
n.° 056-2014-INPE/11.01 y anexos (apéndice n.° 54-j).

Con el memorando n.® 056-2014-INPE/11.01 de 12 de marzo de 2014 el Ing. Renzo Patifio
Cornejo, jefe de la Unidad de Estudios y Proyectos, remitio al Ing. Fermin Ventura Davila,
jefe (e) de la Unidad de Obras y Equipamiento, el informe n.® 007-2014-INPE/11.01/RAMP
de 10 de marzo de 2014 (apéndice n.° 54 -k) con la opinion del proyectista (Unidad de
Estudios y Proyectos) sobre la Consulta N° 01 que fue solicitada con carta n.” 015-
2014/RP-C.OR (apéndice n.° 55-b).

En este informe n.° 007-2014-INPE/11.01/RAMP (apéndice n.° 54 -k), presentado al jefe
de la Unidad de Estudios y Proyectos de la OIP el 12 de marzo de 2014, el Ing. Raul
Augusto Manrique Padilla, Especialista de Estructuras de la Unidad de Estudios y
Proyectos de la OIP, sefiald lo siguiente:

¢. Pronunciamiento del Coordinador de Obra
/ (...) Tanto la supervision como el residente manifiestan la necesidad de retirar el corte del

material organico para poder iniciar la construccion de las estructuras viales de la progresiva
0+560 hasta la progresiva 2+153.37, al respecto se debe tomar en cuenta que existe la partida
A OE2.6.2.2.1.2 Desbroce y Limpieza (2.00 hectareas), el cual refiere a la eliminacion de material
’ organico por lo que debe determinarse el espesor de esta area, y se debe demostrar que el
,, material organico presente en el area sobre las cuales van a ir construidas las estructuras viales
/ V\ ' estan hasta los 0.45 mt de profundidad, que son los pretendidos por el residente {(...).
/ d. Pronunciamiento del Proyectista
(...) Con relacion a las progresivas comprendidas desde 0+560 hasta la 2+153.37, se reviso la
informacion correspondiente al estudio geolbgico y geotécnico con fines de disefio de la via de
i acceso, a fin de poder verificar la condicion del material superficial para este tramo, donde se
nos indica que efectivamente existe una franja de suelo organico. Para fines de la elaboracion
del proyecto se tuvo en cuenta las recomendaciones de dicho estudio pues éste proponia
realizar capas de material afirnado de revestimiento con material granular seleccionado de
cantera hasta un espesor de (e=0.10 m), situacion que fue tomada en consideracion puesto que
en el proyecto se planteé una conformacion de terraplén de mucho mayor espesor (0.15m min.),
asi como de una sub base granular (0.15m) y base granular (0.15m) previas a la rasante que
viene a ser el tratamiento superficial Bicapa (2.5cm).
No obstante con la finalidad de asegurar las condiciones iniciales de disefio de la via, es
necesario considerar el retiro y reemplazo de la capa de suelo vegetal, en las zonas que
corresponda, previo a la conformacion del terraplén.
{...) Para el tramo comprendido entre las progresivas del 0+560 al 2+153.37 se debera levantar
el nivel de la rasante de acuerdo a lo planteado en el proyecto de fal manera de asegurar la
integridad del terraplén y la estructura del pavimento (...).

De lo sefialado en el punto “c” se debe rescatar que estuvo definido que el retiro del material
organico, solicitado por el Residente de Obra, tenia 0.45 m de espesor por debajo del NTN.

De lo manifestado en el punto “d” rescatamos que fue con base en el estudio geologico y
geotécnico de la via de acceso y con la finalidad de asegurar las condiciones iniciales de
disefio de la via, que se recomendo «necesario considerar el retiro y reemplazo de la capa
de suelo vegetal» en las progresivas comprendidas desde 0+560 hasta la 2+153.37,
asimismo debe notarse que en dicho informe se precis6 que «en el proyecto se planted
una conformacién de terraplén de mucho mayor espesor (0.15 m min.)».

Finalmente, el proyectista concluyé su informe con lo siguiente:
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Respecto a la Propuesta 1) de la Consulta de Obra

Con la finalidad de asegurar las condiciones iniciales de disefio de la via, es necesario
considerar el reemplazo de la cobertura vegetal o material orgénico previo a la conformacion del
terraplén.

Respecto a la Propuesta 3) de Ia Consulta de Obra

Teniendo en cuenta que se debe asegurar la integridad y durabilidad de la estructura del
pavimento proyectado, se debe considerar el volumen de relleno necesario para garantizar la
ubicacién de los niveles del terraplén, asi como del pavimento (base granular, sub base granular
y rasante Bicapa) para el tramo comprendido entre las progresivas 0+560 hasta el 2+153.37, de
acuerdo a lo planteado en el proyecto.

Cabe sefalar que el espesor de esta capa de suelo vegetal (material orgénico segin el
Residente de Obra) ya fue determinada por el contratista en su consulta: altura promedio
de 0.45 m. Ademas, se aprecia que el proyectista recalcd que en el Expediente Técnico ya
se habia considerado un terraplén de 0.15 m de altura como minimo y que el nivel de la
rasante siguio siendo el mismo que el del Expediente Técnico.

Para verificar la altura de la capa de suelo vegetal (material organico), la comision auditora
reviso el «Estudio Geoldgico y Geotécnico con fines de Disefio de la PTAR, Colector de
Aguas Residuales y Via de Acceso» realizado por el Ingeniero Gedlogo Marco Antonio
Godoy Huaman (Reg. CIP n.° 63049) (apéndice n.° 59); verificandose que, segiin este
estudio, se realizaron 06 calicatas a todo lo largo de la via de acceso; de éstas, la C3, C4,
C5 y C6 estuvieron ubicadas entre las progresivas 0+560 y 2+153.37. En los formatos de
“Registro de Excavaciones" de estas 04 calicatas se sefialé que hasta una profundidad de
0.40 m se encontrd material de tipo "Turba" descrito como «suelo conformado por material
organico, con presencia de raices; de color marron oscuro, humedad variable, suelo heterogéneo».
Como ejemplo, se muestra el registro (extraido del Estudio Geoldgico y Geotécnico) de la
calicata C5 ubicada en el terreno de la via de acceso:

Cuadro n.° 22
REGISTRO DE EXCAVACIONES

PROYECTO  : AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE INTERNAMIENTO PENITENCIARIO EN
% LA JURISDICCION  DE LA OFICINA REGIONAL ORIENTE PUCALLPA-

UBICACION : COCHAMARCA-VICCO-CERRO DE PASCO — SECTOR VIA DE ACCESO
SOLICITANTE : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
FECHA : 25/05/2012.
CALICATA :Cs
g PROFUNDIDAD  :2.50-3.00m

T
BE
N.F o DESCRIPCION SucCs GRAF
PROF.! P | S
b3
o]
0.00
¥ [ ]
v Suelo conformado por material orgénico, con e
R Pt | presencia de raices; de color marrén oscuro, Pt ~
B8 b
X humedad variable, suelo heterogéneo

0.40

Fuente: Expediente Técnico

A 'ia"'EIii;e titut&i T —————
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Asimismo, en este mismo «Estudio Geoldgico y Geotécnico con fines de Disefio de la
PTAR, Colector de Aguas Residuales y Via de Acceso» se ha verificado la existencia de
las laminas UB-01, UB-02 y PL-03 todas con la denominacién "Planta — Perfil Longitudinal
- Estratigrafico" (apéndice n.° 59); en estas [aminas se muestra el perfil longitudinal de la
Via de Acceso desde el km 0+000 hasta el km 2+180 apreciandose el espesor constante
de la capa superficial de suelo organico (0.40 m) asi como la ubicacion de las calicatas.

Considerando que el contratista manifesté que esta capa de material organico era de 0.45
m de espesor en promedio y, pese a que el Estudio Geoldgico y Geotécnico sefialé que
esta capa era de 0.40 m, el jefe de supervision acept6 lo manifestado por el contratista
ratificando el espesor de 0.45 m en el cuaderno de obra. Graficamente el relleno con
material de préstamo, que el proyectista aceptd como necesario en la absolucion de esta
consulta, se representa en el grafico n.° 13.

Grafico n.° 13
Absolucion de la consulta del contratista

0.15m Terraplén

RELLENO

Motivo de la
consulta planteada

por el contratista Progresiva 04560 hasta 2+153.37

Fuente: Informe n.° 007-2014-INPE/11.01/RAMP de 10 de marzo de 2014 elaborado por el proyectista para la
absolucion de la consulta
/ . Elaboracién: Comision auditora

/ Con la Consulta N° 01 absuelta por el proyectista de la Entidad (apéndice n.° 54-k), el
contratista ejecutor de obra hizo la siguiente anotacién en el cuademo de obra (apéndice
n.° 53).

,/

|

{ Asiento N° 113 de 7 de abril de 2014
Del Contratista
Se presentara el Adicional N° 1 de acuerdo a la Carta N° 208-2014/INPE/11, correspondiente
al corte y relleno de la via de acceso y al asiento N° 112 de la supervision.

2.4. Requerimiento, tramite y aprobacion del Adicional de Obra N° 01

Con carta n.° 025-2014/RP-C.OR de 10 de abril de 2014 el Consorcio del Oriente,

Supervisor de Obra (apéndice n.° 54-w), traslado a la Oficina de Infraestructura

Penitenciaria la recomendacion del jefe de supervision contenida en la carta n.° 025-

2014/HPB-C.OR de 10 de abril de 2014 (apéndice n.° 54-x), en el sentido de que la

elaboracion del Expediente Técnico del Adicional de Obra generado por la Consulta N° 1

sea realizada por el contratista, su costo se incluya en dicho adicional y que se realice en
J/ un plazo no mayor a 10 dias calendario.

Mediante informe n.° 0078-2014-INPE/11.02-WSQ presentado a la Unidad de Obras y
Equipamiento el 23 de abril de 2014 por el coordinador de proyecto, Ing. Williams Sanchez
Quispe {apéndice n.° 54-v), se sefial6 lo siguiente:

«Por lo expuesto, el suscrito en concordancia con la opinién del supervisor, recomienda que el
Expediente Técnico del Adicional N° 01 de la obra, sea elaborado por la empresa contratista
Consorcio del Oriente Ill, ejecutor del contrato principal, en calidad de prestacion adicional,

de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
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déandole un plazo de 10 dias calendarios desde recibida el requerimiento por parte de la entidad
para la presentacion del respectivo Expediente Técnico, la misma que luego tendra que ser
revisada y evaluada por la Oficina de Estudios y Proyectos de la OIP - INPE».

Con informe n.® 292-2014-INPE/11.02 presentado a la jefatura de la OIP el 24 de abril de
2014 el Ing. Estuardo Tello Pereyra, jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento (apéndice
n.° 54-u), sefial6 lo siguiente:

«Estando de acuerdo con la opinién del Coordinador de Obras, recomiendo que sea el
contratista Consorcio Oriente Pucalipa Ill, quien elabore el Expediente Técnico del Adicional N°
01 de la Obra "Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de internamiento Penitenciario en la
Jurisdiccién de la Oficina Regional Oriente Pucallpa” Etapa I, otorgandole un plazo de 10 (diez)
dias calendarios luego de recibido el requerimiento por parte de la éntidad para que presente el
referido expediente Técnico para su respectiva revision y evaluacién por la unidad de Estudios
y Proyectos».

Finalmente, mediante carta n.° 250-2014-INPE/11 recibida por el Consorcio Oriente
Pucallpa Il el 2 de mayo de 2014 (apéndice n.° 54-t), el Ing. César Augusto Diaz Pastor,
jefe de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria comunicé lo siguiente al contratista
ejecutor:

«{...) se ha creido conveniente que sea su representada quien elabore dicho expediente técnico,
por lo tanto se le otorga 10 (Diez) dias calendarios, a partir de recibida la presente para que
proceda a elaborar y presentar el referido expediente técnico para su respectiva revision y
aprobaciény.

[~ No obstante, el Consorcio Oriente Pucallpa lil presenté el expediente del Adicional de Obra

{ N° 01, correspondiente al corte y relleno de la via de acceso, con carta n.® 032-2014/COP-
/ CDO el 24 de abril de 2014; este hecho fue registrado por el Residente de Obra en la
/ siguiente anotacion:

Asiento N° 133 de 24 de abril de 2014
Del Contratista
En Ia fecha se hace entrega del Adicional de Obra N° 01, correspondiente al corte y relleno de

la via de acceso, remitido con Carta N° 032-2014/COP-CDO.
El jefe de supervision confimé lo sefialado en el asiento anterior registrandolo en la
siguiente anotacion:

Asiento N° 134 de 24 abril 2014

% Del Supervisor

1) Se recibio el expediente del Adicional de Obra N° 1 indicado en el asiento anterior del contratista,
el cual se revisara y elevara a la Entidad. (...)

Dentro de la documentacion proporcionada por la OIP no se ha encontrado la carta
n.° 032-2014/COP-CDO, incluyendo sus documentos adjuntos, ni ningin registro
documentario que muestre el tramite que la Supervision de Obra y/o la Entidad le dieron al
expediente del Adicional de Obra N° 01 entregado con esta carta al jefe de supervision.

No se hizo mayor seguimiento a la carta n.® 032-2014/COP-CDO debido a que el Adicional
de Obra N° 01 solo tiene como antecedente a la carta n.° 145-2014-COP-CDO y sus
anexos (apéndice n.° 54-g).

Sin embargo, el 9 de junio de 2014 el Consorcio Oriente Pucallpa Ill present6 la carta
n.° 0041-2014/COP al jefe de la OIP haciendo entrega del «presupuesto para la
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presentacion del Adicional de Obra N° 01 — Retiro de Material Organico y Relleno en Via
de Acceso, para su revision, aprobacion y tramite correspondiente» (apéndice n.° 54-s).

Mediante la Guia Destino n.° 2014-002-003241 esta carta fue derivada el mismo dia al Ing.
William Sanchez Quispe, coordinador de proyecto, quien en consecuencia, presento el 11
de setiembre de 2014 el informe n.° 0227-2014-INPE/11.02-WSQ al Ing. Estuardo Tello
Pereyra, jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento (apéndice n.° 54-r), sefialando lo
siguiente:

«Después de revisar el Expediente llego a la conclusién que contiene los elementos minimos
requeridos para que sean implementados en Obrax.

«Por tal motivo, recomiendo se derive el presente expediente a la Unidad de Estudios y
Proyectos, para que emita su opinién Técnica respecto al expediente, en un plazo no mayor a
cinco (05) dias de recibida la presente, lo mismo que se trasladara la supervision para la
aprobacion del Adicional de Obrax.

En mérito a ello, el jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento el 11 de setiembre de 2014
remitié6 el memorando n.° 382-2014-INPE/11.02 al Ing. Renzo Patifio Comejo jefe de la
Unidad de Estudios y Proyectos solicitandole la revision del Expediente Técnico del
Adicional N° 01 asi como su opinion al respecto (apéndice n.° 54-q).

En respuesta a lo solicitado, el jefe de la Unidad de Estudios y Proyectos el 18 de setiembre
de 2014 remitio el memorando n.° 257-2014-INPE/11.01 (apéndice n.° 54-0) sefialando
lo siguiente:

«{...), en atencion del documento de la referencia [Informe N° 023-2014-INPE/11.01/NBL],
mediante el cual, el Ing. Neil Balbin Lazo - Jefe de Proyecto, Ing. Raul M. Padilla — Especialista
en Estructuras y el Ing. William E. Bastidas Tirado — Especialista en Costos y Presupuestos,
remiten el informe de observaciones realizadas al Expediente Adicional del Obra N° 01 (...).
En ese sentido, se remite el Informe indicado en la referencia, recomendando que su despacho,
analice y verifique técnica y legalmente, la procedencia del adicional solicitado, asegurandose
que no colisione con la normatividad vigente respecto a la contratacion mediante la modalidad
de suma alzada».

En el referido informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL de 17 de setiembre de 2014
(apéndice n.° 54-p), suscrito por los ingenieros Neil Balbin Lazo, William Bastidas Tirado
y Rall A. Manrique Padilla, como producto de Ia revision del Expediente del Adicional de
Obra N° 01 se sefialo lo siguiente:

«Al respecto luego de realizada la revision tanto en campo como en gabinete, se concluye que
el Expediente de Adicional de Obra se encuentra observado técnicamente, recomendéndose la
implementacion de observaciones que se indican en el presente informe».

Se debe tomar en cuenta que este informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL de 17 de
setiembre de 2014 tuvo como referencia a la carta n.® 0041-2014/COP (apéndices n.° 54-
Py s)y, por ello, es importante rescatar algunos puntos que la Unidad de Estudios y
Proyectos sefialé expresamente en este informe:

A. Revision Técnica del Expediente de Prestacion Adicional de Obra N° 01
1.1.Denominacién
"Retiro de Material Organico y Reposicion con Material Granular de Préstamo en Via de
Acceso"

Notese que en el punto 1.1.-se sefiald que el contratista denominé al Adicional N° 01 como
«Retiro de Material Organico y Reposicion» que fue el motivo de la Consulta N° 01 y que
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es coherente con la recomendacion dada por el proyectista en la absolucion de esta
consuita. Es decir, el objetivo primordial del Adicional de Obra N° 01 fue el sefialado en el
siguiente grafico:

Grafico n.° 14
Seccion tipica de la via de acceso en el Adicional de Obra N° 1

Rasante (T.5.B.)=0.025 m
T _—

NTN

N 0.45m

Motivo de la consulta
absuelta y por ende del
Adicional de Obra

Progresiva 0+560 hasta 2+153.37

Fuente: Informe n.° 007-2014-INPE/11.01/RAMP de 10 de marzo de 2014 elaborado por el
proyectista para la absolucion de la consulta
Elaboracion: Comisién auditora

De este informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL(apéndice n.® 54-p), cuyo contenido se
basa en la revision del Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01 presentado por el
contratista, también es importante rescatar el siguiente punto:

1.3.2. Especificaciones Técnicas

) Se han desarrollado las especificaciones técnicas de las partidas a ejecutar como parte de la
/ prestacion adicional, que a continuacion se indican:
OE.2.6.2.2.2.5 CORTE DE TERRENO CON MATERIAL ORGANICO CON EQUIPO
Entendiendo que se trata de una cobertura de material orgénico con una profundidad promedio
de 0.45m, se debe realizar el anélisis para elegir la partida mas adecuada para este fin, puesto
que la partida propuesta nos indica un corte de terreno. (...)
OE.2.6.2.2.2.7 RELLENO EN VIA C/MATERIAL DE PRESTAMOS (Hprom=0.45m)
Considerando que los trabajos propios del reemplazo del material orgénico existente constituyen
un mejoramiento del suelo por debajo de la subrasante se deberan tomar en cuenta lo indicado
en el Manual de Carreteras — Especificaciones Técnicas Generales para Construccion {...).

% Notese que el punto 1.3.2. sefial6 expresamente que la capa de material organico tenia
una profundidad promedio de 0.45 m lo que coincide con la denominacion de la partida
«Relleno en Via c/material de préstamo (Hprom=0.45m)» asi como también se sefialé que
«los trabajos propios del reemplazo del material orgénico existente constituyen un mejoramiento de/
g suelo por debajo de la subrasante» |0 que es congruente con el grafico n.° 14 mostrado lineas

arriba.

De este mismo informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL (apéndice n.° 54-p), cuyo
contenido se basa en la revision del Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01
presentado por el contratista, también es importante resaltar el siguiente punto:

1.3.3. Revisién de Planos y Metrados

Respecto a la partida OF.2.6.2.2.2.5 CORTE DE TERRENO CON MATERIAL ORGANICO CON
EQUIPO {...) se realizé Ia revision correspondiente en planos y metrados, donde las cantidades
calculadas corresponden al retiro del material organico en una profundidad promedio de 0.45m
a lo largo del tramo comprendido desde la progresiva 0+560 hasta la 2+153.37, conforme al
planteamiento materia del presente adicional.

No obstante se debe aclarar si el corte de terreno propuesfo se plantea realizar incluyendo el
terreno natural, ya que debe tenerse presente que el Expediente Técnico contractual considera
la partida de DESBROCE Y LIMPIEZA, la cual consiste en retirar la vegetacion dentro del
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proyecto o terreno que involucra los trabajos en la construccion de las vias de acceso, mediante
el uso de un tractor de orugas (...)

Notese que el punto 1.3.3. sefialo expresamente que en funcion a los planos y metrados
del Expediente Técnico del Adicional del Obra N° 01, presentado por el contratista, «/as
cantidades calculadas corresponden al retiro del material organico en una profundidad promedio de
0.45m» lo cual es «conforme al planteamiento materia del presente adicional». La Unidad de
Estudios y Proyectos también preciso respecto del corte del terreno en 0.45 m que «debe
tenerse presente que el Expediente Técnico contractual considera la partida de Desbroce y
Limpieza»; esto ya fue evidenciado por la comision auditora en la revision del Expediente
Técnico de la obra principal y se resume en el grafico n.° 14.

En el mismo punto 1.3.3. de este informe n.® 023-2014-INPE/11.01/NBL (apéndice n.° 54-
p), cuyo contenido se basa en la revision del Expediente Técnico del Adicional de Obra N°
01 presentado por el contratista, debe rescatarse lo siguiente:

Respecto al perfil longitudinal propuesto:
Se aprecia en los planos presentados la modificacion de la linea rasante, ya que realizando una

revision de los planos presentados, se aprecia una altura muy superior a la planteada en el

expediente contractual, debiéndose mantener el nivel propuesto en el Expediente Técnico
i contractual {...).

En las siguientes figuras, para una misma progresiva, donde puede apreciarse la diferencia de

la seccion transversal.

Seccibn del Expediente Adicional
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Notese que existe discrepancia entre los planos del Adicional de Obra N° 01 presentados
por el contratista, y que fueron materia de revision por la Unidad de Estudios y Proyectos,
con los planos del Adicional de Obra N° 01 aprobados por la Entidad. Esta discrepancia
esta representada en el gréfico n.° 15.
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Grafico n.° 15
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Fuente: Informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL y expediente técnico de la prestacion adicional de obra n.® 1 aprobado
aboracién: Comision auditora

En consecuencia, el relleno que debi6 autorizarse como resultado de la absolucion de la
Consulta n.° 01 esta representado en el esquema del grafico n.° 16.

Gréafico n.° 16
Relleno que debi6 autorizarse como resultado de la absolucion de la Consulta N° 01

Rasante (T.S.B.)=0.025 m

NTN
€ SUBRASANTE |
<
A UNICO RELLENO QUE
DEBIO CONSIDERAR EL
Progresiva 0+560 hasta 2+153.37 ADICIONAL DE OBRA N° 01

Fuente: Informe n.° 007-2014-INPE/11.01/RAMP de 10 de marzo de 2014 elaborado por el
Proyectista para la absolucion de la consulta
Elaboracion: Comision auditora

Continuando con la revision del informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL (apéndice n.° 54-
p), cuyo contenido se basa en la revision del expediente técnico del adicional de obra n.*
1 presentado por el contratista, también debe rescatarse lo siguiente:

1.3.4. Revision de los Anélisis de Precios Unitarios

Partida OE.2.6.2.2.2.7 RELLENO EN VIA C/MATERIAL DE PRESTAMOS (Hprom=0.45m)
Al revisar el analisis de precios unitarios de esta partida, se pudo ver que ésta presenta un
rendimiento inferior a la partida OE.2.1.4.3 RELLENO MASIVO COMPACTADO CON
MATERIAL DE PRESTAMO C/EQUIPO del Expediente Contractual, considerando que ambas
son similares y contemplan los mismos insumos y especificaciones técnicas, se recomienda que
se utilice dicho anélisis de precio unitario (Subrayado es agregado).

Debe notarse que la Unidad de Estudios y Proyectos recomendé el uso de una partida
existente en el Expediente Técnico contractual tal como lo sefialé el Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado (vigente a esa fecha). Esta partida fue la « OE.2.1.4.3 Relleno
masivo compactado con material de préstamo c/equipo» que tenia un precio unitario de S/.
29.35 por m3.

diloria de Cumnb st Nacylyencmno, L| S
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Cuadro n.° 23
Partida de relleno del Expediente Técnico de la obra principal
Item Descripcion Und. | Metrado | Precio S/. | Parcial S/.
OE.2.1.43 | RELLENO MASIVO COMPACTADO CON MATERIAL DE PRESTAMO C/EQUIPO m3 30,475.60 29.35 894,458.86

Fuente: Presupuesto del Expediente Técnico

Pese a dicha recomendacion, el Expediente del Adicional de Obra N° 01 aprobado por la
entidad contemplé una nueva partida «OE.2.6.2.2.2.7 Relleno en via c¢/material de
préstamo (Hprom=0.90m)» con un precio unitario mas alto de S/. 35.84 por m3.

Cuadro n.° 24
Partida de relleno del Expediente de fa Prestacién Adicional de Obra N° 01

0E.2.6.2.2.2 | EXPLANACIONES

RELLENO EN VIA C/MATERIAL DE PRESTAMO
{Hprom=0.90M)

0E.2.6.2.2.2.7 m3 12,975.11 35.84

Fuente: Presupuesto Adicional N° 1 aprobado por la entidad

Finalmente, al seguir revisando el informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL, se encontrd
fotografias de la via de acceso con el corte y eliminacion del material organico ya ejecutado;
por esta razon no se considerd estos trabajos como parte del Adicional de Obra N° 01 que
fue posteriormente fue aprobado por el INPE. En las fotografias n.° 1y n.° 2 se aprecia la
profundidad del corte y la calidad del suelo encontrado.

Fotografia n.° 1
Vista adjunta al informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL

Fotografia n.° 2
°© 023-2014-INPE/11.01/NBL

Vista adjunta al informe n

g Fuente: Informe n.® 023-2014-INPE/11.01/NBL de 17 de setiembre de 2014

CALIDAD DE LA
SUBRASANTE

Fuente: Informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL de 17 de setiembre de 2014

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Por todo lo descrito se ha demostrado que la Unidad de Estudios y Proyectos considero
que el relleno con material de préstamo comprendia, en promedio, 0.45 m por debajo del
NTN. Asimismo, se ha determinado que como 0.15 m ya eran parte del terraplén segin el
Expediente Técnico, la prestacion adicional de obra s6lo debié contemplar un relleno con
material de préstamo de 0.30 m por debajo del terraplén entre las progresivas 0+560 y
2+153.37, tal como se sefial6 en el esquema del grafico n.° 16.

Al respecto, se ha verificado que el Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01
presentado por el contratista con carta n.° 0041-2014/COP (apéndice n.° 54-s) fue
“observado técnicamente” por la Unidad de Estudios y Proyectos quien recomendd la
subsanacion de las observaciones sefialadas por dicha area (apéndice n.° 54-p). En
relacion a ello, la comision auditora no ha recibido documentacion relacionada al
levantamiento de las observaciones que debio realizar el contratista.

: Por el contrario y sefialando como referencia el memorando n.° 257-2014-INPE/11.01 e
informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL, el Ing. Williams Sanchez Quispe, coordinador de
proyecto, el 6 de octubre de 2014 present6 al Ing. Estuardo Tello Pereyra, jefe de la Unidad

/ZF de Obras y Equipamiento, el informe n.° 0268-2014-INPE/11.02-WSQ (apéndice n.° 54-
[~ n), sefialando lo siguiente’:

i

f
«Tengo que informar al respecto que las conclusiones formuladas por los especialistas
manifiestan las consideraciones técnicas a tomar para que la ejecucion de estas partidas tenga
las caracteristicas técnicas necesarias que garanticen su calidad y funcionalidad.

Por tal motivo se debe remitir el Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01 y el informe
de Revisién realizado por la unidad de Estudios y Proyectos para que, implementando las
respectivas recomendaciones, proceda a Presentar el Expediente Técnico del Adicional de Obra

ﬂ N° 01y su Deductivo Vinculante, de ser el Caso {(...)».

Sin embargo, pese a lo sefialado anteriormente y refiriendo el informe n.® 0268-2014-
INPE/11.02-WSQ y sus antecedentes, el Ing. Estuardo Tello Pereyra, jefe de la Unidad de
Obras y Equipamiento elaboré el informe n® 749-2014-INPE/11.02 de 6 de octubre de 2014
derivandolo al Ing. César Augusto Diaz Pastor, jefe de la OIP (apéndice n.° 54-m),

sefialando lo siguiente:
«Al respecto le informo que el Ing. Williams Pablo E. Sanchez Quispe, Coordinador de Obras
/

de esta Unidad, recomienda mediante el documento c), de la referencia, que estos sean
trasladados a la Supervision de la Obra, para que, en el plazo establecido en el Art. 207° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, emita a la entidad su respectivo informe
de procedencia del presente Adicional de Obra, teniendo en cuenta las opiniones de los
especialistas de la Unidad de Estudios y Proyectos, surgidas en la revision del presente
Expediente.

Por tal motivo recomiendo se remita a la empresa CONSORCIO DEL ORIENTE, supervisora de
la presente Obra, el Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01 y las recomendaciones
realizadas por los especialistas de la Unidad de Estudios y Proyectos, para el respectivo
pronunciamiento de la Supervisiony.

Habiendo tomado conocimiento del informe n.® 749-2014-INPE/11.02 y sus antecedentes,
el Ing. César Augusto Diaz Pastor, jefe de la OIP remitié la carta n.® 546-2014-INPE/11 de

3 Laopinion n.° 004-2014/DTN (02/01/2014), en su punto 2.1.2 sefiaid lo siguiente:
“(...) Ahora bien, para la ejecucion de las prestaciones adicionales de obra, era necesario que, previamente, la Entidad elaborara y
aprobara el expediente técnico correspondiente a las obras adicionales, y que hiciera entrega de este al contratista. Por su parte, el
contratista se encontraba obligado a ejecutar las obras adicionales, de conformidad con las condiciones previstas en el expediente
técnico entregado por la Entidad (...) Debe precisarse que, para que el contratista elaborara el presupuesto adicional de obra, era
necesario que, previamente, la Entidad le entregara el expediente técnico de las obras adicionales, debidamente aprobado”.

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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7 de octubre de 2014 al Consorcio del Oriente, Supervisor de Obra (apéndice n.° 54-1),
sefialando lo siguiente:

«Tengo el agrado dirigirme a usted (...), para remitirle el Expediente Técnico del Adicional de
Obra N° 01, formulado por el Contratista Consorcio lll Oriente Pucalipa, respecto al retiro de
material organico y relleno de la via de acceso, el mismo que ha sido revisado por la Unidad de
Estudios y Proyectos {(...)

Al respecto, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 207 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se solicita remita a la Entidad, el informe de procedencia del
respectivo Adicional, teniendo en cuenta las recomendaciones emitidas por la Unidad de
Estudios y Proyectos, en la respectiva revision del presente expediente».

De lo expuesto se colige que, pese a que el Expediente Técnico del Adicional de Obra
N° 01 se encontraba "observado técnicamente” por la Unidad de Estudios y Proyectos y
por consiguiente alin no se encontraba concluido (no contaba con Ia conformidad ni de la
UEP ni de la UOE como unidades de la OIP), la Unidad de Obras y Equipamiento no remitio
dichas observaciones al contratista para ser subsanadas sino que remitié este Expediente
Técnico a la Supervision de Obra para que emita su "informe de procedencia™s.

Sin evidenciarse documentacion relacionada como antecedente, el 17 de octubre de 2014
el Consorcio Oriente Pucallpa lll remitio la carta n.° 145-2014/COP-CDO a la Supervision
de Obra, Consorcio del Oriente (apéndice n.° 54-g), sefialando: 4...) adjunto alcanzamos el
Presupuesto para la Prestacion del Adicional de Obra N° 01 — Retiro de Material Organico Saturado
y Reposicion con Material Granular de Préstamo en Via de Acceso, entre las progresivas KM. 0+560
— KM. 2+153.37, para vuestra revision y tramite correspondiente, (...)".

Tomando como referencia la carta n.® 145-2014/COP-CDO de 16 de octubre de 2014
(apéndice n.° 54-g) emitida por el contratista y la carta n.° 546-2014-INPE/11 de 7 de
octubre de 2014 emitida por el jefe de la OIP (apéndice n.® 54-l), el Ing. Héctor Pérez

/
/ Bustamante, jefe de Supervision emitio el informe n.° 001-2014-CO-SUP/HPB-
ADICIONAL1 de 20 de octubre de 2014 (apéndice n.° 54-f), el mismo que en su seccién
“Andlisis" sefald lo siguiente:

a) Sustentacion Técnica de que los trabajos adicionales resultan indispensables para
alcanzar la finalidad del contrato original

Los trabajos a ejecutar en la via de acceso materia del presente adicional y que son necesarios

para alcanzar la finalidad del contrato original son:

(.-)

* Relleno de via con material de préstamo, teniendo como actividades escarificar, nivelar y
compactar en capas con material adecuado, hasta alcanzar la cota de la sub rasante del
proyecto, de conformidad con lo indicado por el especialista de la Entidad. (...

b) Sustentacion Técnico - Legal de que las partidas adicionales no estaban
consideradas en el Expediente Técnico original

En los planos: E55-01(...), E55-02(...), E55-03(...), E55-04(...) se puede visualizar claramente

que el nivel de sub-rasante de la via se encuentra al mismo nivel del terreno natural, donde debe

iniciar Ia conformacion de la estructura del pavimento segun las especificaciones técnicas del
proyecto; sin embargo subyacente al referido estrafo se encuentra un estrato que presenta
material organico saturado, el cual debe ser cortado y eliminado, hasta una profundidad variable
aproximada de 0.45m, desde la superficie del terreno natural (0.30m aprox. de material organico

saturado); la existencia de material organico saturado no permitiria efectuar una correcta y

adecuada conformacién de la estructura del pavimento.

3 Elarticulo 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado sefiala que “Concluida la elaboracion del expediente técnico,
el inspector o supervisor cuenta con un plazo de catorce (14) dias para remitir a la Entidad el informe pronunciéndose sobre la
procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional. Recibido dicho informe, la Entidad cuenta con catorce (14) dias para emitir y
notificar al contratista la resolucion mediante la que se pronuncia sobre la procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional de
obra".

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Sin embargo, pese a que en este informe n.° 001-2014-CO-SUP/HPB-ADICIONAL1 se
sefial expresamente que la capa de material organico saturado era de 0.30 m en promedio
(lo cual concuerda con lo demostrado por la comision auditora) (apéndice n.° 54-f), el
referido jefe de supervision sefialo lo siguiente:

d) Descripcién del Presupuesto Adicional
{..)

e El presupuesto adicional esta conformado por las siguientes partidas:

0£262225

CORTE DE YERRENG EN MATERIAL ORGANICD SATURADO CON BQUIPG |
OE.2.6.22.2.6 ELIMINACION DE MATERIAL PROCEDENTE DE CORTE DE MATERIAL GRGANICO SATURADO EXCEDENTE

OE2.62227 RELLENO EN VIA C/MATERIAL DE PRESTAMO (Hprorms=0.90M)

OE2.631 NIVELACION DE BUZONES {Hprom 0.136m)

(..)
o Elandélisis de costos unitarios se ha realizado con los precios de insumos y rendimientos del
expediente Técnico, salvo la Partida de Relleno en via c/material de Préstamo
(Hprom=0.90m) que se ha calculado con un rendimiento de 300 m3dia por no tratarse de
un relleno masivo, no siendo similar a la partida del expediente técnico.
_ Es decir, sin sefialarse justificacion alguna el relleno que iba a reemplazar a la capa de
‘ material organico saturado pas6 de H=0.30 m a Hprom = 0.90 m. Asimismo, en el desarrolio

del referido informe no se hace mencién ni se realiza un anélisis de la carta n.® 546-2014-
/zf INPE/11 ni a sus antecedentes, y que deberia incluir el levantamiento de observaciones

del contratista tal como se sefald en el informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL de 18 de
septiembre de 2014 (apéndice n.° 54-p).

Pese a lo expuesto, el Ing. Héctor Pérez Bustamante, jefe de Supervision, en su informe
n.° 001-2014-CO-SUP/HPB-ADICIONAL1 de 20 de octubre de 2014 recomendd «declarar
procedente la solicitud de Prestacion Adicional de Obra N° 1» por la suma de
\ S/. 786 745,41 (incluido IGV) (apéndice n.° 54-f).

El mismo dia 20 de octubre de 2014, el jefe de supervisibn mediante carta n.° 107-
2014/HPB-C.OR remiti6 al representante legal del Consorcio del Oriente, Supervisor de
Obra, el Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01 (apéndice n.° 54-e) y el informe
n.® 001-2014-CO-SUP/HPB-ADICIONAL1 para ser elevados a la Entidad (apéndice n.°
54-f).

C.OR de 20 de octubre de 2014, trasladé al jefe de la OIP la carta n.® 107-2014/HPB-C.OR
la misma que, segln la Guia Destino n.® 2014-002-006823 fue derivada el 21 de octubre
de 2014 al Ing. Williams Sanchez Quispe, coordinador de proyecto (apéndice n.° 54-e).

g A su vez, el representante legal del Consorcio del Oriente mediante carta n.® 063-2014/RP-

En ninguno de documentos tramitados por la entidad que sirvieron de sustento para la
emision de la Resolucion Presidencial n.® 448-2014-INPE/P de 5 de diciembre de 2014
(apéndice n.° 60) y que son materia de visto en ella, se hizo mencion a los siguientes
documentos: carta n.° 546-2014-INPE/11, informe n.® 749-2014-INPE/11.02, informe
n.° 0268-2014-INPE/11.02-WSQ, memorando n.® 257-2014-INPE/11.01, informe n.® 023-
2014-INPE/11.01/NBL, memorando n.° 382-2014-INPE/11.02, informe n.° 0227-2014-
INPE/11.02-WSQ ni a la carta n.° 0041-2014/COP de 2 de junio de 2014 (apéndices
n.°s 541, m, n, o, p, q, rys); esto significa que para la aprobacion del Adicional de Obra

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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N° 01 no se tomd en cuenta el expediente presentado por el Consorcio Oriente Pucallpa
1l el 9 de junio de 2014 (carta n.° 0041-2014/COP) ni se evidencio el levantamiento de las
observaciones efectuadas por la Unidad de Estudios y Proyectos (informe n.® 023-2014-
INPE/11.01/NBL) (apéndices n.>s 54 s y p).

Por tanto, se verifica que la Resolucion Presidencial n.” 448-2014-INPE/P que aprobd el

Adicional de Obra N° 01 s6lo hace mencidn a la carta n.° 145-2014/COP-CDO de 16 de

octubre de 2014 y a documentos posteriores; por lo que la comision auditora revisé el
\j expediente que fue aprobado con esta resolucion.

’ En el Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01, aprobado y proporcionado por Ia
OIP, se observa que la altura promedio del relleno pasé de 0.45 m a 0.90 m sin justificacion
técnica; igualmente, pese a que se recomendo6 usar el precio unitario de una partida

,& existente (S/. 29.35) se us6 otra partida nueva con un precio unitario mayor (S/. 35.84). En
: el esquema del gréafico n.° 17 esta representado el resultado del analisis realizado por la
comision auditora.

Graficon.® 17
Prestacion Adicional N° 1 aprobada por la entidad

Rasante (1.5.B.) = 0.025 m Relleno considerado en el
Expediente Técnico contractual

justificacion técnica

Relleno necesario y con J

RELLENO QUE NO ERA NECESARIO
(0.45m) Relleno innecesario y sin]

0.90m
045m | 0.45m

justificacion técnica

Progresiva 0+560 hasta 2+153.37

Fuente: Prestacion Adicional N° 1 aprobada por la entidad
Elaboracién: Comision auditora

En la seccion de Anexos del Expediente Técnico de esta obra, especificamente en el Tomo
| se encuentra un anexo denominado "Levantamiento Topogréafico (Emisor, Via de Acceso
y Red de Media Tension)" (apéndice n.c 61).

En el siguiente cuadro se muestra el resumen de los planos topograficos (planta) del
Expediente Técnico contractual y del Expediente del Adicional de Obra N° 01 (aprobado)
que se revisaron y compararon (apéndice n.° 54 s):

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Cuadro n.° 25
Comparacion de planos topograficos

TOMO | DE LOS ANEXOS DEL EXPEDIENTE TECNICO TOMO 48 - EXPEDIENTE ADICIONAL DE OBRA N° 01
(Octubre 2012) (Setiembre 2014}
LAMINA N° | FOLION® NOMBRE LAMINAN® | FOLION® NOWBRE

Plano Topografico — Via de Planta Via de Acceso

O | 292 | pccesokm 04000 -0+720) | VABOL | 45 (km 0+000 — 0+440)
Plano Topografico — Via de Plania Via de Acceso

02 1 2091 | pcesokm 0+720— 1444g) | VARQZ | 44 (km 0+360 — 0+300)
Plano Topografico - Via de Planta Via de Acceso

03 | 200 | poceso (km 14440 - 2+153427) | VARG | 43 (k 0+740 — 1+280)
Planta Via de Acceso

VAMM | 42 (km 14140 — 1+740)
Planta Via de Acceso

VAMR | M| i 14700 - 2+4153.373)

Fuente: Expediente Técnico y Expediente de Adicional de Obra N° 1
Elaboracion: Comision auditora

Luego de la comparacion se evidencia que las curvas de nivel, en la zona por la que pasa
la via de acceso, son similares en los planos de ambos expedientes (obra principal y
adicional de obra n.® 1); es decir no hay discrepancia sobre el nivel del terreno natural
(NTN) en la zona de la via de acceso a construirse.

Por esta razon, al no haberse evidenciado cambios en la topografia del terreno y
habiéndose sefialado expresamente que debia mantenerse el nivel de rasante indicado en
el Expediente Técnico primigenio es que no habria justificacién técnica para la aprobacion
del Adicional de Obra N° 01 que contempl6 rellenos con material de préstamo en una altura
promedio mayor a la necesaria y recomendada por la Unidad de Estudios y Proyectos de
la OIP - INPE.

g

Como parte del Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01, aprobado por la Entidad,
se encontré la lamina VA-SRO05 (Secciones Transversales - Set. 2014) de la especialidad
de Estructuras — Obras Exteriores (apéndice n.° 54 s), que incluy6 el esquema que se
muestra en el grafico n.° 18.

Grafico n.° 18
Seccion tipica en Adicional de Obra N° 1
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Fuente: Expediente de Adicional de Obra N° 1

En el grafico n.° 18 el contratista sefialo que la "Conformacion Estructura del Pavimento®
tenia un espesor de 0.475 m; sin embargo, en la leyenda que esta en la misma lamina se
aprecia que este pavimento sélo esta conformado por Base y Sub Base con una altura de
0.475 m lo cual es erroneo pues la estructura de pavimento consta de cuatro capas con

Horia miento al Inacional Penitenciario, Lima T
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espesores y caracteristicas definidas en el Expediente Técnico las mismas que juntas
determinan un espesor de 0.475 m tal como se muestra en el esquema comparativo del
grafico n.° 19 donde a la derecha se muestra la distribucion de la estructura de pavimento
(0.475 m) definida en el Expediente Técnico contractual.

Graficon.° 19
Comparativo: “Estructura de pavimento” del Adicional de Obra 01y

Seccion tipica del Expediente Técnico de la obra principal
LEYENDA

/// /// BASE Y SUB-BASE Rasante (T.S.B.)=2.5cm
<‘><>§;
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Fuente: Expediente de Adicional de Obra N° 1
Elaboracion: Comision auditora

Comparando la seccion tipica incluida en esta misma lamina VA-SR05 (Secciones
Transversales) y el esquema de la estructura del pavimento sefialado en el Expediente
Técnico se aprecia que ésta ya incluia la capa "Terraplén" de 0.15 m de altura tal como se
muestra en el grafico n.® 20.

Graficon.° 20
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Fuente: Expediente de Adicional de Obra N° 1
Elaboracién: Comision auditora

En el gréfico n.° 21 se compara la seccion tipica incluida en la Iamina VA-SR05 (Secciones
Transversales) del Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01 aprobado (grafico n.®
18) y el esquema (elaborado por la comision auditora) con los tipos de rellenos
evidenciados luego del anélisis realizado, apreciandose su similitud.

®  La comision auditora realizd una inspeccion a la obra los dias 6, 7 y 8 de junio de 2017, en la cual se observé que las condiciones
exteriores (sobre el NTN) de la via de acceso comresponden a las caracteristicas sefialadas en el Expediente Técnico de fa obra
principal.
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Grafico n.° 21
Comparacion de los rellenos revisados con los anrobados
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Fuente: Expediente de Adicional de Obra N° 1
Elaboracién: Comision auditora

2.5. Importe reconocido y pagado al contratista Consorcio Oriente Pucallpa lll por
concepto del adicional de obra n.® 1

El relleno de 0.90 m, por debajo de la subrasante, aprobado en el Adicional de Obra N° 01
no tuvo justificacion por cuanto en la Absolucion de la Consulta N° 01 solo se aprobo
técnicamente el reemplazo de! material organico sefialado por el mismo contratista cuya
altura fue de 0.45 m; y, considerando que el terraplén (0.15 m) ya estuvo considerado en
el Expediente Técnico de la obra principal, solo se debié haber autorizado un relleno de
0.30 m como reemplazo del material organico retirado (grafico n.° 16); no obstante, la
entidad aprobé un relleno de 0.90 m.

Finalmente, considerando la altura del relleno justificado técnicamente (0.30 m promedio),
la longitud del tramo comprendido entre las progresivas 0+560 a 2+153.37 (1,593.37 m) y
el ancho de la via (9.30 m) se obtiene que el metrado del volumen a rellenar es de:

0.30m % 1,593.37 m x 9.30 m = 4,445.5023 m*®

Se debe sefialar que la Unidad de Estudios y Proyectos ya habia recomendado el uso de
la partida OE.2.1.4.3., existente en el Expediente Técnico contractual, para el relleno con
material de préstamo necesario para reemplazar el material organico retirado en la via de
acceso. En el Anélisis de Precio Unitario de esta partida se aprecia que dentro del insumo
“afirmado” ya consideraron un esponjamiento de 30% por lo que el volumen obtenido de
4,445.50 m3 es el que debe usarse en el calculo del presupuesto sin necesidad de aplicar
ningun factor por la compactacion realizada a este relleno.

S T T A

Cuadro n.° 26
Analisis de precios unitario de la partida OF.2.1.4.3 en el Expediente Técnico de la obra principal

Patda OE2143 RELLENO MASIVO COMPACTADO CON MATERIAL DE PRESTANG CEQUIFO
Rendimierto MDA MO, 5000000 EQ. 800.0000 Costo unitano directn por - m3 29.38
Jomada ace
Codigo Descripcion Recurso Unidad Cunddity Cantided Precio &/, Parcial &1,

Mano de Odea
0101010002 CAPATAZ hh 1.0000 00100 17.86 cmB
0101010004 OFICIAL hh 10000 00100 1395 014
0101010005 PEON hh 40000 00400 1258 050
.2 -}
0207040002 AFIRMADO m3 13000 18.00 240
0207070002 AGUA m3 8.1200 10.00 120
2460
Equipos

0XN010006 HERRAMIENTAS MANUALES %mo. 3.0000 082 0.02
0301000080002  RODRLO LISO VIBRATORIO AUTOPROPLLSADO 9 lon bm 1.0000 00100 97.98 098
0901200002 MOTONIVELADORA 125 HP hm 1.0000 0.0100 168146 161
0301220009 CAMION CISTERNA 1500 GL 122 HP hm 1.0000 0.0%00 321 132
393

Fuente: Expediente Técnico
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Por tanto, usando el precio unitario del “relleno masivo™ establecido en el Expediente
Técnico contractual, se ha determinado que el costo real que debié aprobarse en la
Prestacion Adicional de Obra N° 01 fue de S/. 204 774.95 tal como se muestra en el detalle
siguiente:

Cuadro n.® 27
Monto del Presupuesto Adicional de Obra N° 01 justificado técnicamente

|esTRUCTURAS
PAVIMENTOS ASFALTICOS
EXPLANACIONES
RELLENO EN ViA C/MATERIAL DE PRESTAMO (Hprom=0.30m) | m3 | 444550| 2935| 13047549
OTROS
NIVELACION DE BUZONES (Hprom=0.136m) und 1200 | 56465| 677580
J Costo Directo 137,251.29
; Costo Directo x FR 1.04996 144,108.37
Gastos Generales Fijos (Inc. FR) 0.38% 549.20
Gastos Generales Variabies (inc. FR) 11.12% 16,019.35
/ Utilidad (8.50% x FR) 8.92% 12,861.18
| é SUB TOTAL s/, 173,538.00
/' g LGV. 18.00% 31,236.86
/ TOTAL PRESUPUESTO ADICIONAL DE OBRA N° 01 s. 20477495

Fuente: Precio Unitario de la partida OE.2.1.4.3 del Expediente Técnico y metrado calculado por comision auditora
Elaboracién: Comision auditora

Entonces, estableciendo la diferencia entre el monto del Presupuesto Adicional N° 1
aprobado por S/. 670,423.27 (pagado al Consorcio Oriente Pucallpa lIl} y el monto de este
adicional que conto con justificacion técnica ascendiente a S/. 204,774.95, se obtiene el
monto de $/. 465,648.32, aprobado y pagado sin contar con justificacion técnica, el mismo
que representaria un perjuicio econémico al Estado.

2.6. Resolucion Presidencial n.° 448-2014-INPE/P que aprob6 la prestacion adicional de
obran.® 01

Finalmente, se debe sefialar que de la revision a la documentacion proporcionada por la
entidad, se aprecia que la Resolucion Presidencial n.® 448-2014-INPE/P de 5 de diciembre
de 2014, suscrita por el sefior José Luis Pérez Guadalupe, presidente del Consejo Nacional
Penitenciario, que aprobé la ejecucion de la Prestacién Adicional de Obra N° 01 por
S/. 670,423.27 incluido 1GV (apéndice n.° 60); se refiri6 en los "VISTOS" los siguientes

g . documentos:

o Oficio n.° 1306-2014-INPE/11 de 2 de diciembre de 2014 mediante el cual el Ing.
Estuardo Tello Pereyra, jefe () de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria remitio el
expediente de la prestacion adicional 1 a César Andrés Aguirre Valderrama, jefe de la
Oficina de Asesoria Juridica del Instituto Nacional Penitenciario (apéndice n.° 54-a),
en el cual sefiald: “(...) remito a su despacho el expediente de solicitud de aprobacion de la
Prestacion Adicional de Obra N° 01 (a folios 223), a favor del contratista CONSORCIO
ORIENTE PUCALLPA i, para cuyo efecto se adjunta la certificacion presupuestal y los
documentos de sustento indicados en la referencia de la Unidad de Obras y Equipamiento y del

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Area Legal de esta Oficina, lo que este despacho encuentra conforme”.

e Informe n.® 620-2014-INPE/11.04 de 2 de diciembre de 2014 elaborado por el abogado
Manuel Carlos Chavez Bazan del Area de Asesoria Técnico Legal de la OIP dirigido al
Ing. César Augusto Diaz Pastor, jefe de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria

(apéndice n.° 54-b), que sefiald: “(...) se recomienda se derive todo lo actuado a la Oficina
de Asesoria Juridica del INPE, a fin que acorde con sus funciones y competencia, luego de su
anélisis correspondiente, emita pronunciamiento legal {...)".

e Informe n.® 221-2014-INPE/11.04.GZH de 2 de diciembre de 2014 elaborado por el
abogado Guillermo Zevallos Hinojosa del Area de Asesoria Técnico Legal de la OIP
dirigido a Manuel Carlos Chavez Bazan, coordinador del Area Legal (apéndice n.° 54-

¢), mediante el cual se recomendd; “Se derive todo lo actuado a la Oficina de Asesoria
Juridica del INPE, a fin de que se evalie y de considerario pertinente aprobar el Presupuesto
Adicional de Obra N° 01".

¢ Informe n.° 973-2014-INPE/11.02 de 28 de noviembre de 2014, presentado el 1 de
diciembre de 2014 elaborado por el Ing. Estuardo Tello Pereyra, jefe de la Unidad de
Obras y Equipamiento dirigido a si mismo, pero como jefe (e) de la Oficina de
Infraestructura Penitenciaria (apéndice n.° 54-d), mediante el cual sefialé: “Al respecto,
debo manifestar que el Coordinador de Obra Ing. Williams Sanchez Quispe, ha revisado y
encontrado conforme los documentos presentados, se recomienda la aprobacion, por lo cual lo
remite a su Despacho y se contintie con el tramite correspondiente”.

¢ Informe n.° 373-2014-INPE/11.02-WSQ de 28 de noviembre de 2014 elaborado por el
Iﬁ Ing. Williams Pablo E. Sanchez Quispe, coordinador de obra dirigido al Ing. Estuardo
; L\ _ Tello Pereyra, jefe de ia Unidad de Obras y Equipamiento de la OIP (apéndice n.° 54-
/ e), en el que concluyé: “El expediente tramitado cumple con los requerimientos técnicos, al
/ haberse consignado y demostrado que los trabajos son necesarios e imprescindibles para la
/ culminacion de la meta prevista {...) Por lo expuesto, encontrando conforme los documentos
presentados, se recomienda APROBAR el Presupuesto Adicional de Obra N° 01 solicitado

por el monto de S/. 670,423.27 (...)".

¢ Informe n.° 001-2014-CO-SUP/HPB-ADICIONAL1 de 20 de octubre de 2014 elaborado
por el Ing. Héctor Pérez Bustamante, jefe de Supervision de Obra dirigido al Ing. César
Augusto Diaz Pastor, jefe de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria (apéndice n.°
54-f), en el cual concluyd: “Por lo expuesto, el suscrito recomienda declarar procedente la
solicitud de Prestacion Adicional de Obra N° 1(...)".

2.7 Pago de las valorizaciones n°s 1 y 2 por la prestacion adicional de obran.° 1
Pago de la valorizacion n.° 1 del adicional de obra n.° 1 por S/. 671 367,72 (apéndice
n.° 62)

El Ing. Williams Sanchez Quispe, coordinador de proyecto, emitio el informe n.® 019-2015-
INPE/11.02-WPESQ de 26 de enero de 2015 dirigido al Ing. Estuardo Tello Pereyra, jefe
de la Unidad de Obras y Equipamiento de la OIP (entregado el 29 de enero de 2015),
concluyendo que “la empresa contratista CONSORCIO ORIENTE PUCALLPA Ill, ha cumplido con
los requisitos establecidos en las Bases Administrativas y en el Contrato de Obra suscrito entre las
partes, encontrandolo conforme, por lo cual la Entidad debe considerar procedente el pago de la
Valorizacion N° 01 del Adicional de Obra N° 1 {...) por un importe fotal de S/. 671,367.72 (...) el

mismo que resulta luego de la aplicacion de los reajustes y amortizaciones correspondientes’.

Por su parte, el Ing. Estuardo Tello Pereyra, jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento de

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
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la OIP en su informe n.° 79-2015-INPE/11.02 de 29 de enero de 2015 en referencia al
informe n.° 019-2015-INPE/11.02-WPESQ sefialo: “el Ing. Williams Pablo E. Sanchez Quispe
(...) informa sobre la solicitud de pago de la Valorizacion N° 01 del Adicional de Obra N° 1 {(...) luego
de haber revisado y evaluado los documentos presentados (...) este considera conforme los
documentos presentados para esta valorizacion". Ademas, preciso: “debo manifestar, que habiendo
encontrado conforme dicho informe, recomiendo se realice el pago correspondiente por la suma de
S/.671,367.72 (...) a favor de la empresa contratista’.

Con el informe n.* 79-2015-INPE/11.02 de 29 de enero de 2015 se gener6 la Guia Destino
n.* 2015-002-000126 mediante la cual el Ing. César Augusto Diaz Pastor deriva al Area de
Administracion este informe para verificacion y proceso.

Posteriormente, se remiten los documentos al Responsable de Logistica, quien con
memorando n.° 088-2015-INPE/11.05.LOG y Guia Destino n.® 2015-002-000126 ambos
de 4 de febrero de 2015 deriva los documentos al Area Financiera para el tramite de pago
de S/.671,367.72 por la Valorizacion n.° 1 del Adicional de Obra N° 1y luego son enviados
a Control Previo y a Tesoreria, donde se genera el Comprobante de Pago
n.° 031379 de 5 de febrero de 2015 por S/. 26 854,71 (detraccion) y los Comprobantes de
\ Pago n.os 031380, 031381 y 031382 de la misma fecha por un total de S/. 644 513,01
procediéndose al pago el dia 12 y 6 de febrero de 2015, respectivamente (apéndice

n.° 64).
/ Pago de la valorizacién n.° 2 del adicional de obra n.° 1 por S/. 10 215,59 (apéndice
[~ - n.° 63)

En atencion al tramite de la Valorizacion n.° 2 del adicional de obra n.° 1, el Ing. Williams
Sanchez Quispe, coordinador de proyecto, emitié el informe n.° 0305-2015-INPE/11.02-
WPESQ de 2 de octubre de 2015 dirigido al Ing. Estuardo Tello Pereyra, jefe de la Unidad
! de Obras y Equipamiento de la OIP (entregado el 7 de octubre de 2015), sefiald que “/a
empresa contratista CONSORCIO ORIENTE PUCALLPA i, ha cumplido con los requisifos
establecidos en las Bases Administrativas y en el Contrato de Obra suscnito entre las partes,
encontrandolo conforme, por lo cual la Entidad debe considerar procedente el pago de la
Valorizacion N° 02 del Adicional de Obra N° 1 (...) por un importe total de S/. 10,215.59 (...) el

mismo que resulfa luego de la aplicacion de los reajustes correspondientes’.

Por su parte, el Ing. Estuardo Tello Pereyra, jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento de
la OIP en su informe n.°® 1130-2015-INPE/11.02 de 7 de octubre de 2015 en referencia al
informe n.° 0305-2015-INPE/11.02-WPESQ sefiald: “el ing. Williams Pablo E. Sanchez Quispe
(...) informa sobre la solicitud de pago de la Valorizacion N° 02 del Adicional de obra N° 01 {(...)
luego de haber revisado y evaluado los documentos presentados (...) este considera conforme los
documentos presentados para la valorizacioén de la prestacién adicional N° 01°. Ademas indicd:
“debo manifestar, que habiendo encontrado conforme dicho informe, recomiendo se realice el pago

correspondiente”.

Con el informe n.° 1130-2015-INPE/11.02 de 7 de octubre de 2015 se genera la guia
destino n.® 2015-002-006492 de 12 de octubre de 2015 mediante la cual el Ing. César
Augusto Diaz Pastor deriva al Area de Administracion este informe para verificacion y
proceso.

Posteriormente, se remiten los documentos al responsable de logistica, quien con
memorando n.° 1096-2015-INPE/11.05.LOG de 15 de octubre de 2015 y guia destino
n.° 2015-002-006492 de 12 de octubre de 2015 deriva los documentos al responsable de
contabilidad para el tramite de pago de S/. 10 215,59 por la Valorizacion n.° 2 del adicional
de obra n.® 1 y luego son enviados a Tesoreria, donde se generan los comprobantes de

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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pago n.= 033748 y 033749 de 16 de octubre de 2015 por S/. 408,62 (detraccion) y S/. 9

806,97 procediéndose al pago el 21 y 19 de octubre de 2015, respectivamente (apéndice
n.° 64).

Los hechos expuestos revelan el incumplimiento de la normativa siguiente:

v LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, aprobada mediante Decreto Legislativo
n.° 1017, publicado el 3 de junio de 2008 y modificaciones:

Articulo 41°. Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

(..} 41.2. Tratandose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser hasta por el quince por
ciento (15%) del monto total del contrato original, restandole los presupuestos deductivos
vinculados, entendidos como aquellos derivados de las sustituciones de obra directamente
relacionadas con las prestaciones adicionales de obra, siempre que ambas respondan a Ia finalidad
del contrato original {...)".

Articulo 49°.- Cumplimiento de lo pactado

‘Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en
cualquier manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso del
proceso de seleccién o en la formalizacion del contrato, asi como a lo dispuesto en los incisos 2) y
3) del articulo 1774 del Codigo Civil’.

v' REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31/12/2008 y modificado mediante Decreto

,//) Supremo n.® 138-2012-EF, publicado el 7 de agosto de 2012:
(f . Articulo 40°.- Sistemas de Contratacion
“(...) 1. Sistema a suma alzada (...). El postor formulara su propuesta por un monto fijo integral y

por un determinado plazo de ejecucion.

i Tratandose de obras, el postor formulara dicha propuesta considerando los trabajos que resulten
necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segtn los planos, especificaciones
técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico, en
ese orden de prelacién; considerandose que el desagregado por partidas que da origen a su

propuesta y que debe presentar para la suscripcion del contrato, es referencial. EI mismo orden de
prelacion se aplicara durante la ejecucion de la obra (...)".

Articulo 153°.- Responsabilidad de la Entidad

“La Entidad es responsable frente al contratista de las modificaciones que ordene y apruebe en los
proyectos, estudios, informes o similares o de aquéllos cambios que se generen debido a la
necesidad de la ejecucion de los mismos, sin perjuicio de la responsabilidad que le corresponde a
los autores de los proyectos, estudios, informes o similares (...)".

Articulo 207°.- Prestaciones adicionales de obras menores al quince por ciento (15%)

“4...) En los contratos de obra a suma alzada, los presupuestos adicionales de obra seran
formulados con los precios del presupuesto referencial ajustados por el factor de relacion y/o los
precios pactados, con los gastos generales fijos y variables propios de la prestacién adicional para
Io cual debera realizarse el anélisis correspondiente teniendo como base o referencia los montos
asignados en el valor referencial multiplicado por el factor de relacién. Asimismo, debe incluirse la
utilidad del valor referencial multiplicado por el factor de relacion y el Impuesto General a las Ventas
correspondiente {...)".

Disposiciones Complementarias Finales

“Tercera.- Las opiniones mediante las que el OSCE absuelve consultas sobre la normativa de
contrataciones del Estado tienen caracter vinculante desde su publicacion en el portal institucional
del OSCE. El criterio establecido en la opinion conservara su caracter vinculante mientras no sea
modificado mediante ofra opinion posterior, debidamente sustentada o por norma legal”.
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Anexo Unico - Anexo de Definiciones

“40. Prestacion adicional de obra: Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el
contrato original, cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la
meta prevista de la obra principal y que da lugar a un presupuesto adicional’.

v/ CONTRATO N° 0053-2013-INPE-OIP suscrito el 9 de octubre de 2013 entre ia Oficina de
Infraestructura Penitenciaria del INPE y el Consorcio del Oriente:

Clausula Décimo Novena: Responsabilidades del Supervisor

“El SUPERVISOR asume la total responsabilidad para el cumplimiento cabal de su contrato y es
responsable de los errores u omisiones sobre asuntos técnicos y administrativos producidos por
negligencia comprobada de su parte, hasta los limites establecidos en el Cédigo Civil {...)".

Clausula Vigésima Primera: Responsabilidades y Obligaciones
“Las obligaciones y responsabilidades de EL SUPERVISOR comprenden:
Funciones Generales del Supervisor
(...) 21.11 Es responsabilidad del Supervisor evaluar la procedencia, de ser el caso, de adicionales,
deducciones y modificaciones del plazo, asi como de la elaboracion, aprobacion o denegacion y
presentacion oportuna de los informes con opinién técnica correspondientes (...)
21.53 Revisar, analizar, fundamentar y emitir opinion con relacion a las propuestas de adicionales
que el Contratista pueda presentar por concepto de ejecucion de obras complementarias,
elaborando el informe comrespondiente con la documentacion sustentatoria y el pronunciamiento
sobre la procedencia del requerimiento con la opinion de los especialistas involucrados (...)".

A}

v CONTRATO N° 0064-2013-INPE-OIP suscrito el 11 de noviembre de 2013 entre la Oficina
de Infraestructura Penitenciaria del INPE y el Consorcio Oriente Pucallpa Ill:

/L . Clausula Tercera: Monto Contractual

“(...) Este monto comprende la mano de obra (...), costo de equipos, maquinaria, herramientas,
/ materiales, fletes, seguros e impuestos; proteccion y mantenimiento de la obra durante el periodo
/ de construccion y hasta la entrega de la misma, direccion técnica, gastos generales, utilidad, y todo
( aquello que sea necesario para la correcta ejecucion de la obra hasta su total terminacion y entrega’.

Clausula Octava: Partes integrantes del Contrato

“El presente contrato esta conformado por las bases infegradas (que incluyen planos, memoria

descriptiva, especificaciones técnicas, clausulas de medicion, formula polinémica, presupuesto y

otra documentacion del Expediente Técnico), la oferta ganadora y los documentos derivados del
/ proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes”.

Clausula Décimo Quinta: Responsabilidades y Obligaciones

“15.1 Obligaciones del Contratista

(...) 15.1.2.- El CONTRATISTA se obliga a ejecutar la obra, en estricto cumplimiento con las Bases
Integradas, documentos que integran el contrato y Expediente Técnico, absolucion de consultas,
observaciones y oferta del contratista bajo el sistema a SUMA ALZADA.

15.1.3.- El CONTRATISTA y sus representantes estan obligados a conocer minuciosamente los
Planos, Instrucciones, Costos y Especificaciones Técnicas. Toda duda sera inmediatamente
consultada al supervisor quien absolvera las interrogantes (...)

15.1.4.- En caso de no actuar en la forma indicada anteriormente todos los pagos necesarios para

j subsanar los inconvenientes correran por cuenta exclusiva de EL CONTRATISTA(...)".

Como parte de la revision de las condiciones técnicas materia de este procedimiento, es
importante mencionar las siguientes opiniones del OSCE que son vinculantes:

v OPINION N° 021-2011/DTN de 11 de febrero de 2011

“3. CONCLUSIONES
3.1 Si bien es responsabilidad de la Entidad la elaboracion del expediente técnico, las obras

Auditoria deCumpllmIentoaIInstrtuto Nacional Penitenciario, Lima T
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016




078
INFORME DE AUDITORIAN° /4% -2018-CGIJUST-AC /Q/ L/Lé&'gLND ll}éll’-glﬁll‘A

Pégina 75 de 130

ejecutadas bajo el sistema a suma alzada implican, como regla general, la invariabilidad del
precio pactado, por lo que el contratista se encuentra obligado a ejecutar todos los trabajos que
sean necesarios para la ejecucion de la obra por el precio ofertado en su propuesta.

3.2 De existir alguna discrepancia entre los documentos que integran el expediente técnico, la
informacion de los planos prevalecera sobre la informacion de los otros documentos, de
conformidad con lo dispuesto por el segundo pérrafo del numeral 1) del articulo 40° del
Reglamento”.

v’ OPINION N° 051-2011/DTN de 5 de mayo de 2011

“3. CONCLUSIONES

3.1 Todos los documentos que integran el expediente técnico son relevantes, por lo que, para la
adecuada ejecucion de una obra, es necesario interpretarios en su conjunto.

3.2 El contrato de obra se encuentra conformado por el documento que lo contiene, las Bases
integradas, las cuales comprenden el expediente técnico, y la oferta ganadora, asi como por
aquellos documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las
partes y que hayan sido expresamente sefialados en el contrato. Por tanto, para determinar el
alcance y contenido de los contratos de obra es necesario revisar todos estos documentos en

su conjunto.
3.3 Para determinar el alcance y contenido de los contratos de obra es necesario revisar en su
p conjunto fodos los documentos que lo conforman, entre estos, el expediente técnico. A su vez,
los documentos del expediente técnico deben ser interpretados en su conjunto para garantizar
la adecuada ejecucion de una obra, por lo que el orden de prelacion establecido en el segundo
parrafo del numeral 1) del articulo 40° del Reglamento, se aplicara tinicamente cuando exista
//) discrepancia entre los documentos que infegran el expediente técnico”.
/

s Si bien algunas de las siguientes opiniones son posteriores a la aprobacion del Adicional de
Obra N° 01 se rescata lo manifestado por el OSCE, aunque no sea vinculante, por cuanto
representan la esencia de lo que la Ley y/o su Reglamento establecieron:

v OPINION N° 014-2015/DTN de 23 de enero de 2015

“3. CONCLUSIONES

3.1 Si bien la omisién de informacién en alguno de los documentos que forman parte del expediente
técnico pero detallada en otro se podria considerar una deficiencia del expediente técnico, solo
la omision total de informacion, entiéndase, en todos los documentos que forman parte del
expediente técnico, podria generar la aprobacion de una prestacion adicional de obra.

3.2 Una deficiencia del expediente técnico podria considerarse un vicio oculfo cuando, luego de
culminado el contrato de consulforia de obra, se advierten defectos en el expediente técnico que
no podian ser apreciados a simple vista 0 empleando la diligencia ordinaria, y que impiden que
la Entidad pueda utilizarlo adecuadamente”.

v/ OPINION N° 038-2017/DTN de 7 de febrero de 2017

“1. ANTECEDENTES

Mediante el documento de Ia referencia, la Jefa de la Oficina General de Administracion®0, realiza
una consulta sobre el alcance del criterio establecido en la Opinion N° 014-2015/DTN, con relacion
a las deficiencias del expediente técnico para la aprobacion de adicionales. (...)

3. CONCLUSION

Para que Ia falta de informacion en un expediente técnico sea considerada una deficiencia y se
pueda generar la aprobacion de una prestacion adicional de obra, la omision debe ser total
(entiéndase, que dicha informacién no obre en ninguno de los documentos que forman parte del
expediente técnico)”.

Del Programa Nacional de Infraestructura Educativa.
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Se ha verificado que con Resolucion Presidencial N° 448-2014-INPE/P, de 5 de diciembre de
2014 (apéndice n.° 60), el INPE aprobo la ejecucion de la Prestacion Adicional de Obra N° 01
por un monto de S/. 670,423.27 sefialando en sus considerandos que este adicional se genero6
por deficiencias en el Expediente Técnico siendo que los trabajos a ejecutar no se encontraban
en el Expediente Técnico los mismos que fueron «el relleno en via con material de préstamo y la
nivelacion de buzones».

En ninguno de los documentos que sustentaron la resolucion que aprobé el Adicional de Obra N°
01 se sefiala que la Unidad de Estudios y Proyectos (area especializada) de la OIP haya emitido
una opinion técnica o conformidad respecto del Expediente Técnico materia de adicional
aprobado.

La comision auditora ha evidenciado que en el Adicional de Obra N° 01 se aprobé la partida
«RELLENO EN VIA C/MATERIAL DE PRESTAMO (Hprom=0.90m)» en cuyo metrado se
considerd rellenos que ya estuvieron incluidos en los documentos del Expediente Técnico que
fueron parte del contrato principal (partida «CONFORMACION DE TERRAPLENES») y otros
rellenos que no fueron necesarios por no tener justificacion técnica, habiendo usado para dicha
partida un precio unitario mas elevado que el precio unitario de la partida existente que debid
usarse, tal como lo habia recomendado la Unidad de Estudios y Proyectos de la OiP — INPE.

Los hechos expuestos demuestran la actuacion negligente de los servidores y funcionarios
intervinientes en el tramite para aprobacion de la Prestacion Adicional de Obra N° 01, el cual
consider6 una partida que incluyé metrados incluidos en el Expediente Técnico y otros sin
justificacion técnica, a su vez, empled en su presupuesto un precio unitario nuevo que no se ajusté
a lo recomendado por la unidad especializada de la entidad, lo cual generd el perjuicio por S/.
/J 465,648.32.

~

N

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en
el apéndice n.° 2.

Cabe precisar que, Estuardo Tello Pereyra, comprendido en los hechos, presentd
extemporaneamente sus comentarios documentados a la desviacibn de cumplimiento
comunicada.

Evaluacién de los comentarios de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (apéndice n.° 3), se
concluye que los mismos no desvirtlian los hechos observados, considerando la participacion de
las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion;

a) Williams Pablo Eusebio Sanchez Quispe, identificado con DNI n.® 15431591, coordinador
de proyecto, periodo de 3 de diciembre de 2013 al 30 de junio de 2016 (apéndice n.° 45);
quien el 6 de octubre de 2014, quien emitid el informe n.° 0268-2014-INPE/11.02-WSQ
(apéndice n.° 54-n), refiriendo a las observaciones al adicional n.° 1, contenidas en el informe
n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL emitido por dos especialistas de la Unidad de Estudios y
Proyectos (apéndice n.c 54-p), sefiald: *(...) las conclusiones formuladas por los especialistas
manifiestan las consideraciones técnicas a tomar para que la ejecucion de estas partidas tenga las
caracteristicas técnicas necesarias que garanticen su calidad y funcionalidad (...) se debe remitir el
Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01 y el informe de Revision realizado por la unidad de
Estudios y Proyectos para que, implementando las respectivas recomendaciones, proceda a Presentar
el Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01 y su Deductivo Vinculante, de ser el Caso”.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
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Sin embargo y pese a lo sefialado en el parrafo precedente, posteriormente, emitio el informe
n.® 373-2014-INPE/11.02-WSQ de 28 de noviembre de 2014 (apéndice n.° 54-e),
manifestando: “E! expediente tramitado cumple con los requerimientos técnicos, al haberse
consignado y demostrado que los trabajos son necesarios e imprescindibles para la culminacion de la
meta prevista. (...) Por lo expuesto, encontrando conforme los documentos presentados, se recomienda
APROBAR el Presupuesto Adicional de Obra N° 01 solicitado por el monto de S/. 670,423.27 (...)",
otorgando conformidad a la aprobacion del Adicional de Obra N° 01 el cual considero trabajos
ya incluidos en el expediente técnico y otros innecesarios y que fue calculado empleando un
costo unitario de partida que no se ajusto a lo recomendado por la unidad especializada de la
entidad, actuacion que gener6 perjuicio por S/. 465 648,32.

Situacion que se realizé incumpliendo lo sefialado en los articulos 41° y 49° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017 y modificaciones;
y, articulos 40°, 153° y 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y modificaciones, a su vez, permitid el
incumplimiento de las obligaciones contractuales del contratista ejecutor y supervisor de obra.
Adicionalmente, incumplio las “funciones” de coordinador de obra sefialadas en los numerales
1, 3, 4 y 5 del item |ll Funciones del Puesto de los Términos de Referencia de la convocatoria
CAS n.° 059-2014-INPE/11, que dio origen al contrato administrativo de servicios por
renovacion n.° 064-2014-INPE/UE.014 de 27 de octubre de 2014 (apéndice n.° 12), que
sefialan “1. Administrar contratos de obras piblicas a cargo de la Oficina de Infraestructura
Penitenciaria, conforme a los procedimientos que establece el reglamento de la Ley de contrataciones
del Estado; 3. Controlar plazo de ejecucion, prestacion adicional y deductivo, ampliacién de plazo, efc.
en concordancia con los contratos suscritos y normas de contrataciones pablicas a efectos de recalcular
penalidades en la Liquidacion de las Obras; 4. Revision del trémite documentado y concordante con las
normas del estado de obras y prestaciones adicionales {...); ¥, 5. Elaborar informacion técnica
relacionada a su especialidad y cargo”, respectivamente.

b) Estuardo Tello Pereyra, identificado con DNI n.° 29656179, jefe de la Unidad de Obras y
Equipamiento de la OIP, periodo de 31 de marzo de 2014 al 19 de enero de 2017 (apéndice
n.° 12), quien el 6 de octubre de 2014 emitié el informe n.° 749-2014-INPE/11.02 (apéndice
n.° 54-m), manifestando: “(...) el Ing. Williams Pablo E. Sanchez Quispe, Coordinador de Obras de
esta Unidad, recomienda mediante el documento c), de la referencia, que estos sean trasladados a la
Supervisién de la Obra, para que (...} emita a la entidad su respectivo informe de procedencia del
presente Adicional de Obra, teniendo en cuenta las opiniones de los especialistas de la Unidad de
Estudios y Proyectos, surgidas en la revisién del presente Expediente (...) recomiendo se remita a la
empresa CONSORCIO DEL ORIENTE, supervisora de la presente Obra, el Expediente Técnico del
Adicional de Obra N° 01 y las recomendaciones realizadas por los especialistas de la Unidad de
Estudios y Proyectos, para el respectivo pronunciamiento de la Supervision®, lo cual no es
concordante con lo mencionado en el informe n.° 0268-2014-INPE/11.02-WSQ al que hizo
referencia (apéndice n.° 54-n).

No obstante ello, posteriormente emitid el informe n.° 973-2014-INPE/11.02 de 28 de
noviembre de 201 (apéndice n.® 54-d), en el que manifesto: “el Coordinador de Obra Ing. Williams
Séanchez Quispe, ha revisado y encontrado conforme los documentos presentados, se recomienda la
aprobacion, por lo cual lo remite a su Despacho y se continie con el tramite correspondiente”,
otorgando conformidad a la aprobacion del Adicional de Obra N° 01, pese a que, la referida
prestacion adicional contenia rellenos que ya estaban incluidos en el Expediente Técnico y
otros innecesarios y sin justificacion técnica, habiendo empleado un precio unitario nuevo, sin
considerar lo recomendado por la Unidad de Estudios y Proyectos, lo cual fue puesto de su
conocimiento a través de informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL (apéndice n.° 54-p), remitido
mediante memorando n.° 257-2014-INPE/11.01 de 18 de septiembre de 2014 por el Ing.
Renzo Luis Patifio Cornejo, jefe de la Unidad de Estudios y Proyectos (apéndice n.° 54-0).

jento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Asimismo, en su condicion de jefe de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria, periodo
de 5 de noviembre de 2014 al 5 de enero de 2015 (apéndice n.° 12), el 2 de diciembre de
2014 emitio el oficio n.° 1306-2014-INPE/11 dirigido al jefe de la Oficina de Asesoria Juridica
del INPE (apéndice n.° 54-a), remitiendo el expediente de solicitud de aprobacion de
Prestacion Adicional de Obra N° 01, sefialando que su despacho lo encontrd conforme; no
obstante, la prestacion adicional de obra contenia rellenos que ya estaban incluidos en el
Expediente Técnico y otros innecesarios y sin justificacion técnica, habiendo empleado un
precio unitario nuevo, sin considerar lo recomendado por la Unidad de Estudios y Proyectos
segun lo sefalado en el informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL (apéndice n.° 54-p),
documento que previamente fue puesto de su conocimiento al haber sido remitido mediante
memorando n.° 257-2014-INPE/11.01 de 18 de septiembre de 2014 por el Ing. Renzo Luis
Patifio Cornejo, jefe de la Unidad de Estudios y Proyectos (apéndice n.° 54-0), actuacion que

generd perjuicio por S/. 465 648,32.
- Situacion que se realizd incumpliendo lo sefialado en los articulos 41° y 49° de la Ley de

Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017 y modificaciones;
y, articulos 40°, 153° y 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificaciones. Asimismo, incumplié sus
/ funciones como jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento de la OIP de supervisar y
/ _evaluarlaconstruccion de establecimientos penitenciarios, sefialada en el articulo 43° del ROF
- INPE; y, el numeral 2 Funciones y Responsabilidades del cargo jefe de la Unidad de Obras
y Equipamiento del MOF 2009 (apéndice n.® 42), que sefialan: “(...) a) Conducir, controlar y evaluar
la ejecucién de las obras que se desarrollen bajo las diferenfes modalidades de contratacion; b)
Implementar, conducir y mantener procedimientos que permitan la coordinacién, control y evaluacion
permanente sobre la ejecucién de la obra (...); d) Velar por el cumplimiento de las condiciones
contractuales de los contratos de obras, supervision y asesoria, disponiendo las acciones pertinentes;
e Dar conformidad para los pagos relacionados a los contratos de obra, supervision y
asesorias, por concepto de adelantos y valorizaciones {...); g) Dar conformidad a los adicionales,
deductivos y ampliaciones de plazo (...); i} Supervisar y evaluar el cumplimiento de las funciones del
personal bajo su ambito de accion; y, m} Proponer (...} otras medidas que sean necesarias, que
permitan corregir desviaciones de cumplimiento de la ejecucién de obras (...).

A su vez, en su condicion de jefe de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria, incumpli6
las funciones sefialadas en el literal i) del articulo 40° del ROF — INPE (apéndice n.° 41); y,
literales f) e i) del numeral 2 Funciones y Responsabilidades del cargo jefe de la Oficina de
Infraestructura Penitenciaria del MOF 2009 (apéndice n.° 42); que sefalan: “...) Supervisar,
evaluar y controlar la ejecucion de los estudios y obras que estén a cargo de terceros”; y, Supervisar la

gjecucion de las obras (...) sean estas por las modalidades de administracion directa, por contrato o
encargo {...)".

Sefalamiento de responsabilidad

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econdémico causado a la entidad
que no puede ser recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente
(apéndice n.° 88).

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciari
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3. DURANTE LOS PRIMEROS 19 DIAS DEL PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA
“AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE INTERNAMIENTO PENITENCIARIO
EN LA JURISDICCION DE LA OFICINA REGIONAL ORIENTE PUCALLPA - ETAPA I”, EL
RESIDENTE DESIGNADO POR EL CONTRATISTA EJECUTOR NO SE ENCONTRO DE
FORMA PERMANENTE EN LA OBRA, NO HABIENDOSE APLICADO LA PENALIDAD POR
EL IMPORTE DE /. 138 440,89

El contratista de la obra, a catorce (14) dias de iniciado el plazo de ejecucion, presento a la
OIP una solicitud de cambio de residente de obra por motivos de salud, adjuntando la carta de
renuncia del referido residente. El coordinador de proyecto*! tomé conocimiento de la renuncia
del residente de obra y otorgd conformidad a la sustitucion; a la vez que, recepciond el primer
informe de la supervision de obra a través del cual se le informé que el residente no se habia
presentado en la obra desde el inicio del plazo de ejecucion. Advirtiéndose que el contratista
ejecutor de la obra incumplié su obligacién de mantener de manera permanente al residente
de obra entre los dias 21 de noviembre y 9 de diciembre de 2013 (19 dias calendario).
Verificando, de la documentacion proporcionada por la Entidad referida a la obra, que no se

determind ni aplic penalidad alguna.
j Situacion que se origin6 por el accionar negligente del servidor y los funcionarios intervinientes

en los hechos, quienes ante el incumplimiento de las obligaciones del contratista y la

contravencion a lo sefialado en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, no

determinaron ni aplicaron las penalidades establecidas en el contrato n.® 0064-2013-INPE-
/L OIP por el monto de S/. 138 440,89.

Finalmente se precisa que, ante el requerimiento de informacion formulado por la comision
auditora, el Residente de Obra designado por el contratista mencioné que no ejercio dicho
cargo y que no formo parte del plantel de las empresas conformantes del consorcio contratista.

Los hechos descritos se desarrollan a continuacion:
3.1. Suscripcién de contrato para ejecucion de obra y designacion de residente de obra

% La obra fue ejecutada por el Consorcio Oriente Pucallpa Ill en virtud del contrato
n.° 0064-2013-INPE/OIP de 11 de noviembre de 2013 la OIP - INPE (apéndice n.° 24); el
cual, en el numeral 15.1.17 de la clausula décimo quinta sefald “Ef Ingeniero Residente
designado por el CONTRATISTA debera estar a tiempo completo en la ejecucion de la obra’,
designando como Residente de Obra al ciudadano espaiiol Ing. Manuel Rodriguez San
Juan (CIP 1346-T).

3.2. Entrega de terreno y Expediente Técnico a contratista e inicio de ejecucién de obra

La Oficina de Infraestructura Penitenciaria hizo entrega del terreno al Consorcio Oriente
Pucallpa lil el 14 de noviembre de 2013 segun consta en el “Acta de Entrega de Terreno”,
asimismo, se hizo entrega del Expediente Técnico el 20 de noviembre de 2013 segun el
“‘Acta de Entrega de Expediente Técnico de Obra" (apéndices n.°s 65 y 46). En ambos
actos no participo el residente de obra Manuel Rodriguez San Juan, pues quien recibio el
terreno y el Expediente Técnico fue Manuel Zenén Juarez Barces, gerente de Obras y/o
Proyectos del Consorcio Oriente Pucallpa [l

Segun lo sefialado por el Ing. Héctor Pérez Bustamante, jefe de supervision, en el asiento

4 Elsefior Williams Pablo Eusebio Sanchez Quispe fue contratado como coordinador de obra segan contrato administrativo de servicios
n.° 030-2013 y 93-2014-INPE/UEOO8 de 29 de noviembre y 27 de diciembre de 2013 y adendas, respectivamente; posteriomente fue
designado como “coordinador de proyecto” mediante memorando n.® 450-2013-INPE/11.02 de 2 de diciembre de 2013.

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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n.° 1 (folio 03) del cuademo de obra n.® 1 el 21 de noviembre de 2013 se inici6 el plazo de
ejecucion de la obra; por lo que desde esa fecha el residente de obra, Ing. Manuel
Rodriguez San Juan, debi6 estar de modo permanente y directo en la obra {apéndice
n.° 53).

3.3. Renuncia y reemplazo de residente de obra

El Ing. Manuel Rodriguez San Juan suscribi6 la carta S/N de 19 de noviembre de 2013,
dirigida al representante legal del Consorcio Oriente Pucallpa lll, en la que manifestd que
‘por motivos de fuerza mayor, hago de vuestro conocimiento mi decision de renunciar
irrevocablemente al cargo de Ingeniero Residente de Obra” (apéndice n.° 66-¢).

El Consorcio Oriente Pucallpa Il presenté la carta n.® 016-2013/COP el 4 de diciembre de
2013 al jefe de la OIP, remitiendo a documentacién para el cambio del residente de obra
alegando motivos de salud, adjuntando la carta de renuncia del Ing. Manuel Rodriguez San
Juan, copia simple del certificado médico n.° 0440944 y la documentacion del residente de
obra propuesto (apéndices n.°s 66 d y e).

. El Ing. Williams Pablo Eusebio Sanchez Quispe, coordinador de proyecto, elabord el
informe n.® 001-2013-INPE/11.02-WPESQ de 5 de diciembre de 2013, dirigido al Ing. Juan

Carlos Sanchez Lazo, jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento, recibido el dia 9 de

/A diciembre, recomendando “declarar PROCEDENTE el reemplazo del Ingeniero Manuel
j;/ Rodriguez San Juan en el cargo de Residente Obra, ocupando el cargo el Ingeniero Julio César
/ Yol Mendoza Garcia” (apéndice n.° 66-c).
i

A su vez, el Ing. Juan Carlos Sanchez Lazo, jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento,
envio el informe n.° 1147-2013-INPE/11.02 de 6 de diciembre de 2013, pero recibido el dia
10 de diciembre de 2013 por el Ing. César Augusto Diaz Pastor, jefe de la Oficina de
Infraestructura Penitenciaria, en el cual manifiestd que “el Ing. Williams Pablo E. Sanchez
Quispe, Coordinador de Obras de esta Unidad, luego de haber revisado y evaluado la solicitud
presentada por el contratista (...) recomienda que se apruebe el reemplazo del Residente de Obra

(...), opinion que esta Jefatura encuentra conforme y hace suya’, recomendando notificar al
contratista la aprobacion del reemplazo solicitado (apéndice n.° 66-b).

Por su parte, el Ing. César Augusto Diaz Pastor, jefe de la OIP remitio la carta n.® 700-
2013-INPE/11 de 10 de diciembre de 2013 al Consorcio Oriente Pucallpa Il sefialando que
“el coordinador de obras, manifiesta que, de la revision efectuada a la documentacion presentada,
se ha encontrado que dicho profesional CUMPLE con la acreditacion de los requisitos solicitados
en las bases integradas, por lo que en ese sentido, se autoriza efectuar el cambio del Residente de

Obra, opinion que esta jefatura encuentra conforme” (apéndice n.° 66-a).

Se debe precisar que, el Ing. Manuel Rodriguez San Juan tuvo el cargo de residente de
obra, desde la suscripcion del contrato el 11 de noviembre de 2013 y debi6 permanecer en
la obra desde el 21 de noviembre hasta el 9 de diciembre de 2013 y, conforme a lo
establecido en el articulo 194° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el
Ing. Manuel Rodriguez San Juan como residente de obra debi6 firmar el cuademo de obra
n.° 1 en todas sus paginas, sin embargo, se ha constatado que quien suscribié todos los
folios de este cuademo de obra fue el Ing. Julio César Mendoza Garcia quien recién
asumi6 el cargo de residente de obra el 10 de diciembre de 2013 no obstante haberse
aperturado dicho cuademo de obra el 21 de noviembre de 2013 (apéndice n.° 53).

al Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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3.4.El supervisor de la obra en los informes semanales y mensuales comunicé la
ausencia del residente de obra; sin embargo, en los informes de valorizacion no
informo ni determiné penalidad por la ausencia del residente de obra

Valorizacion n.° 1 (mes de noviembre de 2013)

La supervision de la obra, Consorcio del Oriente, con carta n.° 002-2013-HPB-
SUPERVISION de 5 de diciembre de 2013 (apéndice n.° 67-c), present6 a la entidad el
informe de valorizacién n.® 001-2013-SUPOBRA por las partidas ejecutadas en obra entre
el 21y 30 de noviembre de 2013 (apéndice n.° 67-d), sin informar ni determinar ninguna
penalidad por la ausencia del Ing. Manuel Rodriguez San Juan, residente de obra.

Sin embargo, el mismo Consorcio del Oriente con carta n.° 005-2013-CONSORCIO DEL
ORIENTE de 9 de diciembre de 2013 present6 al Ing. Juan Carlos Sanchez Lazo, jefe de
la Unidad de Obras y Equipamiento de la OIP (apéndice n.° 68-a), el informe mensual de
supervision n.° 01 también de fecha 9 de diciembre de 2013 (apéndice n.° 68-b), que en
su item “17 Comentarios y Recomendaciones” sefiald expresamente que “En obra atin no se
presenta el Ingeniero Residente, a pesar de haberle insistido al Contratista su presencia’.

/, ~ Al respecto, que siendo fechada la carta n.® 005-2013-CONSORCIO DEL ORIENTE y el
/ [/§ ‘ informe mensual de supervision n.° 01 el dia 9 de diciembre de 2013 y recibidos el mismo

dia por la entidad (apéndices n.°s 68-a y b), el supervisor reveld que la ausencia del
residente se dio desde el inicio del plazo de ejecucion de la obra, es decir desde el 21 de
noviembre de 2013 hasta la fecha de la referida carta el dia 9 de diciembre de 2013,
contabilizando en 19 dias el periodo en el cual no se presentd en obra el residente
designado por el contratista.

La carta n.® 005-2013-CONSORCIO DEL ORIENTE se derivo al Ing. Williams Sanchez
Quispe como coordinador del proyecto mediante la guia destino n.° 2013-002-008128 de
10 de diciembre de 2013 para conocimiento, informe, verificacién y proceso (apéndice
n.° 68-a).

Valorizacion n.° 2 (mes de diciembre de 2013)

El Consorcio del Oriente mediante carta n.® 001-2014/HPB-C.OR de 6 de enero de 2014
(apéndice n.° 69-c), presento el informe de valorizacion n.® 002-2014-SUPOBRA por las
partidas ejecutadas en obra entre el 1 y 31 de diciembre de 2013 sin informar ni determinar
ninguna penalidad por la ausencia del Ing. Manuel Rodriguez San Juan, residente de obra
(apéndice n.° 69-d).

El Consorcio del Oriente con carta n.° 002-2014/HPB-C.OR de 8 de enero de 2014
presenté al Ing. Fermin Salvador Ventura Davila, jefe (e) de la OIP (apéndice n.° 70-a), el
informe mensual de supervision n.° 02 en el que incluyd copias de sus informes
Semanales*? (apéndice n.° 70-b), en los que se sefialé:

> Ficha de Control Semanal de Obra n.° 02 - Del 25 de noviembre al 02 de diciembre de
2013

42 QObligaciones establecidas en las Bases Integradas del Concurso Publico n.® 004-2013-INPE-OIP-CE, Seccién Especifica, Capitulo I,
que sefalan:
“7.0 Entregables y Actividades de la Supervision
7.3 INFORME SEMANAL
Los dias lunes de cada semana, el Jefe de Supervision remitira via correo electronico el informe semanal conforme al modelo
proporcionado por la Enfidad (...)"

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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En la seccion "Ocurrencias” el Jefe de Supervision sefialé expresamente “Adn no se
encuentra en obra el Residente de parte del contratista’.

» Ficha de Control Semanal de Obra n.° 03 - Del 03 al 09 de diciembre del 2013
En la seccion "Ocurrencias” el Jefe de Supervision sefialé expresamente “Aun no se
encuentra en obra el Residente de parte del contratista”.

La carta n.° 002-2014/HPB-C.OR se derivd al Ing. Wiliams Sanchez Quispe como
coordinador del proyecto mediante la guia destino n.® 2014-002-000121 de 8 de enero de
2014 para conocimiento, verificacion y proceso (apéndice n.° 70-a).

3.5. Funcionarios y servidores de la OIP tramitaron el pago de las valorizaciones n.os 1y
2, sin haber determinado o aplicado penalidad alguna por ausencia injustificada del
residente de obra

Pago de la valorizacion n.° 1 por S/. 41 019,99

El Ing. Williams Sanchez Quispe, coordinador de proyecto, no obstante haber sido
informado de la ausencia del residente por el supervisor a través de la carta n.® 005-2013-
CONSORCIO DEL ORIENTE que adjunto el informe mensual de supervision n.° 01 de 9
de diciembre de 2013 (apéndices n.° 68-a y 68-b), emiti¢ el informe n.° 005-2013-
% INPE/11.02-WPESQ de 17 de diciembre de 2013 dirigido al Ing. Juan Carlos Sanchez
Lazo, jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento de la OIP (apéndice n.° 67-b), sefialando
que “la empresa contratista Consorcio Orienfe Pucallpa Ill, ha cumplido con los requisitos
establecidos en las Bases Administrativas y en el Contrato de Obra’, recomendando el pago de
la valorizacion n.° 1, sin mencionar que el contratista haya incurrido en alguna penalidad
/L por la ausencia injustificada del residente de obra.
{

/ Por su parte, el Ing. Juan Carlos Sanchez Lazo, jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento
{ de la OIP en su informe n.° 1189-2013-INPE/11.02 de 17 de diciembre de 2013 (apéndice
n.° 67-a), en referencia al informe n.® 005-2013-INPE/11.02-WPESQ (apéndice n.° 67-b),
sefald que “ef Ing. Williams Pablo E. Sanchez Quispe (...) informa sobre la solicitud de pago de la
Valorizacion de obra N° 01 (...) y luego de haber revisado y evaluado los documentos presentados
(...) este considera conforme los documentos presentados para esta valorizacién®. Ademas, precisd

lo siguiente: “debo manifestar, que haciendo mio dicho informe, debo recomendar se contintien con
los tramites respectivos para la realizacion del pago correspondiente a favor de la empresa

contratista”.

Con el informe n.° 1189-2013-INPE/11.02 de 17 de diciembre de 2013 (apéndice n.° 67
a) se genero la Guia Destino n.® 2013-002-008044 (apéndice n.° 71) mediante la cual el
Ing. César Augusto Diaz Pastor derivd al Area de Administracion este informe para
conocimiento, verificacién y proceso.

Posteriormente, se remitieron los documentos al responsable de Logistica, quien con
memorando n.® 0505-2013-INPE/LOG/11.05 y Guia Destino n.® 2013-002-008373 ambos
de 18 de diciembre de 2013 deriv6 los documentos al Area Financiera para el tramite de
pago de S/. 41 019,99 por la Valorizacién n.° 1y luego fueron enviados a Control Previo y
a Tesoreria, donde se generaron los comprobantes de pago n.s 027198 y 027199 de 23
de diciembre de 2013 por S/. 1 640,80 (detraccion) y S/. 39 379,19 procediéndose al pago
el 24 de diciembre de 2013, sin que se hayan aplicado penalidades (apéndice n.° 71).

Pago de la valorizacion n.° 2 por S/. 103 349,63

En atencion al tramite de la valorizacion n.° 2, remitida con carta n.® 001-2014/HPB-C.OR

— _ P O ’ o ——————
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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de 6 de enero de 2014 (apéndice n.° 69-c), el Ing. Williams Sanchez Quispe, coordinador
de proyecto, emiti6 el informe n.° 0007-2014-INPE/11.02-WPESQ de 9 de enero de 2014
dirigido al Ing. Salvador Ventura Dévila, jefe (e) de la Unidad de Obras y Equipamiento de
la OIP (apéndice n.° 69-b), sefialando que “la empresa contratista Consorcio Oriente Pucallpa
Ill, ha cumplido con los requisitos establecidos en las Bases Administrativas y en el Contrato de
Obra’, recomendando el pago de la valorizacion n.° 2, sin mencionar tampoco que el
contratista haya incurrido en alguna penalidad por la ausencia injustificada del residente
de obra.

Por su parte, el Ing. Salvador Ventura Davila, jefe (e) de la Unidad de Obras y Equipamiento
de la OIP en su informe n.° 15-2014-INPE/11.02 de 9 de enero de 2014 (apéndice n.° 69-
a) en referencia al informe n.° 0007-2014-INPE/11.02-WPESQ (apéndice n.° 69-b),
sefalo lo siguiente: “el Ing. Williams Pablo E. Sanchez Quispe (...) informa sobre la solicifud de
pago de la Valorizacion de obra N° 01 [sic, se refiere alan.® 02] (...) y luego de haber revisado y
evaluado los documentos presentados (...) este considera conforme los documentos presentados
para esta valorizacion”. Ademas preciso lo siguiente: “debo manifestar, que habiendo encontrado
conforme dicho informe y haciéndolo mio, recomiendo se realice el pago correspondiente”.

Con el informe n.° 15-2014-INPE/11.02 de 9 de enero de 2014 se generd la guia destino
n.® 2014-002-000072 de 10 de enero de 2014 mediante la cual el Ing. César Augusto Diaz
Pastor derivo al Area de Administracion este informe para conocimiento, verificacion y
proceso (apéndice n.° 69-a).

Posteriormente, se remitieron los documentos al responsable de Logistica, quien con
memorando n.® 057-2014-INPE/LOG/11.05 de 28 de enero de 2014 y guia destino
/zh n.® 2014-002-000072 de 29 de enero de 2014 derivo los documentos al Area Financiera
| para el tramite de pago de S/. 103 349,63 por la valorizacién n.° 2 y luego fueron enviados
| a Control Previo y a Tesoreria, donde se generaron los comprobantes de pago n.es 027744
/ y 027745 de 10 de febrero de 2014 por S/. 4 133,99 (detraccion) y S/. 99 215,64
procediéndose al pago el 11 y 10 de febrero de 2014, respectivamente, sin que se hayan

l aplicado penalidades (apéndice n.° 71).

3.6. El residente de obra designado por el contratista manifiesta no haber ejercido dicho
cargo por haber presentado su renuncia

Ante los indicios de la no participacion del ingeniero Manuel Rodriguez San Juan en el
cargo de residente de obra, la comision auditora le remitié el oficio n.® 015-2017-CG/JUST-
INPE-OIP-EX de 21 de junio de 2017, solicitandole informacién al respecto (apéndice n.°
72).

En su respuesta remitida con carta S/N de 17 de agosto de 2017, el ingeniero Manuel

Rodriguez San Juan (apéndice n.° 73), sefial6 lo siguiente:

- “(...) debo informar que en ningin momento perteneci al plantel de las empresas referidas”
(Consorcio Oriente Pucallpa lll, integrado por Bauen Empresa Constructora S.A.U.
Sucursal en Perii y Constructora Malaga Hnos. S.A.).

- “No llegué a ejercer el cargo de Residente en dicha obra, pues el 19 de noviembre de 2013
presenté mi renuncia a dicha funcién por motivos de fuerza mayor".

- “Yo no firmé tales asientos en el Cuademno de Obra" (asientos n.® 02 de 21/11/2013, n.° 04 de
27/11/2013, n.° 06 de 30/11/2013, n.° 09 de 04/12/2013 y n.° 11 de 09/12/2013
anotados por el residente de obra del Consorcio Oriente Pucallpa Iil).

- “Al presentar mi renuncia no adjunté certificado médico alguno”.
- “Fui Residente en la obra “Mejoramiento del servicio deportivo en el Complejo Chicago del Barrio

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Chicago, Distrito Trujillo, Provincia de Trujillo - La Libertad” (en los meses de noviembre y
diciembre de 2013).

En tal sentido, con base en la informacion expuesta, la comision auditora concluye que el
Ing. Manuel Rodriguez San Juan, residente de obra designado por el contratista Consorcio
Oriente Pucallpa Ill, no se habria encontrado presente en la obra de manera permanente
conforme lo establece el contrato suscrito, durante el periodo comprendido desde el inicio
del plazo de ejecucion el 21 de noviembre hasta el 9 de diciembre de 2013, cargo que
desde el dia siguiente asumi6 el Ing. Julio César Mendoza Garcia.

Al respecto, para mayor referencia, se ha elaborado la linea de tiempo siguiente:

Grafico n.° 22
Actuaciones destacadas desde inicio de ejecucion de obra al 17 de diciembre de 2013
’ Suscripcion de Contrato I’ Contratista solicita cambio Residente
112013 Residente renuncia ante 0122013 OIP autoriza cambio Residerte
contratista > 10122013
191172013
> Entrega de Terreno ’ E;gnn::ibn Coordinador
‘ TETP |
Entrega Expediente Técnico Coordinador declara procedente el cambio de Residente
> 42013 ped T oe/1272013
Informe de Supervisidbn N° 1
A > Inicio de Obra Lol Informe Val 01 - Ejecucion
& 2411112043 17122013

171212013
Tiempo para evaluar aplicacion de penalidades

Pahilziar]  AUSENCIA DEL RESIDENTE DE OBRA  RegFizal]

Fuente: Cuademo de obra n.° 1 y documentacion vinculada al tramite del informe de valorizacion n.° 1
Elaboracién: Comision auditora

3.7. Funcionarios y servidores de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria no habrian
determinado ni aplicado la penalidad por ausencia de residente de obra por el monto
de S/. 138 440,89

Considerando los hechos descritos anteriormente, funcionarios y servidores de la OIP
otorgaron conformidad y permitieron el pago de las valorizaciones n.°s 01 y 02 sin
determinar las penalidades que habrian correspondido por la ausencia del residente de
obra designado por el contratista (apéndices n.os 71, 74 y 75); no obstante, haber sido
informados de ello por el supervisor de la obra mediante el informe mensual de supervision
n.° 01 adjunto a la carta n.° 005-2013-CONSORCIO DEL ORIENTE, ambos de 9 de
diciembre de 2013 (Guia Destino N° 2013-002-008128) (apéndice n.° 68), y en los
informes semanales incluidos en el informe mensual de supervision n.° 02 adjunto a la
carta n.° 002-2014/HPB-C.OR, ambos de 8 de enero de 2014 (guia destino n.° 2014-002-
000121) (apéndice n.° 70).

Conforme a la clausula vigésimo primera (otras penalidades) del contrato n.® 0064-2013-
INPE-OIP (apéndice n.° 24), la penalidad establecida es la siguiente:
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N° PENALIDADES SOBRE EL MONTO CONTRACTUAL MULTA

Residente de Obra
Cuando el Ingeniero Residente no se encuentra en forma .

3 | permanente en la obra. La multa es por cada dia de ausenciano | 1 5,000 * (MCV)
justificada.

Siendo el monto contractual vigente a la fecha de los hechos el siguiente:
MCV = S/. 109 295 441,87

Considerando, que la cantidad de dias que la obra estuvo sin residente = 19 dias calendario
(del 21 de noviembre al 9 de diciembre de 2013), entonces:

1
Monto de Penalidad Diaria = [m] x (109 295 441,87) = 7 286,3626

Penalidad que se debi6 aplicar = S/ 7 286,3626 x 19 dias = S/. 138 440,89

“l%

Los hechos expuestos revelan el incumplimiento de la normativa siguiente:

v' LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, aprobada mediante Decreto Legislativo
n.° 1017 publicada el 4 de junio de 2008, modificada mediante Ley n.° 29873, publicada el
1 de junio de 2012:

Articulo 49°.- Cumplimiento de lo pactado

“Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en
i cualquier manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso del
| proceso de seleccion o en la formalizacion del contrato, asi como a lo dispuesto en los incisos 2) y
\ 3) del articulo 1774° del Cédigo Civil’.

v' REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, modificado mediante
/% Decreto Supremo n.° 138-2012-EF, publicado el 7 de agosto de 2012:
Articulo 185°.- Residente de Obra
“En toda obra se contara de modo permanente y directo con un profesional colegiado, habilitado y
g especializado designado por el contratista, previa conformidad de la Entidad, como residente de la

obra, el cual podra ser ingeniero o arquitecto, segin corresponda a la naturaleza de los trabajos,
con no menos de dos (2} afios de experiencia en la especialidad {...)".

Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor

“La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segln comesponda, quien seréa el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato (...)".

v CONTRATO N° 0053-2013-INPE-OIP suscrito el 9 de octubre de 2013 entre la Oficina de
Infraestructura Penitenciaria del INPE y el Consorcio del Oriente:

Clausula Vigésima primera: Responsabilidades y Obligaciones

“(...) Funciones y obligaciones especificas del supervisor

21.17 Velar directa y permanentemente, por el fiel cumplimiento del Contrato de Obra y por la
correcta ejecucion de la misma, para que ésta se ejecute en armonia y concordancia con el
Expediente Técnico aprobado por el INPE (...)
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v CONTRATO N° 0064-2013-INPE-OIP suscrito el 11 de noviembre de 2013 entre la Oficina
de Infraestructura Penitenciaria del INPE y el Consorcio Oriente Pucallpa ll:
Clausula Décimo Quinta: Responsabilidades y Obligaciones
15.1.- Obligaciones del Contratista
15.1.17.- El Ingeniero Residente designado por EL CONTRATISTA deberé estar a tiempo completo
en la ejecucion de la obra:

NOMBRE Y APELLIDO CARGO PROFESION CIP N°

Manuel Rodriguez San
Juan

Ingeniero de Caminos,

Canales y Puentes 1346-T

Residente de Obra

Clausula Vigésima Primera: Otras penalidades
“(...) En atencion al Articulo 166° del Reglamento, para los cambios del personal profesional
calificado de EL CONTRATISTA, especificado en su Propuesta Técnica se tendran las siguientes

consideraciones:
N° PENALIDADES SOBRE EL MONTO CONTRACTUAL MULTA
Residente de Obra
3 Cuando el Ingeniero Residente no se encuentra en forma 1115,000 * (MCV)
permanente en la obra. La multa es por cada dia de
ausencia no justificada.

MCV: Monto contractual vigente”.

Si bien la siguiente opinion no es vinculante, se rescata lo manifestado por el OSCE por cuanto
representa la esencia de lo que la Ley y/o su Reglamento establecieron:

v OPINION N° 020-2014/DTN

“2.1.1 (...) Al respecto, debe indicarse que las penalidades que puede aplicar la Entidad al
contratista cumplen una doble funcién: desincentivar el incumplimiento de las obligaciones
a cargo del contratista; asi como resarcir a la Entidad por el perjuicio que el retraso u ofros
incumplimientos en la ejecucion de las prestaciones le hubiera causado”.

Situacion que se origino por el accionar negligente del servidor y los funcionarios intervinientes en
los hechos, quienes ante el incumplimiento de las obligaciones del contratista y la contravencion
a lo sefialado en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, no determinaron ni
aplicaron las penalidades establecidas en el contrato n.° 0064-2013-INPE-OIP por el monto de S/.
138 440,89.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en
el apéndice n.° 2,

Evaluacion de los comentarios de las personas comprendidas en los hechos
Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (apéndice n.° 3), se

concluye que los mismos no desvirtian los hechos observados, considerando la participacion de
las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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a) Williams Pablo Eusebio Sanchez Quispe, identificado con DNI n.* 15431591, coordinador
de proyecto, periodo de 3 de diciembre de 2013 al 30 de junio de 2016 (apéndice n.° 45);
quien emitio el informe n.° 001-2013-INPE/11.02-WPESQ de 5 de diciembre de 2013,
declarando procedente el reemplazo del ingeniero residente; posteriormente, emitio los
informes n.° 005-2013-INPE/11.02-WPESQ de 17 de diciembre de 2013 y n.° 0007-2014-
INPE/11.02-WPESQ de 9 de enero de 2014 dirigidos al jefe de la Unidad de Obras y
Equipamiento de la OIP dando conformidad y recomendando el pago de las valorizaciones
n.os 01 y 02 sin determinar las penalidades que correspondian por la ausencia del residente
de obra (apéndices n.°s 66-c; 67-b;69-b y 71 respectivamente), por S/. 138 440,89; no
obstante, a haber recibido para “conocimiento, informe, verificacion y proceso” el informe
mensual de supervision n.° 01 emitido por el supervisor de obra, en el cual expresamente
sefialo “En obra aiin no se presenta el Ingeniero Residente, a pesar de haberle insistido al Contratista
su presencia” (apéndice n.° 68-b).

Asimismo, también fue de su conocimiento el informe mensual de supervision n.° 02 ingresado
ala entidad mediante carta n.° 002-2014/HPB-C.OR, ambos emitidos por el supervisor de obra
el 8 de enero de 2014 y que le fuera remitido sefialando “conocimiento, verificacion y procesar’.
El referido informe mensual de supervision adjunto copia de los informes semanales,
constando en la Ficha de Control Semanal de Obra N° 02 del 25 de noviembre al 2 de
diciembre de 2013 y Ficha de Control Semanal de Obra N° 03 del 3 al 9 de diciembre de 2013,
bajo el rubro “Ocurrencias” la aseveracion “AUN NO SE ENCUENTRA EN OBRA EL RESIDENTE
DE PARTE DEL CONTRATISTA" (apéndices n.° 70-a y 70-b).

- Actuacion que se realizo incumpliendo lo sefialado en el articulo 49° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017 y modificaciones; vy,
articulos 185° y 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y modificaciones y clausulas décimo quinta y
vigésimo primera del contrato n.° 064-2013-INPE-OIP de ejecucion de obra (apéndice n.° 24).

Asimismo, incumpli6 las “funciones” de coordinador de obra sefialadas en los literales a), b),
c), d) y e) del item Ill Caracteristicas del Puesto y/o Cargo de los Términos de Referencia®,
documento que sustento el proceso CAS s/n y que dio origen al contrato administrativo de
servicios n.° 030-2013-INPE/UE008 de 29 de noviembre de 2013 y contrato administrativo de
servicios por renovacion n.° 093-2014-INPE/UE.008 de 27 de diciembre de 2013, que sefialan:
“a) Administracion de contratos de obras pablicas a cargo de la Oficina de Infraestructura Penitenciania,
conforme a los procedimientos que establece el reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; b)
Tramitar y controlar el pago de adelantos y valorizaciones dentro de los plazos establecidos; ¢} Controlar
plazo de ejecucion, prestaciones adicionales y deductivos, ampliaciones de plazo, efc.; en concordancia
con los contratos suscritos y las normas de contrataciones publicas; d) Administrar el contrato de la
supervision, verificando su cumplimiento en el marco de los términos de referencia de su contratacion y
la normativa de contrataciones del Estado; y, e)Revision del framite documentado y concordante con
las normas del estado de obras y prestaciones adicionales, deductivos y gastos generales, entre otros
(...), respectivamente (apéndice n.° 12).

b) Juan Carlos Sanchez Lazo, identificado con DNI n.® 09446797, jefe de la Unidad de Obras
y Equipamiento de la OIP, periodo de 7 de noviembre de 2011 al 1 de enero de 2014
(apéndice n.° 12), quien suscribié el informe n.® 1189-2013-INPE/11.02 de 17 de diciembre
de 2013 otorgando conformidad y recomendando el pago de la valorizacion n.° 1 (apéndice
n.° 67-a), sin la aplicacion de las penalidades que correspondian por la ausencia injustificada
de 10 dias del residente en la obra, por S/. 72 863,60; no obstante, a haber recibido para
“conocimiento, informe, verificacion y proceso” el informe mensual de supervision n.® 01

4 Dichos términos de referencia fueron remitidos al jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento el 29 de octubre de 2013 por Salvador
Ventura Davila, monitor de obras de la Unidad de Obras y Equipamiento, mediante informe n.® 028-2013-INPE/11.02-SVD.
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emitido por el supervisor de obra, en el cual expresamente sefiald “En obra atin no se presenta
el Ingeniero Residente, a pesar de haberle insistido al Contratista su presencia” (apéndice n.° 68-b).

Actuacion que se realizo incumpliendo lo sefialado en el articulo 49° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017 y modificaciones; y,
articulos 185° y 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y modificaciones y clausulas décimo quinta y
vigésimo primera del contrato n.° 0064-2013-INPE-OIP de ejecucion de obra (apéndice
n.° 24).

Asimismo, incumplié las funciones de jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento, sefialadas
en el articulo 43° del ROF - INPE; a su vez, incumplio las funciones sefialadas en los literales
a), b), d), e), 1) y m) del numeral 2 Funciones y Responsabilidades del cargo jefe de la Unidad
de Obras y Equipamiento contenidas en el MOF 2009, que sefialan: “Conducir, controlar y evaluar
la ejecucion de las obras que se desarrollen bajo las diferentes modalidades de contratacion”;
“Implementar, conducir y mantener procedimientos que permitan la coordinacion, control y evaluacion
permanente sobre la ejecucion de la obra (...)"; “Velar por el cumplimiento de las condiciones
contractuales de los contratos de obras, supervision y asesoria, disponiendo las acciones pertinentes”,
“Dar conformidad para los pagos relacionados a los contratos de obra, supervision y asesorias, por
concepto de adelantos y valorizaciones”; “Supervisar y evaluar el cumplimiento de las funciones del

o personal bajo su &mbito de accion” y “Proponer la infervencion de obras y/o rescision de contratos y
oras medidas que sean necesarias, que permitan corregir desviaciones en el cumplimiento de la
ejecucion de obras”, respectivamente (apéndices n.°s 41 y 42).

de Obras y Equipamiento de la OIP, periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de marzo de 2014
(apéndice n.° 12), quien suscribi6 el informe n.° 15-2014-INPE/11.02 de 9 de enero de 2014
otorgando conformidad y recomendando el pago de la valorizacion n.° 2 sin la aplicacion de
las penalidades que correspondian por la ausencia del residente de obra (apéndices n.°s 69-
a y71), por S/. 65 577,29; no obstante, fue de su conocimiento el informe mensual de
supervision n.° 02 ingresado a la entidad mediante carta n.° 002-2014/HPB-C.OR, ambos
emitidos por el supervisor de obra el 8 de enero de 2014 y que en la misma fecha fuera remitido
a su despacho mediante guia destino n.° 2014-002-000121, sefialando “conocimiento,

verificacion y procesar’. E referido informe mensual de supervision adjunté copia de los informes
semanales, constando en la Ficha de Control Semanal de Obra N° 02 del 25 de noviembre al
2013, bajo el rubro “Ocurrencias” la aseveracion “AUN NO SE ENCUENTRA EN OBRA EL

{\ c) Fermin Salvador Ventura Davila, identificado con DNI n.° 10107633, jefe (e) de la Unidad
[-—/

2 de diciembre de 2013 y Ficha de Control Semanal de Obra N° 03 del 3 al 9 de diciembre de
RESIDENTE DE PARTE DEL CONTRATISTA" (apéndices n.°s 70-a y 70-b).

Actuacion que se realizd incumpliendo lo sefialado en el articulos 49° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017 y modificaciones;
y, articulos 185° y 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y modificaciones y clausulas décimo quinta y
vigésimo primera del contrato n.® 064-2013-INPE-OIP de ejecucion de obra (apéndice n.° 24).

Asimismo, incumplié las funciones de jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento, sefialadas
en el articulo 43° del ROF - INPE; a su vez, incumplié las funciones sefialadas en los literales
a), b), d), e), I) y m) del numeral 2 Funciones y Responsabilidades del cargo jefe de la Unidad
de Obras y Equipamiento contenidas en el MOF 2009 que sefialan: “Conducir, controlar y evaluar
la ejecucién de las obras que se desarrollen bajo las diferentes modalidades de contratacion”;
“Implementar, conducir y mantener procedimientos que permitan la coordinacion, control y evaluacion
permanente sobre la ejecucion de la obra (...)”; “Velar por el cumplimienfo de las condiciones
contractuales de los contratos de obras, supervision y asesoria, disponiendo las acciones pertinentes”;
“Dar conformidad para los pagos relacionados a los contratos de obra, supervisién y asesorias, por
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concepto de adelantos y valorizaciones”; “Supervisar y evaluar el cumplimiento de las funciones del
personal bajo su ambito de accion” y “Proponer la intervencion de obras y/o rescision de contratos y
oras medidas que sean necesarias, que permitan corregir desviaciones en el cumplimiento de la
ejecucion de obras”, respectivamente (apéndices n.os 41 y 42).

Sefialamiento de responsabilidad

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econémico causado a la entidad
que no puede ser recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente
(apéndice n.° 88).

\\72 4. LA OIP SIN LA JUSTIFICACION TECNICA, REQUERIDA POR NORMA, SOLICITO LA
> APROBACION DE LA REDUCCION DE OBRA N° 01 PARA DEJAR DE EJECUTAR LA

PARTIDA "ARRANQUE DE OPERACIONES DE PLANTA DE TRATAMIENTO" DE LA
A OBRA “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE INTERNAMIENTO
; PENITENCIARIO EN LA JURISDICCION DE LA OFICINA REGIONAL ORIENTE
{/» "~ PUCALLPA - ETAPA I”, GENERANDO QUE EL CONTRATISTA NO CUMPLA CON SUS

OBLIGACIONES CONTRACTUALES E INAPLICANDO PENALIDADES POR RETRASO
INJUSTIFICADO EN LA EJECUCION DE LA OBRA POR EL MONTO DE /. 1 789 673,80

|

é El Expediente Técnico de la obra «Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento
Penitenciario en la Jurisdiccién de la Oficina Regional Oriente Pucallpa - Etapa 1», establecio
la ejecucion de la partida "Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento” que comprendio
las actividades necesarias para la puesta en operacion de la Planta de Tratamiento como
conjunto*, la misma que no estuvo en la ruta critica® en el Cronograma de Avance de Obra
del Expediente Técnico ni en ninguno de los calendarios de avance de obra que present6 el
contratista (calendario inicial y calendarios actualizados resultado de las ampliaciones de plazo
n.os 02, 03, 04, 05y 06), los cuales fueron validados por el supervisor de obra y aprobados por

/

la OIP - INPE. En dichos calendarios de avance de obra las partidas conformantes del Emisor
tampoco estuvieron en la ruta critica.

Luego de la aprobacion de la Ampliacion de Plazo n.° 07, que tuvo como justificacion que las
partidas del Emisor pasaron a formar parte de la ruta critica, se advierte que el nuevo
calendario de avance de obra% (en adelante CAO) elaborado por el contratista, aceptado por
la supervision y aprobado por la OIP, programé la ejecucion de la partida "Arranque de
Operaciones de Planta de Tratamiento" en paralelo a la ejecucién de las partidas del Emisor.
Esta situacion siguié presentandose, luego de aprobadas las Ampliaciones de Plazo n.s 08,
09 y 10, en los calendarios de avance de obra aprobados por fa OIP sin que en ninguno de
ellos se haya programado condicionalmente la ejecucion de la partida "Arranque de
Operaciones de Planta de Tratamiento" luego del término de la ejecucion de las partidas del
Emisor.

La ejecucion de la partida "Arranque de Operaciones de Planta de Tratamiento” formé parte

4 Se precisa que la ejecucion de la partida referida a la Planta de Tratamiento fue culminada en el mes julio de 2015, segin se verifica
de la valorizacion n.° 21 del contrato principal (apéndice n.° 89).

4% En el anexo Unico de definiciones del RLCE se establece:
“5. Calendario de avance de obra valorizado: El documento en el que consta la programacion valorizada de la ejecucion de la obra,
por periodos determinados en las Bases o en el confrato (...)
47. Ruta Critica del Programa de Ejecucion de Obra: Es la secuencia programada de las actividades constructivas de una obra
cuya variacion afecta el plazo total de ejecucion de laobra (...)".

Periodo de 1 de abril de 2013 ai 31 de octubre de 2016




.09
/D LA CONTRAL,()RIR 3
— GENERAL DE LA REPUBLICA

INFORME DE AUDITORIA N° 1% -2018-CGIIUST-AC

Pagina 90 de 130

de las obligaciones del contratista y del objeto de su contrato; sin embargo, funcionarios y
servidores de la OIP dieron su conformidad a la reduccién de obra n.° 01, la misma que se
aprobo con la Resolucion Presidencial n.° 384-2015-INPE/P de 23 de diciembre de 2015 con
opiniones favorables de la supervision de obra, coordinador de proyecto, jefe de la Unidad de
Obras y Equipamiento y jefe de la OIP, argumentando que esta partida no se podia ejecutar
puesto que demandaba un plazo de 150 dias y tenia que iniciarse luego de finalizada la
ejecucion del Emisor, lo cual no es concordante con el calendario de avance de obra vigente
elaborado por el contratista, validado por la supervision y aprobado por la OIP; asimismo,
dichos argumentos no cumplen con el sustento técnico, segin lo requerido por la normativa
de contrataciones y opiniones vinculantes*.

Considerando que la partida “Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento”, segin el

Ultimo calendario de avance de obra contractual, debié culminarse el 2 de noviembre de 2015

y habiéndose culminado el plazo de ejecucion contractual el 11 de diciembre de 2015 y
notificado al ejecutor de la obra la aprobacion de la reduccion de obra n.° 01 recién el 30 de
diciembre de 2015, funcionarios y servidores de la OIP no determinaron ni aplicaron la
penalidad por el retraso injustificado de 18 dias calendario en la ejecucion de la obra por el
monto de S/. 1 789 673,80. Ademas, dicha reduccion de obra n.® 01 no conté con el sustento
técnico que justificara que era necesario para alcanzar la finalidad del contrato.

Ind Teniendo en cuenta los hechos expuestos y la condicion de érgano técnico de la OIP se verifica
el accionar negligente del servidor y los funcionarios intervinientes en los hechos, materializado
en las opiniones favorables emitidas, sin el sustento técnico ni documentario requerido por
norma®, mediante las cuales recomendaron la aprobacion de la referida reduccion,
soslayando el cumplimiento de la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado; los
contratos de supervision y ejecucion de obra; el Expediente Técnico; y, el calendario avance

de obra vigente, permitiendo que el contratista incumpliera sus obligaciones contractuales no
aplicando las penalidades* sefialadas en el parrafo anterior.

Los hechos descritos se desarrollan a continuacion:

4.1, Partida «Arranque de Operaciones de Planta de Tratamiento» segun el Expediente
Técnico

La Oficina de Infraestructura Penitenciaria proporcioné a la comision auditora el Expediente
Técnico de la obra «Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Intemamiento Penitenciario
en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa - Etapa I» conformado por 74
archivadores de palanca.

De la revision de dicha documentacion se ha evidenciado la existencia de un «Acta de
Entrega de Expediente Técnico de Obra» suscrita el 20 de noviembre de 2013 entre el Ing.
Juan Carlos Sanchez Lazo, jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento de la OIP, y el Ing.
Manuel Zenén Juérez Barces, gerente de Obras y/o Proyectos del Consorcio Oriente
Pucallpa Ill, mediante la cual se hizo entrega al contratista del Expediente Técnico
completo de la obra en mencién (apéndice n.° 46).

% Enconcordancia con lo sefialado en el articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado y la interpretacion contenida en las opiniones
n.° 019-012/DTN y 140-2015/DTN de 9 de febrero de 2012 y 1 de septiembre de 2015, respectivamente.

4 Roberto Dromi ("Licitacion Publica", Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1995, pag. 509) sefiala que la Administracion tiene la
facultad de imponer sanciones por las faltas contractuales que pueda cometer el contratista, las cuales pueden ser pecuniarias,
coercitivas y rescisorias. Dentro de las sanciones pecuniarias pueden ser fijas y predeterminadas y aparecer bajo la fdrmula de
“clausula penal® o "multas”. Estas sanciones no toman en cuenta la reparacion de un dafio efectivo, sino que se aplican ante una
conducta que transgrede lo estipulado contractualmente y que procede aunque la fransgresion contractual no implique otro perjuicio
para la Administracién.

Auditoria de Cplimei al Instituto Nacional Penitenciario, Lima T
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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En el Tomo | (folios del 1875 al 1864) del Expediente Técnico se ha encontrado una Tabla
de Contenido en la que se registré los documentos conformantes del Expediente Técnico
de los cuales, los sefialados en el siguiente cuadro, seran usados para nuestro analisis:

Cuadro n.° 28
Docmentos entregados al contratista

Sanitarias | Espﬁ_(él(f:is;(;lgnes Obras Exteriores PTAR
Presupuesto
Presupuest.o' y I Presupuesto Obras Exteriores P
Programacion AC.U.

Fuente: Expediente Técnico
Elaborado por: Comision auditora

De la revisién a dichos documentos se evidencia que el Expediente Técnico de la obra
«Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion
de la Oficina Regional Oriente Pucallpa - Etapa I» incluy6 la partida «HU.3.13.12.4.2
Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» que, comprendia las actividades
necesarias para la puesta en operacion de la Planta de Tratamiento como conjunto.
Seguidamente se detalla el contenido de los documentos del Expediente Técnico
relacionados con esta partida:

4.1.1. Expediente Técnico - Especificaciones Técnicas en Instalaciones Sanitarias
PTAR

En relacién a la partida «Arranque de operaciones en Planta de Tratamiento» (grupo
"Otros" del Presupuesto "Obras Exteriores — Inst. Sanitarias™) las Especificaciones
Técnicas del Expediente Técnico (apéndice n.° 76), sefialaron lo siguiente:

HU.3.13.12.4.2 ARRANQUE DE OPERACIONES DE PLANTA DE TRATAMIENTO
Descripcién: La partida se especifica para describir las actividades necesarias para la puesta
en operacion de la Planta de Tratamiento como conjunto, para lo cual se requerira la labor de
un ingeniero especialista en la zona.

La funcion principal del ingeniero a cargo radica en monitorear los arranques especialmente del
Tanque Imhoff y el Filtro Biolégico, y velar por el cumplimiento de las actividades
correspondientes como el llenado de éstas con agua e inoculacion con lodo de instalaciones
similares buscando acelerar la generacion de microorganismos anaerobios, que posibilitan la
digestion de estos.

La duracién de esta partida se estimada para realizarse en no menos de 6 meses {...).

Notese que en la descripcion de esta partida no se sefialé que el inicio de algunas o todas
las actividades relacionadas estuvieran condicionadas a la culminacion de las partidas
conformantes del Emisor.

4.1.2. Presupuesto del Expediente Técnico — Obras Exteriores - Instalaciones
Sanitarias

En relacion al componente «Emisor» y a la partida «Arranque de operaciones en Planta de
Tratamiento» del grupo "Otros" el Presupuesto de Obras Exteriores — Instalaciones
Sanitarias del Expediente Técnico (apéndice n.° 77), sefialé como costo directo lo
siguiente:

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Cuadro n.° 29

pediente Técnico i

EMISOR

HU.3.13.11 857,29289
HU.3.13.11.1 TRABAJOS PRELIMINARES
HU.3.13.11.1.1 | TRAZO Y REPLANTEO DE RED DE DESAGUE m 2,039.76 2,855.66
HU.3.13.11.1.2 | LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL m2 1,631.81 3,867.39
HU.3.13.11.1.3 | CINTA PLASTICA P/SENALIZACION DE PELIGRO m 4,079.52 285.57
HU.3.13.11.2 MOVIMIENTO DE TIERRAS
EXCAVACION ZANJA C/Magq. TN, tub DN 300mm, 42,526.94
HU313412.1 | hasta 5.00 m, a=1.10m (entibado) m | 200978
EXCAVACION ZANJA C/Mag. TN, tub DN 300mm, 235.64
HU.3.13.11.2.2 hasta 2.00 m, a=0.80m m 29.98
HU.3.13.11.23 :=E1Fl1t‘$lr5ny NIVELACION de ZANJA TN hasta 5.00m, m 2,009.78 13,204.25
HU.3.13.41.2.4 R_EFINE y NIVELACION de ZANJA TN hasta 2.00m, m 29.98 95.94
a=0.80m
PREPARACION de CAMA DE APOYO, hasta 5.00m, 15,515.50
\/ HU.3.13.11.25 a=1.10m, e=0.20 m m 2,009.78
PREPARACION de CAMA DE APQYO, hasta 2.00m, 199.67
HU.3.13.11.2.6 2=0.80m, =0.20 m m 2998
RELLENO y COMPACTACION de zanja manual 200,917.71
HU.3.13.11.2.7 c/material de préstamo, hasta 5.00m, m 2,009.78
’ RELLENO y COMPACTACION de zanja manual 1,826.98
HU.3.13.11.28 c/material de préstamo, hasta 2.00m, m 2098
RELLENO y COMPACTACION de zanja manual 150,673.21
HU.3.13.41.29 c/material propio, hasta 5.00m, a=1.1 m 200978
RELLENO y COMPACTACION de zanja manual 1,07748
HU3.13.11.2.10 ¢/material propio, hasta 2.00m, a=0.8 m 20.98
ACARREOQ DE MATERIAL EXCEDENTE (INC. 45,065.16
HU.3.13.11.2.11 BUZONES) m3 2,281.78
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE (INC. 29,298.06
% HU.3.13.11.2.12 BUZONES) m3 2,281.78
HU.3.13.113 TUBERIAS
SUM. E INST. TUBERIA PVC-UF NTP 4435 S-20 DN 107,744.31
HU.3.13.11.31 300mm INCLUYE ANILLO Y LU m 2,009.78
HU.3.13.41.3.2 [ SUMINISTRO e INST. DE TUBERIA SCH 40, DN 12 m 29.68 10,312.22
PRUEBA HIDRAULICA EN TUBERIAS RED DE 2,406.92
HU.3.13.11.33 DESAGUE m 2,039.76
HU.3.13.11.4 BUZONES DE CONCRETO
BUZON TIPO Il Inc. Tapa de Concreto y marco F°Fdo, 228,588.48
HU.3.13.11.4.1 d=1.50m. hasta h=5.00 und 27.00
ESTRUCTURA DE DESCARGA DEL EMISOR EN 595.80
HU3A3114.2 | CONGRETO SIMPLE F'C=140 Kg/ und 100
HU.3.13.124 OTROS
CAJA DE CONCRETO 0.70x0.80x0.65 C/TAPA 835.82
HU.3.13.124.1 REMOVIBLE DE CA. und 2.00
HU.3.13.12.4.2 | ARRANQUE DE PLANTA DE OPERACIONES glb 1.00 53,260.00
HU.3.13.124.3 | CAPACITACION PARA LA OPERACION DE PTAR ghb 1.00 4,290.00

Fuente: Expediente Técnico
Elaboracion: Comision auditora

ltonempllml‘ iio Naclondemt |ma
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4.1.3. Analisis de Costos Unitarios del Expediente Técnico — Obras Exteriores -
Instalaciones Sanitarias

En relacion a la partida «Arranque de operaciones en Planta de Tratamiento» los Andlisis
de Costos Unitarios de la Especialidad Instalaciones Sanitarias — Obras Exteriores del
Expediente Técnico (apéndice n.° 77), sefialaron lo siguiente:

Cuadro n.° 30
Partida «HU.3.13.12.4.2» en el Presupuesto del Expediente Técnico

Parida HU3131242  ARRANQUE DE PLANTA DE OPERACIONES
Rendimiento  glbDA  MO. 0.0110 EQ. 00110 Costo unitario dirscto por : gib 53,260.00
Jomada 8.00
Cdodigo Descripcion Recurso Unidad Cuadrilla Cantidad Precio §/. Parcial 8/,

Subcontratos
426010025  SCTECNICOS ESPECIALISTAS PARA ARRANQUE DE PLANTA b 1.0000 53,260.00 53,260.00
DE TRATAMIENTO({02 PERSONAS)

53,260.00

Fuente: Expediente Técnico

Con el rendimiento sefialado de 0.0110 glb/dia esta pértida debio ejecutarse en 91 dias
calendario lo cual es coherente con lo indicado en el numeral 4.1.4 siguiente.

4.1.4. Calendario de Avance de Obra del Expediente Técnico — Obras Exteriores -
Instalaciones Sanitarias

En relacién al componente Emisor y a la partida «Arranque de operaciones en Planta de
Tratamiento» el cronograma de avance de obra de la Especialidad Instalaciones Sanitarias
— Obras Exteriores del Expediente Técnico (apéndice n.° 77), sefialo lo siguiente:

Cuadro n.° 31
Partida «HU.3.13.12.4.2» en el Cronograma del Expediente Técnico
PLANTA DE TRATAMIENTO 170 e

CAMARA DE REJAS 7 -
DESARENADOR -
ESTACION DE BOMBEQ 7 -
TANQUE IMHOFF 82 -
FILTRO BIOLOGICO 2% —
SEDIMENTADOR SECUNDARIO 14 ——
CAMARA DE CONTACTO DE CLORO 8 -
LECHO DE SECADO DE LODOS 15 ——
BY PASS 19 —
EMISOR 50 ——
INTERCONEXIONES 116 e e

OTROS 9 A ———

ARRANQUE DE PLANTA DE OPERACIONES 91 R —

Fuente: Expediente Técnico
Elaborado por: Comisién auditora

Se debe precisar que, de acuerdo al cronograma incluido en el Expediente Técnico, la
ejecucion de la obra culminaba en el mes 18; y se aprecia, ademas, que la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales - PTAR (incluyendo el Emisor y el Arranque de Planta
de Operaciones) deberia de haber culminado poco antes del término del mes 14.

Por lo expuesto, se colige que el Expediente Técnico contaba con la informacion necesaria
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para la ejecucion de la partida «Amanque de operaciones en Planta de Tratamiento»
durante el plazo de ejecucion de esta obra.

4.2. Ampliaciones de plazo debido a retrasos en la ejecucion del emisor y aprobacion
de los CAO actualizados

Durante la ejecucion de la presente obra, el Consorcio Oriente Pucallpa il solicitd once
(11) ampliaciones de plazo por diversas causales. En el apéndice n.° 1 de la desviacion de
cumplimiento comunicada (apéndice n.° 2), se detallan los motivos y resultados de dichas
solicitudes.

Las ampliaciones de plazo n.s 02, 03, 04 y 06 aprobadas por la OIP* tuvieron como
justificacion circunstancias que no tuvieron relacion con la ejecucion del Emisor. Por ello

critica) mantuvieron programada su ejecucion tal cual se sefialé en el calendario de avance
de obra presentado al inicio de la ejecucion de esta obra que coincide con el CAO
actualizado generado por la ampliacion de plazo n.° 02 (ver gréfico n.® 23).

En relacion a dicho calendario, es importante mencionar lo sefialado por el OSCE en la
opinion n.° 052-2014/DTN de 24 de julio de 2014 que en su contenido preciso lo siguiente:
2.2 Sin perjuicio de ello, debe sefialarse que el numeral 3) del articulo 183 del Reglamento
establece que el ganador de la buena pro debe cumplir con la obligacién de "Entregar el calendario
de avance de obra valorizado sustentado en el Programa de Ejecucion de Obra (PERT - CPM)"

es que la programacion de las partidas relacionadas al Emisor y de la partida «Arranque
% de operaciones de Planta de Tratamiento» (ninguna de ellas se encontraba en la ruta

como requisito para suscribir el contrato. (...) La elaboracion del mencionado calendario se realiza
en funcion al programa de ejecucion de obra y tiene por finalidad que la Entidad controle el avance
de la obra, pues le permite identificar atrasos en su ejecucion, programar el presupuesto para el
pago de las valorizaciones y, de ser el caso, fomar las decisiones*S que sean necesarias para
culminar la obra en el plazo previsto”.

Como ejemplo, en el grafico n.° 23 mostramos la programacion para la ejecucion del
componente "Emisor" y de la partida «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento»
tal como se aprobé en el Calendario de Avance de Obra actualizado correspondiente a la
Ampliacion de Plazo n.® 025

El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y modificado por Decreto

Supremo n.° 138-2012-EF, sefiald:

Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacién de plazo

“(...) La ampliacion de plazo obligara al contratista a presentar al inspector o supervisor un calendario de avance de obra valorizado
actualizado y la programacion PERT-CPM correspondiente, considerando para ello solo las partidas que se han visto afectadas
y en armonia con la ampliacién de plazo concedida, (...). En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente
de la recepcion del informe del inspector o supervisor, la Entidad deberé pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una
vez aprobado, reemplazara en todos sus efectos al anterior (...)".

Como las de resolver el contrato o intervenir economicamente la obra, segin lo detallado por el segundo y tercer parrafos del articulo

205° del Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estado vigente.

La ampliacion de plazo n.® 02 fue aprobada el 14 de mayo de 2014 mediante Resolucion Jefatural n.® 076-2014-INPE/OIP, para mayor

detalle ver el apéndice n.° 1 de la desviacion de cumplimiento comunicada (apéndice n.° 2).

Auditoria de C'hmuentno Naclonal‘nclano, Lima S

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Grafico n.° 24
Programacion del Emisor y Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento en CAO
actualizado debido a la Ampliacion de Plazo n.° 07

Términode Obra Término de Obracon
bsegﬁn Contrato »Ampl. Piazo 07
14/05/2015 03/08/2015

1122014 [ R 01022015

(SIN EMISOR) 1440612015 EMISOR 03/08/2015

30/06/2015 - 2500712015

ARRANQUE PTAR

Fuente: Expediente del “Cronograma: CAOV Actualizado y PERT-CPM por la Ampliacion de Plazo N° 07"
Elaborado por: Comision auditora

Por tanto, se colige que pese a que se aprobo la ampliacion de plazo n.® 07 debido a que
el Emisor paso a conformar parte de la ruta critica, el contratista y el supervisor volvieron
a presentar el calendario de avance de obra actualizado con la programacion de la
ejecucion de la partida «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» en paralelo a
la ejecucion del Emisor y, ademas, se programé nuevamente su término antes de la
finalizacion de la ejecucion del Emisor.

Lo mismo pasé con los calendarios de avance de obra actualizados presentados luego de
aprobadas las ampliaciones de plazo n.es 08, 09 y 10 (apéndices n.cs 79 al 81), pues en
ninguno de ellos se programé la ejecucion de la partida «Arranque de operaciones de
Planta de Tratamiento» luego del término de la ejecucion del Emisor, tal como se puede
apreciar en el apéndice n.° 2 de la desviacion de cumplimiento comunicada (apéndice
n.° 2).

Por lo expuesto, con base en la documentacion aprobada por la OIP, se ha verificado que
la partida «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» no fue considerada por el
contratista como parte de la ruta critica del programa de ejecucion de obra asi como que
su ejecucion no estuvo condicionada al término de ejecucion del Emisor. Se precisa que
todos los calendarios de avance de obra actualizados fueron presentados por el Consorcio
Oriente Pucallpa |1l (ejecutor de obra), validados por el Consorcio del Oriente (supervisor
de obra) y aprobados por la Oficina de Infraestructura Penitenciaria de! INPE.

En este punto, es importante mencionar lo sefialado por el OSCE en la opinion n.® 180-
2015/DTN de 27 de noviembre de 2015 que en sus conclusiones dice lo siguiente:

3.1 En caso la Entidad apruebe la ampliacion del plazo de ejecucion de obra -por haberse
afectado Ia ruta critica-, el contratista esta obligado a presentar un calendario de avance de
obra valorizado actualizado y la programacion PERT-CPM correspondiente, considerando
para ello sélo las partidas que se han visto afectadas por la ampliacion de plazo concedida
y no todas aquellas que comprenda el expediente técnico; no obstante, ello no genera
pluralidad de plazos, existiendo, por tanto, un solo plazo de ejecucion de obra para todo
efecto.

3.2 Una vez aprobado el calendario de avance de obra valorizado actualizado -presentado por
el contratista como consecuencia de la ampliacién del plazo- este calendario remplazara al
anterior para todos sus efectos, dentro de los cuales se encuentra la medicion del atraso en
el cumplimiento de las prestaciones y la respectiva aplicacion de penalidades, cuando ello
corresponda.

098
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Grafico n.° 23
Programacién del «<Emisor» y «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» en CAO
actualizado debido a la Ampliacion de Plazo n.° 02

ol PTAR (SINEmisoR) R
oo T -
T ARRANQUEPTAR PRV

Fuente: Expediente del «Cronograma: CAOV Actualizado y PERT-CPM por la Ampliacion de Plazo N° 02»
Elaborado por: Comision auditora

Fuente: Expediente Técnico
Elaborado por: Comisién auditora

Se aprecia en el calendario de avance de obra, presentado por el contratista, validado por
el supervisor de obra y aprobado por la OIP, que la partida «Arranque de operaciones de
Planta de Tratamientoy tuvo programada su ejecucion en paralelo a la ejecucion del Emisor
e incluso debia culminar ocho dias antes que el Emisor.

En el afio 2015, debido a la negativa de la Comunidad Campesina de Cochamarca en
autorizar el derecho de pase para la ejecucion del Emisor, este componente pasé a
conformar la ruta critica y por ello se solicitaron y aprobaron las Ampliaciones de Plazo n.
07, 08, 09 y 10. La comision auditora revisé los calendarios de avance de obra actualizados
generados por dichas ampliaciones de plazo, todos ellos aprobados por la OIP (apéndices
n.cs 78 al 81), y extrajo la siguiente informacion:

Cuadro n.° 32
Programacién contractual para la ejecucion del Emisor y de la

39 161122014 | 23/01/2015 | 81 27i11212014 : 1710312015 ] 26 12/02/2015 | 09032015
48 16/12/2014 | 01/02/2015 | 82 14/05/2015 | 03/08/2015 . 26 30/06/2015 | 25/07/2015
48 16/12/2014 | 01/02/2015; 82 14/06/2015 | 0310972015, 26 | 31/07/2015  25/08/2015
CAO-Amp! PlazoN°09; 48 16/12/2014 | 010212015 82 | 25/08/2015 | 14/112015 26 11/09/2015 | 06/10/2015
/CAO-AmpiPlazoN° 10 48 16/12/2014  01/02/2015 . 82 24092015 | 11122015 . 26 | 08/10/2015 | 02/11/2015

Fuente: CAOV Actualizado y PERT-CPM por las Ampliaciones de Plazo n.* 02, 07, 08, 09y 10

Elaboracién: Comision auditora

CAO - Ampl Plazo N° 02
CAO - Ampi Plazo N°* 07
CAQO - Ampl Plazo N° 08

Con base en esta informacion, en el grafico n.° 24 mostramos la programacion para la
ejecucion del componente "Emisor” y de la partida «Arranque de operaciones de Planta de
Tratamiento» tal como se aprobé en el Calendario de Avance de Obra actualizado
correspondiente a la ampliacion de plazo n.° 075! (apéndice n.° 78).

ua de Cumplimiento al Iho Naclon mtenclano,

st Laampliacion de plazo n.° 07 fue aprobada e 17 de junio de 2015 mediante Resolucion Jefatural n.” 082-2015-INPE/OIP, para mayor
detalle ver el apéndice n.° 1 de la desviacion de cumplimiento comunicada (apéndice n.° 2).

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Considerando que esta obra se convocd bajo el sistema de contratacion de Suma Alzada,
el Consorcio Oriente Pucalipa Il formuld su propuesta por un monto fijo integral, propuesta
que debio considerar todos los trabajos que fueran necesarios para el cumplimiento de la
prestacion requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y
presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico, en ese orden de prelacion;
el mismo orden de prelacion se debi6 aplicar durante la ejecucion de la obrad2.

Ademas, de acuerdo a la clausula décimo novena (Responsabilidad del Contratista) del
contrato n.° 0064-2013-INPE-OIP (apéndice n.° 24), el confratista estuvo obligado a
planear los métodos de trabajo que usaria durante la ejecucion de esta obra porque fue
responsable de asegurar un ritmo de trabajo apropiado que garantice el cumplimiento de
su contrato. Asimismo, durante la ejecucion de esta obra, el contratista estuvo obligado a
cumplir los plazos parciales® establecidos en los CAO actualizados que presentd a la
Entidad, los mismos que fueron aprobados por la OIP (apéndices n.os 78 al 81).

4.3. Revision y analisis de la documentacion relacionada a la valorizacion de obra

n.°25

El Ing. Walter Mendo Lopez, residente de obra, mediante carta n. 261-2015/COP-CDO
dirigida al jefe de Supervision del Consorcio del Oriente, presentt el 4 de diciembre de
2015 la valorizacion de obra n.° 25 (contrato principal) correspondiente al mes de
noviembre de 2015.

A su vez, el Arg. German Ramirez Medrano, jefe de Supervision, con carta n.® 313-
2015/JGRM-C.OR de 5 de diciembre de 2015 derivo la valorizacion de obra n.° 25 al
representante legal del Consorcio del Oriente para el tramite correspondiente ante la
entidad.

El representante legal del Consorcio del Oriente mediante carta n.® 162-2015/RP.C.OR
dirigida al jefe de la OIP, presento el 7 de diciembre de 2015 la valorizacion de obra n.® 25
(contrato principal) correspondiente al periodo del 1 al 30 de noviembre de 2015.

Esta valorizacion de obra n.° 25 fue derivada mediante guia destino n.® 2015-002-008652
al Ing. Estuardo Tello Pereyra, jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento, quien a su vez
lo derivo al Ing. Williams Sanchez Quispe, coordinador de obra, quien la recibio el 9 de
diciembre de 2015.

De la revision de la documentacion incluida en la valorizacién de obra n.® 25 se ha
verificado que todas las partidas del componente «EMISOR» se concluyeron al 100% en
el mes de noviembre de 2015, es decir, mucho antes del 11 de diciembre de 2015, fecha
en la cual estuvo programada su culminacion segin el CAO actualizado vigente a esa
fecha correspondiente a la ampliacion de plazo n.° 10 (apéndice n.° 82).

4.4. Revision y analisis de la documentacién relacionada a la reduccién de obra n.° 01

De la revision del expediente denominado «Reduccion de Obra n.° 01 y Deductivo
Vinculante n.° 09» (apéndice n.° 83), proporcionado por la OIP, se advirtieron los

Ver literal 1 del articulo 40° Sistemas de contratacion del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo n.® 184-2008-EF de 31/12/2008 y modificado por Decreto Supremo n.” 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de 2012.

La obligacion de cumplir con los plazos o avances parciales tiene sustento en el articulo 205° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y numeral 19.2 de la clausula décimo novena del contrato n.® 0064-2013-INPE-OIP de 11 de noviembre de
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siguientes documentos:

4.41. La carta n.° 301-2015/JGRM-C.OR de 17 de noviembre de 2015, dirigida al
Consorcio del Oriente y emitida por el Arq. José German Ramirez Medrano, jefe de
Supervisién (apéndice n.° 83-j), mediante la cual sefialo:

Por razones de impedimentos de ejecucion de la linea del emisor por parte de fa comunidad,
Aun se encuentra en ejecucion la Linea del Emisor, encontrandonos dentro los plazos
establecidos en el Calendario de Avance Valorizado de Obra vigente (CAOV n.° 09 de la
ampliacién de plazo n.® 10).
Atn no se ejecuta la Partida 3.13.12.4.2. Arranque De Operaciones De Planta De Tratamiento
de Obras exteriores - Instalaciones sanitarias, el motivo es que atn no se culminan los trabajos
de la linea del emisor ya que el Entidad (INPE) con el Ministerio de Cultura no dan el pase para
continuar los compromisos en la zona del camino del Inca entre los Buzones 20y 21. {...).
Como menciona las especificaciones, la duracion de esta partida dice no menos de 6 meses.
Los trabajos de la linea del emisor a la fecha no se concluyen (...), es necesario ACABAR LA
PARTIDA DEL EMISOR para dar inicio a la Partida 3.13.12.4.2. Aranque De Operaciones De
Planta De Tratamiento, cuyo plazo de ejecucion es de 6 meses, por lo que estariamos fuera de/
plazo contractual que termina el 11 de diciembre del afio en curso, la no ejecucion de esta
partida no es atribuible ni a la entidad, a la supervision ni al contratista (...), por lo que esta
- supervision recomienda:
- Deducir la Partida 3.13.12.4.2. Arranque De Operaciones De Planta De Tratamiento y
ejecutaria como obras complementarias (...)

/Z . En relacion a ello, se ha evidenciado que en el CAO valorizado actualizado n.° 09 originado
2 por la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 10—, mediante carta n.° 283-2015/JGRM-

/

| C.OR el Arq. José German Ramirez Medrano, jefe de Supervision, sefiald que «después de

f su revision y evaluacion ha sido aprobada por esta supervision, por lo que se recomienda dar tramite
correspondiente para la aprobacion respectiva por parte de la entidad» (apéndice n.° 81).

Por tanto, de acuerdo con los documentos validados por el jefe de Supervision, al 17 de
X noviembre de 2015 (apéndice n.° 83-j), se colige lo siguiente:

Planta de Tratamiento» no estuvo condicionada a la culminacion de la ejecucion de la
Linea del Emisor.

¢ Laejecucion de la partida «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» debié
haberse iniciado el 8 de octubre y concluido el 2 de noviembre de 2015.

» La recomendacion del jefe de Supervision de “deducir” la partida «Arranque de
operaciones de Planta de Tratamiento» no tuvo sustento técnico pues ninguno de los
documentos contractuales lo aval6é (CAO actualizado, contrato, eftc.); ademas, dicho
pedido evidencié que el confratista no cumplid con sus funciones y obligaciones
contractuales establecidas en su contrato n.® 0053-2013-INPE-OIP (apéndice n.° 44):

% ¢ La programacion del inicio de la ejecucion de la partida «Arranque de operaciones de

21.10 Es responsabilidad del Supervisor, controlar el cumplimiento de los Avances de
Obra y recomendar al Contratista que adopte las medidas necesarias para lograr
su adecuada ejecucion y término (...)

21.48 Revisar y aprobar los Calendarios presentados por el contratista y; caso
contrario, este no los presente en el plazo reglamentario, es responsabilidad del
Supervisor su elaboracion en el plazo reglamentario para todos los casos.

21.49 Controlar el cumplimiento de los plazos parciales estipulados en el Calendario
de Avance de Obra Valorizado vigente (el subrayado es nuestro).

Se debe precisar que en la documentacién proporcionada por la OIP no se ha encontrado
ninguna referencia o mencion que establezca que el Consorcio Oriente Pucallpa Il solicitd,
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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OIP, le comunico a Moisés Alberto Malaga Malaga, representante legal de Consorcio
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coordind o participo de la “recomendacion” dada por el Consorcio del Oriente, Supervisor
de Obra.

4.4.2. Lacartan.” 150-2015/RP-C.OR presentada el 26 noviembre de 2015 al jefe de la
OIP por el Consorcio del Oriente remitiendo la carta n.® 301-2015/JGRM-C.OR, mediante
la cual el jefe de Supervision precisa: «hace de conocimiento la imposibilidad de ejecutar la
partida 3.13.12.4.2 Arranque de Operaciones de Planta de Tratamiento» (apéndice n.° 83-i).

Al respecto, en el Calendario de Avance de Obra valorizado actualizado y la programacion

PERT-CPM (correspondiente a la ampliacion de plazo n.° 10%), aprobado por el jefe de la

OIP con carta n.® 729-2015-INPE/11 (apéndice n.° 81), la programacion de las partidas

del Emisor y de la partida «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» estan
e representadas en el gréfico siguiente:

- Grafico n.” 25
> Programacion del «Emisor» y «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» en CAQ
actualizado debido a la Ampliacion de Plazo n.° 10

! Término de Obra con
f. bhmpI.Pluo‘Ill
| Lr ) 1122015

2016 | jun | 200 | oct | pic2015 2016

EMISOR 240972016 %/WW% szts Ampliacion de

Plazo N° 10
ARRANQUE DE OPERACIONES PTAR 081012015 - 024172015

Fuente: Expediente del «Cronograma: CAQV Actualizado y PERT-CPM por la Ampliacion de Plazo N® 10»
Elaborado por: Comision auditora

Oriente Pucallpa Ill, «/a aprobacion del calendario de avance de obra valorizado actualizado y la
programacién PERT CPM, presentado por su representada en virtud de la ampliacion de plazo
n.® 10 otorgada al contrato principal de la ejecucién de la obra en mencion, el cual reemplaza en
todos sus efectos al calendario anterior» (apéndice n.° 81).

De los documentos presentados por el propio contratista y aprobados por la OIP con dicha
carta, se evidencia que la partida «Arranque de operaciones en Planta de Tratamiento»
debio iniciarse el 8 de octubre de 2015 y concluirse el 2 de noviembre de 2015,
apreciandose que la ejecucion de esta partida no fue programada al término de la ejecucion
del emisor como argumentd la Supervision; por lo que, a la fecha de presentacion al jefe
de la OIP de la carta n.° 150-2015/RP-C.OR, 26 de noviembre de 2015 (apéndice n.° 83-
i), la ejecucion de esta partida debio estar concluida.

Por tanto, se colige que el Consorcio del Oriente, Supervisor de Obra, recomendé a la OIP
dejar de ejecutar (reduccion de obra) la partida «Arranque de operaciones de Planta de
Tratamiento» que debid estar culminada veinticuatro (24) dias calendario antes de
presentar dicha recomendacion, la misma que no tendria sustento legal®® pues el Consorcio

5 |La ampliacion de plazo n.° 10 fue aprobada el 21 de octubre de 2015 mediante Resolucion Jefatural n.® 131-2015-INPE/OIP, para
mayor detalle ver el apéndice n.® 1 de la desviacion de cumplimiento comunicada (apéndice n.° 2).

% Aunque no es vinculante mencionamos la opinion n.” 156-2016/DTN (23/09/2016), en sus conclusiones sefala:
“La reduccion de prestaciones requiere (...) que la obligacion a cargo del contratista tenga caracter divisible, lo cual implica que la
prestacion —bien, servicio u obra- pueda ser ejecutada parcialmente sin que ello ocasione un detrimento que le impida cumplir la
finalidad para la cual fue contratada; adicionalmente, solo podran ser objeto de la reduccion aguellas prestaciones que alin no hayan
sido ejecutadas”.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Oriente Pucallpa Il (ejecutor de obra) habria incumplido, a esa fecha, lo sefialado en el
inciso 19.2 de la clausula décimo novena (Responsabilidad del Contratista) del contrato
n.° 0064-2013-INPE/OIP (apéndice n.° 24), que estipulaba:

«Durante la ejecucion de la obra, el Contratista esta obligado a cumplir los plazos parciales
establecidos en el calendario valorizado de avance de obra. En caso de producirse retraso
injustificado se procedera de acuerdo al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado»
(subrayado es nuestro).

El plazo parcial para la partida «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» estuvo
definido en el CAO actualizado (aprobado por la OIP con carta n.® 729-2015-INPE/11)
presentado luego de la aprobacion de la ampliacion de plazo n.® 10 en donde se sefialo
que dicha partida empezaba el 8 de octubre de 2015 y culminaba el 2 de noviembre de
2015 (ver grafico n.° 25) (apéndice n.° 81).

4.4.3. Lagufa destino n.° 2015-002-008221 de 26 noviembre de 2015 mediante la cual el
Ing. César Augusto Diaz Pastor, jefe de la OIP, derivé la carta n.° 150-2015/RP-C.OR al
Ing. Estuardo Tello Pereyra, jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento, quien a su vez la
derivo al Ing. Williams Sanchez Quispe, coordinador de proyecto, quien la recibi6 el 30 de
noviembre de 2015 (apéndice n.® 83-h).

Al respecto, se precisa que el Ing. Williams Sanchez Quispe, coordinador de obra, recibio
. los documentos sefialados en los numerales 4.4.1y 4.4.2 el 30 de noviembre de 2015, 28
| /“'/ dias calendario después que la partida «Arranque de operaciones de Planta de

Tratamiento» debio concluirse de acuerdo al ltimo cronograma aprobado por la OIP.

4.4.4. Elinforme n.° 0382-2015-INPE/11.02-WSQ presentado el 10 de diciembre de 2015
ala Unidad de Obras y Equipamiento por el Ing. Williams Sanchez Quispe, coordinador de
obra (apéndice n.° 83-g), en el que sefialo lo siguiente:

\ 3.1.1. El Hecho Generador de la Reduccién
o Como lo manifiesta el Jefe de supervision (...} la partida 03.13.12.4.2 consiste en monitorear
los arranques del Tanque Imhoff y el Fiftro Biologico (elementos de la PTAR). El mismo que
por programacion de obra y proceso constructivo se tendria que ejecutar luego de la
Culminacién de la Ejecucion del PTAR y del Emisor de desaglie, {...) el Emisor de Desagiie

ha culminado su ejecucion la Gitima semana de noviembre del 2015, dentro del plazo
contractual vigente.

IV. CONCLUSIONES (...)

e Después de analizar las razones expuestas por el supervisor, esta coordinacion llega a la
conclusién de que la no ejecucion de la partida 03.13.12.4.2. "Arranque de Operaciones de
Planta de Tratamiento de Obras Exteriores ~ Instalaciones Sanitarias", no afecta la
gjecucion de la infraestructura de la obra, ya que como lo indica las especificaciones
técnicas del Expediente Técnico, estas corresponden a actividades de Monitoreo y
seguimiento del funcionamiento del PTAR.

e FEl pedir que se implemente la ejecucion de esta partida por parte del contratista, implicaria,
se tenga que ampliar el plazo al contratista en méas de 150 dias calendario, siendo los
mayores gastos que se produzcan superiores al costo de la presente partida.

V. RECOMENDACIONES.-

e FEsta coordinacién recomienda se acepte la propuesta de la Supervision y se haga la
reduccién de la partida 03.13.12.4.2 Arranque de Operaciones de Planta de Tratamiento de
Obras Exteriores — Instalaciones Sanitarias (...).

e Serecomienda notificar la decision de la Entidad de aprobar las reducciones a la supervision
CONSORCIO DEL ORIENTE a fin de que dé las indicaciones correspondientes respecto a
este caso.
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e Por lo anteriormente analizado, esta coordinacién recomienda aprobar la reduccién de Obra
n.° 01 y su deductivo vinculante n.° 09, el cual asciende a la suma de S/. 280,182.13{(...).

Al respecto, se precisa que el ing. Williams Sanchez sefialé que por “programacién de
obra” la partida «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» se tendria que
ejecutar luego de la culminacion del ejecucion del PTAR y del Emisor; sin embargo, tal
como se aprecia en el apéndice n.° 2 de la desviacion de cumplimiento comunicada
(apéndice n.° 2), ninguno de los CAQ actualizados de obra® y aprobados por la OIP,
consider la programacion de ejecucion de esta esa partida condicionada al término de
ejecucion del Emisor. Por tanto, lo sefialado por el coordinador de obra no tuvo sustento
documentario formal que lo respalde.

Asimismo, lo sefialado por el coordinador de obra es inexacto por cuanto las
especificaciones técnicas de la partida «Arranque de operaciones de Planta de
Tratamiento» (apéndice n.° 76), sefialaron textualmente lo siguiente:

HU.3.13.12.4.2 ARRANQUE DE OPERACIONES DE PLANTA DE TRATAMIENTO
Descripcién: La partida se especifica para describir las actividades necesarias para la puesta
en operacion de la Planta de Tratamiento como conjunto, para lo cual se requerira la labor de
un ingeniero especialista en la zona.

La funcién principal del ingeniero a cargo radica en monitorear los arranques especialmente del
Tanque Imhoff y el Filfro Biolégico, y velar por el cumplimiento de las actividades
correspondientes como el llenado de éstas con agua e inoculacion con lodo de instalaciones
similares buscando acelerar la generacion de microorganismos anaerobios, que posibilitan la

’/\/\ ) digestion de estos.

Se aprecia que, de acuerdo al Expediente Técnico, las especificaciones técnicas de la

i partida «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» estuvieron referidas a «las

| actividades necesarias para la puesta en operacién de fa planta de Tratamiento como

} conjunto» y que la labor de «monitorear los arranques especialmente del Tanque Imhoff y

l el Filtro Biologico» correspondieron a las funciones principales del ingeniero a cargo de

\ esta partida y no representaron especificaciones de la partida propiamente dicha, como
sefialé equivocadamente el Ing. Williams Sanchez Quispe (apéndice n.° 76).

M El coordinador de obra, también equivocadamente, sefiald «como o indica las

especificaciones técnicas del Expediente Técnico, éstas corresponden a actividades de Monitoreo

g y seguimiento del funcionamiento del PTAR», pues dichas especificaciones hablan de la

“puesta en operacion” y de “monitorear los arranques” y no, como menciona el Ing. Williams
Sanchez, de sdlo “monitoreo y seguimiento del funcionamiento del PTAR".

Se ha evidenciado que este informe fue presentado el 10 de diciembre de 2015 por el Ing.

Williams Sanchez Quispe sefialando, sin sustento documentario, que «el pedir que se
implemente la ejecucion de esta partida por parte del contratista, implicaria, se tenga que ampliar el

plazo en mas de 150 dias calendario» (apéndice n.° 83-g).

Se afirma que el informe del Ing. Williams Sanchez no tuvo sustento debido a que en los
documentos presentados por el propio contratista, validados por el Supervisor de Obra 'y
aprobados por la OIP, se evidencio que la partida «Arranque de operaciones en Planta de
Tratamiento» debid iniciarse el 8 de octubre de 2015 y debié concluirse el 2 de noviembre
de 2015 apreciandose, ademas, que la ejecucion de esta partida no fue programada al
término de la ejecucion del emisor; por lo que a la fecha de presentacion del informe n.®

% Calendarios de Avance de Obra valorizados actualizados y sus programaciones PERT-CPM correspondiente a la Ampliaciones de
Plazo n.= 02, 03, 04, 06, 07, 08, 09 y 10 todos aprobados por la OIP del INPE.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
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0382-2015-INPE/11.02-WSQ el 10 de diciembre de 2015 (apéndice n.° 83-g), la ejecucion
de esta partida debié haber estado concluida en su totalidad.

Inclusive, se ha evidenciado que el coordinador de obra considerd procedente aprobar el
nuevo CAO (informe n.° 0360-2015-INPE/11.02-WSQ) correspondiente a la Ampliacion de
Plazo n.° 10 y, por ende, tuvo conocimiento que la partida «Arranque de operaciones de
Planta de Tratamiento» debi6 iniciarse el 8 de octubre de 2015 (apéndice n.° 81). Sin
embargo, de acuerdo al asiento n.® 673 (19/10/2015) y asiento n.® 677 (20/10/2015) del
cuaderno de obra n.° 05, el Ing. Williams Sanchez visit la obra en tales fechas pudiendo
haber verificado que dicha partida estuviera en ejecucion tal como lo sefalaba el CAO
vigente a esa fecha. Asimismo, segin el asiento n.° 708, del mismo cuaderno de obra, el
Ing. Williams Sanchez también visit6 la obra el 24 de noviembre del mismo afio pudiendo
verificar que la ejecucion de esta partida debié haberse culminado el 2 de noviembre de
2015 tal como lo sefialaban los documentos contractuales vigentes (apéndice n.° 85).

Finalmente hay que tener en cuenta que, en concordancia con las opiniones 019-2012/DTN
y 140-2015/DTN emitidas por el OSCE y dado el caracter excepcional de la potestad de
reduccion de las prestaciones, corresponde al area usuaria sustentar téecnicamente las
razones por las cuales dichas reducciones resultan necesarias para alcanzar la finalidad
del contrato. Verificandose en el presente caso que, en el informe n.° 0382-2015-
INPE/11.02-WSQ el Ing. Williams Sanchez concluy6 que, de ejecutarse dicha partida la
entidad se veria obligada a ampliar el plazo de ejecucion de obra en 150 dias calendario;
no obstante, que el propio contratista en el CAO vigente establecio que ejecutaria la
referida partida en 26 dias; ademas menciond que las actividades a realizar solo consistian
en el monitoreo y seguimiento del funcionamiento del PTAR, lo cual constituye una lectura
inexacta del CAO y de las especificaciones técnicas. Por lo tanto, el pronunciamiento del
coordinador de obra no sustentd técnicamente que la no ejecucion de la partida “Arranque
de operaciones de planta de tratamiento” resulté necesaria para alcanzar la finalidad del
contrato.

4.4.5. Elinforme n.® 1511-2015-INPE/11.02 presentado el 10 de diciembre de 2015 a la
jefatura de la OIP por el Ing. Estuardo Tello Pereyra, jefe de la Unidad de Obras y
Equipamiento (apéndice n.° 83-f), en el que textualmente sefialé lo siguiente:

Ill. CONCLUSIONES(...)

e Después de analizar las razones expuestas por el supervisor, esta coordinacién llega a la
conclusién de que la no ejecucion de la partida 03.13.12.4.2. "Arranque de Operaciones de
Planta de Tratamiento de Obras Exteriores — Instalaciones Sanitarias®, no afecta la ejecucion
de la infraestructura de la obra, ya que como lo indica las especificaciones técnicas del
Expediente Técnico, estas comresponden a actividades de Monitoreo y seguimiento del
funcionamiento del PTAR.

o FEl pedir que se implemente la ejecucién de esta partida por parte del contratista, implicaria, se
tenga que ampliar el plazo al contratista en més de 150 dias calendario, siendo los mayores
gastos que se produzcan superiores al costo de la presente partida {...).

IV. RECOMENDACIONES -

e En concordancia por lo expuesto por la supervision de obra y el coordinador de esta Unidad,
recomiendo se acepte la propuesta de la Supervision y se haga la reduccion de la partida
03.13.12.4.2 Arranque de Operaciones de Planta de Tratamiento de Obras Exteriores —
Instalaciones Sanitarias y la reduccion de la partida O.E. 13.1 Linea de Media Tensién 10 kV.

e Se recomienda notificar la decision de la Entidad de aprobar las reducciones a la supervision
Consorcio del Oriente a fin de que dé las indicaciones respectivas respecto a este caso (...).

En relacion a ello, de acuerdo a lo sefialado en los numerales previos 4.4.1y 444, lo

Cumplimiento al Instituto Nac
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manifestado por el Ing. Estuardo Tello Pereyra tampoco conté con el sustento técnico
documentario necesario considerando que de la documentacién aprobada por la OIP se
colige que la partida «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» debié haberse
culminado el 2 de noviembre de 2015.

Es menester sefialar que de acuerdo a la modificacion del Manual de Organizacién y
Funciones - MOF del INPE, aprobada con Resolucion Presidencial n.® 012-2015-INPE/P
el 14 de enero de 2015, en adelante “MOF 2015" (apéndice n.° 85), entre las funciones y
responsabilidades del jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento se establece dar
“conformidad” a las modificaciones®’ de los contratos de obra.

4.4.6. Elinforme n.® 434-2015-INPE/11.04 presentado el 14 de diciembre de 2015 al jefe
de la OIP por el abogado Manuel Carlos Chavez Bazan del Area de Asesoria Técnico Legal
OIP - INPE (apéndice n.° 83-d), en el que se sefial6 lo siguiente:

De acuerdo a lo expuesto y lo informado precedentemente por la Unidad de Obras y
Equipamiento, la reduccién de obra se encuentra dentro del limite establecido por la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento. Aclarandose que ha correspondido al estamento
técnico de la Entidad la revisién, evaluacion y conformidad de la Reduccién de Obra n.° 01 y
Deductivo Vinculante n.° 09, de acuerdo con sus funciones y competencias.
Sobre el particular, considerando que la Oficina de Asesoria Juridica del INPE es el 6rgano
[ encargado de asesorar en asuntos de caracter juridico — legal a la Alta Direccion y resultando
competencia del Titular de la Entidad la aprobacion de las reducciones de obra, corresponde
igualmente a dicho érgano de la Entidad, emitir el Informe Legal que realice el analisis juridico
y pronunciamiento sobre la solicitud de la Reduccién de Obra n.° 01y Deductivo Vinculante n.*°
09 referido {...).
En ese sentido, se recomienda se derive todo lo actuado a la Oficina de Asesoria Juridica del
INPE, a fin de que luego de su andlisis correspondiente, emita pronunciamiento legal sobre la
solicitud de la Reduccion de Obra n.° 01 y Deductivo Vinculante n.° 09; y en caso la encuentre
procedente contintie con el tramite correspondiente.

En relacion a ello, se sefiala que el Abogado Manuel Chavez del Area de Asesoria Técnico
% Legal de la OIP, precis6 que fue la Unidad de Obras y Equipamiento la encargada de

revisar, evaluar y dar conformidad a la reduccion de obra n.® 01 lo cual es conforme con el
inciso g) del punto 2 del Capitulo IV: Unidad de Obras y Equipamiento del MOF 2015.

Asimismo, el referido abogado precisé que «resuttando competencia del Titular de la Entidad la
aprobacion de las reducciones de obra», lo cual es coincidente con nuestro andlisis del
numeral 4.6, por lo que el contenido de la carta n.° 766-2015-INPE/11, emitida por el jefe
de la OIP (apéndice n.° 83-e), careceria de validez por falta de competencia del
funcionario que la emitio.

Sin embargo, segln el MOF 2015, el jefe de la OIP tiene las siguientes funciones y
responsabilidades: “f} Supervisar, evaluar y controlar la ejecucion de los estudios y obras que
estén a cargo de terceros; (...) i) Supervisar la ejecucion de las obras, equipamiento,
remodelaciones, reparaciones y mantenimiento necesarios, sean estas por las modalidades de
administracion directa, por contrato o encargo (...)"; por lo que se colige que el jefe de la OIP
tuvo la obligacion de supervisar la ejecucion de las obras a cargo de su despacho.

4.4.7. El oficio n.° 1571-2015-INPE/11 presentado el 14 de diciembre de 2015 al jefe de
la Oficina de Asesoria Juridica del INPE por el Ing. César Augusto Diaz Pastor, jefe de la

S Elinciso g) del punto 2 del Capitulo [V: Unidad de Obras y Equipamiento sefiala como funciones y responsabilidades del jefe de esta
unidad el “dar conformidad a los adicionales, deductivos y ampliaciones de plazo™; al ser dichos conceptos modificaciones a las
condiciones del contrato, se considera que dentro de ellas también estan incluidas las “reducciones”.

OIad ump||em° _ | e L
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OIP (apéndice n.° 83-c), en el que se sefial6 lo siguiente: 4...) Por lo expuesto, remito a su
despacho el expediente de solicitud de aprobacion de la prestacién reduccion de obra N° 01 y su
correspondiente deductivo vinculante N° 09, para cuyo efecto se adjunta los documentos de
sustento indicados en la referencia de la Unidad de Obras y Equipamiento y del Area Legal de esta
Oficina, lo que este despacho encuentra conforme {(...) De encontrario conforme, sirvase elevario a
quien corresponda, para la expedicion del resolutivo respectivo, en concordancia con el Articulo 41°
de la Ley de Contrataciones del Estado y el Articulo 174° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado (...); al respecto, se precisa que el funcionario
competente para aprobar, de ser el caso, la reduccion de obra n.° 01 es el Titular del
INPE,

4.48. El informe n.° 184-2015-INPE/08 presentado el 22 de diciembre de 2015 a la
Secretaria General del INPE por el abogado César Aguirre Valderrama, jefe de la Oficina

J de Asesoria Juridica del INPE, en el que se seiial6 lo siguiente:

2.5 (...) el drea usuaria de la contratacion debe previamente sustentar las razones por las cuales
la reduccion de obra es necesaria para alcanzar la finalidad del contrato y una vez
sustentada la misma, corresponderéa a esta Presidencia, mediante resolucion, decidir si
ordena o no la reduccion de las prestaciones, (...) siempre que advierta que esta reduccion
es necesaria para alcanzar la finalidad def contrato (...).

Esta Oficina de Asesoria Juridica concluye que la reduccién de obra n.° 01 y el deductivo

n.° 09, se han generado por causa no imputable a ninguna de las partes sino a factores extemos,

por lo que la aprobacién de los mismos resultan necesarios a fin que no se incurra en perjuicios
por los mayores gastos generales que ocasionaria las ampliaciones de plazo que se generarian
por las paralizaciones de la obra ajenas a las partes, sin perjuicio que tales partidas sean
ejecutadas via otros mecanismos tal como lo indican de modo técnico y uniforme la Oficina de

Infraestructura Penitenciaria y sus 6rganos intervinientes asi como ‘LA SUPERVISION”, por lo

que en base a dichos informes técnicos y bajo su exclusiva responsabilidad asi como a la opinién

vertida por la Oficina de Asesoria Juridica, esta Presidencia, procederé aprobar dicha reduccion

y deductivo y emitira el acto resolutivo respectivo, sin perjuicio de ponerse en conocimiento del

Organo de Control Institucional para los fines de su competencia (...).

En consecuencia, esta Oficina de Asesoria Juridica opina porque:

4.2 SE APRUEBE, la Reduccién de Obra n.° 01, denominada “Arranque de Operaciones de

Planta de Tratamienfo de Obras Exteriores — Instalaciones Sanitarias®, (...) por los motivos

expuestos en la parte de andlisis del presente informe (...).

4.4 SE DISPONGA, que la Oficina de Infraestructura Penitenciaria adopte todas las acciones

necesarias y las que correspondan para el cumplimiento de la Resolucién que se emita (...).

4.6 SE NOTIFIQUE, la Resolucién que se emita, a “LA CONTRATISTA’, a ‘LA SUPERVISION’,

a la Oficina de Infraestructura Penitenciaria e instancias pertinentes, para los fines a que hubiera

lugar.

En relacion a ello, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica preciso que «correspondera a
esta Presidencia, mediante resolucion, decidir si ordena o no la reduccion de
prestacionesy.

Asimismo, se aprecia que la Oficina de Asesoria Juridica basd su anilisis en la
documentacidn recibida de la OIP la cual, como ya hemos demostrado, es inexacta pues
no cont6 con sustento técnico documentario como lo exige la norma, cuyo contenido, a su

Se ha verificado la existencia de la carta n.® 766-2015-INPE/11 emitida por el jefe de la OIP, Ing. César Augusto Diaz Pastor, remitida
al Supervisor de Obra el 11 diciembre de 2015 (apéndice n.° 83e), sefialando: “(...) la entidad esta procediendo a aprobar las
resoluciones [reduccion] de obra n.® 01y su correspondiente deductivo vinculante n.° 09 {...) mediante acto Resolutivo, el mismo que
le sera notificado formalmente. Por tal motivo y estando la obra proxima a su culminacion, se le informa mediante la presente que las
reducciones recomendadas por su representada han sido consideradas procedentes, las mismas que tendra que tener en cuenta para
la finalizacion y liquidacion de obra”. Al respecto, el articulo 174° del RLCE, vigente a esa fecha, concordante con la opinion n.° 019-
2012/DTN de 9 de febrero de 2012 y el MOF 2015 de la entidad, en forma inequivoca identifican al titular de la entidad como la persona
que ostenta dicha facultad, contrario sensu, ef jefe de la OIP carecié de facuitades para emitir pronunciamiento respecio a la aprobacion
de reduccion de obra aiguna.
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vez, es desarrollado por el Ente Rector en las opiniones referidas en esta observacion.

4.4.9. La Resolucién Presidencial n.° 384-2015-INPE/P suscrita el 23 de diciembre de
2015 por el Presidente del Consejo Nacional Penitenciario (apéndice n.° 86), refirio en su
contenido los documentos sefialados en los numerales precedentes (4.4.1 a 4.4.8),
resolviendo lo siguiente: “...) Articulo 2°.- APROBAR, la Reduccién de obra n.° 01, denominada
“Arranque de Operaciones de Planta de Tratamiento de Obras Exteriores - Instalaciones Sanitarias”
(-..) por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion (...)".

4.4.10. La carta n.° 853-2015-INPE/11 emitida por el Jefe de la OIP, Ing. César Augusto
Diaz Pastor, recibida por el contratista ejecutor de obra, Consorcio Oriente Pucallpa i, el
30 de diciembre de 2015 (apéndice n.° 83-a), en la que textualmente se sefalo: “(...) Tengo

el agrado de dirigirme a usted, con la finalidad de remitirle para su conocimiento y fines pertinentes
la Resolucién Presidencial n.® 384-2015-INPE/P de fecha 23 de diciembre de 2015, mediante el

cual se aprueba la reduccion de obran.® 01(...)".

i"g Al respecto, se evidencia que el Consorcio Oriente Pucallpa III recién el 30 de diciembre
de 2015 tomé conocimiento® de la decision del INPE respecto de la reduccion de obra
n.° 01. Es menester considerar que, segun el Ultimo calendario de avance de obra
valorizado actualizado (presentado por el contratista, validado por la supervision y
aprobado por la entidad), la ejecucién de la partida «Arranque de operaciones de Planta

- de Tratamiento» debié haber concluido el 2 de noviembre de 2015.

Luego del andlisis del contenido de los documentos sefialados previamente, la comisién
auditora ha evidenciado los siguientes hechos:

A. La OIP solicité y tramit6 la reduccion de obra n.° 01 sin contar con el sustento
técnico y documentario

Contando con opiniones favorables del jefe de Supervision de Obra de Consorcio del
Oriente, del Ing. Williams Sanchez Quispe, coordinador de obra, del Ing. Estuardo Tello
Pereyra, jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento y del Ing. César Augusto Diaz Pastor,
jefe de la OIP, mediante Resolucion Presidencial n.° 384-2015-INPE/P se aprob6 la
reduccién de obra n.® 01 el 23 de diciembre de 2015 (apéndice n.° 86), bajo los siguientes
argumentos:

Planta de Tratamiento» ésta consistia en actividades de monitoreo y seguimiento del
funcionamiento de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales — PTAR.

b) Que la ejecucion de esta partida tenia que realizarse luego de la culminacion del
Emisor.

c¢) Que pedir la ejecucion de esta partida ocasionaria una ampliacién de plazo de més de
150 dias con reconocimiento de mayores gastos generales.

d) Que la justificacion técnica fue “evitar que se tenga que pagar mayores gastos
generales por las ampliaciones de plazo que necesariamente se tendrian que otorgar’.

e) Que esta reduccion de obra no se gener6 por causa imputable a alguna de las partes
sino a factores externos.

f) Que esta partida iba a ser necesariamente ejecutada via otros mecanismos.

g a) Que segln las especificaciones técnicas de la partida «Arranque de operaciones de

% Mediante carta n.” 858-2015-INPE/11 de 30 de diciembre de 2015 emitida por el Jefe de la OIP, se notifico la Resolucion Presidencial
Instituto Nacional Penitenciario n.° 384-2015-INPE/P de 23 de diciembre de 2015 que aprob6 la reduccion de obra n.° 1 (apéndice
n.° 83-b).
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Respecto del punto a), se precisa que de acuerdo al Expediente Técnico las
especificaciones técnicas de la partida «Arranque de operaciones de Planta de
Tratamiento» estuvieron referidas a «/as actividades necesarias para la puesta en operacion de
la planta de Tratamiento como conjunto» y que dichas especificaciones hablan de la “puesta
en operacion” y de “monitorear los arranques” mas no de “monitoreo y seguimiento del
funcionamiento del PTAR” (apéndice n.° 76).

Respecto del punto b), se precisa que segln el Calendario de Avance de Obra valorizado
actualizado y la programacion PERT-CPM correspondientes a la Ampliacién de Plazo
n.° 10, aprobados por el Jefe de la OIP con carta n.° 729-2015-INPE/11% (apéndice
n.° 81), la partida «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» debi6 iniciarse el
8 de octubre de 2015 y concluirse el 2 de noviembre de 2015, apreciandose que la
ejecucion de esta partida no fue programada al término de la ejecucion del emisor como
se argumentd, por lo que a la fecha de presentacion ante la OIP de la carta n.° 150-
2015/RP-C.OR (26/11/2015) la ejecucion de esta partida debié estar concluida en su

\_/ totalidad (apéndice n.° 83-j).

Respecto del punto c), se precisa que la OIP no presentd ninguna documentacion técnica
formal que sustente que esta partida se aprobo, en alguno de los calendarios de avance
de obra aprobados, con una duracion de 150 dias tal como se argumento.

/
iZ; . Respecto del punto d), se precisa que la opinién n.° 140-2015/DTN, en sus conclusiones
sefalé que «De manera excepcional y previa sustentacion por el érea usuara, el Titular de la
Entidad mediante resolucién puede disponer la reduccion de prestaciones (...) siempre que ello sea
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato. Por tanto corresponde al drea usuaria de la
contratacion sustentar técnicamente las razones por las que las reducciones a realizarse resultan
necesarias para alcanzar la finalidad del contrato». Tal como se ha evidenciado en péginas
previas, no existid sustento técnico recogido en algiin documento contractual vigente y el
‘evitar que se tenga que pagar mayores gastos generales” no comresponde a algo que fuera

imputables a todas las partes y no a factores externos como se arguy6. En primer lugar,
fue el contratista ejecutor de obra, Consorcio Oriente Pucallpa Ill, quien programé la
ejecucion de la partida «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» en paralelo
con la ejecucion del emisor; en segundo lugar, el Supervisor de Obra, Consorcio del
Oriente, revis6 y valido la programacion de obra presentada por el contratista ademas que
no cumplié con su obligacién de verificar que el contratista cumpliera con los plazos
parciales establecidos en los calendarios de avance de obra valorizado actualizados
vigentes a esa fecha; y finalmente, fue la misma OIP quien aprobé todos los calendarios
de avance de obra valorizados actualizados presentados por el contratista para luego
desconocerlos al solicitar la aprobacion de la reduccion de obra n.® 01.

necesario para alcanzar la finalidad del contrato.
(% Respecto del punto e), se precisa que las causas de esta reduccién de obra si fueron

Respecto del punto f), se precisa que habiéndose aprobado la reduccion de obran.® 01 el
23 de diciembre de 2015 y habiendo transcurrido a la fecha poco mas de 21 meses,
mediante oficio n.° 112-2017-CG/JUST-INPE-OIP presentado el 28 de setiembre de 2017
a la OIP, se solicitd informacion sobre si a la fecha la partida «Arranque de operaciones de
Planta de Tratamiento» fue ejecutada como “obra complementaria® o "via otros
mecanismos" tal como se sefial6 en el contenido de la Resolucion Presidencial n.° 384-

8  Mediante esta carta el jefe de la OIP informé de “la aprobacion del calendario de avance de obra valorizado actualizado, y la
programacion PERT CPM, presentado por su representada en virtud de la ampliacion de plazo n.° 10 otorgada al contrato principal de
la ejecucion de la obra en mencion, el cual reemplaza en todos sus efectos al calendario anterior”; por tanto estos documentos
conforman la programacion de obra vigente.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitencia
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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2015-INPE/PS!. Reiterandose el pedido con oficios n.s 115, 120 y 122-2017-CG/JUST-
INPE-OIP presentados el 4, 13 y 16 de octubre de 2017, respectivamente, no obstante, a
la fecha no se ha obtenido respuesta por parte de la OIP (apéndice n.° 87).

Por lo expuesto, se ha evidenciado que los servidores y funcionarios de la OIP no
proporcionaron el sustento técnico ni documentario requerido por norma, recomendando
que se aprobara la reduccién de obra n.® 01 lo que no permitio que se ejecutara una partida
que era necesaria para alcanzar la finalidad del contrato.

A

B. La OIP no aplicé penalidad al contratista por retraso injustificado de sus
obligaciones contractuales

programacién PERT-CPM comrespondientes a la Ampliacion de Plazo n.° 10, aprobados
por el Jefe de la OIP con carta n.° 729-2015-INPE/11 (apéndice n.° 81), la partida
«Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» debi6 iniciarse el 8 de octubre de
2015 y concluirse el 2 de noviembre de 2015 debido a que la ejecucidn de esta partida no
fue programada ni condicionada al término de la ejecucion del Emisor por lo que a la fecha
de presentacion de la carta n.° 150-2015/RP-C.OR (26/11/2015) la ejecucion de esta
partida debid estar concluida en su totalidad (apéndice n.° 83-i).

/ Se precisa que segun el Calendario de Avance de Obra valorizado actualizado y la

Segun el contrato n.° 0064-2013-INPE/OIP el contratista estuvo obligado a cumplir con los
plazos parciales establecidos en el calendario de avance de obra (numeral 19.2 de la
clausula décimo novena) (apéndice n.° 24); en este caso, el cormrespondiente a la
ampliacion de plazo n.° 10 que determiné el término del plazo contractual para el 11 de
diciembre de 201562

Considerando que habiéndose vencido el plazo contractual y el contratista ejecutor de obra
aln no habia culminado la partida «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento»
automaticamente debio aplicarse la penalidad por retraso injustificado en la ejecucién de
las prestaciones objeto del contrato.

Y tomando en cuenta que la carta n.® 859-2015-INPE/11 emitida por el jefe de la OIP, Ing.
César Augusto Diaz Pastor, fue recibida por el Consorcio Oriente Pucallpa Il (responsable
de hacer o dejar de hacer) el 30 de diciembre de 2015, se evidencia que a dicha fecha el
contratista ejecutor de obra recién tomé conocimiento de la decision del INPE respecto de
la reduccion de obra n.° 01 (apéndice n.° 83-a).

= ™

Con base en toda la informacion expuesta, la comision auditora determiné que el Consorcio
Oriente Pucallpa Il incurri6 en mora en la ejecucion de la prestacion durante el periodo
comprendido desde el 12 al 29 de diciembre de 2015 (18 dias calendario). Esto debido a
que a la fecha del término del plazo contractual, 11 de diciembre de 2015, no habia
culminado la ejecucion de la partida «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento»
la misma que debid haberse concluido el 2 de noviembre de 2015 segun el calendario de
avance de obra aprobado y vigente.

La Resolucién Presidencial n.° 384-2015-INPE/P (23/12/2015) sefiald textualmente:

“(...) sin perjuicio que tales partidas sean necesariamente ejecutadas via otros mecanismos tal como lo indican de modo técnico y
uniforme la Oficina de Infraestructura Penitenciaria y sus érganos intervinientes asi como “LA SUPERVISION", por lo que en base a
dichos informes técnicos y bajo su exclusiva responsabilidad, asf como a la opinion vertida por la Oficina de Asesoria Juridica, esta
Presidencia, procedera aprobar dicha reduccion y deductivo y emitira el acto resolutivo respectivo (...}

CAQ valorizado actualizado y programacion PERT-CPM aprobados con carta n.® 729-2015-INPE/11.

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Pese a ello e incumpliendo las funciones asignadas a su cargo, el coordinador de obra y
jefes de la Unidad de Obras y Equipamiento y Oficina de Infraestructura Penitenciaria no
determind ni dispusieron la aplicacion, respectivamente, de la penalidad que correspondia
segun lo establecido en la clausula vigésima (Penalidades: Mora en el ejecucion de la
prestacion) del contrato n.® 0064-2013-INPE-OIP (apéndice n.° 24):

0.10 X Monto del Contrato
F X Plazo en dias

Penalidad diaria =

Donde F=0.15 para plazos mayores a sesenta dias

Siendo el monto del contrato vigente de S/. 112'003,752.02 (Resolucion Presidencial
n.® 351-2015-INPE/P que aprob¢ la prestacion adicional de obra n.® 13) y el plazo vigente
de 751 dias (Resolucion Jefatural n.° 131-2015-INPE-OIP/11 que aprobo la ampliacion de

plazo n.° 10), entonces:
\/ﬁ 0.10 x 112'003,752.02 _ 11'200,375.20

i Penalidad diaria = 0.15 %X 751 T 11265

= 99,426.3222

Considerando, que la cantidad de dias de retraso injustificado fue de 18 dias calendario
(12 de diciembre al 29 de diciembre de 2015), entonces:
(/V - Penalidad que se debi6 aplicar = S/ 99,426.3222 x 18 dias = S/. 1'789,673.80
Los hechos expuestos revelan el incumplimiento de la normativa siguiente:

v' LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, aprobada mediante Decreto Legislativo
n.° 1017 publicada el 4 de junio de 2008 y modificada mediante Ley n.® 29873 publicada
el 1 de junio de 2012:

puede ordenar y pagar directamente la ejecucién de prestaciones adicionales en caso de bienes y
servicios hasta por el veinticinco por ciento (25%) de su monto, siempre que sean indispensables
para alcanzar la finalidad del contrato. Asimismo, puede reducir bienes, servicios u obras hasta por
el mismo porcentaje.

Articulo 41°.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones
“41.1 Excepcionalmente y previa sustentacion por el area usuaria de la contratacion, la Entidad
Articulo 49°.- Cumplimiento de lo pactado
“Los confratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en
cualquier manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso del
proceso de seleccion o en la formalizacién del contrato, asi como a lo dispuesto en los incisos 2) y
3) del articulo 1774° del Codigo Civil’.
v' REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31/12/2008 y modificado mediante Decreto
Supremo n.° 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de 2012:

Articulo 40°.- Sistemas de Contratacion

1)

1. Sistema a suma alzada (...). El postor formularé su propuesta por un monto fijo integral y por un
determinado plazo de ejecucion.

Tratandose de obras, el postor formulara dicha propuesta considerando los trabajos que resulfen
necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los planos, especificaciones

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
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técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico, en
ese orden de prelacion; considerandose que el desagregado por partidas que da origen a su
propuesta y que debe presentar para la suscripcion del contrato, es referencial. El mismo orden de
prelacion se aplicara durante la ejecucion de la obra (...).

Articulo 165°.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

‘En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad
le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto méximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item que
debi6 ejecutarse. Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final 0 en la
liquidacion final; o si fuese necesario se cobraré del monto resultante de la ejecucion de las garantias
de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta.

En todos los casos, la penalidad se aplicara automaticamente y se calculara de acuerdo con la
siquiente formula:

Penalidad diaria =__0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Donde F tendra los siguientes valores:
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios y ejecucion de

obras: F=0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes y servicios: F=025
/ b.2) Paraobras: F=015

efecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion peribdica, a la prestacion
i parcial que fuera materia de retraso.
/ Cuando se llegue a cubrir el monto méaximo de la penalidad, la Entidad podra resolver el contrato
por incumplimiento.
/ Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considerara el monto del contrato vigente”.

/[ i Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debi6

Articulo 174°.- Adicionales y Reducciones
‘Para alcanzar la finalidad del contrato y mediante resolucion previa, el Titular de la Entidad podra
disponer la ejecucion de prestaciones adicionales hasta por el limite del veinticinco (25%) del monto

del contrato original {...).
Igualmente, podréa disponerse la reduccion de las prestaciones hasta el limite del veinticinco (25%)

del monto del contrato original {...)".

Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor

‘La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien seré el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato.

El inspector o el supervisor, segtin corresponda, tiene como funcién controlar la ejecucion de la obra
y absolver las consultas que le formule el contratista segun lo previsto en el articulo siguiente. Esta
facultado para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o
incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el
retiro de materiales o equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones
técnicas; y para disponer cualquier medida generada por una emergencia.

No obstante lo sefialado en el parrafo precedente, su actuacion debe ajustarse al contrato, no
teniendo autoridad para modificario (...)".

Articulo 205°.- Demoras injustificadas en la ejecucion de la Obra

‘Durante la ejecucion de la obra, el contratista esta obligado a cumplir los avances parciales
establecidos en el calendario de avance de obra vigente (...) de modo que se garantice el
cumplimiento de la obra dentro del plazo previsto {(...).”

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES
“.)

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Tercera.- Las opiniones mediante las que el OSCE absuelve consultas sobre la normativa de
contrataciones del Estado tienen caracter vinculante desde su publicacion en el portal institucional
del OSCE. El criterio establecido en la opinién conservaréa su carécter vinculante mientras no sea
modificado mediante otra opinion posterior, debidamente sustentada o por norma legal (...)".

CONTRATO N° 0053-2013-INPE-OIP para la supervision de obra suscrito el 9 de octubre
de 2013 entre la Oficina de Infraestructura Penitenciaria del INPE y el Consorcio del
Oriente:

CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA: RESPONSABILIDADES Y OBLIGACIONES

“Las obligaciones y responsabilidades de EL SUPERVISOR comprenden:

Funciones Generales del Supervisor:

21.1  Recomendar al INPE las medidas que en alguna forma se deben adoptar en resguardo de
sus intereses y que no se encuentran registradas en los documentos formales de la
supervision, emitiendo el informe respectivo (...).

21.10 Es responsabilidad del Supervisor, controlar el cumplimiento de los Avances de Obra y
recomendar al Contratista que adopte las medidas necesarias para lograr su adecuada
ejecucion y término. {...)

Funciones y obligaciones especificas del supervisor

(...)

21.17 Velar directa y permanentemente, por el fiel cumplimiento del Contrato de Obra y por la
correcta ejecucion de la misma, para que ésta se ejecute en armonia y concordancia con el
Expediente Técnico aprobado por el INPE {...).

21.24 Exigir al contratista el cumplimiento de los cronogramas y calendarios que formen parte de
suoferta{(...).

21.49 Controlar el cumplimiento de los plazos parciales estipulados en el Calendario de Avance
de Obra Valorizado vigente (...)".

CONTRATO N° 0064-2013-INPE-OIP para la ejecucion de obra suscrito el 11 de
noviembre de 2013 entre la Oficina de Infraestructura Penitenciaria del INPE y el Consorcio
Oriente Pucalipa lll:

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

“El presente contrato tiene por objeto la Contratacion de la Ejecucion de la Obra: “Ampliacion y
Mejoramiento del Servicio de Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional
Oriente Pucallpa” Etapa |, cuyos detalles e importe constan en los documentos integrantes del
presente contrato”.

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

“(...) Este monto comprende la mano de obra {...), costo de equipos, maquinaria, herramientas,
materiales, fletes, seguros e impuestos; proteccion y mantenimiento de la obra durante el periodo
de construccion y hasta la entrega de la misma, direccion técnica, gastos generales, utilidad, y todo
aquello que sea necesario para la correcta ejecucion de la obra hasta su fotal terminacion y entrega’.

CLAUSULA OCTAVA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
“Ef presente contrato esta conformado por las bases integradas (que incluyen planos, memoria
descriptiva, especificaciones técnicas, clausulas de medicion, formula polinémica, presupuesto y
otra documentacion del Expediente Técnico), la oferta ganadora y los documentos derivados del
proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes”.

CLAUSULA DECIMO QUINTA: RESPONSABILIDADES Y OBLIGACIONES

“15.1.- OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA

(.)

15.1.2.- EI CONTRATISTA se obliga a ejecutar la obra, en estricto cumplimiento con las Bases
Integradas, documentos que integran el contrato y Expediente Técnico, absolucion de
consultas, observaciones y oferta del contratista bajo el sistema a SUMA ALZADA.

15.1.3.- El CONTRATISTA y sus representantes estan obligados a conocer minuciosamente los

13
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Planos, Instrucciones, Costos y Especificaciones Técnicas. Toda duda sera
inmediatamente consultada al supervisor quien absolvera las interrogantes en el plazo de
tres (03) dias naturales siguientes a la recepcion de la consufta.

15.1.4.- En caso de no actuar en la forma indicada anteriormente todos los pagos necesarios para
subsanar los inconvenientes correran por cuenta exclusiva de EL CONTRATISTA (...)-

CLAUSULA DECIMO SEXTA: DE LA SUPERVISION

1..)

16.5.- El supervisor tendra las siguientes atribuciones sin caracter limitativo:

16.5.1.- Verificar y exigir la correcta ejecucion de los trabajos y asegurar el fiel cumplimiento de las
condiciones estipuladas y obligaciones del CONTRATISTA, establecidas en el contrato y
sus anexos. (...)

16.5.3.- Exigir al CONTRATISTA el cumplimiento de los cronogramas de obra (...)".

CLAUSULA DECIMO NOVENA: RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA

“19.1.- EI CONTRATISTA planearé y seré responsable por los métodos de trabajo y la eficiencia de
los equipos empleados en la ejecucion de la obra, los que deberén asegurar un ntmo
apropiado y calidad satisfactoria.

19.2.- Durante la ejecucion de la obra, el CONTRATISTA esté obligado a cumplir los plazos
parciales establecidos en el calendario valorizado de avance de obra. En caso de producirse
retraso injustificado se procederé de acuerdo al Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado {...)".

CLAUSULA VIGESIMA: PENALIDADES: MORA EN LA EJECUCION DE LA PRESTACION

“Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA ENTIDAD le aplicara una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo
equivalente al DIEZ por ciento (10%) del monto del contrato vigente o del monto del item vigente
que debi6 ejecutarse, en concordancia con el articulo 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. En todos los casos, la penalidad se aplicara automaticamente y se
calculara de acuerdo a la siguiente formula:

La penalidad se aplicara autométicamente y se calculara de acuerdo con la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x Monto del Contrato
F x Plazo en dias

Dénde:

F= 0.15 Para plazos mayores a sesenta dias

Cuando se llegue a cubrir el monto méaximo de la penalidad, la ENTIDAD podré resolver el contrato
por incumplimiento.

Esta penalidad seré deducida en la liquidacion final, o si fuera necesario, se cobrara del monto
resuftante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento (...)".

EXPEDIENTE TECNICO aprobado con Resolucion Jefatural n.° 053-2013-INPE/OIP de 3
de abril de 2013 y modificado con Resolucion Jefatural n.° 122-2013-INPE/OIP de 6 de
agosto de 2013.

“...) INSTALACIONES SANITARIAS - TOMO |

MEMORIA DESCRIPTIVA - EDIFICACIONES Y OBRAS EXTERIORES - PTAR

Memoria Descriptiva - Instalaciones Sanitarias - Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
- Folios del 0773 al 0765

ESPECIFICACIONES TECNICAS - OBRAS EXTERIORES - PTAR

Especificaciones Técnicas — Instalaciones Sanitarias - Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
= Folios del 0495 al 0397

HU.3.13.12.4.2 Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento (partida)
-> Folio 0398

METRADOS - OBRAS EXTERIORES - PTAR

Metrados - Instalaciones Sanitarias - Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
= Folios del 0385 al 0359

Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
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HU.3.13.12.4.2 Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento (partida)
> Folio 0378

PRESUPUESTO Y PROGRAMACION - TOMO |
PRESUPUESTO - OBRAS EXTERIORES
Presupuesto — Obras Exteriores — Instalaciones Sanitarias
- Folios del 1218 al 1205
HU.3.13.12.4.2 Arranque de Planta de Operaciones (partida)
> Folio 1205

ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS - OBRAS EXTERIORES

Anélisis de Precios Unitarios — Obras Exteriores — Instalaciones Sanitarias
- Folios del 0969 al 0736

HU.3.13.12.4.2 Arranque de Planta de Operaciones (partida)
- Folio 0803 (...)".

Se han considerado las siguientes opiniones del OSCE que son vinculantes:

v OPINION N° 019-2012/DTN de 9 de febrero de 2012

9..)
% . 2.2 “;Cual seria el procedimiento para aprobar dichas reducciones?”

En primer lugar, debe indicarse que el Reglamento no ha establecido el procedimiento que debe
seguirse para aprobar la reduccion de prestaciones de obra; en esa medida, las formalidades que
deben observarse para tal efecto son aquellas previstas en el articulo 41 de la Ley.

En ese sentido, y teniendo en consideracion el carécter excepcional de la potestad de reduccion de
prestaciones, el area usuaria de la contratacion debe sustentar previamente las razones por las que
las reducciones son necesarias para alcanzar la finalidad del contrato.

Ahora bien, sustentada la reduccion por el &rea usuaria, corresponde al Titular de la Entidad,
mediante resolucion previa, ordenar la reduccion de las prestaciones hasta por el limite del
veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original, siempre que advierta que estas son
necesarias para alcanzar la finalidad del contrato original.

Cabe precisar que el Titular de la Entidad puede delegar, mediante resolucion, la facultad de aprobar
la reduccion de prestaciones, a diferencia de la autorizacion de las prestaciones adicionales de obra,
que no puede ser objeto de delegacion.

Por su parte, el contratista debe reducir de forma proporcional las garantias que hubiere otorgado,
de acuerdo con el articulo 41 de la Ley.

3 CONCLUSIONES

(..)
g 3.2 El Reglamento no establece el procedimiento que debe seguirse para aprobar la reduccion de

prestaciones de obra, por lo que deben observarse las formalidades generales previstas en el
articulo 41 de la Ley; esto es, el sustento del area usuaria y la aprobacion por el Titular de la
Entidad o el funcionario delegado”.

v OPINION N° 140-2015/DTN de 1 de setiembre de 2015

«,

3. CONCLUSIONES

3.1 De manera excepcional y previa sustentacion por el area usuaria, el Titular de la Entidad
mediante resolucion puede disponer la reduccion de prestaciones hasta por el limite del
veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original, siempre que ello sea indispensable
para alcanzar la finalidad del contrato. Por tanto, corresponde al area usuaria de la contratacion
sustentar técnicamente las razones por las que las reducciones a realizarse resultan necesarias
para alcanzar la finalidad del contrato’.

Teniendo en cuenta los hechos expuestos y la condicion de érgano técnico de la OIP se verifica
el accionar negligente del servidor y los funcionarios intervinientes en los hechos, materializado

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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en las opiniones favorables emitidas, sin sustento técnico ni documentario requerido por
norma®, mediante las cuales recomendaron la aprobacién de la referida reduccion,
soslayando el cumplimiento de lo sefialado en la Ley y Reglamento de Contrataciones del
Estado: los contratos de supervision y ejecucion de obra; el Expediente Técnico; y el calendario
avance de obra vigente, permitiendo que el contratista incumpliera sus obligaciones
contractuales no aplicando las penalidadess corespondientes por S/. 1789 673,80.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla
en el apéndice n.° 2,

Cabe precisar que, Estuardo Tello Pereyra, comprendido en los hechos, present6
extemporaneamente sus comentarios documentados a la desviacion de cumplimiento

comunicada.
Evaluacién de los comentarios de las personas comprendidas en los hechos
Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (apéndice n.° 3), se
concluye que los mismos no desvirtiian los hechos observados, considerando la participacion
de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

/

a) Williams Pablo Eusebio Sanchez Quispe, identificado con DNI n.° 15431591,
coordinador de proyecto, periodo de 3 de diciembre de 2013 al 30 de junio de 2016
(apéndice n.° 45); quien sin sustento técnico ni documentario requerido por norma, el7
de diciembre de 2015, emiti6 el informe n.° 0382-2015-INPE/11.02-WSQ recomendando
«se acepte la propuesta de la Supervision y se haga la reduccion de la partida 03.13.12.4.2.
Arranque de Operaciones de Planta de Tratamiento» (apéndice n.° 83-g), sin tomar en cuenta
el cumplimiento del “Calendario de Avance de Obra valorizado y actualizado y
programacion PERT-CPM" aprobado con carta n.® 729-2015-INPE/11 por la OIP para cuya
aprobacion emitié opinion respectiva (apéndice n.° 81), permitiendo que el contratista
incumpla sus obligaciones contractuales, no determinando la aplicacion de penalidades
correspondientes por S/. 1 789 673,80.

Actuacion que se realizd incumpliendo lo sefialado en los numerales 1y 2 del articulo 41°
y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo
n.° 1017 y modificaciones; y, articulos 40°, 165°, 174°, 193° y 205° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF
y modificaciones.

Asimismo, incumplio las “Funciones del puesto” de coordinador de obra sefialadas en los
numerales 1, 3, 4 y 5 de la convocatoria CAS n.° 059-2014-INPE/11, que dio origen a los
contratos administrativos de servicios por renovacion n.® 064-2014-INPE/UE.014 de 27 de
octubre de 2014 y 119-20156-INPE/UE.008 de 31 de diciembre de 2014 y adenda, que
sefialan: “1. Administrar contratos de obras publicas a cargo de la Oficina de Infraestructura

& En concordancia con lo sefialado en el articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado y la interpretacion contenida en las opiniones
n.° 019-012/DTN y 140-2015/DTN de 9 de febrero de 2012 y 1 de septiembre de 2015, respectivamente.

Roberto Dromi {"Licitacion Piblica", Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1995, pag. 509) sefiala que la Administracion tiene la
facultad de imponer sanciones por las faltas contractuales que pueda cometer el contratista, las cuales pueden ser pecuniarias,
coercitivas y rescisorias. Dentro de las sanciones pecuniarias pueden ser fijas y predeterminadas y aparecer bajo la formula de
“clausula penal” o "multas". Estas sanciones no toman en cuenta la reparacion de un dafio efectivo, sino que se aplican ante una
conducta que transgrede lo estipulado contractualmente y que procede aunque la fransgresion contractual no implique otro perjuicio
para la Administracion.

Se precisa que, no obstante que el contrato sefiala haberse suscrito en el afio 2014, refiere en su numeracion al afio 2015.

Auditoria de Cumplimiek a‘iit cional Peniten
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Penitenciaria, conforme a los procedimientos que establece el reglamento de la Ley de
contrataciones del Estado; 3. Controlar plazo de ejecucion, prestacion adicional y deductivo,
ampliacién de plazo, efc. en concordancia con los contratos suscritos y normas de contrataciones
publicas a efectos de recalcular penalidades en la Liquidacion de la Obras; 4. Revisién del tramite
documentado y concordante con las normas del estado de obras y prestaciones adicionales,
deductivas {...)", y, “5. Elaborar informacion técnica relacionada a su especialidad y cargo”,
respectivamente (apéndice n.° 12).

b) Estuardo Tello Pereyra, identificado con DNI n.® 29656179, jefe de la Unidad de Obras
y Equipamiento de la OIP, periodo de 31 de marzo de 2014 al 19 de enero de 2017
(apéndice n.° 12), quien sin sustento técnico ni documentario requerido por norma, el 10
de diciembre de 2015, emitié el informe n.° 1511-2015-INPE/11.02 (apéndice n.° 83-f),
recomendando «se acepte la propuesta de la Supervision y se haga la reduccion de la partida
03.13.12.4.2. Aranque de Operaciones de Planta de Tratamiento» sin tomar en cuenta el
cumplimiento del “Calendario de Avance de Obra valorizado y actualizado y programacion
PERT-CPM" aprobado con carta n.° 729-2015-INPE/11 por la OIP para cuya aprobacion
emitio opinion respectiva (apéndice n.° 81), permitiendo que el contratista incumpla sus

- obligaciones contractuales no aplicando las penalidades que correspondian por S/. 1 789
673,80.

Actuacién que se realiz6 incumpliendo lo sefialado en los numerales 1y 2 del articulo 41°
) y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo
s n.° 1017 y modificaciones; y, articulos 40°, 165°, 174°, 193° y 205° del Reglamento de la
! Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF
y modificaciones y clausulas especificas del contrato n.° 0064-2013-INPE-OIP de

ejecucion de obra.

Asimismo, incumpli6 sus funciones como jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento de
la OIP de supervisar y evaluar la construccion de establecimientos penitenciarios, sefialada
en el articulo 43° del ROF - INPE (apéndice n.° 41); y, los literales a), d), ) y m) del
numeral 2 Funciones y Responsabilidades del cargo jefe de la Unidad de Obras y
Equipamiento del MOF 2015, que sefialan: “Conducir, controlar y evaluar la ejecucion de las
obras que se desarrollen bajo las diferentes modalidades de contratacion”, “Velar por el
cumplimiento de las condiciones contractuales de los contratos de obras, supervision y asesoria,
disponiendo las acciones pertinentes”, “Supervisar y evaluar el cumplimiento de las funciones del
personal bajo su &mbito de accion™y “Proponer la intervencion de obras y/o rescision de contratos
y oras medidas que sean necesarias, que permitan corregir desviaciones en el cumplimiento de la
ejecucion de obras”, respectivamente (apéndice n.° 85).

c) César Augusto Diaz Pastor, identificado con DNI n.* 09530469, jefe de la Oficina de
Infraestructura Penitenciaria del INPE, periodo de 5 de enero de 2015 al 7 de octubre
de 2016 (apéndice n.° 12), quien sin sustento técnico ni documentario requerido por
norma, el 14 de diciembre de 2015, emiti6 el oficio n.° 1571-2015-INPE/11 remitiendo el
«expediente de solicitud de aprobacién de la prestacion reduccion de obra N° 01 (...)” (apéndice
n.° 83-c), sefialando: 4...) lo que este despacho encuentra conforme» sin tomar en cuenta el
cumplimiento del “Calendario de Avance de Obra valorizado y actualizado y programacion
PERT-CPM" aprobado por su persona con carta n.® 729-2015-INPE/11 (apéndice n.° 81),
permitiendo que el contratista incumpla sus obligaciones contractuales no aplicando las
penalidades®® que correspondian por S/. 1 789 673,80.

Actuacion que se realiz incumpliendo lo sefialado en los numerales 1y 2 del articulo 41°
y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.®

6 {dem pie de pagina n.° 58.
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1017 y modificaciones; y, articulos 40°, 165°, 174°, 193° y 205° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y
modificaciones y clausulas especificas del contrato n.° 0064-2013-INPE-OIP de ejecucion
de obra. Asimismo, incumpliendo sus funciones sefialadas en los literales b), f) e i) del
numeral 2. Funciones y Responsabilidades del cargo jefe de la Oficina de Infraestructura
Penitenciaria contenida en el MOF 2015, que sefialan: *(...) supervisar los programas y proyectos
de inversion del pliego”; “Supervisar, evaluar y controlar la ejecucion de estudios y obras que estén a cargo
de terceros” Y “Supervisar la ejecucion de las obras {...) sean estas por las modalidades de administracion
directa, por contrato o encargo’, respectivamente (apéndice n.° 85).

Sefalamiento de responsabilidad

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el perjuicio economico causado a la entidad
que no puede ser recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente
(apéndice n.° 88).

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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IV. CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada al Instituto Nacional Penitenciario, se
formulan las siguientes conclusiones:

1. La OIP — INPE aprobd el expediente técnico de la obra, realiz6 el proceso de seleccion para
la ejecucion de la Obra y puso en operacion el proyecto, sin asegurar el abastecimiento de
agua mediante la obtencion de la autorizacion de uso de aguas subterraneas; aprobacion que
no considerd los requisitos previos sefialados en el informe de supervision de la especialidad
de Instalaciones Sanitarias, documento conformante del pronunciamiento del OP! Justicia que
declar6 su viabilidad, el cual sefialé que dicha autorizacion debia ser gestionada y obtenida
durante la fase de elaboracion de expediente técnico, siendo un requisito previo para la
aprobacion del mencionado estudio a nivel de Inversion, ello en cumplimiento de lo establecido
la Directiva General de Sistema Nacional de Inversion Publica, Ley de Recursos Hidricos y
reglamento, Ley de Contrataciones del Estado y Reglamento y las Normas Técnicas para la
elaboracion de Proyectos Arquitectonicos y Construccion de Establecimientos Penitenciarios
del INPE.

Situacioén que al iniciar la operacion del establecimiento penitenciario, obligd a la entidad
adquirir agua potable a través de terceros, generando perjuicio por S/.120000,64 y
obligaciones asumidas por S/. 188 826,52; adicionalmente, al no haber asegurado el
abastecimiento de agua, junto a otros componentes y equipamientos pendientes de
instalacion, contribuy6 al incumplimiento del objetivo del proyecto de brindar adecuadas
condiciones de internamiento, pues el EP Cochamarca presenta una ocupacion de solo el 23%
de su capacidad proyectada en los estudios de pre inversion como en el expediente técnico,
no aportando, a la fecha, a solucionar el problema de hacinamiento existente ni contribuye a
mejorar las condiciones de internamiento de los establecimientos penitenciarios de la region,
situacion que se generd por la actuacion negligente de los funcionarios y servidores
intervinientes en los hechos.
(Observacion n.° 1)

<i;>

2. Mediante Resolucién Presidencial n.® 448-2014-INPE/P de 5 de diciembre de 2014 se aprobd
el adicional de obra n.° 1, con un presupuesto adicional de S/. 670 423,27, precisando que se
gener6 por deficiencias en el Expediente Técnico, dado que los trabajos a ejecutar no se
encontraban en dicho expediente, los cuales fueron el "relleno en via con material de préstamo
y la nivelacion de buzones”. Sin embargo, el expediente técnico de dicha prestacion adicional
que contd con la conformidad y aprobacién de los funcionarios y servidores de la OIP - INPE,
y de la supervision no tomaron en cuenta que el sistema de contratacion de la obra fue a suma
alzada, recomendando la aprobacion de la prestacion adicional de obra, que incluyé rellenos
que estaban considerados en los documentos conformantes del Expediente Técnico y otros
innecesarios y sin justificacion técnica, habiendo a su vez, empleado un precio unitario nuevo,
sin considerar lo recomendado por la Unidad de Estudios y Proyectos.

SSEA

Situacién que generd perjuicio economico por S/. 465 648,32 y fue realizado transgrediendo
lo establecido en la normativa de contrataciones y soslayando el cumplimiento de los términos
contractuales del contratista ejecutor. Lo cual evidencia la actuacion negligente de los
servidores y funcionarios intervinientes en el tramite y aprobacion de la Prestacion Adicional
de Obra N° 01.

(Observacién n.° 2)

3. El contratista de la obra, a los catorce (14) dias de iniciado el plazo de ejecucion, solicito el
cambio de residente de obra, peticion que fue acogida por funcionarios y servidores de la
entidad; no obstante, haber recibido el primer informe de la supervisién de obra a través del

toria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, |
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cual informd que el residente no se habia presentado en la obra desde el inicio del plazo de
ejecucion. Advirtiéndose que el contratista ejecutor incumplio su obligacion de mantener de
manera permanente al ingeniero residente entre los dias 21 de noviembre y 9 de diciembre de
2013 (19 dias calendario). Verificando, de la documentacion proporcionada por la Entidad, que
por dicho acto no se determind ni aplico penalidad alguna; transgrediendo lo establecido en la
normativa de contrataciones y soslayando el cumplimiento de los términos contractuales del
contratista ejecutor, no habiéndose aplicado penalidades por el importe de S/. 138 440,89.
Situacion generada por la actuacion negligente de los servidores y funcionarios intervinientes
en los hechos.

(Observacion n.° 3)

4. Funcionarios y servidores de la OIP dieron su conformidad a la reduccion de obra n° 01, 1a
misma que fue aprobada mediante Resolucion Presidencial n.* 384-2015-INPE/P de 23 de
diciembre de 2015, sefialando que no se podia ejecutar la partida "Arranque de Operaciones
de Planta de Tratamiento" puesto que su ejecucion demandaba un plazo de 150 dias y tenia
que iniciarse luego de finalizada la ejecucion del Emisor, lo cual no es concordante con el
calendario de avance de obra - CAO vigente, elaborado por el contratista, validado por la
supervision y aprobado por la OIP; argumentos que a su vez, no cumplieron con el sustento

J técnico, segun lo requerido por la normativa de contrataciones y opiniones vinculantes.

Cabe destacar que, la supervision present a la OIP la solicitud de reduccién de obra el 26 de

noviembre de 2015; no obstante, segun el Glitimo CAO dicha partida debié culminarse 24 dias

! antes. Asimismo, se notifico al ejecutor de la obra la aprobacion de la reduccion de obra n.*

b 01 el 30 de diciembre de 2015, sin embargo, el plazo de ejecucion contractual culmind el 11

! [//\~ de diciembre de 2015. Verificandose que no se determiné ni aplicé penalidad por el retraso

injustificado de 18 dias calendario en la ejecucion de la obra por el monto de S/. 1 789 673,80.

/ Lo cual fue realizado transgrediendo lo establecido en la normativa de contrataciones y

soslayando el cumplimiento de los términos contractuales del contratista ejecutor, situacion

] generada por la actuacion negligente de los servidores y funcionarios intervinientes en los
I hechos.

(Observacion n.° 4)

5. La Comunidad Campesina de Cochamarca no respeto los compromisos acordados con el
INPE durante la fase de pre inversion referidos a brindar facilidades para la instalacion del
emisor; efectuando durante la ejecucion de la obra protestas para obtener mayores beneficios
a los inicialmente acordados. Situacion que ocasiono retraso en la ejecucion de la obra y la
aprobacién de ampliaciones de plazo, sin que el contratista solicitara reconocimiento de

mayores gastos generales por estos hechos.
(Aspecto relevante n.° 1)

6. Durante la vigencia del contrato de ejecucion de obra la entidad insumié en promedio 50 dias
calendario, en el procedimiento de aprobacion y notificacion de las prestaciones adicionales,
deductivos vinculantes y reducciones de obra; no obstante ello, no se presentaron solicitudes
de ampliacion de plazo ni reconocimiento de mayores gastos generales.

/ (Aspecto relevante n.° 2)

7. Dado que el INPE mediante Resolucion Presidencial n.® 224-2017-INPE/P de 20 de setiembre
de 2017, dejo sin efecto las “Normas Técnicas para la Elaboracion de Proyectos
Arquitectonicos y Construccion de Establecimientos Penitenciarios” aprobadas el afio 2009,
se evidencia que la entidad carece de nomativa interna que regule el disefio arquitectonico y
la construccion de establecimientos penitenciarios.

(Aspecto relevante n.° 3)
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8. La falta de evidencia documental de la transmision via internet de imagenes durante la
/ ejecucion de la obra no permitié corroborar que se haya cumplido con esta prestacion, que fue
considerada como mejora en las bases del Concurso Publico n.> 004-2013-INPE-OIP-CE

_/ convocado para la contratacion de la supervision de la obra.
w (Aspecto relevante n.° 4)

itorid d I cilio, T ——————
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V. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada al Instituto Nacional Penitenciario, en
uso de las atribuciones y competencias conferidas en el literal b) del articulo 15°, literal d) de
articulo 22° y articulo 45° de la Ley n.° 27785 — Ley Organica del Sistema Nacional de Control y
de la Contraloria General de la Republica, modificados por la Ley n.° 29622, con el propésito de
coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de decisiones y en el
manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Remitir el presente informe con los recaudos y evidencias documentales correspondientes, al
Organo Instructor competente, para fines del inicio del procedimiento sancionador respecto de
los funcionarios y servidores sefialados en el presente informe.

(Conclusiones n.o:1, 2, 3,y 4)

2. Comunicar al titular de la Entidad, que de acuerdo a la competencia legal exclusiva de la
Contraloria General de la Republica, se encuentra impedido de disponer el deslinde de
responsabilidad por los mismos hechos a los funcionarios y servidores publicos sefialados en
el presente informe.

(Conclusiones n.>s1, 2, 3,y 4)

3. Poner en conocimiento de la Procuraduria Piblica encargada de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de la Replblica, para que inicie las acciones legales respecto a los
funcionarios y servidores sefialados en las observaciones 1, 2, 3 y 4 reveladas en el informe”.
(Conclusiones n.>s1,2, 3y 4)

/L» " Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley n.® 27785,
con el propésito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma
de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

Al sefior Presidente del Consejo Nacional Penitenciario del Instituto Nacional Penitenciario

|

i

\ 4. Disponga que la Unidad de Organizacion y Métodos, en cumplimiento de sus funciones, realice
las siguientes acciones:

a. Actualizar el Reglamento de Organizacion y Funciones del INPE, que recoja la
organizacion intema y funciones que tiene actualmente la entidad; derivandolo para el
tramite correspondiente de aprobacion al ministerio del sector.

b. Actualizar el Manual de Organizacion y Funciones de la entidad, que recoja la
organizacion interna y funciones que tiene actualmente el INPE; derivandolo para el
tramite de aprobacién que corresponda.

¢. En coordinacion con la Oficina de Infraestructura Penitenciaria, se dé prioridad a la
aprobacion de la nueva Norma Técnica para la elaboracion de proyectos arquitectonicos

'/ y construccion de establecimientos penitenciarios, teniendo en cuenta que existen
proyectos en marcha, siendo el INPE el ente especializado que debe normar los
parametros técnicos y constructivos respecto a los establecimientos penitenciarios.

d. Asimismo en caso dicha labor sea tercerizada, se cumpla con: i) previo a la tercerizacion,
se emita pronunciamiento legal que sustente la imposibilidad que tiene la referida area
para el cumplimiento de su funcion; y, ii) el cumplimiento del servicio contratado se
encuentre bajo responsabilidad de la Unidad de Organizacion y Métodos.

(Conclusiones n.>s1,2,3,4y7)
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Al jefe de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria

?f’ 5. Disponer que la Unidad de Estudios y Proyectos mediante directiva interna establezca
funciones y responsabilidades a los profesionales, sea cual fuere el vinculo faboral, que
elaboren, revisen y/o den conformidad a los estudios de pre inversion e inversion a cargo de
la OIP.

(Conclusién n.° 1)

suscritos con los grupos de interés relevantes para los proyectos, cautelando que se mantengan
las condiciones acordadas o en su defecto se adopten las acciones necesarias para minimizar
los efectos de los cambios.

(Conclusién n.° 5)

7. Disponer que se elabore y apruebe directiva o lineamiento respecto al procedimiento de
tramite, aprobacion y notificacion de las prestaciones adicionales de obra, regulando
actividades, plazos y responsables, a fin de mejorar la gestion y evitar se generen por parte

6. Disponer que la Oficina de Infraestructura Penitenciaria, mediante una directiva u ofro
documento de gestion, establezca mecanismos de seguimiento y monitoreo a los acuerdos
de los contratistas solicitudes de ampliaciones de plazo por los retrasos atribuibles a la

procesos de contratacion a su cargo, al incorporar una mejora en las bases, establezcan
también mecanismos que, permitan verificar el cumplimiento de la misma y en caso de
incumplimiento establecer las acciones correctivas y sancionadoras correspondientes.
(Conclusién n.° 8)

entidad.
/ (Conclusion n.° 6)
8. Disponer que mediante documento de gestion requiera que, los comités de seleccion en los
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VI APENDICES

Apéndice n.°1  Relacion de personas comprendidas en los hechos.

Apéndice n.°2 Copias autenticadas de las cédulas de comunicacion de desviaciones de
cumplimiento y copias autenticadas de los comentarios presentados por las
personas comprendidas en los hechos.

Apéndicen.°3  Original de la evaluacion de los comentarios presentados por las personas
comprendidas en los hechos.

Apéndice n.°4  Copia autenticada del estudio de pre inversion a nivel de Perfil del proyecto
“Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento en la Jurisdiccion
de la Oficina Regional Oriente Pucallpa” identificado con codigo SNIP N°
193221, el cual adjunta anexos en copia simple.

Apéndicen.°5 Copia visada del informe n.® 001-2012-MINJUS (OPI-JUSTICIA) de 13 de
enero de 2012, que aprueba el estudio de pre inversion a nivel perfil.

Apéndicen.°6  Copia autenticada de las Normas Técnicas para la Elaboracion de Proyectos
Arquitectonicos y Construccion de Establecimientos Penitenciarios’,
aprobadas mediante Resolucion Presidencial n.° 596-2009-INPE/P de 10 de
setiembre de 2009 y copia autenticada de dicha resolucion.

A Apéndice n.°7  Copia simple del informe estadistico — enero 2012 elaborado por la Unidad de

. Estadistica del INPE, descargado del link: http://www2.congreso.gob.

/- pe/Sicr/Grupos Trabajo/2011/grupoSegCiud.nsflpubsfoto/32D6C58 1D69BATEG05257
‘1// B9F0079855D/$FILE/01_INFORME_ESTADISTICO_ENERO_2012.PDF

Apéndice n.°8  Copia autenticada del resumen ejecutivo del estudio de pre inversion a nivel
de Factibilidad.
Apéndice n.°9  Copia visada de la memoria descriptiva de instalaciones sanitarias del estudio
/ de pre inversion a nivel de Factibilidad.
. Apéndice n.° 10 Copia visada del informe n.® 035-2012-MINJUS (OPI-JUSTICIA) de 22 de
junio de 2012, mediante el cual la OPI del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos aprob6 el estudio de pre inversion a nivel de factibilidad y declard
viable el proyecto.
Apéndice n.° 11 Copia autenticada del informe final de la supervision de estudio a nivel de

19 4 Factibilidad, elaborado por el ingeniero Carlos Roberto Alvarez Jara en la
;'(,‘_-- especialidad de Instalaciones Sanitarias, el cual forma parte del informe
WL n.® 035-2012-MINJUS (OPI-JUSTICIA).

Apéndice n.° 12 Documentos de designacion:

Administrados intervinientes en observacion n.° 1

Neil Balbin Lazo

v' Copia autenticada de los términos de referencia del proceso CAS
A n.° 026-2011-INPE/UE.008; contrato administrativo de servicios n.® 049-
' 2011-INPE/ UE.008 de 16 de noviembre de 2011 y adendas n.® 001, 002 y
003-2012 de 29 de diciembre de 2011; 28 de junio y 27 de septiembre de
2012, respectivamente; y, contrato administrativo de servicios n.® 012-2013-

INPE/UE.008 de 28 de diciembre de 2012.
v" Copia autenticada del memorando n.° 276-2012-INPE/11.01 de 4 de julio
de 2012, mediante el cual se encarg6 la jefatura del Estudio Definitivo del
Proyecto “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento
Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa” al

Ing. Neil Balbin Lazo.
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Rosario Espinoza Espinoza

v Copia autenticada de los términos de referencia del proceso CAS
n.° 054-2012-INPE/11 “Convocatoria para la contratacion administrativa de
servicio de un Ingeniero Sanitario”; contrato administrativo de servicios
n.° 059-2012-INPE/UEQ08 de 25 de junio de 2012 y adendas 01 y 02-2012
de 28 de junio y 27 de septiembre de 2012, respectivamente; y, contrato
administrativo de servicios por renovacion n.° 026-2013-INPE/UE008 de 28
de diciembre de 2012.

Renzo Luis Patifio Cornejo

v Copias autenticadas de las Resoluciones Presidenciales Instituto Nacional
Penitenciario n.° 792-2011-INPE/P de 4 de noviembre de 2011 y 395-2014-
INPE/P de 31 de octubre de 2014; y, 487-2014-INPE/P de 31 de diciembre
de 2014 y 295-2015-INPE/P de 6 de octubre de 2015, mediante las cuales
designan y concluyen su designacion, respectivamente.

César Augusto Diaz Pastor

v Copias autenticadas de las Resoluciones Presidenciales Instituto Nacional
Penitenciario n.° 791-2011-INPE/P de 4 de noviembre de 2011 y 393-2014-
INPE/P de 31 de octubre de 2014; y, 486-2014-INPE/P de 31 de diciembre
de 2014 y 361-2016-INPE/P de 10 de octubre de 2016, mediante las cuales
designan y concluyen su designacion, respectivamente.

Administrados intervinientes en observacion n.° 2

Williams Pablo Eusebio Sanchez Quispe

v Copia autenticada de los términos de referencia de la convocatoria CAS
n.° 059-2014-INPE/11; contrato administrativo de servicios por renovacion
n.° 064-2014-INPE/UE.014 de 27 de octubre de 2014.

Estuardo Tello Pereyra

Jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento de la OIP

v Copia autenticada de las Resoluciones Presidenciales Instituto Nacional
Penitenciario n.° 133-2014-INPE/P de 31 de marzo de 2014 y 019-2017-
INPE/P de 16 de enero de 2017.

Jefe de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria

v Copia autenticada de las Resoluciones Presidenciales Instituto Nacional
Penitenciario n.® 393-2014-INPE/P de 31 de octubre de 2014 y 486-2014-
INPE/P de 31 de diciembre de 2014.

Administrados intervinientes en observacion n.° 3

Williams Pablo Eusebio Sanchez Quispe

v Copia autenticada de los términos de referencia de la convocatoria CAS
S/N; contrato administrativo de servicios n.° 030-2013-INPE/UE008 de 29 de
noviembre de 2013 y contrato administrativo de servicios por renovacion n.®
093-2014-INPE/UE.008 de 27 de diciembre de 2013 y adendas 01-2014 y
002 de 30 de junio y 30 de setiembre de 2014, respectivamente.
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Juan Carlos Sanchez Lazo

v" Copia autenticada de las Resoluciones Presidenciales Instituto Nacional
Penitenciario n.° 801-2011-INPE/P de 7 de noviembre de 2011 y 571-2013-
INPE/P de 27 de diciembre de 2013.

Fermin Salvador Ventura Davila

v" Copia autenticada de las Resoluciones Presidenciales Instituto Nacional
Penitenciario n.° 571-2013-INPE/P de 27 de diciembre de 2013 y 133-2014-
INPE/P de 31 de marzo de 2014.

Administrados intervinientes en observacion n.° 4

Williams Pablo Eusebio Sanchez Quispe

v' Copia autenticada de los términos de referencia de la convocatoria CAS
n.° 059-2014-INPE/11; contrato administrativo de servicios por renovacion
n.° 064-2014-INPE/UE.014 de 27 de octubre de 2014; y contrato
administrativo de servicios por renovacion n.® 119-2015¢7-INPE/UE.008 de
31 de diciembre de 2014 y adenda 001 de 30 de enero de 2015.

Estuardo Tello Pereyra

v" Copia autenticada de las Resoluciones Presidenciales Instituto Nacional
Penitenciario n.® 133-2014-INPE/P de 31 de marzo de 2014 y 019-2017-
INPE/P de 16 de enero de 2017.

César Augusto Diaz Pastor

v" Copia autenticada de las Resoluciones Presidenciales Instituto Nacional
Penitenciario n.° 486-2014-INPE/P de 31 de diciembre de 2014 y 361-2016-
INPE/P de 10 de octubre de 2016.

Copia autenticada del oficio n.° 460-2017-INPE/11 de 3 de mayo de 2017,
mediante el cual el jefe de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria del INPE,
preciso los quince (15) servicios de consultoria contratados para la elaboracion
del Expediente Técnico; y Copia simple de informe n.° 095-2017-
INPE/11.01/NBL emitido por el ingeniero Neil Balbin Lazo.

Copia autenticada de orden de servicio n.® 0000277 a nombre del ingeniero
Carlos Alonso Vasquez Durand, por el concepto de: “Servicio de elaboracion
del Estudio Hidrogeoldgico de Localizacion y Disefio de Pozo con Fines de
Abastecimiento de Agua Potable para el Proyecto “Ampliacion y Mejoramiento
del Servicio de internamiento Penitenciario”.

Copia autenticada de carta S/N emitida por el Ing. Carlos Alonso Vasquez
Durand, mediante la cual el 27 de junio de 2012 presenté a la OIP el informe
Final del Estudio Hidrogeoldgico de Localizacion y disefio de Pozo con Fines
de Abastecimiento de Agua Potable.

Apéndice n.° 16 Copia autenticada de las Resoluciones Administrativas n.* 164-2012 y 010-

2013-ANA-ALA-PASCO de 28 de setiembre de 2012 y 28 de enero de 2013,
mediante la cual la OIP - INPE obtuvo permiso para ejecutar obras de
alumbramiento de aguas subterraneas comprendidas en el Estudio
Hidrogeologico y prorroga de plazo, respectivamente.

&7

Se precisa que, no obstante que el contrato sefiala haberse suscrito en el afio 2014 refiere en su numeracion al afio 2015,
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Apéndice n.° 17 Copia autenticada de la Resolucion Jefatural n.° 226-2012-INPE/OIP
mediante la cual conformaron el comité AD HOC para la revision del proyecto
“Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento Penitenciario en la
Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa”.

Apéndice n.° 18 Copia visada del informe n.® 017-2012-INPE/11.01 REE de 21 de noviembre
de 2012 suscrito por la Ing. Sanitaria Rosario Espinoza Espinoza, mediante la
cual recomendo programar para una segunda etapa la perforacion del pozo,
construccion de la casera de bombeo y encargar la contratacion de un servicio
de Disefio Definitivo del Pozo tubular del EP Pasco.

Apéndice n.° 19 Copia autenticada del informe n.® 1221-2012-INPE/11.02 de 23 de noviembre
de 2012 emitido por el ingeniero Renzo Luis Patifio Cornejo, jefe de la Unidad
de Estudios y Proyectos de la OIP mediante el cual remitio al jefe de la OIP la
propuesta de recomposicion del Comité AD HOC por ejecucion en etapas y
determinacion de entregables; y, copia autenticada de Resolucion Jefatural n.®
267-2012-INPE/OIP de 23 de noviembre de 2012.

Apéndice n.° 20 Copia autenticada de informe n.® 032-2013-INPE/11.01/NBL de 1 de abril de
2013 emitido por el Ing. Neil Balbin Lazo, mediante el cual remitio al jefe de la
Unidad de Estudios y Proyectos, ingeniero Renzo Luis Patifio Cornejo, el
Expediente Técnico etapa |, proponiendo su aprobacién mediante acto
resolutivo; copia visada de oficio n.® 1279-2012-INPE/11 de 28 de noviembre
de 2012 que adjunta copia visada del informe de consistencia entre estudio de
pre inversion y estudio definitivo y formato SNIP 15; y copia visada del oficio

Ve n.° 1493-2012-JUS/OGED-OPI de 3 de diciembre de 2012.
[ Apéndice n.° 21 Copia autenticada del informe n.® 287-2013-INPE/11.01 de 3 de abril de 2013
emitido por el Ing. Renzo Luis Patifio Cornejo, jefe de la Unidad de Estudios y
Proyectos, solicitando Aprobacion mediante acto resolutivo del Expediente
Técnico - Etapa | del proyecto “Ampliacién y Mejoramiento del Servicio de
Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente
Z\ Pucallpa” (Codigo SNIP 193221).
Apéndice n.° 22 Copia autenticada de las Resoluciones Jefaturales n.” 053; 101 y 122-2013-
INPE/QIP que aprobo administrativamente el Expediente Técnico de la Obra
“Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento Penitenciario en la
Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa — Etapa |, rectifico y
aprobd el valor referencial modificado del referido expediente técnico,
respectivamente.

Apéndice n.° 23 Copia simple de la convocatoria de la Licitacion Publica n.® 001-2013-INPE-
OIP-CE (Cronograma SEACE), para la contratacion de la ejecucion de la obra
“Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento Penitenciario en la
Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa - Etapa I
(http://prodapp2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/buscadorPublico/buscador
Publico.xhtml).

Apéndice n.° 24 Copia autenticada del contrato n.” 0064-2013-INPE-OIP de 11 de noviembre
de 2013 para la ejecucion de la Obra “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio
de Intemamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional
Oriente Pucallpa - Etapa I", adendas de 21 de noviembre y 13 de diciembre
de 2013 y de 12 de agosto de 2014 y copia simple del acta de otorgamiento
de buena pro de 15 de octubre de 2013.

Apéndice n.° 25 Copia autenticada de la orden de servicio n.” 0000246 de 22 de abril de 2013
emitida a nombre del Ing. Juan Robert Cuellar Barrera, para la contratacion
del servicio prueba hidraulica de sistema de agua y desagtie, servicio de
consultoria para perforacion de un pozo tubular de exploracion, con fines de
abastecimiento de agua potable para el proyecto “Ampliacion y Mejoramiento
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del Servicio de Internamiento Penitenciario en la jurisdiccion de la Oficina

Regional Oriente Pucallpa’”.

Copia visada de la carta n.° 23-05-2013/JRCB presentada a la OIP el 10 de

junio de 2013, mediante la cual el Ing. Juan Robert Cuellar Barrera remitio el

tercer informe y solicitud de tercer pago, en mérito a la orden de servicio n.°

0000246 de 22 de abril de 2013 y copia autenticada del informe técnico del

servicio de consultoria para perforacién de pozo exploratorio, que incluye

resultados de analisis de laboratorio en copia simple.

Copia autenticada del oficio n.° 452-2017-MINAGRI-ANA-AAA X MANTARO

de 15 de setiembre de 2017, copia autenticada del oficio n.° 699-2017-

MINAGRI-ANA-ALA PASCO de 12 de setiembre de 2017; copia simple de la

Resolucion Directoral n.° 731-2015-ANA-AAA X MANTARO de 12 de

noviembre de 2015; copia autenticada del oficio n.® 1231-2017-INPE/11 de 29

de setiembre de 2017 y copia autenticada del informe n.° 323-2017-

INPE/11.01/NBL de 20 de setiembre de 2017.

Copia autenticada del acta de entrega de infraestructura de la obra

“Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento Penitenciario en la

Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa - Etapa I” de 10 de junio

de 2016, suscrita por el coordinador de obras de la OIP — INPE y el director

del Establecimiento Penitenciario Pasco de la Oficina Regional Oriente

Pucallpa.

Copia simple de nota de prensa n.® 32 de 7 de febrero de 2017 publicada en

la pagina web de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria

(electronica:http://www.oip-inpe.gob.pe/index.php/prensa/451-notainformativa

32-220217).

Documentos vinculados a la adquisicion de agua a Emapa Pasco:

v" Copia autenticada del oficio n.° 072-2017-GG-EMAPA PASCO SA de 25
de mayo de 2017 emitido por el Gerente General de la Empresa Municipal
de Agua Potable y Alcantarillado de Pasco — Emapa Pasco SA.

v" Copia simple de solicitud de cotizacion y de cotizacion emitidas por la
Oficina Regional Oriente Pucallpa del INPE y Emapa Pasco S.A,
respectivamente.

v~ Copia autenticada de orden de servicio n.” 0000006 de 6 de enero de 2017
emitida por la Oficina Regional Oriente Pucallpa del INPE, para la compra
de 912 m® de agua potable para consumo humano para el E.P.
Cochamarca por el monto de S/. 31 920,00.

v" Copia simple de Liquidacion de venta n.° 001-2017, emitida por Emapa
Pasco S.A.

v" Copia simple de Factura n.® 002-002059 por el importe de S/. 31 920,00.

v" Copia simple de la carta n.” 109-2017-GG-EMAPA PASCO SA de 3 de
marzo de 2017 con la culminacion de servicio de Emapa Pasco S.A. y
solicitud de tramite de pago.

v" Copia autenticada de comprobante de pago n.® 651 de 25 de abril de 2017
a favor de Emapa Pasco S.A. por S/. 31 920,00.

v Copia autenticada de constancia de pago mediante transferencia
interbancaria por S/. 28 728,00 de 26 de abril de 2017 y constancia de
deposito (detraccion) por S/. 3 192,00 de 28 de abril de 2017.

Copia autenticada del oficio n.® 138-2016-INPE/23-EPC-ADM de 23 de junio

de 2017 mediante el cual se remitio al jefe de la Unidad de Administracion de

la Oficina Regional Oriente Pucallpa, la conformidad de servicio de suministro
de agua potable prestado por la Comunidad Campesina de Cochamarca, por
el periodo de 18 de febrero al 11 de mayo de 2017 por el importe de

S/. 129 141,69.
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Copia autenticada del oficio n.° 057-2017-CCC/LRV de 11 de agosto de 2017
emitido por Laude Rojas Vicente, presidente de la Comunidad Campesina de
Cochamarca, que adjuntd en copia simple siete (07) “Hojas de Liquidacién”
por el concepto de “provision de agua de consumo humano”.

Copia autenticada del contrato n.° 005-2017-INPE/U.E.004 de 11 de mayo de
2017 suscrito con la Comunidad Campesina de Cochamarca, cuyo objeto fue
la “Contratacion de Servicio de Abastecimiento en Vehiculo Cisterna de Agua
Potable para el consumo humano para el Establecimiento Penitenciario de
Cochamarca de la Oficina Regional Oriente Pucallpa - OROP".

Copia autenticada del oficio n.° 347-2017-INPE/23.04 de 4 de setiembre de
2017 emitido por el Director General y jefe de Unidad de Administracion de la
Oficina Regional Oriente Pucallpa, que adjunt6 en copia autenticada la orden
de servicio n.° 243 de 26 de mayo de 2017; comprobantes de pago n.* 1266,
1267 y 1268 todos de 30 de agosto de 2017; y, constancias de pago mediante
transferencia electronica por S/. 26 804,50; S/. 34 045,78 y S/.29 104,89; que
acreditan el pago del servicio de abastecimiento de agua potable efectuado
por la Comunidad Campesina de Cochamarca.

Copia autenticada del oficio n.” 984-2017-INPE/11 de 17 de agosto de 2017,
mediante el cual detallan los costos de operacion y mantenimientos.

Copia simple de las Resoluciones Jefaturales n.> 186-2012-INEl y 058, 086,
190, 233 y 259-2017-INEI de 16 de julio de 2012 y de 15 de febrero, 16 de
marzo, 15 de junio, 17 de julio y 15 de agosto de 2017, respectivamente, que
sefialan los indices unificados de precios para la actualizacion de los costos
de O&M del 2012 al 2017.

Copia autenticada del oficio n.° 093-2017-INPE/23 de 31 de julio de 2017
remitido por el Director Regional de la Oficina Regional Oriente Pucallpa, que
informa la cantidad de internos en el E.P Cochamarca.

Copia autenticada de acta de inspeccion fisica al establecimiento penitenciario
Cochamarca suscrita el 8 de junio de 2017, con participacion de personal de
la comision auditora, Unidad de Obras y Equipamiento de la OIP y
administrador de dicho establecimiento penitenciario.

Copia autenticada del informe técnico emitido por el Ing. Sanitario Francisco
Namuche Paz de 24 de agosto de 2017.

Copia visada del acta de reunion OIP-INPE sin namero de 2 de abril de 2013,
mediante el cual, remitid el estudio definitivo solicitando su aprobacion
mediante acto resolutivo.

Copia simple de la parte pertinente del Reglamento de Organizacién y
Funciones del INPE aprobado mediante Decreto Supremo n.° 009-2007-JUS
de 9 de octubre de 2007.

Copia simple de la parte pertinente del Manual de Organizacion y Funciones
del INPE aprobado mediante Resolucion Presidencial Instituto Nacional
Penitenciario n.° 0755-2009-INPE/P de 6 de noviembre de 2009.

Original de anexos n.s 1, 2, 3 'y 4 que sustentan el aspecto relevante n°2
relacionado a la aprobacion de las prestaciones adicionales de obra.

Copia autenticada del contrato n.° 0053-2013-INPE-OIP de 9 de octubre de
2013, mediante el cual se contrato la supervision de la obra “Ampliacion y
Mejoramiento de! Servicio de Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de
la Oficina Regional Oriente Pucallpa - Etapa I".

Copia autenticada del memorando n.° 450-2013-INPE/11.02 de 2 de
diciembre de 2013 mediante ef cual se designé al Ing. Williams Pablo Eusebio
Sanchez Quispe, coordinador del proyecto "Ampliacion y Mejoramiento del
servicio de Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina
Regional Oriente Pucallpa Etapa I".
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Apéndice n.° 46 Copia autenticada del acta de entrega de expediente técnico de obra, suscrita
el 20 de noviembre de 2013.
Apéndice n.° 47 Copia autenticada del Expediente Técnico - Tabla de Contenido.
Apéndice n.° 48 Copia autenticada del Expediente Técnico - Planos de Vias de Acceso.
Apéndice n.° 49 Copia autenticada del Expediente Técnico - Especificaciones Técnicas (viade
acceso).
Apéndice n.° 50 Copia autenticada del Expediente Técnico - Memoria de Calculo.
Apéndice n.° 51 Copia autenticada del Expediente Técnico - Metrados.
Apéndice n.° 52 Copia autenticada del Expediente Técnico - Presupuesto y APU.
Apéndice n.° 53 Copia autenticada de la parte pertinente del cuaderno de obra n°1.
Apéndice n.° 54 Copia autenticada de la documentacion del expediente del adicional de obra
n.° 1, carta n.° 664-2014-INPE/11 de 17 de diciembre de 2014, informe n.°
1021-2014-INPE/11.02 de 16 de diciembre de 2014, informe n.® 426-2014-
INPE/11.02-WSQ de 16 de diciembre de 2014, carta n.” 650-2014-INPE/11 de
5 de diciembre de 2014 y carta n.° 649-2014-INPE/11 de 5 de diciembre de
2014 que adjunta copia simple de Resolucion n.® 448-2014-INPE/P de 5 de
diciembre de 2014. Y copia autenticada de:
7 a. Oficio n.° 1306-2014-INPE/11 de 2 de diciembre de 2014.
b. Informe n.° 620-2014-INPE/11.04 de 2 de diciembre de 2014.
¢. Informe n.° 221-2014-INPE/11/04.GZH de 2 de diciembre de 2014.
d. Informe n.° 973-2014-INPE/11.02 de 28 de noviembre de 2014 y
documentos de sustento autenticados.
e. Informe n.° 373-2014-INPE/11.02-WSQ de 28 de noviembre de 2014 y
documentos de sustento en copias simples y autenticadas.
j f. Informe n.° 001-2014-CO-SUP/HPB-ADICIONAL1 de 20 de octubre de
/ 2014.
/ g. Carta n.° 145-2014-COP-CDO de 16 de octubre de 2014 (copia visada) y
documentacion relacionada en copia simple.
h. Copia visada de las cartas n.° 015-2014/COP-CDO y 009-2014/HPB-C.OR

de 20 y 21 de febrero de 2014, respectivamente.

i. Informe n.° 001-2014-SUP.CONSULTAS de 21 de febrero de 2014 (copia
visada) y documentacion relacionada en copia autenticada y visada.

j. Memorando n.° 056-2014-INPE/11.01 de 12 de marzo de 2014 y
documento de tramite en copia visada.

k. Informe n.° 007-2014-INPE/11.01/RAMP de 10 de marzo de 2014 (copia
visada) y documentacion relacionada en copia simple.

I. Cartan.® 546-2014-INPE/11 de 7 de octubre de 2014.

m. Informe n.° 749-2014-INPE/11.02 de 6 de octubre de 2014

n. Informe n.° 0268-2014-INPE/11.02-WSQ de 6 de octubre de 2014

0. Memorando n.° 257-2014-INPE/11.01 de 18 de setiembre de 2014.

p. Informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL de 17 de setiembre de 2014.

g. Memorando n.° 382-2014-INPE/11.02 de 11 de setiembre de 2014.

r. Informe n.° 0227-2014-INPE/11.02-WSQ de 11 de setiembre de 2014.

s. Carta n.° 0041-2014/COP ingresada a la OIP-INPE el 9 de junio de 2014
que adjunta expediente en copia autenticada y simple.

t. Cartan.° 250-2014-INPE/11 recibida por el Consorcio Oriente Pucallpa Il
el 2 de mayo de 2014.

u. Informe n.° 292-2014-INPE/11.02 ingresado a la OIP - INPE el 24 de abril
de 2014.

v. Informe n.° 0078-2014-INPE/11.02-WSQ presentado a la Unidad de Obras
y Equipamiento el 23 de abril de 2014.

w. Carta n.° 025-2014/RP-C.OR de 10 de abril de 2014 y documento de
tramite.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciar
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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x. Carta n.° 025-2014/HPB-C.OR de 10 de abril de 2014 (copia visada) y
documentacion relacionada en copia simple.

Copia autenticada de los documentos de la consulta n.® 1:

a. Carta n.° 208-2014-INPE/11 de 4 de abril de 2014 y documentos de
sustento en copia simple y autenticada.

b. Cartan.” 015-2014/RP-C.OR de 24 de febrero de 2014 y documentacion
relacionada en copia simple y autenticada.

Copia autenticada de expediente nuevo disefio - Via de acceso

a. Cartan.° 019-2014/RP-C.OR ingresada a la OIP -INPE el 25 de marzo de
2014 y documentacion relacionada en copia autenticada.

b. Carta n.° 025-2014/COP-CDO ingresada a la OIP —INPE el 21 de marzo
de 2014 y documentacion adjunta en copia autenticada.

Copia autenticada del oficio n.® 094-2017-CG/JUST-INPE-OIP de 16 de

agosto de 2017.

Copia autenticada del oficio n.° 1055-2017-INPE/11 recibido el 7 de setiembre

de 2017 y documentacion adjunta en copia simple.

Copia autenticada del Estudio Geoldgico y Geotécnico con fines de Disefio de

la PTAR, Colector de Aguas Residuales y Via de Acceso del Expediente

Técnico.

Copia autenticada de la Resolucion Presidencial n.® 448-2014-INPE/P de 5 de

diciembre de 2014, que aprob6 el adicional de obra n.® 1.

Copia autenticada de la parte pertinente del Expediente Técnico, Tomo |, que

incluye el anexo denominado "Levantamiento Topogréfico (Emisor, Via de

Acceso y Red de Media Tension)".

Copia autenticada y simple de los documentos conformantes de la valorizacion

n.° 1 del adicional de obra n.® 1 por S/. 671 367,72.

Copia autenticada y simple de los documentos conformantes de la valorizacion

n.° 2 del adicional de obra n.° 1 por S/. 10 215,59.

Copia autenticada de los comprobantes de pago de los adicionales de obra

que adjunta algunos folios en copia simple.

Copia autenticada del acta de entrega de terreno de 14 de noviembre de 2013.

Copia autenticada de los documentos de cambio de residente de obra:

. Carta n.° 700-2013-INPE/11 de 10 de diciembre de 2013

b. Informe n.° 1147-2013-INPE/11.02 de 6 de diciembre de 2013

c. Informe n.° 001-2013-INPE/11.02-WPESQ de 5 de diciembre de 2013

d

e

o

. Carta n.® 016-2013/COP recibida por la entidad el 4 de diciembre de 2013
. Carta s/n de 19 de noviembre de 2013 suscrita por Manuel Rodriguez San
Juan y documentacion anexa en copia simple y autenticada.
Copia autenticada de los documentos conformante de la valorizacion de obra
n°1:
a. Informe n.° 1189-2013-INPE/11.02 de 17 de diciembre de 2013.
b. Informe n.° 005-2013-INPE/11.02-WPESQ de 17 de diciembre de 2013.
¢. Cartan.° 002-2013-HPB-SUPERVISION de 5 de diciembre de 2013.
d. Informe de valorizacion n.° 001-2013-SUPOBRA con documentacién de
sustento en copia simple y autenticada.
Copia autenticada de documentos vinculados a Informe Mensual n.® 1:
a. Carta n.° 005-2013-CONSORCIO DEL ORIENTE de 9 de diciembre de
2013.
b. Informe mensual de supervision n.° 01 de 9 de diciembre de 2013 con
documentacion de sustento en copia simple y autenticado.
Copia autenticada de los documentos conformantes de la valorizacion de obra
n.°2:

a. Informe n.° 15-2014-INPE/11.02 recibido el 10 de enero de 2014.
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Apéndice n.° 70

Apéndice n.° 71

Apéndice n.° 72

Apéndice n.° 73
Apéndice n.° 74

Apéndice n.° 75

Apéndice n.° 76
Apéndice n.° 77

Apéndice n.° 78

Apéndice n.° 79

Apéndice n.° 80

Apéndice n.° 81

Apéndice n.° 82

Apéndice n.° 83
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b. Informe n.° 0007-2014-INPE/11.02-WPESQ de 9 de enero de 2014.

c. Cartan.° 001-2014/HPB-C.OR de 6 de enero de 2014.

d. Informe de valorizacion n.° 002-2014-SUPOBRA con documentacion de
sustento en copia simple y autenticada.

Copia autenticada de documentos vinculados a Informe Mensual n.® 2:

a. Carta n.° 002-2014/HPB-C.OR de 8 de enero de 2014.

b. Informe mensual de supervision n.° 02 con documentos de sustento en
copia autenticada, visada y simple.

Copia autenticada de los comprobantes de pago de la obra (valorizaciones y

otros) que adjunta algunos folios en copia simple.

Copia autenticada del oficio n.° 015-2017-CG/JUST-INPE-OIP-EX de 21 de

junio de 2017, remitido por la comision auditora al ingeniero Manuel Rodriguez

San Juan en el cargo de residente de obra.

Copia autenticada de la carta s/n de 17 de agosto de 2017 remitida a la

comision auditora por el ingeniero Manuel Rodriguez San Juan.

Copia autenticada de los comprobantes de pago (liquidacion de obra) que

adjunta algunos folios en copia simple.

Copia autenticada de los comprobantes de pago (adelantos de obra) que

adjunta algunos folios en copia simple.

a. Adelanto directo

b. Adelanto para materiales n.° 1

¢. Adelanto para materiales n.° 2

Copia autenticada del Expediente Técnico — Especificaciones Técnicas

(reduccion de obran.® 1).

Copia autenticada de los Andlisis de Costos Unitarios del Presupuesto de

Obras Exteriores - Instalaciones Sanitarias del Expediente Tecnico.

Copia autenticada del calendario de avance de obra resultante de la

aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 07, que adjunta algunos folios en

copia simple.

Copia autenticada del calendario de avance de obra resultante de la

aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 08, que adjunta algunos folios en

copia simple.

Copia autenticada del calendario de avance de obra resultante de la

aprobacion de la ampliacion de plazo n.® 09.

Copia autenticada del calendario de avance de obra resultante de la

aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 10, que adjunta algunos folios en

copia simple.

Copia autenticada y simple de los documentos conformantes de la valorizacion

de obra n.° 25 del contrato principal presentada con carta n.® 261-2015/COP-

CDO.

Copia autenticada de expediente denominado «Reduccion de Obran.® 01y

Deductivo Vinculante n.° 09», que adjunta:

a. Cartan.® 859-2015-INPE/11 de 30 de diciembre de 2015.

b. Carta n.° 858-2015-INPE/11 de 30 de diciembre de 2015, que adjunta
documentacion relacionada en copia simple y autenticada.

¢. Oficio n.° 1571-2015-INPE/11 de 14 de diciembre de 2015.

d. Informe n.° 434-2015-INPE/11.04 de 11 de diciembre de 2015.

e. Cartan.® 766-2015-INPE/11 de 11 diciembre de 2015

f. Informe n.° 1511-2015-INPE/11.02 presentado el 10 de diciembre de 2015
a la OIP - INPE y documentos de sustento.

g. Informe n.° 0382-2015-INPE/11.02-WSQ presentado el 10 de diciembre
de 2015 a la Unidad de Obras y Equipamiento de la OIP - INPE y
documentos adjuntos en copia simple y autenticado.
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h. Guia destino n.° 2015-002-008221 de 26 noviembre de 2015.
i. Cartan.® 150-2015/RP-C.OR presentada al jefe de la OIP el 26 noviembre
de 2015
j- Cartan.® 301-2015/JGRM-C.OR de 17 de noviembre de 2015.
Apéndice n.° 84 Copia autenticada de la parte pertinente del cuademo de obra n.° 05.
Apéndice n.° 85 Copia simple de la parte pertinente del Manual de Organizacion y Funciones
del INPE aprobado mediante Resolucion Presidencial n.° 012-2015-INPE/P el
14 de enero de 2015.
Apéndice n.°86 Copia autenticada de la Resolucion Presidencial Instituto Nacional
Penitenciario n.° 384-2015-INPE/P suscrita el 23 de diciembre de 2015.
Apéndice n.° 87 Copia autenticada de los oficios n.® 112 y 115-2017-CG/JUST-INPE-OIP.
Apéndice n.° 88 Original del documento que sustenta la identificacion de presunta
responsabilidad administrativa funcional.
Apéndice n.° 89 Copia autenticada de la valorizacion n.° 21 del contrato principal.
Apéndice n.° 90 Ficha Técnica de la Obra

Lima, 02 MAR. 2018

Fernarrd‘cTWar Vallgjos / Luus ez Soto
5 S

upervisor de comision

N

L)

4 " lci‘a’éq}\/zélez Bardales
ivi Abogada
- 115046 Reg. CAL n.” 54572

L g

/Luis CKavez Gifvez ¢

Arquitecto
Reg. CAP n.° 10907

AL SENOR GERENTE DE CONTROL GOBIERNO NACIONAL: _
El gerente del Departamento de Control Justicia, Trabajo y Auténomos que suscribe, ha revusadq 'el
contenido del presente informe y lo hace suyo, recomendando a su Despacho el tramite de aprobacion

correspondiente. Lima 06 MAR 2018

j | Frank Mauricio Morafes
@grénte (e) del Departamento de Control
Justicia, Trabajo y Auténomos

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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OFICIO N° 00089-2018-CG/GNAC Jesus Maria, 06 de marzo de 2018

Senor
ACIONAL PENITENCIARIO
Carlos Zoe Vasquez Ganoza "\églr’ggg(E)D%CUMENTAmON Y ARCHIVO INPE
VENTAN!

Presidente del Consejo Nacional Penitenciario LLA 01
Instituto Nacional Penitenciario - Inpe A MR
Jr. Carabaya N° 456 10 ARR 20E

Limal/Lima/Lima
HORA < eemesmeemmes 3B YA
REClBIDO POR:.... gS.@

ASUNTO : Remision de Informe de Auditoria.

REF. : a) Oficio N° 00132-2017-CG/GNAC de 7 de abril de 2017.
b} Articulo 15° literal ), articulo 22° literal d) y articulo 45° de la Ley N° 27785,

Me dirijo a usted en ejercicio de lo dispuesto en el Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Contraloria General de la Republica, aprobado con Resolucién de Contraloria N°
028-2017-CG de 9 de marzo de 2017 y con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual la Contraloria General de la Republica, dispuso realizar una auditoria de cumplimiento a la
obra "Ampliacién y Mejoramiento del servicio de internamiento penitenciario en la Jurisdiccion de
la Oficina Regional Oriente Pucalipa - Etapa |, periodo del 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de
2016, a cargo de su representada.

Al respecto, como resultado de la citada auditoria se ha emitido el Informe
de Auditoria N° 118-2018-CG/JUST-AC, a fin que se propicie el mejoramiento de la gestion y Ia
eficacia operativa de los controles internos de la entidad y el desempefio de los funcionarics y
servidores publicos a su servicio; por lo que, de acuerdo a la competencia legal exclusiva de la
Contraloria para ejercer la potestad sancionara, prevista en el literal d) del articulo 22° y articulo
45° de la Ley N° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria
General de la Republica, modificados por la Ley N° 29622, su representada se encuentra
impedida de disponer el deslinde de responsabilidades por los mismos hechos a los funcionarios y
servidores involucrados lo que se pone en su conocimiento para los fines pertinentes, hasta que
dicho 6rgano emita su pronunciamiento.

Asimismo, se remite el citado informe, en un CD con firma digital, con el propésito
que en su calidad de titular de la entidad examinada y en concordancia con lo dispuesto en el
numerai 6.1.3. de la Directiva N° 006-2016-CG/GPROD, aprobada con Resolucion de Contraloria
N° 120-2016-CG de 3 de mayo de 2016 y modificada con Resoluciéon de Contraloria N°
222-2017-CG de 27 de junio de 2017; disponga las acciones necesarias para la implementacion
de las recomendaciones consignadas en dicho informe, respecto de las cuales se servira informar
al Organo de Contro! Institucional del Instituto Nacional Penitenciario, en un plazo de veinte (20)
dias habiles, a partir del dia habil siguiente de la fecha de recepcion del presente.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

.9, 728105
/agb 6\ e } /Q{rlos Sanchez Albarado
s s e AL GRS Gerente e)

Gerencia de Control Gobierno Nacional

Oficio N° 00089-2018-CG/GNAC _ 11
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“OBRA AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE INTERNAMIENTO
PENITENCIARIO EN LA JURDIDICCION DE LA OFICINA REGIONAL ORIENTE
PUCALLPA - ETAPAI”

INDICE

DENOMINACION ‘ N° Pég.

l. ANTECEDENTES

1. Origen

2. Objetivos

3. Materia examinada y alcance

4. Antecedentes y base legal de la entidad

5. Comunicacion de las desviaciones de cumplimiento
6. Aspectos relevantes de la auditoria

NN = e -

IIl. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO 1
!/) ill. OBSERVACIONES 12
V\

1. La Entidad aprob6 el Expediente Técnico y realizé el proceso de contratacion

f para la ejecucion y puso en operacion la obra “Ampliacién y mejoramiento del
i servicio de internamiento penitenciario en la jurisdiccién de la Oficina Regional
/ Oriente Pucallpa - Etapa I" sin asegurar abastecimiento de agua, situacion que
,/ contribuyd a limitar el cumplimiento del objetivo del proyecto, ocasionando
perjuicio econdémico por S/. 120 000,64 y obligaciones asumidas por

S/. 188 826,52 debido a mayores gastos operativos producto de la adquisicion
de agua a terceros. 12

2. La Entidad aprob6 y pag6 el Adicional de Obra N° 01 por “Retiro de material
organico saturado y reposicion con material granular de préstamo en via de
acceso” para la ejecucion de la obra “Ampliacion y mejoramiento del servicio
de intemamiento penitenciario en la jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente
Pucallpa — Etapa I" considerando la partida de rellenos que incluyé metrados
contemplados en el Expediente Técnico y otros innecesarios, los cuales fueron
presupuestados empleando un precio unitario nuevo soslayando la
recomendacion de la Unidad de Estudios y Proyectos, generando perjuicio
econdmico por S/. 465 648,32. 38

3. Durante los primeros 19 dias del plazo de ejecucion de la obra “Ampliacién y
mejoramiento del servicio de internamiento penitenciario en la jurisdiccién de la
Oficina Regional Oriente Pucallpa — Etapa I” el residente designado por el

Auditoria de cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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contratista ejecutor no se encontré de forma permanente en la obra, no
habiéndose aplicado la penalidad por el importe de S/. 138 440,89. 79

4. La Oficina de Infraestructura Penitenciaria sin la suficiente justificacion técnica
solicitd la aprobacion de la Reduccion de Obra N° 01 para dejar de ejecutar la
partida “Arranque de operaciones de planta de tratamiento® de la obra
“Ampliacion y mejoramiento del servicio de internamiento penitenciario en la

jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa — Etapa I", generando que
el contratista no cumpla con sus obligaciones contractuales e inaplicando
penalidades por retraso injustificado en la ejecucion de la obra por el monto de

S/. 1789 673,80. 89

_IV. CONCLUSIONES 116
V. RECOMENDACIONES 119
VI, _APENDlCES 121

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Penitenciario, Lim
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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"OBRA AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE INTERNAMIENTO
PENITENCIARIO EN LA JURISDICCION DE LA OFICINA REGIONAL ORIENTE PUCALLPA -
ETAPA "

. ANTECEDENTES
1. ORIGEN

La auditoria de cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario - INPE, en adelante “entidad”,
corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Operativo 2017 del
Departamento de Control Justicia, Trabajo y Auténomos de la Contraloria General de la
Republica, aprobado mediante Resolucién de Contraloria n.° 002-2017-CG de 12 de enero
de 2017, registrada en el Sistema Integrado de Control de Auditorias (SICA) con el n.° de
programa L3501702. La comision de auditoria fue acreditada mediante el oficio n.® 00132-
2017-CG/GNAC de 7 de abril de 2017.

2. OBJETIVOS

j 2.1. Objetivo general

) Determinar si el proceso de contratacion de la obra "Ampliacién y Mejoramiento del servicio
de internamiento penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa -
Etapa I", se realiz de acuerdo a la nommativa vigente y a los términos contractuales
establecidos.

2.2 Objetivos especificos

— Determinar si en los actos preparatorios del proceso de contratacion de la ejecucion de la

\ obra “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento Penitenciario en la
Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa — Etapa I", referidos a la

/( disponibilidad fisica del terreno, asi como a la aprobacién del expediente técnico, se
efectuaron en el marco de la normativa aplicable.

— Establecer si los actos del Comité Especial, en los procesos de seleccion Licitacion
Piblica n.° 001-2013-INPE-OIP-CE y Concurso Publico n.° 004-2013-INPE-OIP-CE
convocados para la ejecucion y supervisién de la obra, se realizaron con sujecion a la
normativa de contrataciones del Estado.

— Determinar si durante la ejecucion contractual se cumplié con el alcance, costos, plazos y
demas condiciones contractuales establecidas en el contrato suscrito, en el marco de la
normativa aplicable.

3. MATERIA EXAMINADA'Y ALCANCE

La materia examinada en la presente auditoria de cumplimiento corresponde a los actos
preparatorios, proceso de seleccion y ejecucion de la obra “Ampliacién y Mejoramiento del
Servicio de Intemamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente
Pucallpa - Etapa I, en adelante obra, bajo la administracion de la Oficina de Infraestructura
Penitenciaria del INPE.
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La obra se llevo a cabo bajo el sistema de contratacion a suma alzada mediante el proceso de
seleccion Licitacion Pablica N° 001-2013-INPE-OIP-CE, suscribiéndose el contrato n.° 0064-
2013-INPE/OIP el 11 de noviembre de 2013, con un tiempo total de ejecucién de 751 dias
calendario, siendo liquidada la obra por el importe de S/. 120 839 144,18 el contratista a cargo
fue el Consorcio Oriente Pucallpa Ill (conformado por Bauen Empresa Constructora S.A.U.
Sucursal del Pert y Constructora Malaga Hnos. S.A.)'.

La supervision de la obra estuvo a cargo de Consorcio del Oriente, integrado por Kukova
Ingenieros S.A.C. e Investigacion y Control de Calidad S.A. Sucursal Pert, segun contrato
n.° 0053-2013-INPE-OIP, suscrito el 9 de octubre de 2013, por un monto de
S/. 1647 639,10.

La ubicacion de la obra es en el Paraje Cashamichinan, aproximadamente a 1,8 Km. del Centro
Poblado Urbano Rural Cochamarca, Distrito de Vicco, Provincia y Departamento de Pasco.

El objetivo del proyecto fue la construccion de un establecimiento penitenciario para 1 224
internos con todos los requerimientos de ambientes, servicios y seguridad para el adecuado
funcionamiento y rehabilitacion de los internos para su reinsercion a la sociedad, a la fecha la
obra se encuentra concluida.

La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas Generales
de Control Gubernamental, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG,
la Directiva n.° 007-2014-CG/GCSIl denominada “Auditoria de Cumplimiento” y el “Manual de
Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante Resolucion de Contraloria n.* 473-2014-CG
: y modificatorias. Comprende la revision y andlisis de la documentacion relativa al proceso de
contratacion de la obra “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento Penitenciario
f en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa - Etapa I”, por el periodo del 1 de
l abril de 2013 al 31 de octubre de 2016, que obra en los archivos de la Oficina de Infraestructura

Penitenciaria, ubicada en la calle Adolfo De la Jara N° 234, Urbanizacion San Antonio, distrito

(ﬁ de Miraflores, provincia y departamento de Lima.

4. ANTECEDENTES Y BASE LEGAL DE LA ENTIDAD

< >

4.1, Antecedentes
Norma de creacion

Mediante el articulo 26° del Codigo Penal de 1924, se cred la Inspeccién General de
Prisiones, encargada de la direccion de todos los establecimientos carcelarios del pais. El
12 de febrero de 1927, mediante Decreto Supremo n.° 70 se cre6 la Escuela de Vigilancia,
y el 26 de marzo de 1928, se pusieron en marcha grandes reformas al sistema
penitenciario, cambi&ndose la denominacion al nombre de Direccion General de Prisiones.

El 16 de agosto de 1937, mediante Decreto Supremo n.° 97 se dictd un nuevo reglamento
de penitenciaria de Lima, siete afios después, el 2 de junio de 1944, se abrié la Escuela de
Vigilantes que funcion hasta mediados de diciembre de 1945.

1 Verficha técnica de obra en apéndice n.® 90.

ha = i'it' al T — T e —
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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El 12 de marzo de 1946 entrd en funcionamiento la Escuela de Personal Auxiliar de los
Establecimientos Penales y de Tutela, institucion que tuvo vigencia hasta diciembre de
1948.

En el Gobiemo del General Juan Velasco Alvarado, se dictaron disposiciones legales
referentes al derecho penitenciario peruano, y por Decreto Ley n.® 17519 se establecié que
la Direccion General de Establecimientos Penitenciarios Penales forme parte de la
estructura del Ministerio del Interior; creandose el Centro de Formacion y Capacitacion
Penitenciaria (CEFOCAP), con la finalidad de formar agentes penitenciarios. En el gobierno
militar de Francisco Morales Bermudez, de conformidad con lo establecido en la
Constitucion de 1979, se reabri6 el Ministerio de Justicia, incluyendo en su estructura a la
Direccion General de Establecimientos Penales.

El 6 de marzo de 1985, por Decreto Legislativo n.° 330 se promulgo el Codigo de Ejecucion
Penal y por Decreto Supremo n.° 012 de 12 de junio del mismo afio se aprobd su
reglamentacion, dando origen asi al Instituto Nacional Penitenciario, organismo publico
descentralizado, rector del Sistema Penitenciario a nivel Nacional, integrante del Sector
Justicia.

Naturaleza y finalidad de la entidad

El Instituto Nacional Penitenciario es un Organismo Publico Ejecutor del Sector Justicia,

rector del Sistema Penitenciario Nacional, con personeria juridica de derecho pablico y
I autonomia normativa econdmica técnica, financiera y administrativa. Constituye un pliego
{/ ; presupuestario y se rige por el Codigo de Ejecucion Penal y su Reglamento.

La finalidad del INPE es dirigir, controlar técnica y administrativamente el Sistema
Penitenciario Nacional, asegurando una adecuada politica penitenciaria, tendiente a la
resocializacion del interno

Funciones

Las principales funciones son:

a) Dirigir y administrar el Sistema Nacional Penitenciario.

b) Realizar investigaciones sobre criminalidad y elaborar politicas de prevencion del
delito.

c¢) Brindar asistencia post penitenciaria

d) Dictar normas técnicas y administrativas sobre el planeamiento y construccion de
infraestructura penitenciaria.

Sintesis del alcance del Plan Estratégico: mision, vision y objetivos estratégicos
Mision

Institucion pablica rectora y administradora del Sistema Penitenciario Nacional, que cuenta
con personal calificado, con valores, mistica y vocacion de servicio que busca la reinsercion
positiva a la sociedad de las personas privadas de su libertad, liberados y sentenciados a
penas limitativas de derechos.

Visién

Ser una Institucion con prestigio, eficiente y eficaz que reincorpora positivamente al penado
a la sociedad, contribuyendo al desarrollo del pais y de la paz social.

“““ Cumplimiento al Instituto

huditoria de
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Objetivos estratégicos

El Plan Estratégico Institucional 2016 - 2018 del INPE, aprobado mediante Resolucion
Presidencial n.° 179-2016-INPE/P de 28 de junio de 2016, ha priorizado tres (3) objetivos
estratégicos institucionales los mismos que se detallan a continuacion:

= Reinsertar social y positivamente a la poblacion penitenciaria.
» Garantizar la seguridad integral en los establecimientos penitenciarios y dependencias
conexas.

= Mejorar las condiciones de vida adecuada de la poblacion penitenciaria.

Estructura organica

De conformidad con el Decreto Supremo n.° 009-2007-JUS, publicado el 10 de octubre de
2007, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF del INPE, fue

establecida su estructura organica conforme se muestra en el grafico del organigrama
~ estructural siguiente:

ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO

CONSEJO NAGIONAL
PENITENCIARIO
GRGANG DE CONTROL
INTITUCQIONAL PRESIDENCIA
]
’/\ Ofdna de
Pt Stpecvisicn Regionst
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\/_ = Oficina de INTERNOS
o
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Imagen Institucdonal GENERAL CENTRO NACYOMAL

: I CRMNDCOS ¥
i PETENCIARIOS
; ; B -
" GENERAL ‘ ) o e

mo: onumu:‘ OFICINA DE OFICINA DE OFICINADE Ccapaciacién

ADNUNISTRACIKON INFORMACION m_:‘ [ ASESORIA JURIDICA ¥ formacie

r_‘ E_m_MJ i_____, L Unidad ée

=== =

Unidied

OFKINA GENERAL OFICINA DE DIRECCION O
o Sramaoe SCOURIDAD. DIRECCION DE
ADMINISTRACION INFORMACION PENTENCARIA MEDIO LIBRE
— 3 [
H Subdiceccin de | Sebdirecciin e
H Yrasledor
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L Sakad
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado por Decreto Supremo n.° 009-2007-JUS publicado el 10 de octubre de 2007.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Presupuesto institucional del periodo auditado

El Presupuesto Institucional Modificado (PIM) y el Presupuesto Ejecutado del INPE en los
ejercicios fiscales 2013, 2014, 2015 y 2016, se muestran en los cuadros siguientes:

Cuadro n.° 1
Presupuesto institucional 2013 -2014

v Ingresos

Recursos Ordinarios 678 458 470 [ 671070 874 98,9 | 609193693 | 550707 217 904
Recursos Directamente Recaudados 33 686 861 24 278 365 72,1 27828048 | 19588 084 704
Donaciones y Transferencias 240 582 235032 97.7 39906173 | 22263 629 55,8

Ingresos

Fuente: Consulta amigable Transparencia Economica del MEF (Ingress por fuente de financiamiento y gastos por genérica de gasto)

16 de noviembre de 2017.
Elaborado: Comision auditora

147 013 123
3

Cuadro n.° 2

12015 -2016

Recursos Ordinarios 491989854 | 451257425 91,7 578 975 449 | 575 842 228 99,5
Recursos Directamente Recaudados 15606 116 13776 295 88,3 12950923 | 11952 189 923
Donaciones y Transferencias 68 646 936 46 546 294 67,8 22749452 | 22505879 98,9
Recursos Determinados 33798 135 27 353 389 80,9 6444 747 3427133 532
Gastos

Personal y Obligaciones Sociales 199415670 [ 177693 585 89,1 210082 301 | 209 817 888
Pensiones y Otras Prestaciones Sociales 7953414 7 886 495 99,2 8675272 8 668 941

Bienes y Servicios 204245364 | 198672169 97,3 267 603 045 | 263 970 381

Otros Gastos 8048 195 7 668 030 95,3 5 040 562 4946 319
Adquisicion de Activos No Financieros 190 378 398 129719391 | 126 323 900

Recursos Determinados

3017612

2971335

20 806 965

el

2413 189

Fuente:
16 de noviembre de 2017.
Elaborado: Comision auditora

4.2, Base legal:

La normativa principal que la entidad debe cumplir en el desarrollo de sus actividades y

nsulta amigable Transparencia Econémica del

(Ingresos por fuente

Personal y Obligaciones Sociales 231122080 | 230112622 99,6 258 225 808 | 256 839 891 99,5
Pensiones y Otras Prestaciones Sociales 8 443 000 8 087 597 95,8 7892691 7861293 99,6
Bienes y Servicios 354997659 | 340628 771 96,0 308761 138 | 283 419 201 91,8
Otros Gastos 3011013 2994016 99,4 2608912 2476912 949
Adaquisicion de Activos No Financieros 117829773 | 116732601 99,1 120246 330 | 44 374 822 36,9

operaciones, asi como relacionadas con el objetivo de la auditoria, son las siguientes:

Normas generales

+ Ley del procedimiento administrativo general, aprobada mediante Ley n.° 27444,

publicada el 11 de octubre 2001 y sus modificatorias.

« Ley del codigo de ética de la funcion publica, aprobada mediante Ley n.° 27815,
publicada el 13 de agosto de 2002, modificada por la Ley n.° 28496, publicada el 16 de

abril de 2005.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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- Reglamento de la Ley del codigo de ética de la funcion piblica, aprobado por Decreto
Supremo n.° 033-2005-PCM, publicado el 19 de abril de 2005.

Normas de funcionamiento

« Reglamento de Organizacion y Funciones del INPE, aprobado por Decreto Supremo
n.° 009-2007-JUS publicado el 10 de octubre de 20071.

« Manual de Organizacion y Funciones de los organos de la sede central, aprobado
mediante Resolucion Presidencial Instituto Nacional Penitenciario n.® 755-2009-INPE/P
de 6 de noviembre de 2009, modificado por la Resolucién Presidencial Instituto
Nacional Penitenciario n.® 012-2015-INPE/P de 14 de enero de 2015.

« Manual de Procedimientos del INPE, aprobado mediante Resolucién Presidencial
instituto Nacional Penitenciario n.° 250-2010-INPE/P de 19 de marzo de 2010.

Normas presupuestales

« Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobada mediante Ley n.® 28411,
publicada el 8 de diciembre de 2004 y sus modificatorias.

+  Ley marco de la administracion financiera del sector pblico, aprobada mediante Ley
n.° 28112, publicada ef 28 de noviembre de 2003.

+ Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2013, aprobada mediante Ley
n.° 29951, publicada el 4 de diciembre de 2012.

+ Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2014, aprobada mediante Ley
n.° 30114, publicada el 2 de diciembre de 2013.

+ Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2015, aprobada mediante Ley
n.° 30281, publicada el 4 de diciembre de 2014.

+ Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2016, aprobada mediante Ley
n.° 30372, publicada el 6 de diciembre de 2015.

+ Ley del Sistema Nacional de Inversion Plblica - SNIP, aprobada mediante Ley n.°
27293, publicada el 28 de junio de 2000 y sus modificatorias.

+ Reglamento del Sistema Nacional de Inversion Piblica, aprobado por Decreto Supremo
n.® 102-2007-EF, publicado el 19 de julio de 2007

Normas de contrataciones

+ Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.* 1017,
publicado el 4 de junio de 2008, vigente desde el 1 de febrero de 2009.

+ Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF, publicado el 1 de enero de 2009, vigente desde el 1 de febrero de
2009.

Normas de personal internas y externas

* Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Pablico,
aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 276, publicada el 24 de marzo de 1984 y su
modificatoria.

+ Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y Remuneraciones del
Sector Publico, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 005-90-PCM, publicado el 18
de enero de 1990.

« Ley de la Carrera Especial Plblica Penitenciaria, aprobada mediante Ley n.® 29709,
publicada el 17 de junio de 2011.

+ Reglamento de la Ley de la Carrera Especial Publica Penitenciaria, aprobado por
Decreto Supremo n.° 013-2012-JUS, publicado el 23 de julio de 2012.

+ Régimen Especial de la Contratacion Administrativa de Servicios, aprobado mediante
Decreto Legislativo n.° 1057, publicado el 28 de junio de 2008.

+ Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1057, aprobado por Decreto Supremo n.® 075-
2008-PCM, publicado el 25 de noviembre de 2008.

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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+ Leydel Servicio Civil, aprobada mediante Ley n.° 30057, publicado el 4 de julio de 2013.

+ Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo n.°
040-2014-PCM, publicado el 13 de julio de 2014.

+ Normas que Reguian la Asistencia y Permanencia para el Personal del Instituto
Nacional Penitenciario, aprobadas por Resolucion Presidencial Instituto Nacional
Penitenciario n.° 430-2008-INPE/P de 31 de junio de 2008.

Normas de control

+ Ley de Control Interno de las Entidades del Estado, aprobada mediante Ley n.® 28716,
publicada el 18 de abril de 2006.

+ Normas de control interno, aprobadas por Resolucion de Contraloria n.® 320-2006-CG,
publicada el 3 de noviembre de 2006.

5. COMUNICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacion del numeral 7.31 de las Nomas Generales de Control Gubemamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014; numeral
7.1.2.3 de la Directiva n.° 007-2014-CG/GCSII “Auditoria de Cumplimiento” y numeral 151,
(1,5) del “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante Resolucion de
Contraloria n.° 473-2014-CG y modificaciones, se cumpli6 con el procedimiento de
comunicacion de desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos
advertidos a fin que formulen sus comentarios.

j La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el apéndice
n.°1.

N Las cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los comentarios

! {f : presentados, se incluyen en el apéndice n.° 2; asimismo, la evaluacion de los citados

comentarios se encuentra en el apéndice n.° 3.
6. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA

6.1. POR CAUSAS NO ATRIBUIBLES A LA ENTIDAD O AL CONTRATISTA, DURANTE

! LA EJECUCION DE LA OBRA, LA COMUNIDAD CAMPESINA DE COCHAMARCA NO

\, RESPETO SU COMPROMISO DE DAR FACILIDADES PARA LA INSTALACION DEL
EMISOR DE AGUAS RESIDUALES, GENERANDO RETRASOS QUE NO
ORIGINARON MAYORES GASTOS GENERALES POR ESTE MOTIVO

Como parte de los estudios de pre inversion del proyecto “Ampliacion y Mejoramiento del
Servicio de Intenamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente
Pucallpa”, se realizo el taller de involucrados el 16 de marzo de 2012; posteriormente,
para precisar los compromisos de las partes, hubo una nueva reunion entre Julio César
Magan Zevallos, presidente del Consejo Nacional Penitenciario def INPE y Edmundo
Abraham Vicente Poma, presidente de la Comunidad Campesina de Cochamarca,
suscribiéndose el documento denominado “Acta de Acuerdos entre el Instituto Nacional
Penitenciario y la Comunidad Campesina de Cochamarca” de 20 de junio de 2012, en el
que se establecieron como compromisos de la Comunidad los siguientes:

“a) Brindar todas las facilidades necesarias en la ejecucion y posterior operacion del
proyecto conforme a los acuerdos del Acta de Asamblea Comunal realizado el 25 de
marzo de 2012.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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b) Efectuar la transferencia en compraventa de un terreno de tres Hectareas, en el area
colindante al terreno propiedad del INPE en Cochamarca, a través de una transferencia
via compra venta.

¢) Brindar facilidades (servidumbre) para la instalacion de la red del emisor de aguas
residuales tratadas, asi como de red de linea energia eléctrica faltante.”

La obra principal se proyectd ejecutar sobre un terreno de 90 000,00 m2, compuesto por:

- Un area de 60 000,00 m2 de propiedad del Instituto Nacional Penitenciario que fue
donado por la Comunidad Campesina Cochamarca.

- Un area de 30 000,00 m? vendido por la Comunidad Campesina Cochamarca al
Instituto Nacional Penitenciario por un monto de S/. 240 000,00.

Durante Ia ejecucion de la obra, la Comunidad Campesina de Cochamarca, (teniendo
como nuevo presidente a Fredy Ignacio Barreto Cristobal) realizé constantes protestas,
acusando al INPE de incumplir de sus compromisos; estas protestas tuvieron como
consecuencia la paralizacion parcial o total de la obra durante varios dias y en diferentes
periodos, afectando en mayor medida la ejecucion de la partida correspondiente a la
instalacion del emisor de aguas residuales, generandose un problema de disponibilidad
del terreno, por el que el contratista solicitd la aprobacion de las ampliaciones de plazo
que se muestran en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 3
Ampliaciones de plazo solicitadas por el contratista
DIAS DE NUEVO FIN DE

sou'::arruo AMPLIACION PLAZO MOTIVO
APROBADOS | CONTRACTUAL.
Paralizacion por actos violentos de pobladores de la Comunidad
! 0 1410572015 Campesina de Cochamarca
2 1 15/05/2015 Paralizacion por bloqueo de via de acceso y actos violentos de

pobladores de la Comunidad Campesina de Cochamarca
Paralizacion por cierre de via de acceso, impidiendo ingreso de
3 42 26/06/2015 | materiales, maquinaria, equipos y personal y actos violentos de
pobladores de la Comunidad Campesina de Cochamarca
Paralizacion por cierre de via de acceso por pobladores de la

4 8 040712015 Comunidad Campesina de Cochamarca

5 0 04/07/2015 | Reinicio lento de ejecucion de obra

6 1 05/07/2015 | Liuvias intensas
Impedimento de ejecucion de partida de emisor por reclamo de la

7 2 030812015 Comunidad de Cochamarca sobre pago de servidumbre
Impedimento de ejecucion de partida de emisor por reclamo de la

8 3 03/09/2017 Comunidad de Cochamarca sobre pago de servidumbre

9 72 141112015 Impedimento de ejecucion de partida de emisor por reclamo de la
Comunidad de Cochamarca sobre pago de servidumbre

10 27 11212015 Impedimento de ejecucion de partida de emisor por reclamo de la
Comunidad de Cochamarca sobre pago de servidumbre

11 0 1111212015 | Impedimento de ejecucion de adicional 4 de media tensién

TOTAL 211

Fuente: Acta de entrega de expediente de contratacion LP n.® 001-2013-INPE-OIP-CE de 8 de mayo de 2017
Elaborado por; Comision auditora

La Comunidad realiz6 las protestas, a fin de obtener beneficios adicionales a los ya
acordados en el acta de 20 de junio de 2012, entre ellos, el pago por el “derecho de uso
perpetuo” para la instalacion de un emisor desde la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales (PTAR) hacia el rio San Juan, en el terreno de 2 039,79 m de longitud y 4,00
m de ancho, por el cual el INPE desembolsé el monto de S/. 60 000,00.

Como consecuencia de las protestas se aprobaron ampliaciones de plazo por un total de
211 dias, modificando el plazo inicial de 540 a dias a 751 dias, precisando que dichas
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ampliaciones de plazo no generaron el reconocimiento de mayores gastos generales en
favor del contratista.

S| BIEN NO SE PRESENTARON SOLICITUDES DE AMPLIACION DE PLAZO NI
RECONOCIMIENTO DE MAYORES GASTOS GENERALES Y EL CONTRATO FUE
LIQUIDADO, LA ENTIDAD INSUMIO, EN PROMEDIO, 50 DIAS EN EL
PROCEDIMIENTO DE APROBACION Y NOTIFICACION DE PRESTACIONES
ADICIONALES DE OBRA

De la revision a la documentacién proporcionada por la Unidad de Obras y Equipamiento
se advirtié que para la ejecucion de la obra “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de
Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccién de la Oficina Regional Oriente de Pucallpa
- Etapa I", se presentaron trece (13) solicitudes de aprobacion de prestaciones
adicionales, nueve (9) deductivos vinculantes y una (1) reduccién de obra, y que para
resolver y notificar, en la totalidad de ellos se incumplié el plazo de catorce (14) dias,
establecido en el articulo 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
siendo el exceso en promedio 37 dias calendario?.

El procedimiento seguido en el INPE para resolver y notificar la aprobacion de los
adicionales de obra mediante resoluciones fue el siguiente: Recepcién del informe de
procedencia de la supervision, derivacion del documento al jefe de la Unidad de Obras y
Equipamiento (UOE) y luego al coordinador de obra, este ultimo informaba a la UOE
sobre la solicitud de la certificacion presupuestal. El jefe de la UOE solicitaba al
coordinador de presupuesto y planeamiento la certificacion presupuestal, una vez emitida
la certificacion era enviada al jefe de la UOE, quien la derivaba al coordinador de obra.
Se elaboraba el informe con la recomendacion de aprobacion del adicional dirigido al jefe
de la UOE, quien lo elevaba con otro informe al jefe de la OIP, previo informe del area
técnico legal de la OIP se enviaba a la Oficina de Asesoria Juridica (OAJ) para opinion,
la OAJ del INPE remitia su informe al titular de la entidad, quien emitia la resolucion.

Posteriormente, la resolucion autenticada era enviada al jefe de la OIP, jefe de la UOE y
coordinador de obra, quien elaboraba un informe al jefe de la UOE solicitando la
notificacion, finalmente la OIP notificaba al contratista. De manera simultanea la OIP
solicitaba a la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto (OGPP) del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos (MINJUS) se registre la verificacion de viabilidad del
proyecto. Debiendo mencionar que el coordinador de presupuesto y planeamiento de la
OIP emitia la certificacion presupuestal una vez solicitado el registro de la verificacion de
viabilidad del proyecto a la OGPP del MINJUS.

Asimismo, se precisa que la OIP no comunicé a la comision auditora la existencia de
directiva o lineamiento alguno sobre el procedimiento de aprobacion de prestaciones
adicionales de obra.

Se debe indicar, que si bien estos excesos en los plazos de aprobacion y notificacion de
las prestaciones adicionales de obra, pudieron afectar la ejecucion de las partidas de la
ruta critica del cronograma de obra y por ende ser materia de presentacion de solicitudes
de ampliacion de plazo por parte del contratista, con el correspondiente reconocimiento
de mayores gastos generales, dichas solicitudes no fueron presentadas, por lo que el
plazo de ejecucion de la obra no sufrié modificaciones por este motivo ni se generaron
mayores gastos a la entidad, siendo que a la revision de la documentacion el contrato se
encontraba liquidado.

2

El detalle de los plazos en el tramite de las prestaciones adicionales de obra forman parte del apéndice n.® 43.
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6.3. EL INPE CARECE DE PAUTAS O CRITERIOS TECNICOS PARA EL DISENO
ARQUITECTONICO Y CONSTRUCCION DE ESTABLECIMIENTOS
PENITENCIARIOS, DADO QUE LA NORMA TECNICA QUE LOS ESTABLECIA FUE
DEJADA SIN EFECTO

Mediante Resolucion Presidencial n.° 596-2009-INPE/P de 10 de setiembre de 2009, el
INPE aprobé Normas Técnicas para la Elaboracion de Proyectos Arquitectonicos y
Construccion de Establecimientos Penitenciarios, en adelante “Normas Técnicas’, las
cuales establecian lineamientos referidos a materiales, caracteristicas, dimensiones,
condiciones de habitabilidad para el disefio de establecimientos penitenciarios.

Posteriormente, a través de los comentarios presentados por uno de los servidores a
quien le fue comunicada una desviacion de cumplimiento, se tomé conocimiento de la
emision de la Resolucion Presidencial n.° 224-2017-INPE/P de 20 de setiembre de 2017,
que dejo sin efecto las Normas Técnicas; situacion que evidencia que, ala fecha, el INPE
carece de pautas y criterios técnicos que regulen el disefio y construccion de
establecimientos penitenciarios. Lo cual cobra relevancia teniendo en cuenta que, el
marco general contenido en el Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA publicado el 8 de mayo de 2006, no
establece lineamientos o criterios especificos relacionados con establecimientos
penitenciarios.

/\ 6.4. AUSENCIA DE EVIDENCIA DEL CUMPLIMIENTO DE LA TRANSMISION DE
i IMAGENES DE OBRA VIiA INTERNET NO PERMITIO CORROBORAR ESTA
V = PRESTACION, INCLUIDA COMO MEJORA EN LAS BASES DEL PROCESO DE
| SELECCION DEL CONCURSO PUBLICO N° 004-2013-INPE-OIP-CE CONVOCADO
[ PARA LA CONTRATACION DE LA SUPERVISION DE OBRA

El contrato suscrito como resultado del concurso publico n.° 004-2013-INPE-OIP-CE
convocado para contratar el servicio de supervision de la obra “Ampliacion y
Mejoramiento del Servicio de Intemamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina
Regional Oriente Pucallpa - Etapa I", esta conformado por el documento que lo contiene,

ﬁ las bases integradas, la oferta ganadora y demas documentos que establezcan
obligaciones para las partes.

En las mencionadas bases y en la propuesta técnica se establecié la obligacion del
contratista (en este caso, la supervision de la obra) de efectuar como mejora el “Monitoreo
del avance de obra, a través de la instalacion in situ de una camara de video que permita que los
funcionarios y autoridades del INPE puedan ver de manera remota las 24 horas del dia y via
internet los avances de las obras, ademas de la captura de fotogramas de alta definicion (HD)"
durante todo el plazo de ejecucion de la obra.

El Comité Especial tomé conocimiento mediante la propuesta técnica de uno de los
postores, que en la zona de la obra no se contaba con el servicio de internet; no obstante,
se continud con el proceso de seleccion con el riesgo que la mejora no pueda cumplirse,
mas alin cuando en las mismas bases no se establecio un procedimiento para verificar
el cumplimiento de las mejoras ni las sanciones ante un eventual incumplimiento.

Por otro lado, la comision auditora realizé consultas respecto de la cobertura del servicio
de intemet en el afio 2013 en los alrededores del Centro Poblado Cochamarca, a las
empresas América Movil Perd SAC y Telefonica del Perd SAA, respondiendo en el
sentido que “Se verifica que no se ha declarado cobertura garantizada en las localidades {...).

P | ég PE— a'e“ T ——————— e ————————
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En consecuencia no es posible garantizar la cobertura en el érea interna del terreno remitido™ y
que “a la fecha no contamos con cobertura del servicio de intemet en dicha zona geografica”,
respectivamente, revelandose que estos proveedores no brindaban el servicio de internet
en la zona donde se ejecutaria la obra.

Asimismo, se requirié a la entidad informe los mecanismos que se emplearon para
realizar el seguimiento al cumplimiento de la mejora durante la ejecucion de la obra;
informando que, la supervisién si cumplié con la instalacion de la cdmara de video, con
la transmision via internet y que a tres funcionarios de la entidad les fue instalado un
software en sus computadoras para que visualicen la ejecucion de la obra de manera
remota. Sin embargo, se indico también que la supervision no entregé los videos ni los
fotogramas; es decir, la entidad no entregd a ia comision documentos que comprueben
que la mejora se ejecutd, a la vez, se aclara que la entidad no informé si por su cuenta al
momento de recibir a transmision se opté por efectuar alguna grabacion.

Es de indicar que, este servicio propuesto por el contratista al ser una mejora forma parte
de su obligacion contractual, sin embargo dada su naturaleza no implica pago adicional
por ello, no encontrandose incluido en el presupuesto del contrato de supervision de obra;
en tal sentido, no resulta posible cuantificar el valor de esta prestacion. , ademas que la
entidad no cuenta con documentacion respecto al cumplimiento de su ejecucion.

Es de indicar que, la mejora propuesta por el contratista por su naturaleza no implica la
asignacion de presupuesto alguno en el contrato, esto es, no genera pago adicional al
contratista por ello; no obstante, al formar parte de su propuesta técnica, se convierte en
parte de la obligacion contractual y por ende su cumplimiento resulta exigible al
suscribirse el contrato.

IIl. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, no se identificaron deficiencias de control

interno.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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lll. OBSERVACIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento realizada al Instituto Nacional Penitenciario, se
determinaron las siguientes observaciones:

1. LA ENTIDAD APROBO EXPEDIENTE TECNICO Y REALIZO EL PROCESO DE
CONTRATACION PARA LA EJECUCION Y PUSO EN OPERACION LA OBRA
“AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE INTERNAMIENTO PENITENCIARIO
EN LA JURISDICCION DE LA OFICINA REGIONAL ORIENTE PUCALLPA - ETAPA I’ SIN
ASEGURAR ABASTECIMIENTO DE AGUA, SITUACION QUE CONTRUBUYO A LIMITAR
EL CUMPLIMIENTO DEL OBJETIVO DEL PROYECTO OCASIONANDO PERJUICIO
ECONOMICO POR S/. 120 000,64 Y OBLIGACIONES ASUMIDAS POR S/. 188 826,52
DEBIDO A MAYORES GASTOS OPERATIVOS PRODUCTO DE LA ADQUISICION DE
AGUA A TERCEROS

La Oficina de Infraestructura Penitenciaria del Instituto Nacional Penitenciario, en adelante
“OIP", aprob6 el Expediente Técnico de la Obra destinado para albergar a 1 224 internos;
asimismo, realizo el proceso de seleccion para la ejecucion de la Obra y puso en operacion el
proyecto, sin tener asegurado el abastecimiento de agua mediante la obtencion de la
autorizacion de uso de aguas subterraneas, tal como fue establecido por la Oficina de
Programacion e Inversiones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, en adelante “OPI
Justicia”.

Asimismo, esta aprobacion no considero los requisitos previos sefialados en el informe de la
supervision a la especialidad de Instalaciones Sanitarias, documento conformante del
pronunciamiento del OP! Justicia, el cual indicé que la autorizacion de captacion de agua
subterranea debia ser gestionada y obtenida durante la fase de elaboracion de expediente
técnico, siendo éste un requisito previo para la aprobacion del mencionado estudio a nivel de
Inversion, ello en cumplimiento de lo establecido la Directiva General de Sistema Nacional de
Inversion Publica, Ley de Recursos Hidricos y reglamento, Ley de Contrataciones del Estado
ﬁ y Reglamento y las Normas Técnicas para la elaboracion de Proyectos Arquitectonicos y

Construccion de Establecimientos Penitenciarios.

Esta situacion, al iniciar la operacion del establecimiento penitenciario, obligb a la entidad
adquirir agua potable confratando a la empresa prestadora de servicios de saneamiento
EMAPA PASCO por un monto de S/. 31 920,00 (entre los meses de enero y parte de febrero
de 2017). Posteriormente, se abastecid de agua mediante la Comunidad Campesina de
Cochamarca por el monto de S/. 129 141,69 sin que medie confrato alguno (entre los meses
de febrero, marzo, abril y mayo de 2017). Finalmente, ya con un contrato con este ultimo, se
abastecid por un monto de S/. 90 315,17 (entre los meses de mayo, junio y julio de 2017),
quedando pendiente un saldo contractual de S/. 59 684,83.

Por lo tanto, a la fecha la entidad ha desembolsado un monto de S/. 122 235,17 por la compra
de agua potable a terceros; siendo que, los gastos de operacién y mantenimiento programados
para las instalaciones sanitarias de agua, segin el estudio de factibilidad aprobado en el aiio
2012 para el periodo citado eran de S/. 2 234,53" excediendo en S/. 120 000,64 lo planificado,
monto que constituye perjuicio irrogado a la entidad. Asimismo, la entidad ha asumido
obligaciones con la Comunidad Campesina de Cochamarca por el importe de S/. 129 141,69
maés el saldo del contrato de S/. 59 684,83 arrojando un monto total de S/. 188 826,52.

3 Se modifico el importe del perjuicio econémico sefialado en fa desviacién comunicada, al haberse efectuado un ajuste el calculo,
incorporando los indices unificados de precios que publica mensualmente el INEI, cuyo detalle se ha consignado en el numeral 1.4 de
la presente observacion.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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El no haber asegurado el abastecimiento de agua, junto a otros componentes y equipamientos
pendientes de instalacion, contribuyd al incumplimiento del objetivo del proyecto de brindar
adecuadas condiciones de internamiento, pues el EP Cochamarca presenta una ocupacion de
sélo el 20% de su capacidad proyectada, albergando 287 internos de los 1 224 estimados
tanto en los estudios de pre inversion como en el expediente técnico, por lo cual tampoco
aportd a solucionar el problema de hacinamiento existente ni contribuyd a mejorar las
condiciones de intemamiento de los establecimientos penitenciarios de la region,
desaprovechando la infraestructura edificada por un costo mayor a los cien millones de soles.

Todo lo anterior, se gener6 debido a la falta de diligencia de los servidores y funcionarios
quienes no cumplieron la recomendacién contenida en el informe que aprobé el estudio de
factibilidad y que declaré la viabilidad del proyecto, remitiendo para aprobacion y aprobando,
respectivamente, el expediente técnico del proyecto, sin incluir el componente referido al
abastecimiento de agua ni haber obtenido la licencia de uso, generando que, una vez puesto
en funcionamiento el EP Cochamarca se tenga que adquirir agua potable a terceros y
ocasionando el perjuicio citado en el parrafo anterior.

El hecho descrito se detalla a continuacion:

1.1. En la Fase de pre inversion no se fuvo en cuenta la norma técnica de la entidad ni
se obtuvo |a autorizacion de uso de aguas subterraneas, condicion establecida en fa
aprobacién del estudio a nivel factibilidad y que debid obtenerse previo a la

elaboracién y aprobacién del expediente técnico

La Fase de pre inversion tiene como objeto evaluar la conveniencia de realizar un PIP en
particular. En esta fase se realiza la evaluaciéon ex ante del proyecto, destinada a
determinar la pertinencia, rentabilidad social y sostenibilidad del PIP, criterios que
sustentan la declaracion de viabilidad. Esta fase para nuestro caso comprendié la
elaboracién del Perfil y los estudios a nivel de Factibilidad. En cada uno de los estudios de
pre inversion se busca mejorar la calidad de la informacién proveniente del estudio anterior
a fin de reducir el riesgo en la decisién de inversion?,

1.1.1. Estudio de pre inversion a nivel de perfil y su aprobacion

Al respecto, la comision auditora procedio a revisar cada uno de estos estudios,
observando lineamientos cuyo cumplimiento permitiria la sostenibilidad del proyecto de
inversién publica, segln se explica en los puntos siguientes:

Del objetivo del estudio de pre inversion a nivel de Perfil

El estudio de pre inversion a nivel de Perfil del proyecto “Ampliacién y Mejoramiento del
Servicio de Internamiento en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa’
identificado con cadigo SNIP N° 1932215 (apéndice n.° 4), en adelante “Perfil’ en el
numeral 1.2 sefialé como Objetivo del Proyecto: Adecuadas Condiciones de Internamiento
para los intemos de la Jurisdiccion de Ia Oficina Regional Oriente Pucalipa; lo cual
concuerda con lo sefialado en el literal B del Resumen del referido Perfil, que preciso:
implica resolver los problemas de los deficientes servicios de tratamiento, seguridad y
complementarios en el establecimiento penitenciario de Cerro de Pasco, asi como la
insuficiente infraestructura de internamiento del establecimiento penitenciario de Huanuco.

Numerales 1y 2 del articulo 11° de fa Directiva n.° 001-2011-EF/68.01 “Directiva General de! Sistema Nacional de Inversion Piblica”
aprobada con Resolucion Directoral n.® 003-2011-EF/68.01.
Elaborado por el economista Ronald Marchena Campos.

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Dicho estudio sefiald, en el numeral IV “Conclusion y Recomendaciones” (pag. 186 del
perfil) que para cumplir el objetivo, se requiere alcanzar los objetivos especificos de proveer
de adecuadas condiciones de habitabilidad del albergue penitenciario, adecuadas
condiciones de tratamiento al interno, eficiente sistema de organizacion y gestion y mejoras
en el sistema de seguridad penitenciaria.

Del informe técnico de aprobacién del Perfil

El Perfil fue aprobado mediante el informe n.® 001-2012-MINJUS (OPI-JUSTICIA) de 13
de enero de 2012 (apéndice n.° 5), el cual resalt6 el problema existente en los penales de
Cerro de Pasco y Huanuco, los cuales segin diagnéstico realizado por la Unidad de
Estudios y Proyectos de la OIP-INPE evidencian hacinamiento, sustentando de la forma
siguiente:

4.2.1 El diagnéstico de la situacion actual, considera en relacion a la caracterizacion

socioeconbmica de la poblacion afecta, entre otros aspectos lo siguiente:

v’ Segtin el estudio, la poblacion afectada para el proyecto corresponde a la poblacion de
internos del penal de Cerro de Pasco y Huanuco, la misma que a Agosto del 2011 alcanza
1739 internos (132 intemos de Cerro de Pasco y 1605 intemos de Huénuco), cuya

A capacidad real de albergue existente es para 936 personas, con un porcentaje de
/1 ocupacion en conjunto de ambos penales de 186% lo cual evidencia hacinamiento ¢
J (/V : (El resaltado es agregado).

Asimismo, el numeral 4.2.2 del referido informe, sefalo:

El problema central planteado a nivel de perfil es “Inadecuadas condiciones de Internamiento
para los internos de la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa”, en razén a la
inadecuada prestacion de los servicios penitenciarios en el penal existente de Cerro de Pasco

{

|

|

i
y la insuficiente prestacion de los servicios en el penal de Huéanuco.
En tal sentido, para el cumplimiento del objetivo central del proyecto es necesaria la
construccion de un nuevo penal en el terreno donado por la Comunidad Campesina de
Cochamarca del Departamento de Cerro de Pasco, para trasladar a los internos del penal
existente de Cerro de Pasco, y a la sobrepoblacién existente en el penal de Huanuco, de
modo de mejorar las condiciones de internamiento en la mencionada Oficina Regional

(resaltado y subrayado es agregado).

Cabe precisar que dentro del contenido del Perfil no se incluy6 ninguna normativa referente
a la elaboracién de proyectos arquitectonicos’; sin embargo, el informe n.° 001-2012-
MINJUS (OPI-JUSTICIA) (apéndice n.° 5) en el numeral 4.1.2 sefialé como parte del
marco legal del proyecto las “Normas Técnicas para la Elaboracién de Proyectos
Arquitecténicos y Construccion de Establecimientos Penitenciarios’, identificandolas
expresamente con su documento de aprobacion, esto es, la Resolucion Presidencial n.°
596-2009-INPE/P de 10 de setiembre de 2009 (apéndice n.° 6).

1.1.2. Estudio de pre inversion a nivel de Factibilidad

Luego de aprobado el Perfil, 1a Unidad Ejecutora de [a OIP elabord el estudio de pre
inversion a nivel de Factibilidad, en adelante “Factibilidad” (apéndice n.° 8), el cual fue

6 Hacinamiento: “Si bien ha sido utilizado continuamente como sindnimo del término de sobrepoblacion, el Comité Europeo para los
Problemas Criminales entendia como Hacinamiento a la Sobrepoblacion Critica, esto es cuando la densidad penitenciaria supera al
120 % a la capacidad del establecimiento penitenciario” — pag. 10 del Informe Estadistico — enero 2012 elaborado por la Unidad de
Estadistica del INPE (apéndice n.° 7).

7 La normativa y reglamentos sefialados en el punto 1.6.2 “Marco Legal’ def Perfil excluyen dicha norma técnica, aun cuando ésta fue
aprobada en el 10 de setiembre del afio 2009.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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aprobado por la OPI Justicia, efectuando recomendaciones de cumplimiento obligatorio,
cuyo analisis se efectuara en los parrafos siguientes.

La factibilidad, en la especialidad de instalaciones sanitarias, no incluyé estudios
para determinar la existencia de acuifero

En la Memoria Descriptiva de Instalaciones Sanitarias® (apéndice n.° 9), documento
conformante de la Factibilidad, suscrita por la ingeniera Rosario Espinoza Espinoza,
servidora de la Unidad de Estudios y Proyectos de la OIP, se sefialé que el objetivo general
del proyecto es la construccion de un establecimiento penitenciario dotado de ambientes,
servicios y seguridad adecuados para favorecer la reeducacion, rehabilitacion y reinsercion
del interno a la sociedad, asimismo, como objetivo especifico sefialé:

- Componente Obras Exteriores del EP Cochamarca
Dotar de servicios basicos de agua, agua contra incendio, alcantarillado y drenaje

pluvial para el establecimiento penitenciario y disefio de planta de tratamiento de aguas
residuales.
- Componente Edificaciones del EP Cochamarca
Dotar de instalaciones interiores de agua, agua contra incendio y desagie para las
edificaciones del establecimiento penitenciario.

- En el numeral 4.2.1 se describieron los trabajos a realizar en obras exteriores para
Ve abastecimiento de agua potable:

a) Pozo Tubular y equipamiento
Se ha proyectado la perforacion de 01 pozo tubular de prof. 30 m dentro de las instalaciones
del EP Cochamarca, como fuente de abastecimiento de agua. (...)
b) Linea de impulsion Pozo — Cisterna de 360 m? y su Equipamiento.
{ Se ha previsto el tendido de una linea de impulsion de PVC UF DN 110 mm (@4°) de longitud
' 300 m, proyectada desde el pozo hasta la cisterna de 360 m3 y cistema de 115 m3(...).

/ Asimismo, de la revision a los documentos de la especialidad de Instalaciones Sanitarias
de la factibilidad no se encontré documentos que garanticen técnicamente la existencia o
disponibilidad de agua subterranea que pueda satisfacer la demanda del proyecto,
teniendo en cuenta que area de terreno donde se construiria el nuevo establecimiento
penitenciario no era, ni actualmente es, abastecida por la empresa prestadora de servicios
de agua potable y alcantarillado.

Del informe de aprobacion de la factibilidad y viabilidad del proyecto

Mediante informe n.° 035-2012-MINJUS (OPI-JUSTICIA) de 22 de junio de 2012
(apéndice n.° 10), suscrito por la responsable de la OPI Justicia se aprob6 el estudio de
pre inversion a nivel de Factibilidad, declarando viable el proyecto.

De los antecedentes del precitado informe se desprende que la OIP remitié la factibilidad
a la OPI Justicia mediante oficio 538-2012-INPE/11 de 23 de mayo de 2012°.

Es necesario resaltar las siguientes recomendaciones del referido informe:

8 Tomo Iil, Volumen 13 del Estudio de Factibilidad “Ampliacién y Mejoramiento del Servicio de Intemamiento Penitenciario en la
Jurisdiccién de la Oficina Regional Oriente Pucallpa” de fecha mayo 2012.

9 La OIP posterior a la remision de la factibilidad a fa OPI Justicia, contraté la elaboracion del estudio hidrogeologico el 6 de junio de
2012 mediante la orden de servicio n.® 0000277.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
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» Se recomienda a la Unidad Ejecutora, cumplir con lo sefialado en el Art. 20 sub punto 20.3
de la Directiva General del SNIP N° 001-2011-EF/68.01 que indica que la “Unidad Ejecutora,
bajo responsabilidad, debera cefirse a los parametros bajo los cuales fue otorgada la
viabilidad para disponer la elaboracion y/o elaborar los estudios definitivos, expedientes
técnicos u otros documentos equivalentes, asi como la ejecucion del PIP {...)

> Se recomienda a la Unidad Ejecutora, que previo a la aprobacion del expediente técnico
se tomen en cuenta las recomendaciones realizadas por los especialistas
evaluadores en arquitectura, sanitarias, eléctricas y estructuras, sefialados en los informes
de conformidad que se anexan (El resaltado es agregado).

Asimismo, forma parte del informe n.® 035-2012-MINJUS (OPI-JUSTICIA) el documento
denominado “informe final de la supervision de estudio a nivel de Factibilidad”, elaborado
por el ingeniero especialista sanitario de la OPI Justicia (apéndice n.® 11), quien concluyé:

(...) por lo que se esta dando la conformidad del levantamiento de todas las observaciones

indicadas; sin embargo que los permisos que se sefialen lineas abajo, sean gestionados y

obtenidos durante la fase de elaboracion del expediente técnico y sean requisitos para la

aprobacién del mencionado estudio a nivel de Inversién siendo:

I. Autorizacién de captacién de agua subterranea por la entidad competente (Autoridad
Nacional del Agua - ANA)

Il.  Autorizacion de vertimiento de la Planta de aguas residuales (Autoridad Nacional del Agua
- ANA)

Ill. Estudio de impacto ambiental de Planta de Agua Potable y Planta de Residuales a través
de la DNS-Unidad ambiental - Ministerio de Vivienda (El resaltado es agregado).

Por lo tanto, la entidad luego de terminada la fase de pre inversion con la aprobacién del
estudio a nivel de Factibilidad y declaratoria de viabilidad del proyecto, inicio la fase de
inversion con la elaboracion del Expediente Técnico de obra; el cual, no sélo debié cefiirse
alos parametros técnicos bajo los cuales le fue otorgada la viabilidad, sino que previamente
a la aprobacion del Expediente Técnico, se debié contar con la autorizacion de captacion
(uso) de agua subterranea emitida por la Autoridad Nacional del Agua - ANA, cumpliendo
la recomendacion efectuada por la OPI Justicia®0.

1.2. Aprobacién de Expediente Técnico y convocatoria a proceso de seleccion sin
cumplir recomendacion de la OPI Justicia

La fase de inversion comprende la elaboracion del Estudio Definitivo, Expediente Técnico
u otro documento equivalente y la ejecucion del PIP; ésta culmina luego de que el PIP ha
sido totalmente ejecutado, liquidado y de corresponder, transferido a la entidad
responsable de su operacion y mantenimiento'!. Teniendo en cuenta lo anterior, se verifico
el tramite de elaboracion y aprobacion del Expediente Técnico definitivo efectuado por la
OIP - INPE, observandose los hechos siguientes:

o= KT

1.2.1. Del estudio hidrogeologico

El 6 de junio de 2012, la OIP emitid la Orden de Servicio n.° 0000277 a nombre del
ingeniero Carlos Alonso Vasquez Durand (apéndice n.° 14), por el concepto de: “Servicio
- de elaboracion del Estudio Hidrogeoldgico de Localizacion y Disefio de Pozo con Fines de

En atencion a lo sefialado en la Ley de Recursos Hidricos, aprobada mediante Ley 29338 de 30 de marzo de 2009, que sefiala:
Articulo 15°.- Funciones de la Autoridad Nacional

“Son funciones de la Autoridad Nacional las siguientes: {...)

7. Otorgar, modificar y extinguir, previo estudio técnico, derechos de uso de agua {...) través de los drganos desconcentrados de la
Autoridad Nacional (...)".

Numerales 1y 2 del articulo 23° de la Directiva n.° 001-2011-EF/68.01 “Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Publica®
aprobada con Resolucion Directoral n.® 003-2011-EF/68.01.

de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Abastecimiento de Agua Potable para el Proyecto “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio
de internamiento Penitenciario”, en adelante “Estudio Hidrogeol6gico”, la misma que sefiald
como objetivo lo siguiente: “(...) la elaboracién del estudio Hidrogeolégico de Localizacion que
sustente la factibilidad del abastecimiento de agua potable para el Establecimiento Penitenciario, a
partir de las aguas fredticas’.

Con fecha 27 de junio de 2012 el consultor presenté la carta S/N a la OIP adjuntando el
informe Final del Estudio Hidrogeolégico de Localizacion y disefio de Pozo con Fines de
Abastecimiento de Agua Potable (apéndice n.° 15), el cual en el numeral 9.2.2. Disefio
Técnico Preliminar del Pozo Proyectado sefiala las caracteristicas del pozo y caudal

proyectado:
Cuadro N° 06: Caracteristicas del Pozo Proyectado
N° de Profundidad Filtros Tubo ciego Caudal (Ips)
Pozo {m) (m) (m) Proyectado
1 60 25.68 34.32 De 17 Ips*

* Ips = litros por segundo
Asimismo, dicho informe establecieron las conclusiones y recomendaciones siguientes:

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

(.)

1) De acuerdo a los resultados de los Sondajes Eléctricos Verticales se estima que la presencia
de napa fredtica es a una profundidad de 20.00 m. aproximadamente.

(..)

h) De acuerdo a la informacién proporcionada por el Instituto Nacional Penitenciario se requerira
de un Caudal Maximo Horario de 17.00 s para poder abastecer al Reservorio Proyectado de
116 m3,

i) Como resultado del analisis de la informacion hidrogeolégica mas la prospeccion geofisica’?,
se recomienda realizar la perforacién del pozo tubular proyectado, el cual se ubicara en el sector

;;5

donde se ubicaron los sondajes SEV-01 y SEV-02, por presentar las mejores condiciones
hidrogeolégicas. Se recomienda una profundidad de perforacion del pozo de 60.00 m y se
estima que se obtendra un Caudal de Explotacion del orden de 17.00 /seq {(...).

k) El disefio del pozo gue se presenta en el estudio es Preliminar, vy puede ser reajustado a uno
definitivo en base a los resulfados de las muestras a extraerse durante la perforacion y/o del
perfilaje o diagrafia eléctrica, a efectuarse una vez concluida la perforacién. El perfilaje
determinara el espesor y la ubicacion de los horizontes permeables con el objeto de colocar los
filtros.

(.)

m) El caudal de explotacion de 17 Ips que servira para cubrir con la demanda de aqua del
Proyecto, el agua del pozo no se aqotaréa ni afectara al acuifero subterraneo, debido a que el
acuifero subterraneo es bastante extenso y la alimentacion esta asequrada por las fuertes
precipitaciones que se producen en la regién, que son de méas de 700 mm/afio (...) (El subrayado
es agregado).

Por lo que, de acuerdo con las conclusiones y recomendaciones del estudio del consultor,
se determind la presencia de napa freatica’ a una profundidad de 20 metros, sefalando

2 En el numeral 2.2 del Estudio Hidrogeologico, emitido por Carlos Alonso Vasquez Durand, se precis6: “La Prospeccion Geofisica es
una actividad principal que se realizad en todo Estudio Hidrogeologico, cuyo resultado permitira obtener en forma directa ias
condiciones geo-eléctricas del subsuelo en el area investigada. £ método geofisico utilizado en el presente trabajo fue el eléctrico a
través de Sondeos Eléctricos Verticales (SEV), cuyo resuitado permitira determinar en forma indirecta, a partir de la superficie del
terreno, la distribucion de las distintas capas u horizontes geo-eléctricos que conforman el subsuelo en direccién vertical {...)".

3 Dicho del agua que esta acumulada en el subsuelo y puede aprovecharse por medio de pozos, segtin la Real Academia de la Lengua
Espafiola — RAE.

P enitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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ser necesario realizar la perforacion de un pozo tubular para la explotacion de un caudal
de 17 It/seg.

Se debe mencionar que la factibilidad fue aprobaday el proyecto declarado viable mediante
el informe n.° 035-2012-MINJUS (OPI-JUSTICIA) de 22 de junio de 2012 (apéndice n.°
10); sin contar con el estudio hidrogeologico, dado que éste recién fue presentado a la OIP
cinco dias después, esto es, el 27 de junio de 2012.

1.2.2. Consultorias contratadas por la OIP para la elaboracion del estudio definitivo

Mediante memorando n.° 276-2012-INPE/11.01 de 4 de julio de 2012 (apéndice n.° 12),
el jefe de la Unidad de Estudios y Proyectos, ingeniero Renzo Luis Patifio Cornejo, encargé
la jefatura del Estudio Definitivo del Proyecto “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de
Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa” con
codigo SNIP N° 193221 al ingeniero Neil Balbin Lazo, quien venia desempefiandose como
Especialista SNIP en la precitada unidad, constituyéndose por ese acto, en el encargado
de la elaboracion del Estudio Definitivo para la fase de inversion.

Al respecto, segun la Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Pablica™, en
adelante “Directiva SNIP”, la Unidad Ejecutora del Proyecto de Inversién Publica, que para
este caso fue la Unidad de Estudios y Proyectos de fa OIP-INPE, tuvo la responsabilidad
siguiente:

w

Articulo 10.- Funciones y responsabilidades de la Unidad Ejecutora

“(...) 10.2. La UE tiene las siguientes responsabilidades:

a.Ceilirse a los parametros bajo los cuales fue otorgada la viabilidad para elaborar directa o

{ indirectamente los estudios definitivos, expedientes técnicos u otros documentos equivalentes

1 asi como en la ejecucién del PIP, bajo responsabilidad de la autoridad que apruebe dichos
estudios.

b.Elaborar el Informe de Consistencia del Estudio Definitivo o Expediente Técnico detallado

(Formato SNIP-15) (...).
¢.Informar oportunamente al érgano que declard la viabilidad del PIP toda modificacion que
ocurra durante la fase de inversion.

Respecto a la elaboracion de los componentes del expediente técnico, mediante oficio
n.® 460-2017-INPE/11 de 3 de mayo de 2017 (apéndice n.° 13), emitido por el jefe de la
OIP - INPE, se informé la contratacion de quince (15) servicios de consultoria destinados
a la elaboracion del Expediente Técnico; debiendo indicar que, no consta la contratacion
de estudio alguno que permita cumplir con las recomendaciones contenidas en el informe
que aprob6é a factibilidad y las sefialadas por el consultor que formuld el estudio
hidrogeolagico, referidas al abastecimiento de agua en el PIP.

1.2.3. Aprobacion de Expediente Técnico sin cumplir requerimiento de OPI Justicia
no garantizo el abastecimiento de agua para el EP Cochamarca

Con fecha 26 de setiembre de 2012 se emitid la Resolucion Jefatural n.° 226-2012-
INPE/QOIP suscrita por el jefe de la OIP del INPE (apéndice n.° 17), mediante la cual se
conformo el Comité AD HOC para la revision del proyecto “Ampliacion y Mejoramiento del
Servicio de Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente
Pucallpa”.

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Posteriormente, el 21 de noviembre de 2012 la ingeniera sanitaria Rosario Espinoza
Espinoza suscribio el informe n.° 017-2012-INPE/11.01 REE (apéndice n.° 18)
recomendando: “(...) programar para una segunda etapa la perforacion del pozo y construccion
de la casera de bombeo respectiva, previamente debera encargarse la contratacién de un servicio
de Disefio Definitivo del Pozo tubular del EP Pasco, que incluya como trabajos de campo: prueba
de perforacion, bombeo, caracterizacion del acuifero, entre otros”.

Luego, mediante informe n.° 1221-2012-INPE/11.02 de 23 de noviembre de 2012 el
ingeniero Renzo Luis Patifio Cornejo, jefe de la Unidad de Estudios y Proyectos de la OIP
remitio a César Augusto Diaz Pastor, jefe de la Oficina de Infraestructura Penitenciario, la
propuesta de recomposicion del Comité AD HOC por ejecucion en etapas y determinacion
de entregables (apéndice n.° 19), segln el detalie siguiente:

(...) luego de un anélisis en el que se sefiala que, de acuerdo a la constatacion realizada en el
encargo de revision se aprecia que el nivel de integralidad del estudio definitivo compite, por un
lado con la extrema especializacién de sus componentes y por otra con el nivel de complejidad
derivada de la misma, por lo que exigen en un caso (equipamiento) diferentes momentos y en
el ofro (caso del pozo tubular) profundidad de los estudios y un especialista en Hidrogeologia
para su evaluacion, acciones que en su opinién personal la composicion del Comité AD HOC
actual no podra absolver, se advierte ademas la configuracion de hasta 02 entregables
diferentes como producto de la fase de estudios definitivos, el Expediente Técnico de Obras
Civiles_(que se halla al 98% de su revision), el Expediente de Equipamiento para la
Implementacién del Sistema de Data, Comunicaciones y Sequridad Electronica asi como las
EE.TT. de Equipamiento y la perforacién y equipamiento del Pozo Tubular que fendria un

tratamiento especial, {...)

T

En este contexto, concluye sugiriendo como alternativa viable el desdoble y
recomposicién del Comité AD HOC Revision Proyecto “Ampliacion y Mejoramiento del
servicio de Internamiento Penitenciario de la Oficina Regional Oriente Pucallpa”, por ejecucién
en etapas y determinacion de entregables, sugerencia que la Unidad de Estudios vy Proyectos
recoge, por lo que propone la recomposicion del Comité AD HOC, sobre la base de Comité
actual en funciones y sus actuados (...)

% El Comité AD HOC para la revision del Expediente Técnico del Equipamiento que incluye

la implementacién del Sistema de Data, Comunicaciones, Seguridad Electrénica, las
Especificaciones Técnicas de Equipamiento, la perforacion y equipamiento del Pozo Tubular
para el proyecto “Ampliacion y Mejoramiento del servicio de intemamiento Penitenciario de la
Oficina Regional Oriente Pucalipa” EP. Cochamarca, que quedaria pendiente a la
contratacion del especialista en Hidrogeologia, que comunicaria oportunamente la UEP a
la OIP para una Segunda Etapa (...).

sugerencia de configurar dos (02) entregables, dividiendo el Expediente Técnico en uno
referente a obras civiles y otro para el equipamiento (electronico, data, comunicaciones y
otros) y la perforacién y equipamiento del pozo tubular que abasteceria de agua al EP
Cochamarca, considerando procedente la recomposicion del referido comité AD HOC. Acto
que fue formalizado mediante la Resolucion Jefatural n.® 267-2012-INPE/OIP de 23 de
noviembre de 2012 (apéndice n.° 19).

Sg De lo anterior se colige que el jefe de la Unidad de Estudios y Proyectos recoge la

Posteriormente, el 2 de abril de 2013 se emitid el Acta de Reunién OIP-INPE sin niimero,
suscrita, en ofros, por los ingenieros Neil Balbin Lazo y Rosario del Pilar Espinoza
Espinoza, jefe de proyecto y proyectista de la especialidad de instalaciones sanitarias,
respectivamente; mediante la cual sefialaron que los planos, metrados, especificaciones
técnicas y memorias se encontraban en forma completa y que eran compatibles con los

Auditoria de Cpllmlento al Insd emtenclano, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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planos de arquitectura y las demas especialidades remitiendo el estudio definitivo para
aprobacion mediante acto resolutivo (apéndice n.° 40).

Adicionalmente, el ingeniero Neil Balbin Lazo, designado como jefe del Estudio Técnico
Definitivo del proyecto “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Intemamiento
Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa — Etapa I' remitio
al jefe de la Unidad de Estudios y Proyectos, ingeniero Renzo Luis Patifio Comejo, el
informe n.° 032-2013-INPE/11.01/NBL fechado 1 de abril de 2013 (apéndice n.° 20), en
el cual, entre otros, sefial6 lo siguiente:

(...) 7. Con fecha 02 de abril de 2013, mediante Resolucion Directoral N° 75-2013-ANA-DGCRH,
la Autoridad Nacional del Aqua (ANA) oforga al INPE, autorizacion de vertimiento de aguas
residuales domésticas tratadas, para el E.P Cochamarca que forma parte del proyecto (...) En
ese sentido, considerando que el proyecto cuenta con los permisos requeridos, y cumple
también con los [sic] estipulado en el Articulo 6 de la Directiva para la Concordancia entre el
SEIA y el SNIP (aprobado por Resolucion Ministerial N° 052-2012-MINAM), se alcanza el
Expediente Técnico Etapa I, proponiéndose su aprobacion mediante resolutivo.

En dicho informe no se refiere haber obtenido la autorizacion por parte de la Autoridad
Nacional del Agua - ANA para la captacion (licencia de uso) de agua subterranea, siendo
éste el requisito que debié ser cumplido durante la fase de elaboracion del Expediente
Técnico, en cumplimiento de lo recomendado en el informe de la OPI Justicia que declara
viable dicho proyecto.

No obstante lo sefialado en el parrafo precedente, el 3 de abril de 2013 el ingeniero Renzo
Luis Patifio Cornejo, jefe de la Unidad de Estudios y Proyectos, bajo el asunto: “Solicita
Aprobacion mediante resolutivo del Expediente Técnico — Etapa del proyecto “Ampliacion
y Mejoramiento del Servicio de Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina
Regional Oriente Pucallpa” (Codigo SNIP 193221)" remiti6 al jefe de la OIP — INPE el
informe n.° 287-2013-INPE/11.01 (apéndice n.° 21), en el que sefiald:

(...) el Ingeniero Neil Balbin Lazo, en calidad de Coordinador del Proyecto {(...) informa que el
W (...) el Jefe de la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto del Ministerio de Justicia y

——.
e

Derechos Humanos (...) informa que el formato SNIP 15 ha sido registrados (...) el Presidente
del Comité Ad Hoc de Revision del Expediente Técnico, remite el Acta de Conformidad del
Expediente Técnico, encontrandolo conforme y recomendando gestionar su aprobacion
mediante Resolucion.

(...) Cabe precisar que el Expediente Técnico — Etapa |, muestra un valor referencial que
asciende a S/ 103,719,271.61 (...) comprende las siguientes secciones: Arquitectura,
Estructuras, Instalaciones Sanitarias, Instalaciones Eléctricas, Presupuesto y Programacion y
Anexos, conformando un total de 74 tomos y un total de 9,690 folios {...) por lo que se solicita y
recomienda la Aprobacion Resolutiva del Expediente Técnico Etapa | del proyecto “Ampliacion
y Mejoramiento del Servicio de Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina
Regional Oriente Pucallpa” que considera los componentes Obras Civiles, Supervisién de Obra
y Gastos Administrativos. Cabe sefialar que queda pendiente de aprobacién alqunos
componentes considerados en la Etapa Il, que se desarrollaran posteriormente

(Subrayado es agregado).

Emitiéndose, el 3 de abril de 2013 la Resolucion Jefatural n.® 053-2013-INPE/OIP, suscrita
por el ingeniero César Augusto Diaz Pastor, jefe de la OIP, mediante la cual se aprobd
administrativamente el Expediente Técnico de la Obra “Ampliacion y Mejoramiento del
Servicio de Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente
Pucallpa — Etapa I (apéndice n.° 22).

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
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Teniendo en cuenta lo expuesto, es de precisar que la recomendacion de la OPI Justicia
tiene sustento legal en el literal a) del numeral 10.2 del articulo 10° de la Directiva SNIP,
que sefala: “10.2. La UE tiene las siguientes responsabilidades: Cefirse a los parametros bajo los
cuales fue otorgada la viabilidad para elaborar directa o indirectamente los estudios definitivos,
expedientes técnicos u otros documentos equivalentes asi como en la ejecucion del PIP, bajo
responsabilidad de la autoridad que apruebe dichos estudios”. Asimismo, dicha aprobacion no
se ajusté a lo sefialado en el numeral 8.2 “Dotacion de servicio” de las “Normas Técnicas
para la elaboracion de Proyectos Arquitectonicos y Construccion de Establecimientos
Penitenciarios’, aprobadas con Resolucion Presidencial Instituto Nacional Penitenciario n.®
596-2009-INPE/P de 10 de setiembre de 2009 (apéndice n.° 6), que sefialo: (...) En los
lugares donde no se cuenta con red publica de agua, el Ingeniero Sanitario especialista debera
analizar las alfernativas técnicas para garantizar el abastecimiento de agua al nuevo
Establecimiento Penitenciario”.

Finalmente, es necesario resaltar que al 3 de abril de 2013, fecha en que el ingeniero César
Augusto Diaz Pastor, jefe de la OIP aprobé el Expediente Técnico, no se habia obtenido la
autorizacion de utilizacion de captacion de agua subterranea (licencia de uso) por parte del
j Autoridad Nacional del Agua - ANA, inclusive no se habian realizado las obras de
alumbramiento de aguas subterraneas (perforacion del pozo exploratorio) pese a contar
con la autorizacion de la Autoridad Local del Agua de Pasco - ALA-PASCO a través de las
Resoluciones Administrativas n.os 164-2012 y 010-2013-ANA-ALA PASCO de 28 de
ﬁ septiembre de 2012 y 28 de enero de 2013, respectivamente (apéndice n.° 16).

1.2.4. Proceso de seleccion sustentado en un Expediente Técnico que no cumplidé
con los parametros del estudio de factibilidad con los que fue declarado viable

A

Aun cuando la entidad no obtuvo la autorizacion de captacion de agua subterranea por
parte de la Autoridad Nacional del Agua — ANA ni habia perforado el pozo recomendado
en el estudio hidrogeologico para establecer su rendimiento y confirmar la disponibilidad
del acuifero sefialado en el referido estudio, se aprobé el expediente de contratacion
mediante Formato n.° 03 el 4 de abril de 2013, para luego, el 12 de abril de 2013 convocar
la Licitacion Publica n.® 001-2013-INPE-OIP para la contratacion de la ejecucion de [a obra

“Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion
de la Oficina Regional Oriente Pucallpa — Etapa I" (apéndice n.° 23).

Pt

El proceso de seleccion se desarrolié entre el 12 de abril de 2013 y el 4 de octubre de 2013;
habiéndose otorgado la buena pro el 15 de octubre de 2013, segin consta en el acta de
licitacion publica n.® 001-2013-INPE-OIP-CE. Posteriormente, el 11 de noviembre de 2013
se firmé el contrato n.® 0064-2013-INPE-OIP para la ejecucion de la Obra “Ampliacion y
Mejoramiento del Servicio de internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina
Regional Oriente Pucallpa — Etapa |" entre el jefe de la Oficina de Infraestructura
Penitenciaria, ingeniero César Augusto Diaz Pastor y el representante legal del Consorcio
Oriente Pucallpa lll, ingeniero Moisés Alberto Malaga Malaga (apéndice n.° 24).

1.2.5. Perforacion de pozo tubular exploratorio posterior a la aprobacion del
Expediente Técnico, no arrojo caudal suficiente para abastecer al EP Cochamarca

Diez (10) dias después de la convocatoria a la Licitacién Publica n.® 001-2013-INPE-OIP-
CE (apéndice n.° 23), el 22 de abril de 2013 la Oficina de Infraestructura Penitenciaria del
INPE emitio la orden de servicio n.° 0000246 a nombre del Ing. Juan Robert Cuellar
Barrera, para el servicio de prueba hidraulica, que comprendié la perforacién de un pozo
tubular exploratorio, con la finalidad de obtener un perfil litolégico, estimacién del caudal
de produccion, obtencion del caudal 6ptimo y realizacion de pruebas de bombeo, todo ello
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para el disefio del pozo definitivo. Debiendo determinarse el caudal dptimo de explotacion,
obtenido de la prueba de rendimiento y compararse con el caudal requerido (17 litros por
segundo) (apéndice n.° 25).

Posteriormente, el 10 de junio de 2013 mediante carta 23-05-2013/JRCB el consultor
contratado presento el tercer informe técnico'® (apéndice n.° 26), en el cual concluyo:

10.1 CONCLUCIONES [sic]

De los resultados del presente estudio se tienen las siguientes conclusiones {(...)

- Se perforé 66.00 m. en la linea de perforacion HQ que reflejaron la verdadera estratigrafia del
pozo exploratorio en toda su longitud {...)

- Mediante la prueba de bombeo de consumo total con un caudal de 4.35 I/s se pudo determinar
el tiempo de vaciado del pozo que fue de 12.24 min. Y su recuperacion fue de 2.5 horas con
esta prueba se determiné la curva de recuperacion del pozo {...)

- El caudal éptimo de bombeo donde se encuentre un equilibrio favorable de consumo
del pozo exploratorio es de 1.55 I/s de produccibn continua.

- El caudal encontrado se muestra insuficiente para abastecer el nuevo centro
penitenciario en comparacién del caudal de demanda que es de 17.00 I/s”(...)

10.2 RECOMENDACIONES

- (...) Para alcanzar el caudal deseado, correspondiente a la demanda del nuevo centro
penitenciario, es necesario la construccién de un pozo exploratorio adicional que

definiria uno varios pozos, para cubrir la demanda estimada del centro penitenciario.
’} - El pozo exploratorio adicional deberéa ubicarse entre los 300.00m y 500.00 m en direccion al
distrito de VICCO. Que es donde se concentra el potencial mas favorable del acuifero, este

A debera tener las mismas caracteristicas del pozo estudiad {...)

\/v ' - La realizacién de construccion de una bateria de pozos en propiedad del INPE resultaria
{ costosa y aun asi, no se garantiza que se alcance el caudal de demanda por encontrarse en
un extremo del acuifero, lugar donde se concentran gran cantidad de finos que se fueron
/ sedimentando atreves [sic] de los afios y la poca presencia de mantos de arenas.

Segun los resultados expuestos por el consultor contratado, quien efectud la perforacion
del pozo tubular, el caudal encontrado era insuficiente para abastecer el
establecimiento penitenciario, recomendando ejecutar exploraciones adicionales fuera
de los limites de propiedad del INPE; se debe precisar que esta informacion fue de
conocimiento de la entidad desde el 10 de junio de 2013, al haber sido remitido el precitado
informe al jefe de la OIP (apéndice n.° 26), periodo de tiempo en el cual la entidad venia
desarrollando la Licitacion Publica n.° 001-2013-INPE-OIP (apéndice n.° 23), y antes del
otorgamiento de la buena pro que efectuada en octubre de 2013 (apéndice n.° 24).

g Al respecto, la comision auditora efectud consulta a la Autoridad Nacional del Agua,

recibiéndose el oficio n.° 452-2017-MINAGRI-ANA-AAA X MANTARQO el 18 de setiembre
de 2017, del director de la Autoridad Administrativa del Agua X Mantaro, quien trasladé el
oficio n.° 699-2017-MINAGRI-ANA-ALA PASCO de 12 de setiembre de 2017 suscrito por
el administrador de la Autoridad Local de Agua Pasco (apéndice n.° 27), a través del cual

sefialé lo siguiente: “(...) INPE Cochamarca no obtuvo ningiin derecho de uso de agua Cabe
[sic] sefialar que mediante la R.D N° 731-2015-ANA-AAA X MANTARO de fecha 12/11/2013, la
Autoridad Administrativa del Agua X Mantaro acredita la disponibilidad hidrica solicitada por
la INPE (...)". Por lo que, segtn lo informado por la Autoridad Local del Agua Pasco, la

entidad no obtuvo derecho de uso de agua alguno.

Se debe precisar que, la Resolucion Directoral n.® 731-2015-ANA-AAA X MANTARO de
12 de noviembre de 2015 acredité una disponibilidad hidrica solicitada por el INPE con

5 En dicha carta también se solicita el tercer pago, el cual segun la orden de servicio n.® 246 de 22 de abril de 2013 sefiala: {...) Tercer
Pago: A la conformidad del informe final por parte de la Entidad".

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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fines poblacionales identificando los pozos n.os 1y 2 con un caudal diario de 3,10 litros/seg.
Al respecto, los estudios de pre inversion consideraron una demanda de 17 litros/segundo
para el establecimiento penitenciario, por lo que la mencionada disponibilidad hidrica
resultaba insuficiente.

Al ser consultada la entidad respecto a los avances en cuanto a la solucién del problema
de abastecimiento de agua para el EP Cochamarca; se le respondi6 a la comision mediante
el oficio n.° 1231-2017-INPE/11 de 29 de setiembre de 2017, en el que se menciond lo
siguiente:

3.1. Gestiones para la acreditacién de la disponibilidad hidrica para un Pozo N° 02 (dentro del
E.P.), logrando mediante Resolucion Directoral N° 731-2015-ANA-AAA X MANTARO de
12.11.2015¢(...).

3.2. Gestiones para la acreditacion de disponibilidad hidrica para un Pozo N° 03 (en Ia ribera
del Rio San Juan), para ello, previamente por indicacién de la ALA Pasco {(...) se solicité la
definicion de la faja marginal {...) trémite que esté en curso.

3.3. Seguimiento a la elaboracion del expediente técnico del PIP “Mejoramiento y ampliacion
de la Red de Consuccion de Aqua, Celmin hacia el C.P. de Cochamarca, distrito de Vicco,
provincia de Pasco — Pasco” (...) en cuyo proyecto se considera una dotacion para el
consumo de los internos del INPE, y que actualmente esta por iniciar la ejecucion.

De lo informado se confirma que, a la fecha el establecimiento penitenciario no cuenta con
abastecimiento de agua, encontrandose actualmente realizando tanto gestiones ante el
ANA como evaluando una alternativa diferente a la establecida en la pre inversion, referida
al aprovechamiento de una futura instalacion de red puablica de agua. Asimismo, se resalta
que las referidas gestiones ante el ANA, constituyen actuaciones previas dentro del
procedimiento normado para la obtencion de la licencia de uso, habiendo informado el ANA
que no ha otorgado al INPE derecho de uso alguno.

1.3. Puesta en operacion del EP Cochamarca sin servicio de abastecimiento de agua

generd la necesidad de compra a terceros

1.3.1. Entrega del EP Cochamarca a la Oficina Regional Oriente Pucallpa del INPE
sin contar con abastecimiento de agua

El 10 de junio de 2016, el coordinador de obras de la OIP — INPE y el Director del EP Pasco
de la Oficina Regional Oriente Pucallpa, firmaron el Acta de Entrega de Infraestructura de
la Obra “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Intemamiento Penitenciario en la
Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa — Etapa |” sefialando que se ejecutd
de acuerdo al Expediente Técnico y modificaciones autorizadas, en la cual se sefiald lo
siguiente: “(...) Cabe mencionar que la Obra culminada no cuenta con los suministros de
energia eléctrica y agua potable al sistema o red del concesionario, dado que los trabajos
necesarios para ello, no han sido contemplados en el Expediente Técnico contractual de
ejecucion de obra; por tal motivo no fue posible efectuar las pruebas integrales de las instalaciones
eléctricas y sanitarias, ademas de los equipos adquiridos (..) (Resaltado es agregado)
(apéndice n.° 28).

Si bien, el acta sefiala que dicha enfrega de la infraestructura “no constituye una
conformidad de obra por parte de las autoridades de la OROP'¢" se procedié con laentrega
oficial de la obra a las autoridades del EP Pasco, sefialando que a partir de esta fecha se
hagan cargo de su custodia, luego de lo cual deberan iniciar su operacién, funcionamiento
y mantenimiento.

16 Oficina Regional Oriente Pucallpa.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
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Acerca del inicio de funcionamiento, el 7 de febrero de 201717 la Oficina de Infraestructura
Penitenciaria, publicé en su pagina web la nota de prensa n.° 32 (apéndice
n.° 29), sefialando: “(...) 230 reclusos desde hace algunos dias ya habitan las modemas
instalaciones (...)".

1.3.2. Oficina Regional Oriente Pucallpa adquiere agua potable a terceros, habiendo
pagado S/. 122 235,17 y asumido obligacion de pago de S/. 188 826,52

1.3.2.1. Adquisicién de agua potable mediante contrato a EMAPA PASCO SA

Mediante oficio n.° 072-2017-GG-EMAPA PASCO SA de 25 de mayo de 2017 el Gerente
General de la Empresa Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Pasco — EMAPA
PASCO, indicd que el INPE mediante la Oficina Regional Oriente Pucallpa, previa
cotizacion, emitié la orden de servicio n.° 0000006 de 6 de enero de 2017 para la compra
de 912 m3 de agua potable para consumo humano para el EP Cochamarca por el monto
de S/. 31 920,00 (apéndice n.° 30).

El abastecimiento de agua se realizd mediante el envio de camiones cistema, desde el 7
de enero hasta el 15 de febrero de 2017, luego de lo cual EMAPA PASCO emiti6 la factura
n.> 002-002059 por el importe de S/. 31 920,00. Dicho comprobante fue cancelado
mediante transferencia interbancaria por S/. 28 728,00 el 26 de abril de 2017 y mediante
cheque (detraccion) S/. 3 192,00 el 28 de abril de 2017. Por lo tanto, se observa que debido
al consumo de 912 m3 de agua potable durante el periodo de 7 de enero al 15 de febrero
de 2017, la Oficina Regional Oriente Pucallpa pago S/. 31 920,00 (apéndice n.° 30).

1.3.2.2. Adquisicion de agua potable, sin contrato, a la Comunidad Campesina de
Cochamarca

Mediante oficio n.° 138-2016-INPE/23-EPC-ADM?8 de 23 de junio de 2017 el director y
administrador del EP Cochamarca, remitieron al jefe de la unidad de Administracion de la
Oficina Regional Oriente Pucallpa, la conformidad de servicio de suministro de agua
potable por el periodo del 18 de febrero al 11 de mayo de 2017 por el importe de
S/. 129 141,69 (apéndice n.° 31); sefialando a su vez lo siguiente: “...} asimismo, debo
hacer de su conocimiento que el abastecimiento de agua potable fue realizada a solicitud de la
direccion del penal, por motivos que la Empresa Emapa Pasco S.A, habia concluido con el contrato?®
que tenia con la Direccion Regional Oriente Pucallpa, y por motivos que los precios eran superiores
a los ofertados por la Comunidad Campesina de Cochamarca(...)”

Respecto al detalle de este consumo, mediante oficio n.° 057-2017-CCC/LRV de 11 de
agosto de 2017 el sefior Laude Rojas Vicente, presidente de la Comunidad Campesina de
Cochamarca, remitio siete (07) “Hojas de Liquidacion” por el concepto de “provision de
agua de consumo humano” (apéndice n.° 32), de las cuales se ha revisado las cuatro
primeras hojas de liquidacion, verificando el consumo de 5 164,80 m? de agua potable por
el importe total S/. 129 141,69; habiendo sefialado, en dicho documento, que el referido
importe se encuentra pendiente de pago, no obstante se emitio conformidad al suministro
(apéndice n.° 31).

http://www.oip-inpe.gob.pefindex.php/prensa/451-notainformativa32-220217.

Documento fue remitido a la comision auditora mediante oficio n.° 270-2017-INPE/23.04 de 25 de julio de 2017, suscrito por los sefiores
Oscar Eduardo Castillo Calderon y Jestis Rubén Alegria Barriga, Director General y Jefe de Unidad de Administracion de la Oficina
Regional Oriente Pucallpa, respectivamente.

La comision auditora aclara que la empresa EMAPA PASCO, a través del oficio n.® 072-2017-GG-EMAPA PASCO-S A de 25 de mayo
de 2017, sefialé que solo recibieron la orden de servicio n.° 000006 el 6 de enero de 2017 no mencionando contrato alguno firmado
entre el INPE y dicha empresa.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016




028
‘( ) LA CONTRALQRlR2
" GENERAL DE LA REPUBLICA

INFORME DE AUDITORIA N°/\I\g -2018-CG/JUST-AC

Pagina 25 de 130

1.3.2.3. Adquisicion de agua potable mediante contrato a la Comunidad Campesina
Cochamarca

Segn se desprende del contrato n.° 005-2017-INPE/U.E.004 de 11 de mayo de 2017, éste
resulta de la Adjudicacion Simplificada n.° 002-2017-INPE/23 realizada con el objeto de la
“Contratacion de Servicio de Abastecimiento en Vehiculo Cistera de Agua Potable para
el consumo humano para el Establecimiento Penitenciario de Cochamarca de la Oficina
Regional Oriente Pucallpa - OROP", por el importe de S/. 150 000,00 a razén de S/. 25,00
por metro cubico (m3), que resulta en 6 000 m? de agua potable, estableciendo el plazo de
ejecucion del servicio en 180 dias calendario o hasta que se ejecute el monto contratado,
iniciandose computd del plazo desde el 12 de mayo de 2017, resultando adjudicada la
buena pro a la Comunidad Campesina Cochamarca el 24 de abril de 2017 (apéndice n.°
33).

Mediante oficio n.® 347-2017-INPE/23.04 de 4 de setiembre de 2017 el Director General y
jefe de Unidad de Administracion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa, remitieron los
documentos que sustentaron el servicio de abastecimiento de agua potable en cistemas
(apéndice n.° 34), seqln el detalle siguiente: “Se remite (...) los documentos que sustentan el
servicio de abastecimiento de agua potable en cisternas, prestado durante los meses de mayo,

/} junio, y julio del presente afio, por la Comunidad Campesina de Cochamarca conforme se detalla a
/ L continuacion’.
i
/ De la revision de informacion remitida por la entidad, sefialada en el parrafo precedente,
/ se ha elaborado el siguiente cuadro:
Cuadron.°4
Pagos efectuados a la Comunidad Campesina Cochamarca

Fuente: Oficio n.° 347-2017-INPE/23.04 de 4 de setiembre de 2017 (apéndice n.° 34).
Elaboracién: Comision auditora

Mayo 243 081-17000680 1266 S/. 26 804,50
Junio 243 081-17000682 1268 S/. 34 405,78
Jufio 243 081-17000681 1267 S/. 29 104,89
TOTAL |  §/.9031517
Del cuadro anterior se observa que del monto contractual de S/. 150 000,00 se ha ejecutado
y pagado el monto de S/ 90 31517 (60%), quedando por ejecutar

S/. 59 684,83 (40%).
1.3.3. Gastos de operacion y mantenimiento de instalaciones sanitarias contenidos

en la factibilidad

Se planted en el estudio de Factibilidad que el EP Cochamarca se abasteceria de agua a
través de un pozo tubular, es decir utilizando agua del subsuelo, razon por la cual se realiz6
el Estudio Hidrogeoldgico en junio de 2012 (apéndice n.° 15) y ejecutandose el pozo de
exploracién en mayo de 2013 (apéndice n.° 26).

Al respecto, los costos de operaciéon y mantenimiento sefialados en el estudio de pre
inversion a nivel de Factibilidad? (apéndice n.° 8 y 35), se indic lo siguiente:

2 Tomo | Volumen 1 del Estudio de Factibilidad “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Intemamiento Penitenciario en la Jurisdiccion
de la Oficina Regional Oriente Pucallpa™ de fecha mayo 2012.

P— in f ,. ‘. T —————
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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» COSTOS DE OPERACION
(...) Servicios basicos, comunicaciones y difusién: Dentro de los servicios publicos se esta
considerando los costos que representarén operar y mantener los servicios de agua
(operacion de sistema), energia eléctrica, teléfono, internet, traslados de internos, servicios de
mensajeria, servicios de comunicacion y/o publicidad, difusion y afines, productos de consumo,
insumo alimentario, bebidas, vestuarios textiles, enseres en generales como colchones y
frazadas (...)

» COSTOS DE MANTENIMIENTO.
Para la proyeccion de los costos de operacion y mantenimiento se toma en cuenta el tamafio
del proyecto que incide directamente en la magnitud de los costos de mantenimiento, recurso
humano, entre otros. (...)
Servicios de mantenimiento, acondicionamiento y reparaciones: Que prevé todos los costos de
mantenimiento del sistema de instalaciones sanitarias y del sistema de instalaciones de
energia eléctrica (...)

En el mismo documento, se observo el cuadro n.° 168 titulado: “Consolidado de Costos de
/ Operacién y Mantenimiento con Proyecto a Precios de Mercado®, cuyas cifras respecto a los
L__ o items descritos anteriormente se visualiza en el siguiente cuadro:

: Cuadron.°5
Costo de Servicios Basicos en Horizonte de Evaluacion

. Horizonte de Evaluacion (afios) i

| Descripcion T 1 2 | 3 T 4 [ 5 | 6 [ 7 [ 8 ] 9 [ 10

COSTOS DE OPERACION (S1)

| [ SERVICIOS BASICOS,

) COMUNICACIONY | 289331 | 201742 | 306920 | 325360 | 327474 | 329728 | 332005 | 334305 | 336628 | 338974

DIFUSION
| nstalasc;zt::;as‘;imas 30363 | 29363 | 29363 | 29363 | 29363 | 29363 | 29363 | 29363 | 29363 | 29363

(.

Fuente: Estudio de Factibilidad de junio 2012 (apéndice n.° 8).
Elaboracion: Comision auditora

Del cuadro anterior se observa un costo de S/. 39 363,00 para el primer afio de operacion
del Establecimiento Penitenciario, correspondiente al Sistema de Instalaciones Sanitarias.
Segun lo sefialado en el oficio n.® 984-2017-INPE/11 de 17 de agosto de 2017 (apéndice
n.° 35), los componentes de éste monto se desglosan en el siguiente cuadro:

Cuadron.°6
Distribucion de Costos de Operacién en el Horizonte del Proyecto Sanitarias

Ne Detalle Unidad o L
1 | Consumo de Agua Servicio 460,05 483,05
2 | Costo de Energia Eléctrica Servicio 138737 138737
3 | Comparador de Cloro Tipo Disco Unidad 300,00 300,00
4 | Paquete 100 Unidad 600,00 600,00
5 | Cal Unidad 2 340,00 2 340,00
6 | Equipo de Proteccion Personal Giobal 753,15 753,15
7 hEA;:;t;go de Agua Residual (Afluente y Senvicio 11.000,00 11000,00
8 | Monitoreo de Agua de Pozo Servicio 4200,00 4200,00
9 | Puesta en Marcha de la PTAR Servicio 10000,00 -
10 | Evaluacién Anual de la PTAR Servicio 8500,00 8500,00
11 | Hipoclorito de Calcio al 70% Unidad 282,50 282,50
COSTO MANTENIMIENTO ANUAL | 39 363,02 29 363,02

Fuente: Oficio 984-2017-INPE/11 de 17 de agosto de 2017 (apéndice n.® 35).
Elaboracién: Comision auditora

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
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Al respecto, mediante el referido oficio n.® 984-2017-INPE/11 de 17 de agosto de 2017
(apéndice n.° 35), se inform6 que de los once (11) items disgregados en el cuadro n.° 6,
sblo los items n.° 3, 4, 8 y 11 son referentes al costo respecto al tratamiento del agua si
hubiese sido obtenido mediante el pozo tubular, a estos agregando el consumo de agua
se obtiene la suma de S/. 5 842,55, calculados al mes de junio de 2012,

Debido a que la compra de agua potable se realizé durante los meses de enero, febrero,
mayo, junio y julio de 2017, se procedié a actualizar el costo de los cuatro ifems referentes
al costo de operacion para el tratamiento de agua, utilizando los indices unificados?! de
precios, tomando en cuenta la ubicacién de la obra (Pasco) obteniéndose la informacion
expuesta en el siguiente cuadro:

] Cuadron.°7
A Indices Unitarios de Precios
i ) 2012 2017
i~ #.| Nombre del Indice Unificado
/ Junio. | Enero. | Febrero-| Mayo |- Junio | Julio
/ 1 Agua (IU 39)* 377,16 | 437,38 | 438,80 | 441,50 | 440,79 | 441,67
I 2 Oftros (IU 48)™ 328,79 | 367,86 | 365,19 | 366,67 | 367,13 | 366,28
* Concepto: “Consumo de Agua”
** Conceptos: “Comparador de Cloro, Paquete 100, Monitoreo de Agua de Pozo e Hipoclorito de Calcio al 70%"

Fuente: Resoluciones Jefaturales n.>s 186-2012-INEl y las 058, 086, 190, 233 y 259-2017-INEI de 16 de julio de 2012y
de 15 de febrero, 16 de marzo, 15 de junio, 17 de julio y 15 de agosto de 2017 (apéndice n.° 36).
Elaboracién: Comision auditora

En base al cuadro anterior se obtuvieron los factores de actualizacion, estableciéndose un
cociente entre los indices de enero, febrero, mayo, junio y julio de 2017 y el indice de junio
de 2012 para actualizar los costos de operacion del afio 2012 al afio 2017 tal como se
indica en el siguiente cuadro:

Cuadron.°8
Factor de actualizacion de junio del afio 2012 al aiio 2017

2017
Enero | Febrero | Mayo - | :Junio Julio
1 Agua (U 39) 1,160 1,163 1,171 1,169 1,171

2 Otros {IU 48) 1,119 1,111 1,115 1,117 1,114

Fuente: Resoluciones Jefaturales n.os 186-2012-INEl y las 058, 086, 190, 233 y 259-2017-INEI de 16 de julio de
2012y de 15 de febrero, 16 de marzo, 15 de junio, 17 de julio y 15 de agosto de 2017 (apéndice n.° 36). Cuadro
n°7

Elaboracion: Comision auditora

# | Nombre del indice Unificado

En consecuencia, con dichos factores se actualizaron los costos de operacién (respecto al
agua) aprobados en el estudio de pre inversién a nivel de factibilidad del afio 2012 a los
meses de enero, febrero, mayo, junio y julio del 2017, obteniéndose los costos anuales,
mensuales y diarios segun lo calculado en el cuadro siguiente:

21 “Metodologia de los indices Unificados de Precios de la Construccion” - Direccion Técnica de Indicadores Economicos del INEi —
diciembre de 1992.

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Cuadron.°9
Costos de operacion actualizados del afio 2012 al aino 2017
2012 2017
Concepto
JUNIO | ENERO | FEBRERO | MAYO JUNIO JuLio
ConsumodeAgua | 460,05 | 533,50 535,24 538,53 537,66 538,74
Comparador de Cloro
T Dison 30000 | 33565 333,21 334,56 334,98 334,21
Paquete 100 600,00 | 671,30 666,43 669,13 660,97 668,41
Monfloreo de agua de | 420000 | 469,08 466498 | 468388 | 468976 4678,90
Hipociorto e Calclo | 2g250 | 31607 31378 315,05 31544 314,71
ANUAL | 1 | 584255 | 655561 651363 | 654115 | 654781 6534,97
MENSUAL| 12 | 48688 | 54630 542,80 545,10 545,65 544,58
DIARIO | 30 | 1623 1821 18,09 18,17 18,19 18,15

Fuente: Cuadron.=s6y 8
Elaboracion; Comision auditora

Por lo tanto el costo diario? correspondiente al tratamiento del agua si hubiese sido
obtenido mediante el pozo tubular e instalaciones sanitarias del componente del agua,
serian de S/. 18,21 para el mes de enero, S/. 18,09 para febrero, S/. 18,17 para mayo,
S/. 18,19 parajunio y S/. 18,15 para julio del afio 2017.

1.3.4. Precisiones sobre el abastecimiento de agua y uso parcial del EP Cochamarca

Mediante el oficio n.® 093-2017-INPE/23 de 31 de julio de 2017 remitido por el Director
Regional de la Oficina Regional Oriente Pucallpa (apéndice n.° 37), sefial6 lo siguiente:

(...) Al respecto desde que se dio inicio de operaciones del establecimiento penitenciario de
Cochamarca y puesto que albergaria intemos de Régimen Especial y de régimen ordinario, se
v realiz6 maltiples gestiones con la finalidad de estar en éptimas condiciones de funcionamiento,
pero tuvimos que enfrentar y resolver situaciones como falfa de agua, falfa de equipos
electronicos, camaras de video vigilancia, logistica de camas, materiales de Oficina, colchones,
materiales eléctricos que no funcionaban, alimentos para los intemos, la planta de tratamiento
de desechos sélidos que no se encontraba operativo por falta de mantenimiento, falta de
personal de seguridad efc.
1.- Actualmente el establecimiento penitenciario de Cochamarca alberga 262 internos de
régimen ordinario y 25 internos de régimen especial siendo un total de 287.
2. — Siendo la capacidad de alberge del EP Cochamarca de 1 224 resulta que tenemos 937
unidades de albergue ociosa; sin embargo, no podemos utilizar su maxima capacidad por la
falta de agua, falta de personal de seguridad, falta de presupuesto para contratar personal de
tratamiento, actualmente tenemos pocos profesionales pero que logra atender a todos los
intemos. {...)

Es decir, la falta de abastecimiento de agua subterranea mediante pozo tubular (propuesto
y aprobado en el estudio a nivel de Factibilidad) aunado a la falta de equipamiento e
instalaciones de seguridad electronica entre ofros, impiden utilizar el EP Cochamarca en
su maxima capacidad; teniendo a la fecha 937 unidades de albergue ociosa, es decir, sin
intemos, que representa el 76.55% del total de la capacidad del establecimiento
penitenciario.

Se tomé como referencia que un mes cuenta con 30 dias.

al Instituto Nacional Penit
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016

nciario, Lima
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1.3.5. Abastecimiento de agua mediante camiones cisterna verificado en visita de
inspeccion

Durante los dias 7 al 8 de junio de 2017, la comision auditora realizd una visita de
inspeccion al EP Cochamarca con presencia de profesionales de la Unidad de Obras y
Equipamiento de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria y la participacion del
administrador de dicho establecimiento penitenciario, apoyado con dos de sus técnicos en
operacién y mantenimiento (apéndice n.° 38).

De la visita, la comision auditora confirmé que el EP Cochamarca viene siendo abastecido
de agua potable mediante camiones cisterna de propiedad de la Comunidad Campesina
de Cochamarca, observacion que fue recogida en el punto 32 de la Acta de Inspeccion
Fisica de 8 de junio de 2017, la cual sefialo lo siguiente: “(...) 32. Se observa el ingreso de
camiones cisterna para abastecer de agua a la cisterna de consumo domeéstico. Debido al
racionamiento del servicio de agua potable en todo el establecimiento penitenciario, el personal de
limpieza se abastece mediante bidones y baldes desde la cistema (...)".

Mas adelante, en la pagina 22, de la referida acta, los representantes de la OIP INPE

enunciaron, respecto al punto 32, lo siguiente: “(...) Con respecto al punto N° 32 se aclara que
el racionamiento de agua potable del penal es por el abastecimiento restringido, y en la foto se
puede apreciar que el personal esta sacando agua del tanque cistema. Por el tema de racionamiento
manifestado por el Administrador del penal (...)".

,) Con fecha 24 de agosto, el ingeniero sanitario Francisco Namuche Paz remitié su informé
/ técnico de cuyo numeral 5.1.2 (pag. 2) (apéndice n.° 39), sefialo lo siguiente: (...) De la
(, . visita efectuada al EP “Cochamarca” los dias 06 al 08 de junio del presente se observd que no
existen tuberias instaladas desde el pozo ubicado al interior de dicho establecimiento hacia las
cisternas de agua. Inclusive, se observd que el EP “Cochamarca” se abastece de agua por medio
de camiones cisterna {...)".

1.4. Costo por adquisicién de agua potable a terceros para abastecer al EP Cochamarca
excedid el sefialado en factibilidad

Cuadro n.° 10

“Luego de conocerse los consumos de agua potable y sus respectivos montos, podemos
resumirlos en el cuadro siguiente:

1 07-ene-17 | 31 ene-17 25 18,21 455,25 28728,00 28272,75

2 O1feb17 | 17feb 17 17 18,09 307,53 3192,00 2384,47

3 | 12-may-17 | 31-may-17 20 18,17 363,40 26 804.50 2644110

4 014un-17 | 30-jun-17 30 18,19 545,70 34 405.78 33 860,08

5 01-jul-17 314ul17 3 18,15 562,65 29104.89 28542,24
223453 122 235,17 120 000,64
PERJUICO ECONOMICO S/. | 120 000,64

Fuente: Cuadron.° 9
Elaboracién: Comision auditora

o

dditona to al Inﬂiaciona! Pciario,
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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De lo antes expuesto, se verifica que la operacion del proyecto, aln al 23.45% del total de
su capacidad operativa, demando la adquisicion de agua potable por un monto de
S/. 31 920,00 a EMAPA PASCO S.A (periodo enero y febrero de 2017) (apéndice n.° 30)
y S/. 90 315,17, a la Comunidad Campesina de Cochamarca (periodo mayo, junio y julio
de 2017) (apéndice n.° 34} y obligaciones asumidas por el monto de S/. 188 826,52
(resultante de la adicion de los importes sefialados en los Gltimos parrafos de los numerales
1.3.22.y13.23).

Los hechos expuestos inobservaron la siguiente normativa:

v" LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, aprobada mediante Decreto Legislativo
n.° 1017, publicada el 4 de junio de 2008 y modificatorias:

Articulo 13°.- Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar

“(...) Las especificaciones técnicas deben cumplir obligatoriamente con los reglamentos técnicos,

normas metrolégicas y/o sanitarias nacionales, si las hubiere. Estas podran recoger las condiciones

determinadas en las normas técnicas, si las hubiere.

En el caso de obras, ademas, se debera contar con la disponibilidad fisica del terreno o lugar donde

se ejecutara la misma y con el expediente técnico aprobado, debiendo cumplir con los requisitos

establecidos en el Reglamento. La Entidad cautelara su adecuada formulacion con el fin de asegurar
. la calidad técnica y reducir al minimo la necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias

técnicas que repercutan en el proceso de ejecucion de obras”.

DEL ESTADO, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre

v' REGLAMENTO DEL DECRETO LEGISLATIVO N° 1017 - LEY DE CONTRATACIONES
/L de 2008:

!

f Articulo 153°- Responsabilidad de la Entidad
{ “(...) La entidad es responsable de la obtencion de las licencias, autorizaciones, permiso,
i servidumbre y similares para la ejecucion de las obras, salvo que en las Bases se estipule que la
i tramitacién de éstas correra a cargo del contratista”.

v DIRECTIVA GENERAL DEL SISTEMA NACIONAL DE INVERSION PUBLICA, aprobada

mediante Resolucion Directoral n.° 003-2011-EF/68.01 publicado el 9 de abril de 2011.
Articulo 9°.- Funciones y Responsabilidades de la Unidad Formuladora
9.2 La UF, en el gjercicio de sus funciones, es responsable de:

(...} f. Verificar que se cuenta con el saneamiento fisico legal cormespondiente o se cuenta con los
arreglos institucionales respectivos para la implementacion del PIP, cuando corresponda, a efectos
de asegurar la sostenibilidad del PIP (...

9.3 La persona registrada como Responsable de la UF tiene a su cargo el cumplimiento de las
funciones sefialadas en el presente articulo, independientemente, de que la Entidad contrate los
servicios de consultores externos para el apoyo en la formulacién del PIP.

Articulo 10°.- Funciones y responsabilidades de la Unidad Ejecutora

“(...) 10.2. La UE tiene las siguientes responsabilidades:

a. Cefiirse a los parametros bajo los cuales fue otorgada la viabilidad para elaborar directa o
indirectamente los estudios definitivos, expedientes técnicos u otros documentos equivalentes
asi como en la ejecucion del PIP, bajo responsabilidad de la autoridad que apruebe dichos
estudios.

b. Elaborar el Informe de Consistencia del Estudio Definitivo o Expediente Técnico detallado
(Formato SNIP-15) (...).

¢. Informar oportunamente al 6rgano que declar la viabilidad del PIP toda modificacion que
ocurra durante la fase de inversion.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 ai 31 de octubre de 2016
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Articulo 20°.- Declaracién de viabilidad

(...) 20.3 La Unidad Ejecutora, bajo responsabilidad, debera cefiirse a los parametros bajo los cuales
fue otorgada la viabilidad para disponer la elaboracion y/o elaborar los estudios definitivos,
expediente técnicos u otros documentos equivalentes, asi como la ejecucion del PIP. Asimismo, la
declaracion de viabilidad obliga a la Entidad a cargo de la operacién del proyecto, al mantenimiento
del mismo, de acuerdo a los estandares y parametros aprobados en el estudio que sustenta la
declaracién de viabilidad del Proyecto y a realizar las acciones necesarias para la sostenibilidad del
mismo (...)".

Articulo 24°.- Elaboracion del Estudio Definitivo o Expediente Técnico detallado

“24.1 La elaboracion de los estudios definitivos o expediente técnicos detallados debe cefiirse a los
parametros bajo los cuales fue otorgada la declaracion de viabilidad y observar el cronograma de
ejecucion del estudio de pre inversion con el que se declaré Ia viabilidad (...)

24.3 Para efectos de lo dispuesto en el articulo 25, luego de culminado el Estudio Definitivo o
Expediente Técnico detallado, la UE remite al rgano que declaré la viabilidad, el Formato SNIP-15
debidamente llenado y suscrito, en el que informa que existe consistencia entre el Estudio Definitivo
o Expediente Técnico detallado y el estudio de pre inversion por el que se otorgé la viabilidad, en
los aspectos siguientes: objetivo del PIP; monto de inversion; localizacion geografica y/o ambito de
influencia; altemativa de solucién; metas asociadas a la capacidad de produccion del servicio,
tecnologia de produccion y plazo de ejecucion; ademas de consignar las formulas de reajuste de
precios cuando correspondan, y la modalidad de ejecucion del PIP {...).

24.4 (...} La UE es exclusivamente responsable por la informacion que consigne en el Formato
SNIP-15, el mismo que tiene caracter de declaracion jurada, y el registro a que se refiere la presente
disposicion, no implica aceptacion o conformidad al contenido del mismo.

] Articulo 25°.- Ejecucién del Proyecto
N P “25.1 La ejecucion de un PIP sblo podra iniciarse, si se ha realizado el registro a que se refiere el
numeral 24.4 del articulo 24 de la presente norma {(...)".

; v LEY DE RECURSOS HIDRICOS, aprobada mediante Ley 29338 de 30 de marzo de 2009

i Articulo 44°.- Derechos de uso de agua
“Para usar el recurso agua, salvo el uso primario, se requiere contar con un derecho de uso otorgado

por la Autoridad Administrativa del Agua con participacion del Consejo de Cuenca Regional o
Interregional, segtn corresponda.
Articulo 47°.- Definicion (Licencia de uso de agua)

“La licencia de uso del agua es un derecho de uso mediante el cual la Autoridad Nacional, con
opinién del Consejo de Cuenca respectivo, otorga a su titular la facultad de usar este recurso natural,
con un fin y en un lugar determinado, en los términos y condiciones previstos en los dispositivos
legales vigentes y en la correspondiente resolucién administrativa que la otorga”.

Articulo 53°.- Otorgamiento y modificacién de la licencia de uso

El otorgamiento, suspension o modificacion de una licencia de uso de agua se framita conforme al
procedimiento establecido en el Reglamento.

Para ser otorgada se requiere lo siguiente: {...)

7. Que hayan sido aprobadas las servidumbres, asi como las obras de captacion, alumbramiento,
produccibn o regeneracion, conduccién, utilizacion, avenamiento, medicién y las demas que fuesen
necesarias’.

Articulo 110°.- Otorgamiento del derecho de uso del agua subterranea

“El otorgamiento del derecho de uso de un determinado volumen de agua subterranea estéa sujeto
a las condiciones establecidas en el Titulo IV2 y, cuando corresponda, al respectivo instrumento de
gestion ambiental que establece la legislacion vigente (...)

2 Refiere a los “Derechos de Uso de Agua”™.

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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v REGLAMENTO DE LA LEY N° 29338, LEY DE RECURSOS HIDRICOS, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 001-2010-AG de 23 de marzo de 2010

Articulo 64°.- Derechos de uso de agua

“64.1 Toda persona natural o juridica, piblica o privada, para usar el agua requiere contar con un
derecho de uso de agua otorgado por la Autoridad Administrativa del Agua, salvo que se trate de
uso primario.

64.2 Los derechos de uso de agua reconocidos por la Ley son: Permiso, Autorizacién y Licencia.
Facultan a su titular para el uso sostenible del agua en las condiciones establecidas en la Ley, el
Reglamento y en la respectiva resolucion de otorgamiento {...)".

Articulo 70°.- Licencia de uso de agua

“70.1 Las licencias de uso de agua facuttan a su titular el uso del agua para una actividad de caracter
permanente, con un fin y en un lugar determinado. Son otorgadas por la Autoridad Nacional del
Agua a través de la Autoridad Administrativa del Agua (...).

Articulo 79°.- Procedimientos para el otorgamiento de Licencias de Uso de Agua

“(...) 79.3 Los procedimientos administrativos para la obtencion de una licencia de uso de agua que
deben tramitar los interesados, son los siguientes:

a. Autorizacion de ejecucion de estudios de aprovechamiento hidrico.

b. Aprobacion de estudios de aprovechamiento hidrico.

c. Autorizacion de ejecucién de obras con fines de aprovechamiento hidrico.

d. Licencia de uso de agua {(...)".

. Articulo 85°.- Licencias de Uso de Agua

I “85.1 El procedimiento para obtener la licencia de uso de agua esta sujeto a silencio administrativo
negativo. La licencia de uso de agua se otorga, a pedido de parte, una vez finalizada y verificada la
gjecucion de las obras que permitan el uso efectivo de los recursos hidricos y segin las

7 especificaciones técnicas que fueron aprobadas {(...)".

/

Articulo 241°.- Condiciones para otorgamientos de derechos de uso de agua subterranea

El otorgamiento del derecho de uso de agua subterranea esta sujefo, ademas de las condiciones
establecidas en el Articulo 53 de la Ley, a las condiciones especificas siguientes:

i (...) d. Que exista la disponibilidad del agua subterranea solicitada y que sea apropiada en calidad,
f cantidad y oportunidad para el uso al que se destinara.
i

1

v REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS PARA EL
OTORGAMIENTO DE DERECHOS DE USO DEL AGUA, aprobado con Resolucion
Jefatural n.° 579-2010-ANA de 13 de setiembre de 2010

Articulo 2°.- Procedimientos Administrativos en materia de aguas

“Los procedimientos administrativos en materia de aguas que se rigen por El Reglamento son los
siguientes:

(...) 2.2. Procedimientos administrativos para la obtencion de Licencia de uso de agua
Subterranea:

Los procedimientos administrativos destinados a la obtencién de licencia de uso de agua

subterranea son los siguientes:

a. Autorizacion de ejecucion de estudios de aguas subterraneas.

b. Aprobacion de estudios y autorizacion para la ejecucion de obras de alumbramiento de agua
subterranea y servidumbre de agua forzosa, cuando corresponda.

c. Otorgamiento de licencia de uso de agua subferranea (...)".

Articulo 32°.- Licencia de uso de agua subterranea

“32.1 La licencia de uso de agua subterranea faculta a su titular el uso del agua para una actividad
de caracter permanente, con un fin y en un lugar determinado. Se otorga una vez verificada la
gjecucion de las obras de aprovechamiento hidrico y el establecimiento de las servidumbres {...)

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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32.2 L a solicitud de licencia de uso de agua seréa acompafiada de una Memoria Descriptiva segtn
Formato Anexo N° 8 en el caso de pozos, 0 Formato Anexo N° 9 en caso de galeria filtrante, la cual
deberéa ser refrendada por la empresa perforadora inscrita en la Autoridad Nacional del Agua (...)".

DIS?OSICION COMPLEMENTARIA FINAL

“DECIMA.- Pozos de exploracion o investigacion

La perforacion de pozos de exploracion, a que se refiere el numeral 30.2 del articulo 30, o de
piezometros, para la investigacion o evaluacion del acuifero, no faculfa el uso de aguas
subterréneas. El tramite para su autorizacion se rige por lo establecido en el Titulo Il del presente
Reglamento (...)".

v NORMAS 'TECN|CAS PARA LA ELABORACION DE PROYECTOS
ARQUITECTONICOS Y CONSTRUCCION DE ESTABLECIMIENTOS
PENITENCIARIOS, aprobado con Resolucion Presidencial Instituto Nacional Penitenciario
n.° 596-2009-INPE/P de 10 de setiembre de 2009

8.2 Dotacién de servicio

“(...) En los lugares donde no se cuenta con red publica de agua, el Ingeniero Sanitario especialista
deberé analizar las altemativas técnicas para garantizar el abastecimiento de agua al nuevo
Establecimiento Penitenciario’.

Esta situacion ocasioné que, puesto en funcionamiento, el Establecimiento Penitenciario - EP
Cochamarca no cuente con abastecimiento de agua permanente, lo cual coadyuvé al

/] incumplimiento de! objetivo central del proyecto referido a brindar adecuadas condiciones de
/ / _ internamiento penitenciario, albergando solamente a 287 intemos de los 1 224 intemos
f {/‘ ‘ proyectados tanto en el estudio de factibilidad como en el expediente técnico; lo que generd a

la fecha perjuicio econémico por el monto de S/. 120 000,64 y obligaciones asumidas por S/.
188 826,52 debido a mayores gastos operativos generados por la adquisicion de dicho servicio
a terceros.

/

!

]

; Ello debido a la falta de diligencia de los servidores y funcionarios quienes no cumplieron con
la recomendacion de la OPI Justicia contenida en el informe que aprobé la factibilidad y declard
la viabilidad del proyecto, remitiendo para aprobacion y aprobando, respectivamente, el
expediente técnico del proyecto, sin incluir el componente referido al abastecimiento de agua
ni haber obtenido la licencia de uso, generando que, una vez puesto en funcionamiento el EP
Cochamarca se tenga que adquirir agua potable a terceros con el consecuente perjuicio

ocasionado.
Comentarios de las personas comprendidas en los hechos
> Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla
en el apéndice n.® 2.
Cabe precisar que, Renzo Luis Patifio Comejo, comprendido en los hechos, present6
extemporaneamente sus comentarios documentados a la desviacion de cumplimiento
comunicada.

Evaluacion de los comentarios de las personas comprendidas en los hechos
Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (apéndice n.° 3), se

concluye que los mismos no desvirtian los hechos observados, considerando la participacion
de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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a) Neil Balbin Lazo, identificado con DNI n.° 20067897, jefe del Estudio Definitivo del
Proyecto “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento Penitenciario”, periodo
de 4 de julio de 2012 al 30 de junio de 2013% (apéndice n.° 12); quien suscribié el Acta
de Reunién OIP-INPE sin nimero de 2 de abril de 2013 (apéndice n.° 40), indicando que
los planos, metrados, especificaciones técnicas y memorias se encontraban en forma
completa y que eran compatibles con los planos de arquitectura y las demas especialidades
remitiendo el estudio definitivo para aprobaciéon mediante acto resolutivo; asimismo,
suscribié el informe n.° 032-2013-INPE/11.01/NBL de 1 de abril de 2013 (apéndice n.°
20), sefialando que el proyecto contaba con los permisos requeridos y que el formato SNIP
15 se encontraba registrado en el banco de proyectos respectivos, solicitando su
aprobacion.

Sin embargo, el referido estudio no se ajusto a los parametros bajo los cuales fue otorgada
su viabilidad, puesto que, no obtuvo la autorizacion de captacion de agua subterrénea ante
el ANAZ previo a su aprobacion, seglin lo requerido por la OP!I Justicia en la declaratoria
de viabilidad (apéndices n.cs 10 y 11); habiendo acreditado la comision auditora que,
posterior a la aprobacion del estudio definitivo y durante el desarrollo del proceso de
seleccion para la ejecucion de la obra, se presentd a la entidad el resultado de la
perforacion del pozo tubular de exploracion (obras de alumbramiento), consultoria que
forma parte del procedimiento legal del ANA para la obtencién de la “autorizacion de
captacion de agua subterranea”, dicha consultoria revelé que el “caudal encontrado se
muestra insuficiente para abastecer el nuevo centro penitenciario”, lo anterior evidencia que, ala
fecha en que fue remitido para aprobacion el estudio definitivo no se habia garantizado el
abastecimiento de agua necesario para el funcionamiento del EP Cochamarca.

C>

e,

/

( Actuacién que se realizo incumpliendo lo recomendado por la OPI Justicia en el informe
n.° 035-2012-MINJUS de 22 de junio de 2012 que declard la viabilidad del estudio de pre
inversion a nivel factibilidad (apéndice n.° 10), el cual expresamente sefiald que la Unidad
Ejecutora tome en cuenta las recomendaciones realizadas por los especialistas
evaluadores, entre ellos, el sanitario, el cual requirié que se debia obtener la autorizacion
de captacion (licencia de uso) de agua subterranea antes de la aprobacion del expediente
técnico, io cual a su vez, supuso el incumplimiento de la normativa de recursos hidricos;
asimismo, incumplio las disposiciones contenidas en los numerales 9.2 y 9.3 del articulo
9°; numeral 20.3 del articulo 20°, literales a) y ¢) del numeral 10.2 del articulo 10° y numeral
1 del articulo 24° de la Directiva General del Sistema Nacional de Inversién Publica,
aprobada mediante Resolucion Directoral n.° 003-2011-EF/68.01 publicada el 9 de abril de
2011; y, finalmente incumplio lo sefialado en el numeral 8.2 de las Normas Técnicas,
preceptos legales a los cuales estuvo sujeta su actuacion al haber sido designado jefe de

g Estudio Definitivo del Proyecto.

Finalmente, dado que en el ejercicio de su rol como jefe de estudio definitivo del proyecto
no garantizd el abastecimiento de agua necesario para el funcionamiento del
establecimiento penitenciario, habiendo remitido para aprobacion un expediente técnico
que carecia de dicho componente, generd que a su puesta en operacion se haya tenido
que adquirir agua potable a terceros, cuyo costo super6 en S/.120 000,64 lo establecido

Se precisa que, el servidor continud desempefiandose como jefe de estudio definitivo en mérito a los contratos administrativos de
servicios y renovaciones como “Especialista SNIP” hasta el afio 2014, fecha en la cual fue contratado como “Coordinador de Proyecto”,
cargo que desempefiaba a la fecha de ejecucion del presente servicio de control.

Se debe precisar que la Ley n.” 29338 - Ley de Recursos Hidricos, en el articulo 45°, regula las clases de derechos de uso, entre los
cuales no se ha consignado un derecho de uso bajo la denominacion de autorizacion de captacion sefialada por el especialista de
Instalaciones Sanitarias de la OPI Justica; sin embargo, por la naturaleza y fines de la *autorizacién”, esta se enmarca bajo la figura
de la licencia de uso, la cual es regulada por la referida ley y normas reglamentarias.

tia de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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en la factibilidad, constituyendo dicho importe perjuicio a la entidad; adicionalmente, por el
mismo concepto se han generado obligaciones de pago por S/.188 826,52%.

b) Rosario del Pilar Espinoza Espinoza, identificada con DNI n.® 40132375, Especialista
en Instalaciones Sanitarias de la Unidad de Estudios y Proyectos de la OIP, periodo
desde 25 de junio de 2012 al 13 de marzo de 2013 (apéndice n.° 12), quien suscribié el
Acta de Reunion OIP-INPE sin namero de fecha 2 de abril de 2013 (apéndice n.° 40),
indicando que los planos, metrados, especificaciones técnicas y memorias se encontraban
en forma completa y que eran compatibles con los planos de arquitectura y las demas
especialidades el cual fue remitido para su aprobacion mediante acto resolutivo; sin
embargo, el referido estudio no se ajusto a los parametros bajo los cuales fue oforgada su
viabilidad, puesto que, no obtuvo la autorizacion de captacion de agua subterranea ante el
ANAZ, previo a su aprobacion, segun lo requerido por la OPI Justicia en la declaratoria de
viabilidad (apéndices n.°s 10 y 11), situacion que no garantiz6 el abastecimiento de agua
necesario para el funcionamiento del EP Cochamarca.

/ Actuacion que se realizé incumpliendo lo recomendado por la OPI Justicia en el informe
/i n.° 035-2012-MINJUS de 22 de junio de 2012 que declard la viabilidad del estudio de pre

/ é ‘ inversion a nivel factibilidad (apéndice n.° 10), el cual expresamente sefiald que la Unidad
/ Ejecutora tome en cuenta las recomendaciones realizadas por los especialistas
/ evaluadores, entre ellos, el sanitario, el cual requirid que se debia obtener la autorizacion

de captacion (licencia de uso) de agua subterranea antes de la aprobacion del expediente
técnico, lo cual a su vez, supuso el incumplimiento de la normativa de recursos hidricos;
asimismo, incumplio las disposiciones contenidas en los numerales 9.2 y 9.3 del articulo
9°: numeral 20.3 del articulo 20°, literales a) y ¢) del numeral 10.2 del articulo 10° y
numeral 1 del articulo 24° de la Directiva General del Sistema Nacional de Inversion
Publica, aprobada mediante Resolucion Directoral n.° 003-2011-EF/68.01 publicada el 9
de abril de 2011; y, finalmente incumplio lo sefialado en el numeral 8.2 de las Normas
Técnicas, preceptos legales a los cuales estuvo sujeta su actuacion en su condicion de

especialista en Instalaciones Sanitarias y miembro del equipo que elabord el estudio
definitivo del PIP de la Unidad de Estudios y Proyectos de la OIP.

Asimismo, incumplio las funciones sefialadas en el literal i} del item Ill Caracteristicas del
Puesto y/o Cargo del proceso CAS n.° 054-2012-INPE/11 que dio origen a los contratos
administrativos de servicios n.”s 059-2012-INPE/UE008 y 026-2013%-INPE/UEQ08 de 25
de junio y 28 de diciembre de 2012 (apéndice n.° 12), respectivamente, que sefiala:
“Informar oportunamente al Coordinador y/o Jefe de Proyecto, sobre cualquier modificacion,
incongruencia o factor en su especialidad, que pueda generar la afteracion de los alcances
establecidos en los proyectos a su cargo”.

Finalmente, dado que en el ejercicio de su rol como especialista en instalaciones
sanitarias miembro del equipo de proyectistas que elaboraron el estudio definitivo del
proyecto, no revelo al jefe del proyecto que dicho estudio no garantizaba el abastecimiento
de agua necesario para el funcionamiento de! establecimiento penitenciario, habiendo
suscrito la pre citada acta remitiendo para aprobacion un expediente técnico que carecia

Se precisa que, fos gastos incuridos para el abastecimiento de agua se han generado desde la puesta en operacion del
establecimiento penitenciario en enero de 2017, habiéndose efectuado el calculo del perjuicio hasta el mes de julio de 2017 (importes
pagados) y obligaciones asumidas hasta noviembre de 2017.

Se debe sefialar que, no obstante la servidora renuncié a la entidad dias antes de la suscripcion del Acta de Reunién OIP-INPE” de 2
de abril de 2013, no ha negado la suscripcion de la misma, més bien en los comentarios presentados a la comisién auditora ha
justificado Ia aprobacion de! expediente definitivo el cual no conté con la autorizacion de captacion de agua subterrénea segin lo
requerido por la OPI Justicia.

2 jdem pie de pagina n.° 25.

»  Se precisa que el documento sefiala fecha se suscripcion el 28 de diciembre de 2012; no obstante, se ha asignado numeracion
referenciando al afio 2013.
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de dicho componente, generd que a su puesta en operacion se haya tenido que adquirir
agua potable a terceros, cuyo costo superdé en S/.120 000,64 lo establecido en la
factibilidad, constituyendo dicho importe perjuicio a la entidad; adicionalmente, por el
mismo concepto se han generado obligaciones de pago por S/.188 826,52%.

¢) Renzo Luis Patifio Cornejo, identificado con DNI n.° 22521362, jefe de la Unidad de
Estudios y Proyectos de la OIP, periodo desde el 4 de noviembre de 2011 al 6 de octubre
de 2015 (apéndice n.° 12), quien emiti¢ el informe n.® 287-2013-INPE/11.01 de fecha 3
de abril de 2013 (apéndice n.° 21), mediante el cual se solicité y recomendo6 la aprobacion
del Expediente Técnico Etapa | del proyecto “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de
Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa”
indicando que quedaba pendiente de aprobacion algunos componentes considerados en
la Etapall.

Se debe precisar que, el referido estudio no se ajusto a los parametros bajo los cuales fue
otorgada su viabilidad, puesto que, no obtuvo la autorizacién de captacion de agua
subterranea ante el ANA3! previo a su aprobacion, segun lo requerido por la OPI Justicia
en la declaratoria de viabilidad (apéndices n.°s 10 y 11); habiendo acreditado la comision
auditora que, posterior a la aprobacion del estudio definitivo y durante el desarrollo del
proceso de seleccion para la ejecucion de la obra, se presenté a la entidad el resultado
de la perforacion del pozo tubular de exploracion (obras de alumbramiento), consultoria
que forma parte del procedimiento legal del ANA para la obtencion de la “autorizacion de
captacion de agua subterranea’, dicha consultoria reveld que el ‘caudal encontrado se
muestra insuficiente para abastecer el nuevo centro penitenciario”, lo anterior

A evidencia que, a la fecha en que fue remitido para aprobacion el estudio definitivo no se
habia garantizado el abastecimiento de agua necesario para el funcionamiento del EP

/ Cochamarca.

{

f Actuacion que se realizo incumpliendo lo recomendado por la OPI Justicia en el informe
n.° 035-2012-MINJUS de 22 de junio de 2012 que declard la viabilidad del estudio de pre
inversion a nivel factibilidad (apéndice n.° 10), el cual expresamente sefialé que la Unidad
Ejecutora tome en cuenta las recomendaciones realizadas por los especialistas
evaluadores, entre ellos, el sanitario, el cual requirié que se debia obtener la autorizacion
de captacion (licencia de uso) de agua subterranea antes de la aprobacion del expediente
técnico, lo cual a su vez supuso el incumplimiento de la normativa de recursos hidricos;
asimismo, incumpli6 las disposiciones contenidas en los numerales 2 y 3 del articulo 9°;
numeral 3 del articulo 20°, literales a) y ¢) del numeral 10.2 del articulo 10° y numeral 1
del articulo 24°de la Directiva General del Sistema Nacional de Inversién Publica,

aprobada mediante Resolucion Directoral n.° 003-2011-EF/68.01 publicada el 9 de abril
de 2011.

Asimismo, incumplié su funcion de supervisar y evaluar los estudios, disefios y proyectos
de inversion en infraestructura penitenciaria, sefialada en el articulo 42° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del INPE aprobado mediante Decreto Supremo n.® 009-2007-
JUS de 9 de octubre de 2007, en adelante “ROF - INPE" {apéndice n.c41) y las funciones
sefialadas en los literales c) y e) del numeral 2 Funciones y Responsabilidades del cargo
jefe de la Unidad de Estudios y Proyectos del Manual de Organizacion y Funciones del
INPE aprobado mediante Resoluciéon Presidencial Instituto Nacional Penitenciario n.°
0755-2009-INPE/P de 6 de noviembre de 2009, en adelante “MOF 2009", que sefalan:
“Conducir la (...) elaboracion, desarrollo, supervision y evaluacion de los expedientes técnicos, en

|dem pie de pagina n.° 26.
idem pie de pagina n.® 25.
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las diferentes modalidades de contratacion” y “Brindar asesoramiento y apoyo técnico en el campo
de su competencia’, respectivamente (apéndice n.c42).

Finalmente, dado que en su rol como jefe de Unidad de Estudios y Proyectos,
funcionalmente encargado de supervisar y evaluar los proyectos de inversion en
infraestructura penitenciaria, no garantizd el abastecimiento de agua necesario para el
funcionamiento del establecimiento penitenciario, mas bien remiti6 para aprobacion un
expediente técnico que carecia de dicho componente, ocasionando que a su puesta en
operacion se haya tenido que adquirir agua potable a terceros, cuyo costo super en
S/. 120 000,64 lo establecido en la factibilidad, constituyendo dicho importe perjuicio a la
entidad, adicionalmente, por el mismo concepto, se han generado obligaciones de pago
por S/. 188 826,52%2,

d) César Augusto Diaz Pastor, identificado con DNI n.° 09530469, jefe de la Oficina de
Infraestructura Penitenciaria del INPE, periodo desde el 4 de noviembre de 2011 al 10
de octubre de 2016 (apéndice n.° 12), quien emitio la Resolucion Jefatural n.® 053-2013-
INPE/OIP de fecha 3 de abril de 2013 mediante la cual aprobé administrativamente el
Expediente Técnico del componente Obras Civiles del Proyecto “Ampliacion y

Mejoramiento del Servicio de Intemamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina
/7 Regional Oriente Pucallpa - Etapa I” (apéndice n.° 22), y bajo se su jefatura se convoco
/ [/\ _ al proceso de seleccion para la ejecucion de la obra, suscribié el contrato y se ejecuto la
misma sin incluir el componente referido al abastecimiento de agua (apéndices n.° 23 y
24).

Se debe precisar que, el estudio aprobado no se ajusto a los parametros bajo los cuales

i fue otorgada su viabilidad, puesto que, no obtuvo la autorizacion de captacion de agua
subterranea ante el ANA3? previo a su aprobacion, segun lo requerido por la OPI Justicia
en la declaratoria de viabilidad (apéndices n.°s 10 y 11); habiendo acreditado la comisién
auditora que, posterior a la aprobacion del estudio definitivo y durante el desarrollo del
proceso de seleccion para la ejecucion de la obra, se presentd a la entidad (dirigido a su
persona) el resultado de la perforacion del pozo tubular de exploracion (obras de
alumbramiento), consultoria que forma parte del procedimiento legal del ANA para la
obtencion de la “autorizacién de captacion de agua subterranea’, dicha consultoria reveld
que el “caudal encontrado se muestra insuficiente para abastecer el nuevo centro penitenciario”
(apéndice n.° 26); lo anterior evidencia que, a la fecha de aprobacion el estudio definitivo
y durante el desarrollo del proceso de seleccion para la ejecucion de la obra, el titular de la
unidad ejecutora tuvo conocimiento que no se habia garantizado el abastecimiento de agua

; necesario para el funcionamiento del EP Cochamarca®.

Actuaciones que se realizaron incumpliendo el precepto legal sefialado en el numeral 20.3
del articulo 20° de la Directiva SNIP; puesto que, dicho estudio definitivo no fue consistente
con el estudio de pre inversion a nivel Factibilidad declarado viable, al no incluir la ejecucion
del pozo tubular, componente que segun lo sefalado en el referido estudio garantizaria el
abastecimiento de agua para el proyecto, dicha actuacion afectd el cumplimiento del
objetivo y la sostenibilidad del proyecto; asimismo, incumplié lo sefialado en el articulo 13°
y 153° de la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado, aprobados mediante Decreto

[dem pie de pagina n.° 26.

Idem pie de pagina n.® 25.

Se precisa que, mediante oficio n.° 1279-2012-INPE/11 recibido por la OPI Justicia el 28 de noviembre de 2012, el ingeniero Cesar
Augusto Diaz Pastor, jefe de la OIP, remitio el “Informe de consistencia entre estudio de pre inversion y estudio definitivo (Formato 15)
Primer Registro Parcial” que adjunt el Formato SNIP 15, planteando la ejecucion del estudio definitivo en dos etapas, sefialando que
era necesario elaborar un expediente técnico en una Il etapa y que la ejecucion de la misma culminaria conjuntamente con la | etapa;
lo que evidencia el conocimiento, que tuvo el funcionario, de la exclusion del componente de abastecimiento de agua en el estudio
definitivo que aprobé (apéndice n.° 20).
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legislativo 1017 y Decreto Supremo 184-2008-EF, respectivamente. A su vez, en su
condicion de jefe de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria, incumplié sus funciones
sefialadas en el literal i) del articulo 40° del ROF - INPE (apéndice n.° 41); y, las funciones
sefialadas en los literales b), ¢) y f) del numeral 2 Funciones y Responsabilidades del cargo
jefe de la Oficina de Infraestructura del MOF 2009, que seifialan: “planificar, dirigir y
supervisar los programas y proyectos de inversiones del pliego; coordinar la formulacion de los
estudios y proyectos de inversion en materia de infraestructura penitenciaria”, y, “Supervisar,
evaluar y controlar la ejecucion de los estudios y obras que estén a cargo de terceros®,
respectivamente (apéndice n.° 42).

Finalmente, dado que en rol de jefe de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria, teniendo
conocimiento que no se no habia garantizado el abastecimiento de agua necesario para el
funcionamiento del establecimiento penitenciario aprobé el estudio definitivo, convoco el
proceso de seleccion, suscribid el contrato para la ejecucién de la obra, sin incluir el
componente referido al abastecimiento de agua, situacion que ocasiond que a su puesta
en operacion se haya tenido que adquirir agua potable a terceros, cuyo costo superé en
S/. 120 000,64 lo establecido en la factibilidad, constituyendo dicho importe perjuicio a la
entidad; asimismo, y por el mismo concepto, se han generado obligaciones de pago por
S/. 188 826,52%.

Sefialamiento de responsabilidad

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econdémico causado a la entidad
que no puede ser recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente
{(apéndice n.° 88).

|
%2. LA ENTIDAD APROBO Y PAGO EL ADICIONAL DE OBRA N° 01 POR "RETIRO DE

MATERIAL ORGANICO SATURADO Y REPOSICION CON MATERIAL GRANULAR DE
PRESTAMO EN ViA DE ACCESO" PARA LA EJECUCION DE LA OBRA “AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE INTERNAMIENTO PENITENCIARIO EN LA
JURISDICCION DE LA OFICINA REGIONAL ORIENTE PUCALLPA - ETAPA I”,
CONSIDERANDO LA PARTIDA DE RELLENOS QUE INCLUYO METRADOS
CONTEMPLADOS EN EL EXPEDIENTE TECNICO Y OTROS INNECESARIOS, LAS
CUALES FUERON PRESUPUESTADOS EMPLEANDO UN PRECIO UNITARIO NUEVO
SOSLAYANDO LA RECOMENDACION DE LA UNIDAD DE ESTUDIOS Y PROYECTOS,
GENERANDO PERJUICIO ECONOMICO POR S/. 465 648,32

Durante la ejecucion de la obra “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento
Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa - Etapa I”, la entidad
le encargo al contratista la elaboracion del expediente de la Prestacion Adicional N° 01 por el
concepto de “Retiro de material organico saturado y reposicion con material granular de
préstamo en la via de acceso” entre las progresivas 0+560 y 2+153,37, el cual contd con el

pronunciamiento favorable de la supervision, con el propésito de retirar 4...) el estrato de material
orgénico en una altura promedio de 0,45 m y una vez conformada la superficie construir la estructura
de pavimento (...)".
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La ejecucion de la prestacion adicional de obra n.® 1, fue aprobada mediante la Resolucion
Presidencial n.° 448-2014-INPE/P de 5 de diciembre de 2014, con un presupuesto adicional
de S/. 670 423,27, sefialando en sus considerandos que ésta se generé por deficiencias en el
Expediente Técnico, siendo que los trabajos a ejecutar no se encontraban en dicho Expediente
y que son “el relleno en via con material de préstamo y la nivelacion de buzones’.

Sin embargo, el expediente técnico de esta prestacion adicional que conté con la conformidad
y aprobacion de los funcionarios y servidores de la entidad, y de la supervision no tomaron en
cuenta que el sistema de contratacion de la obra fue a suma alzada y recomendaron la
aprobacion de la prestacion adicional de obra con rellenos que estaban incluidos en los
documentos conformantes del Expediente Técnico y otros innecesarios y sin justificacion
técnica, habiendo empleado un precio unitario nuevo sin considerar lo recomendado por la
Unidad de Estudios y Proyectos; lo cual genero perjuicio econdmico por S/. 465 648,32.

Los hechos expuestos demuestran la actuacion negligente de los servidores y funcionarios
intervinientes en el tramite para aprobacion de la Prestacion Adicional de Obra N° 01, el cual
consideré una partida que incluyd metrados incluidos en el Expediente Técnico y otros sin
justificacion técnica, a su vez, emple6 en su presupuesto un precio unitario nuevo que no se
ajusté a lo recomendado por la unidad especializada de la entidad, lo cual gener6 el perjuicio
sefialado en el parrafo precedente.

Los hechos descritos anteriormente se desarrollan a continuacion:

/ ] 2.1. Contratacion de la supervision y ejecucion de la obra

{ Mediante contratos n.° 0053-2013-INPE-OIP y 0064-2013-INPE/OIP de 9 de octubre y 11

| de noviembre de 2013, por S/. 1 647 639,10y S/. 109 295 441,87 se contrato la supervision
y ejecucion de la obra “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento
Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa - Etapa I’
respectivamente (apéndices n.os 44 y 24).

Asimismo, mediante memorando n.° 450-2013-INPE/11.02 emitido el 2 de diciembre de
2013 y recepcionado el 3 de diciembre de 2013, el Ing. Juan Carlos Sanchez Lazo, jefe de
la Unidad de Obras y Equipamiento, comunicé al Ing. Williams Pablo Eusebio Sanchez
Quispe, su designacion como coordinador del proyecto "Ampliacion y Mejoramiento del
servicio de Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente
Pucallpa Etapa I" (apéndice n.° 45).

y entregado al contratista

2.2. Estructura del pavimento en via de acceso segun el Expediente Técnico aprobado
De la revision de la documentacion proporcionada por la OIP se ha evidenciado la
existencia del Acta de Entrega de Expediente Técnico de Obra, suscrita el 20 de noviembre
de 2013 entre el Ing. Juan Carlos Sanchez Lazo, jefe de la Unidad de Obras y
Equipamiento y el gerente de Obras y/o Proyectos de Consorcio Oriente Pucallpa Il
mediante la cual se hizo entrega al contratista del Expediente Técnico completo de la obra
“Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion
de la Oficina Regional Oriente Pucallpa — Etapa I" conformado por 74 archivadores
(apéndice n.° 46).

En el Tomo | (folios del 1875 al 1864) se verifica una Tabla de Contenido del expediente
técnico del proyecto de la cual se ha extraido la informacién sefialada en el cuadro
siguiente (apéndice n.° 47), los mismos que seran usados para nuestro analisis:

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Li
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Cuadro n.° 11
di .

Estructuras |

: - y N
Memoria Descriptiva Obras Exteriores 19
Estructuras i Memoria de Calcuio Obras Exteriores | 27 55 - Via de
Acceso
T - Edificaciones y
Estructuras 1\ Especificaciones Técnicas Obras Exteriores 224 -
. 55 - Viade
Estructuras VI Metrados Obras Exteriores 5 Acceso
. 55 - Viade
Estructuras XXIX Planos Obras Exteriores 4 ACCESo
Presupuesto y . 33 Presupuesto
Programacion | Presupuesto Obras Exteriores 542 ACLU.
Anexos | Levantamiento Topografico 30 Via de Acceso
Anexos Il Estudio de Mecéanica de Suelos 385 Via de Acceso

Fuente: Tabla de Contenido del expediente técnico del proyecto
Elaboracién: Comision auditora

2.2.1. En los planos de la via de acceso del Expediente Técnico se determinaron la
existencia de dos tramos

q;l‘;)

En el Tomo XXIX - Estructuras del Expediente Técnico, en la seccién 55 — Vias de Acceso
(Obras Exteriores) (apéndice n.° 48), se evidencié la existencia de cuatro (04) ldminas
cuyo detalle se muestra en el siguiente cuadro:

‘ Cuadron.°12
de e Acceso en el Ex ediente Técnic _

Via de Acceso al Planta y Perfi
Esso1 | O Establecimiento Longiudinal de
Planta y Perfil Longitudinal s
Seccion tipica
Via de Acceso al Radl Jimmy Planta y Perl
Octubre ~ Augusto Richard Longitudinal de
E55-02 2012 .EstabIGCImlentO Manﬁque Tapia 14000 a 2+153.37
Secciones Transversales Padilla Zevallos Seccion tipica
- Ingeniero Ingeniero -
Octubre Via de Acceso al Civil Civil Secciones
ES5-03 2012 Establecimiento CIP 93038 | CIP 72946 Transversales de
Secciones Transversales 0+000 a 1+000
Via de Acceso al Secciones
ES55-04 Og})l;t;'e Establecimiento Transversales de
Secciones Transversales 1+000 a 2+153.37

Fuente: Expediente Técnico
Elaboracion: Comision auditora

Luego de la revision de los planos sefialados anteriormente, se ha verificado que en las
laminas E55-01 (Via de Acceso al Establecimiento — Planta y Perfil Longitudinal) y E55-02
(Via de Acceso al Establecimiento — Secciones Transversales) figura el siguiente esquema:

nona de Cumplimiento Inst Nacional Penitenciario, Lima
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Graficon.® 1
Seccion tipica

780
Tws—;o,so L 300 } 300 e To.m«j;ms :
| 300% 300 % NTN
" _ -
RASANTE (1.5 Bicapa) = 25 om 19— - N NN N N R N N \T\/_\\

BASE GRANULAR=0.15m |
SUB BASE GRANULAR =0.15m
TERRAPLEN=0.15m

Fuente: Planos E55-01 y E55-02 del Expediente Técnico
Elaboracion: Comision auditora

Considerando la informacion del grafico n.° 1 y de las laminas E55-03 y E55-04 se ha
verificado que la "Via de Acceso" tuvo dos tramos, los mismos que se describen en el
siguiente cuadro;

Cuadron.° 13
Tramos de la via de acceso

0+000 a 0+560 9.30m Cunetas a ambos lados

, 0+560 a 2+153.37 7.80m Sin cunetas

Fuente: Expediente Técnico
Elaboracién: Comision auditora

/L : 2.2.2. Especificaciones Técnicas de la Via de Acceso sefialadas en el Expediente
[ Técnico

En relacion a la Via de Acceso (grupo "Pavimentos Asfalticos” del Presupuesto "Obras

Exteriores - Estructuras") las Especificaciones Técnicas de Estructuras del Expediente
Técnico (apéndice n.° 49), sefialaron lo siguiente:

o El“Desbrocey limpieza consiste en retirar la vegetacion dentro del proyecto o terreno
que involucra los trabajos de la construccion de las vias de acceso, mediante el uso de
a eliminaria del area de trabajo.

st o

un tractor de orugas. Una vez acopiada la maleza, producto del desbroce, se procedera

o El“Corte de material suelto con equipo” comprende la excavacion del terreno a fin
de establecer los niveles de la subrasante de las vias hasta las profundidades
especificadas por el proyecto. El corte se efectuara con equipo mecéanico de tal manera
que al preparar y compactar esta capa, se llegue hasta el nivel inferior de la subrasante.
El precio unitario contempla todos los costos de mano de obra, materiales, equipos,
herramientas y demas insumos e imprevistos necesarios para la ejecucion total de la
partida.

e El “Perfilado y compactacion de subrasantes” comprende la ejecucion de los
trabajos de conformacion, nivelacion y compactacion con maquinaria en las areas de
terreno a nivel de subrasante con la finalidad de preparar la zona a nivel de plataforma.

e La “Conformacion de terraplenes” consiste en conformar de acuerdo a los niveles
propuestos en los planos de la plataforma vehicular a efectos de proceder con la
colocacion de estratos de relleno acordes al requerimiento de dicha estructura. Los

niveles minimos de compactacion deberan llegar al 95% del Proctor Modificado de su
MDS. Esta partida sera ejecutada luego de llevar a cabo el corte masivo a nivel de

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Penitenciario, Lima
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subrasante. El precio unitario constituye la compensacion total por toda la mano de
obra, equipos, maquinaria pesada, herramientas, materiales e imprevistos necesarios
para la ejecucién del trabajo.

2.2.3. Precisiones para la Via de Acceso sefialadas en la Memoria de Calculo de
Estructuras del Expediente Técnico

En relacion a la Via de Acceso, como parte de la Memoria de Calculo de Estructuras del
Expediente Técnico (apéndice n.° 50), en el Tomo [Il seccién “Disefio de Pavimento” de
la Via de Acceso (folios 2411 al 2385) se hacen las siguientes precisiones:

o El tipo de pavimento ha sido seleccionado en funcién a las recomendaciones del
“Manual de Disefio de Carreteras Pavimentadas de Bajo Volumen de Transito”.

o Se define como suficiente para la demanda de transito, la construccion de dos capas
de material granular (sub base y base drenantes) y una superficie bituminosa de
espesor menor a 25 mm, denominado tratamiento superficial bicapa. Para las capas de
base granular y sub base granular, el espesor minimo constructivo de cada capa sera
de 15cm.

* Se considerd como CBR de disefio, al menor de los valores obtenidos en el informe
geoldgico — geotécnico, que fue de 59.9% (progresiva km 1+200) al 100% de la maxima
densidad seca.

¢ Segln el Manual de Disefio de Carreteras Pavimentadas de Bajo Volumen de Transito,
con un CBR de 59.9% la subrasante se considera como "muy buena”.

El capitulo 5 Geologia, suelos y pavimentos, numeral 5.4 Suelo de fundacion, numeral
/2[ : 5.4.2 CBR de la Subrasante del Manual de Disefio de Carreteras Pavimentadas de Bajo

Volumen de Transito considera la siguiente clasificacion para la subrasante.

Cuadro n.° 14
Clasificacion de Subrasante

So: Subrasante muy pobre <3%

S1: Subrasante pobre 3% -5%

S2: Subrasante regular 6% - 10%

S3: Subrasante buena 11% - 19%

Sa: Subrasante muy buena >20%
Fuente: Manual de Disefio de Carreteras Pavimentadas de Bajo Volumen de
Transito - MTC
Elaboracion: Comision auditora

2.2.4. Via de Acceso en el Presupuesto del Expediente Técnico

En relacion a la Via de Acceso comespondiente al grupo "Pavimentos Asfélticos" del
Presupuesto de "Obras Exteriores - Estructuras” (apéndice n.° 51), se tienen las siguientes
partidas:

Cuadron.® 15
Partidas y metrados de via de acceso

OE.26.2. | PAVIMENTOS ASFALTICOS
OE.26221 OBRAS PRELIMINARES
OE262211 | TRAZOY REPLANTEO (EN CARRETERAS) Km 215

‘d'mplimiento al Ins ihal Pnnci
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OE.26.221.2 DEBROCE Y LIMPIEZA Ha 2.00
0OE.26.22.2 EXPLANACIONES
0OE.26.22.21 CORTE DE MATERIAL SUELTO CON EQUIPO m? 406.95
0E.2.6.22.2.2 CONFORMACION DE TERRAPLENES m? 5,418.07
0E.26.22.2.3 PERFILADO Y COMPACTACION DE SUBRASANTES m? 16,796.29
OE.26.223 PAVIMENTOS
0E.2.6.2.2.31 SUB BASE GRANULAR e=0.15m m? 16,796.29
0E26.223.2 BASE GRANULAR e=0.15m m? 16,796.29

Fuente: Expediente Técnico
Elaboracion: Comision auditora

Deben observarse los metrados considerados cuyos calculos, segin el Expediente
Técnico, se detallan mas adelante.

2.2.5. Metrados para la Via de Acceso sefialada en el Expediente Técnico

En relacion a la Via de Acceso correspondiente al grupo "Pavimentos Asfélticos” del
Presupuesto de "Obras Exteriores - Estructuras" se tienen los siguientes metrados:

Cuadro n.° 16
Detalle de metrados de Via de Acceso

Fuente: Expediente Técnico (apéndice n.° 51)

2.2.6. Representacion grafica de las partidas a ejecutar segin los documentos que
conforman el Expediente Técnico y que involucran la Via de Acceso

Hem Descripeion Unid| No Medidas Sub Total
Partida Veces| Largo | Ancho | Atturs | Total | metrage
0E28221 OBRAS PRELIMINARES .
OE26221.4  |TRAZONIVELACION Y REPLANTED Kkmi 100! 215 | 100 215 218
Of 0£262212  |OESOROCE Y LINPIEZA. Hal 1007 200 1 100 200 2.00
OE28222  |EXPA :
0E.26.2221 tmneum SUELTO m3 Fer mevado de explanacion 406,96
| , 1,00 foi Conte= 40685 | 40695
0262222  [CONFORMACION DE TERRAPLEN m3 F. ) de explanacion 541807
, _ 145 bi. Relfens = 4,711,381 541807 .
06262223  IPERFLADO Y COMPACTADO DE SUBRASANTE m2 _{ 18,798.29)
| 100 j2se33r] 7.80 - 116.79%6.29
06262224 DE MATERIAL EXCEDENTE m3 | F. Esp. Vol, Corte 520.041
‘ 1130 | 40608) - - 529.04
0625223 |PAYIENIOS ;
0E262234 . |SUBBASE GRANULAR =(.1%w m2 18,796.29
| 1,00 [215337 7.80 - |67%29 '
0E261232  |BASE GRANULAR ¢=0.1$m m2 16,736.28
- | 100 12153371 780 | . 11679629

Considerando lo indicado en la planilla de metrados {(apéndice n.° 51), las especificaciones
técnicas, el analisis de los costos unitarios y la informacién sefialada en los puntos previos,
el ingeniero especialista de la comision auditora ha representado graficamente (sin escala)
el trabajo relacionado a cada una de las partidas involucradas:

¢ Desbroce y limpieza (2.00 Ha) con Tractor de Oruga

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
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Grafico n.° 2
Partida de desbroce y limpieza
2,153.37 m
9.30m PLANTA

NTN

SECCION

9.30m

Fuente: Expediente Técnico (apéndice n.° 51)
Elaboracion: Comision auditora

o Corte de material suelto (406.95 m?) con Tractor de Oruga

Desde la progresiva 0+000 hasta 0+560 (zona urbana) los documentos del Expediente
Técnico determinaron un detalle que se resume en el gréfico n.® 3.

Gréafico n.° 3
Corte de la estructura del pavimento

Rasante (T.S.B.)=2.5cm NTN
Base granular = 15.0cm |
Sub Base granular = 15.0 cm

Terraplén = 150 cm

Fuente: Planos E55-01 y E55-02 del Expediente Técnico
Elaboracién: Comision auditora

Para el mismo tramo y considerando el desbroce (materia de otra partida) el corte del
terreno estaria representado en el grafico n.® 4.

Graficon.° 4
Partida corte de material suelto luego del desbroce

Base granular
Sub Base granular
Terraplén

Fuente: Expediente Técnico
Elaboracién: Comision auditora

¢ Perfilado y compactado de subrasantes (2,153.37 m x 7.80 m = 16,796.29 m?) con
Motoniveladora y Rodillo Liso Vibratorio

De acuerdo con la informacion de los documentos del Expediente Técnico se tuvieron dos
tipos de subrasante que estan representados en el grafico n.® 5.

o deplimie s —— Penitenciama e i
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Graficon.® 5
Perfilado y compactado de subrasante
NTN
Base granular | 0.15m
Sub Base granutar | 0.15m 045m
Terrapién | 0.15m SUBRASANTE
Progresiva 0+000 hasta 0+560
NTN

Terraplén ‘ 0.15m

Fuente: Expediente Técnico
Elaboracién: Comision auditora

e Conformacion de terraplenes (5,418.07 m3 = 4,711.36 m® de relleno + 15% de
esponjamiento) con Tractor de Oruga, Motoniveladora y Rodillo Liso Vibratorio. Notese que
en la Planilla de Metrados se sefiala expresamente de un volumen de "relleno” para el
terraplén. En la especificacion técnica de esta partida se sefiala que este relleno debera

‘ llegar al 95% del Proctor Modificado de su MDS.

Progresiva 0+560 hasta 2+153.37

De acuerdo a lo sefialado en los planos y en concordancia con el gréfico n.° 1, la seccion
de la estructura de la via de acceso se define en el esquema representado en el grafico
/ » n.° 6.
' Grafico n.° 6
Corte de la estructura del pavimento

Rasante (T.S.B)=25cm
Base granular = 15.0 cm

Sub Base granular = 15.0 cm

Terraplén = 15.0 cm
Fuente: Planos E55-01 y E55-02 del Expediente Técnico
Elaboracién: Comision auditora

Por tanto, los terraplenes a ejecutarse, segln el Expediente Técnico, se sefialaron segin
los esquemas representados en el grafico n.° 7.

Gréficon.°7
Conformacion de terraplenes
NTN

Base granular
Sub Base granular
Terrapién

SUBRASANTE

Progresiva 0+000 hasta 0+560
NTN

SUBRASANTE

Progresiva 0+560 hasta 2+153.37

Fuente: Planos E55-01 y E55-02 del Expediente Técnico
Elaboracioén: Comision auditora
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2.2.7. Elrelleno para la capa de terraplén sehalado en el Expediente Técnico

Considerando lo sefialado en la partida "Conformacion de Terraplén” (ver numeral 2.2.5
del presente documento), el volumen de relleno fue de 4,711.36 m3 (sin esponjamiento) lo
cual es congruente con lo sefialado en la Lamina E55-02 (Via de Acceso al Establecimiento
— Secciones Transversales) en donde existe un Perfil Longitudinal que sefialé alturas de
relleno a todo lo largo de la via entre las progresivas 1+000 y 2+153.37 tal como, por
ejemplo, se muestra a continuacion:

Cuadro n.® 17
Relleno sefialado en el Expediente Técnico
- - - o b 4
COTA 2 8 3 H A e ~ T 582 ® @ I & 5 £ 8 o
« : % s ggg o 9 P 5
TERRENO 5 8 & 3 : 3§ 8 8 & g3 3 % g § 8 8§ 8 B
ALTURA CORTE ‘
i R . 5 % 2 $ &% 8
PR - § 308 B % % 8% g8 3y ¥ OE oG
ALINEAMIENTO JP:L ’;‘
R: 60,000
KILOMETRAJE 1400 14100 BTN } 1o
/ Fuente: Expediente Técnico

De manera similar en la Lamina E55-01 (Via de Acceso al Establecimiento — Planta y Perfil
Longitudinal) se sefial6 las alturas de relleno correspondientes al tramo comprendido entre
las progresivas 0+560 y 1+000.

Hasta aqui, segln el Expediente Técnico, sabemos que la capa de terraplén tuvo un ancho
de 9.30 m y una longitud de 2,153.37 m y por tanto el volumen minimo necesario para este

relleno se describe a continuacion:

Cuadro n.” 18
lumen de relieno calculado para la capa de terraplén

9.30m 215337 m 0.15m 3,003.95 m? 15% 3,454.54 m?

Fuente: Expediente Técnico
Elaboracién: Comision auditora

Segun el presupuesto y planilla de metrados se considerd 5,418.07 m? de relleno para la
capa de terraplén (apéndices n.os 51 y 52); por ende, el metrado presupuestado excedia
a los 3,454.54 m? caiculados para una capa de altura promedio de 0.15 m, por lo que se
evidencia que el metrado presupuestado habria considerado las alturas variables de
relleno que se indicaron en los perfiles longitudinales de las 1aminas E55-01 y E55-02,
ambas incluidas en el Expediente Técnico.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciatio, Lima
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2.2.8. Capas de la Sub Base y Base Granular sefialadas en el Expediente Técnico

Para la Sub Base y Base Granular (2,153.37 m = longitud total de Ia via de acceso), ambas
capas tuvieron un espesor de 0.15 m (constituidas por material de préstamo compactado)
las cuales, segln el Expediente Técnico (apéndice n.° 51), se representan segln los

gréficosn.°8y9.
Graficon.® 8
Capas de sub base y base granular entre la Progresiva 0+000 hasta 0+560
NTN 7.80m NTN

Terraplén Y

Fuente: Expediente Técnico
Elaboracion: Comision auditora

Graficon.°9
Capas de sub base y base granular entre la Progresiva 0+560 hasta 2+153.37
o 7.80m

NTN

Terraplén |

’ Fuente: Expediente Técnico
Efaboracion: Comision auditora
, En tal sentido y considerando lo expuesto, se advierte que en los diferentes documentos
del Expediente Técnico se incluyd la informacién para ejecutar los trabajos
correspondientes a la estructura del pavimento, que comprendia las capas (relleno con
material de préstamo) sefialadas en el grafico n.° 06, incluyendo los trabajos de perfilado
y compactacion de subrasantes luego del desbroce, considerando que el desbroce elimind
la capa superior del terreno natural.

Como esta obra se convoco bajo el sistema de contratacion de Suma Alzada, es cierto que
el Consorcio Oriente Pucallpa Hl formuld su propuesta por un monto fijo integral, propuesta
que debid considerar todos los trabajos que fueran necesarios para el cumplimiento de la
prestacion requerida segln los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y
presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico, en ese orden de prelacion;
considerandose que el desagregado por partidas que dio origen a su propuesta y que debi6
presentar para la suscripcion del contrato, fue referencial. EI mismo orden de prelacion se
debi6 aplicar durante la ejecucion de la obra3.

2.3. Consulta N° 1 formulada por el residente de obra al jefe de supervision

Durante la ejecucion de la obra, especificamente el 20 de febrero de 2014, el Consorcio
Oriente Pucallpa lll por intermedio del Residente de Obra, Ing. Julio César Mendoza
Garcia, realizo la siguiente consulta al jefe de supervision, Ing. Héctor Pérez Bustamante,
la misma que quedo registrada en el cuadeno de obra n.° 1 (apéndice n.° 53):

O o

% Ver literal 1 del articulo 40° Sistemas de contratacion del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF de 31/12/2008 y modificado por Decreto Supremo n.° 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de 2012.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
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Asiento N° 70 de 20 de febrero de 2014
Del Contratista

En Ia via de acceso el proyecto indica en los planos E55-01, E55-02, E55-03, E55-04 indica un
nivel de subrasante que estaria casi a un mismo nivel de terreno natural el cual esta compuesto
por material organico y sobre éste tendria que construirse la estructura de pavimento (terraplén,
sub base, base y tratamiento superficial bicapa) de 0.475 mts, siendo esto no técnico, lo correcto
es refirar el estrato de material organico en una altura promedio de 0.45 mt y una vez
conformada la superficie construir la estructura de pavimento, esfo se muestra en los planos de
fongitud 2.1 km de la via de acceso, ademés se ha observado que las cotas reales de buzones
no guardan relacion con las cotas indicadas en el proyecto, lo cual obligaria a subir y bajar el
fotal de buzones, la propuesta del contratista seria una nueva rasante, la cual considera
respetando las pendientes max al no tener que levantar o bajar buzones y logre entregar a las
calles transversales a esta via segtin la cota existente de estas calles considerando rejillas en
las cunetas para lograr cruzarla hacia las 3 calles que llegan a esta via de acceso.

Analizando el contenido del asiento del Residente de Obra se colige la existencia de las
siguientes consultas:

e Que enlos 2.1 km de la via de acceso el nivel de subrasante estaria casi a un mismo
nivel del terreno natural por lo que habria que retirar el material orgénico en una altura
promedio de 0.45 m.

Con base en lo sefialado por el Residente de Obra, la comision auditora ha representado
con el siguiente esquema (sin escala) la descripcion dada en esta consulta del contratista:

Grafico n.° 10
Representacién esquematica de la consulta del contratista

| 7.80m

/ — Rasante (T.S.B.})=0.025 m

! E
wn
M~
<
(=]

SUBRASANTE
(altur§ uE) Motivo de la
promedio) < consulta planteada

e por el contratista
¥

Fuente: Asiento n.° 70 del cuademo de obra n.” 1
Elaboracion: Comision auditora

Al hacer esta consulta el contratista no consideré lo que ya se habia sefialado en el
Expediente Técnico, (ver numeral 2.2) pues segun el grafico n.® 8 correspondiente al tramo
(0+000 a 0+560), ya se habia considerado el corte a una profundidad de 0.45 m y por
consiguiente el retiro del material organico sefialado por el contratista (Consulta N° 01).
Segun lo detallado en el numeral 2.2, las capas de relleno estuvieron definidas en los
planos y especificaciones técnicas del Expediente Técnico contractual.

El retiro de material organico, considerando la altura promedio de 0.45 m sélo seria posible
en el tramo comprendido entre la progresiva 0+560 a 2+153.37 con la salvedad de que el
Expediente Técnico contractual (en los planos y especificaciones técnicas) ya habia
definido el terraplén (0.15 m) tal como se aprecia en el grafico n.® 09. Segun lo detallado
en el numeral 2.2, las capas de relleno estuvieron definidas en los planos y
especificaciones técnicas del Expediente Técnico contractual.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto nrlenclano, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016




052

{0 LA CONTRALORIA
- GENERAL DE LA REPUBLICA

INFORME DE AUDITORIA N° 418 -2018-CGIJUST-AC

Pagina 49 de 130

e Que las cotas reales del proyecto no guardan relacion con las cotas indicadas en los
planos del proyecto por lo que habria que subir y bajar la altura de los buzones siendo
la propuesta del contratista trabajar con una nueva rasante.

En respuesta a lo sefialado por el contratista ejecutor de obra en su asiento n.° 70
(apéndice n.° 53), el jefe de supervision hizo las siguientes anotaciones:

Asiento N° 71 de 20 de febrero de 2014
Del Supervisor

Se ha fomado conocimiento de la Consulta N° 1 del Residente, transcrita en el asiento anterior.
Al respecto esta Supervision ha verificado el planteamiento del Contratista, revisando los planos,
especificaciones técnicas, presupuesto y metrados; contrastando con lo encontrado en campo.
Somos de la opinién que la presente consulta requerira de la opinién del proyectista por lo que
tramitaremos ante la Entidad en los formatos del INPE la consulta respectiva, dentro del plazo
establecido en el Reglamento, emitiendo a su vez nuestra altemativa de solucion.

Asiento N° 75 de 25 de febrero de 2014

Del Supervisor

1) Eldia de ayer se present6 al INPE la Carta N° 015-2014/RP-C.OR con la Consulta N° 1 del
contratista, para opinion del proyectista {...).

/ Queda establecido que, segln lo expuesto en el asiento n.® 70, la consulta del contratista
solo comprendia los dos puntos ya definidos.

.

Simultaneamente al registro de esta consulta en el cuaderno de obra, el residente envié la
carta n.° 015-2014/COP-CDO de 20 de febrero de 2014 a la supervision con la Consulta
N° 01 (apéndice n.° 54 - h), siendo esta trasladada por el jefe de supervision al
f representante legal de Consorcio del Oriente mediante la carta n.® 009-2014/HPB-C.OR

e

de 21 de febrero de 2014, quien a su vez remitio la carta n.° 015-2014/RP-C.OR de 24 de
febrero de 2014 a la Oficina de Infraestructura Penitenciaria (apéndice n.° 55 - b),
adjuntando las otras cartas referidas, siendo que en la carta n.® 015-2014/COP-CDO se
hizo la consulta sobre "movimiento de tierras en via de acceso por presencia de material

indicado en los planos E55-01, E55-02, E55-03 y E55-04, los cuales definen una cota de
subrasante a nivel del terreno natural, obligando a construir la estructura de pavimento sobre
ella, dicho terreno natural esté compuesto por material orgénico, en una capa aproximada de
0.45m. El procedimiento correcto técnicamente seria el retiro del estrato de material organico
para luego construir la estructura de pavimento indicado en plancs. Las partidas a ejecutar bajo
esfe criterio serian: Corte, Acarreo, Eliminacién y un relleno en alfura de 0.25 m, a fin de que la
superficie de rodadura mantenga una altura con respecto al nivel de terreno natural lateral de
aproximadamente 32 m. dichas actividades no estan consideradas en el presupuesto base
puesto que al parecer no consideraron presencia de material organico, siendo su ejecucion un
trabajo adicional».

organico” y que textualmente sefialé:
% «Tengo a bien dirigirme a Usted, para saludarfo cordialmente y hacer de su conocimiento lo

Analizando el contenido de la carta n.® 015-2014/COP-CDO, documento relacionado a lo
sefialado en el asiento n.° 70 siendo ambos suscritos por el Residente de Obra, se coligen
las siguientes consultas:

e Que los planos del Expediente Técnico definen que la via de acceso tiene un nivel de
subrasante al mismo nivel del terreno natural por lo que habria que retirar el material
organico en una altura promedio de 0.45 m para luego recién construir el pavimento de
0.475 m de espesor.
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¢ Que habria que considerar un relleno en altura de 0.25 m "a fin de que la superficie de
rodadura mantenga una altura con respecto al nivel de terreno natural lateral de
aproximadamente 32 m".

Como consecuencia de esta consulta, el Ing. Héctor Pérez Bustamante, jefe de
supervision, elaboré el informe n.° 001-2014-SUP.CONSULTAS de 21 de febrero de 2014,
en cuyo literal “c) Descripcion de las propuestas de solucion del contratista” de la seccion
“‘Antecedentes y Analisis” (apéndice n.° 54 - i), sefiald lo siguiente:

Realizando el analisis de la propuesta del Contratista, que se muestra en el Asiento N° 70 del

Cuaderno de Obra, el residente propone:

1) Retirar el estrato de material organico en un profundidad promedio de 0.45 m, a lo largo de
los 2.1 km, para luego construir la estructura del pavimento sobre el terreno firme libre de
material orgénico.

2) Construir la via de acceso sobre una nueva rasante, la cual respetaria las pendientes
minimas del proyecto, de tal manera que no se tenga que levantar o bajar la cota de techo
de los buzones existentes.

3) Por otro lado, el Contratista esta sugiriendo levantar el nivel de la rasante del proyecto, para
que de esta forma se tenga una diferencia de niveles de 25 cm entre el terreno natural
(compuesto de material organico} y la rasante de la via, para evitar inundaciones a causa
de las lluvias.

A Del andlisis de la Supervision de Obra, la comision auditora colige que respecto del item

/| 1, extraido del informe n.° 001-2014-SUP.CONSULTAS (literal ¢ de la seccion

L “Antecedentes y Andlisis”) (apéndice n.° 54-i), la consulta del Residente de Obra se
representaria segln lo sefialado en el esquema del grafico n.° 11.

Grafico n.° 11
Consulta del contratista segin carta n.° 015-2014/COP-CDO

RETIRO DE MATERIAL ORGANICO

\

0.45m 0.45m

ESTRUCTURA DEL
PAVIMENTO

Fuente: Informe n.° 001-2014-SUP.CONSULTAS
Elaboracion: Comision auditora

Del mismo andlisis de la Supervision de Obra, la comision auditora colige que respecto del
item 3 sefialado en el informe n.° 001-2014-SUP.CONSULTAS (literal ¢ de la seccion
“Antecedentes y Andlisis”) (apéndice n.° 54-i), la consulta del Residente de Obra se
representaria segin el esquema del grafico n.® 12.
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Grafico n.° 12
Consulta del contratista segin carta n.° 015-2014/COP-CDO

NTN

(profundidad
promedio)

Fuente: informe n.° 001-2014-SUP.CONSULTAS
Elaboracion: Comision auditora

En este mismo informe n.® 001-2014-SUP.CONSULTAS de 21 de febrero de 2014 el Ing.
Hector Pérez Bustamante, jefe de supervision de Obra, en los literales “d) Altemativas
recomendadas por la supervision™ y “f) Andlisis del impacto de la respuesta sobre el monto
de la obra” de la seccion “Antecedentes y Andlisis” (apéndice n.° 54-i), recomendé lo
siguiente:

En respuesta a la Consulta del Contratista, esta Supervision plantea las siguientes alternativas
/ de solucion:
1) Realizar el retiro integro del material organico existente a lo largo de toda la via de acceso
al Penal. Para lo cual hay que tomar en cuenta que:
v’ El Proyecto Si considera el corte entre las progresivas 0+000 y 0+560.

A v' Sin embargo NO considera dicho corte del material organico entre las progresivas 0+560
o hasta 2+153.37.
; / 2) Respecto a la propuesta del Contratista de modificar la rasante, esta Supervision sugiere
‘ V ' que las cofas de los buzones se adectien a los niveles de la rasante del proyecto. De esta

manera no se tendria que realizar relleno alguno, siendo esta alternativa de menor costo.

3) Referente a la propuesta del Contratista de levantar la rasante de la via en 25 cm, dejamos
esta alfernativa a consideracion y aprobacion del proyectista, teniendo en cuenta que esta
modificacion implicaria aun un mayor costo adicional.

{..)
Si consideramos levantar la rasante de la via, que implicaria trabajos de relleno, se generaria
W un costo adicional aproximado de S/. 46,000.00

Posteriormente, en el cuademo de obra n.° 1, se registraron los siguientes asientos por
parte de la Supervision:

Asiento N° 85 - Del Supervisor (11/03/2014)

Respecto a la Consulta N° 1 "Corte y Relleno de material en la via de acceso", se solicita al

contratista que amplie y sustente con mayor detalle su propuesta de modificar la rasante de la

via.

Asiento N° 99 — Del Supervisor (21/03/2014)

(...)

2) En la fecha se recibié la Carta N° 25-2014/COP-COD del contratista en la que adjunta la
documentacién complementaria a la consulta planteada respecto al corte y relleno en la via
de acceso: presupuesto y planos del nuevo disefio de la rasante en la via de acceso. Esta
documentacién sera tramitada a la entidad a la brevedad.

Como parte de la documentacion proporcionada por la OIP a la comision auditora se
encuentra la carta n.° 025-2014/COP-CDO recepcionada el 21 de marzo de 2014 dirigida
por el residente de obra al jefe de supervision, mediante la cual presenté Planos (Planta,

dttorik pllmle al o Nacional Penitenciario, Lima B
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Perfil Longitudinal y Secciones Transversales), Planilla de Metrados y Presupuesto
(apéndice n.° 56 - b). Del presupuesto presentado se ha extraido lo siguiente:

Cuadron.® 19
Presupuesto adicional de estructuras presentado con carta n.° 025-2014/COP-CDO

“TAMPLIACION Y MESORAMIENTO DEL SERVICIO DE INTERNAMIENTC PERITENCIARIO EN LA JUR FICINA REGION
ORIENTE PUCALLPA - SNIP N* 193221" socacnpee " ~

+ INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO (INPE}

L VIOCG - PASCO - PASCO

+ CONSORCIO ORIENTE PUCALLPA it 1 ING. JULIQ CESAR MENDOZA GARCIA

: CONSORCIO DEL ORIENTE :
: 001 DBRAS EXTERIORES - ESTRUCTURAS * ING. HECTOR PEREZ BUSTAMANTE

os.za.z.u1%..~gucoum§uzbﬁi§

COSTO DIRECTO
GASTOS GENERALES (9.23%) "s}m
UTILIDAD (8.5%) S/. 16,287.27
SUB TOTAL by, e
PARCIAL X FACTOR RELACION {1.04! +233,838.67
IMPUESTO (1GY) 18% - "s}m
TOTAL DEL PRESUPUESTO . 289,780.41
/\ Fuente: Carta n.° 025-2014/COP-CDO presentada el 21 de marzo de 2014
i
]i L ‘ Tal como se aprecia, el presupuesto del Adicional de Obra N° 01 (Via de Acceso)
/f presentado por el Consorcio Oriente Pucallpa Ill ascendia a S/. 289 789,41 y, ademas del
corte y eliminacion, considero un relleno de H = 0.20 m (conformacién de terraplenes) con
|
| la finalidad de «mantener una altura con respecto al nivel de terreno natural».

; Mediante carta n.° 019-2014/RP-C.OR, ingresada el 25 de marzo de 2014, la Supervision
remitio al Ing. César Augusto Diaz Pastor, jefe de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria
(apéndice n.° 56-a), la documentacion presentada por el contratista ejecutor con carta n.®
025-2014/COP-CDO (apéndice n.° 56-b), precisando que la misma fue solicitada por el
INPE como complemento de fa Consulta N° 01.

En la Guia Destino n.° 2014-002-001695, mediante proveido de fecha 25 de marzo de
2014, se evidencia que el Ing. César Augusto Diaz Pastor, jefe de la OIP, derivo la carta
n.° 019-2014/RP-C.OR al Ing. Fermin Salvador Ventura Davila, jefe (e) de la Unidad de
Obras y Equipamiento, quien a su vez la derivo el 26 de marzo de 2014 al Ing. Williams
Sanchez Quispe, coordinador del proyecto, para que informe, verifique y proyecte

f respuesta (apéndice n.° 56-a).

Con oficio n.° 094-2017-CG/JUST-INPE-OIP de 16 de agosto de 2017 (apéndice n.° 57),
la comision auditora solicitd al actual jefe de la OIP informacion de lo actuado por el Ing.
Williams Sanchez Quispe, coordinador del proyecto, en relacion a la carta n.° 019-
2014/RP-C.OR (apéndice n.° 56-a).

En respuesta a nuestra solicitud, el jefe de la OIP remitio el oficio n.® 1055-2017-INPE/11
recibido el 7 de setiembre de 2017 (apéndice n.° 58), precisando lo siguiente:

Auditoria de Cumplimiento Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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«Informo que, de la revision del acervo documentario de la Unidad de Obras y Equipamiento
OIP, corroborado con la visualizacion en el SIP-GA (Sistema Integral Penitenciario de Gestién
Administrativa), se tiene que el Ing. Williams Sanchez Quispe archivé la Carta N° 019-2014/RP-
C.OR de 25 de marzo de 2014, sin haber evacuado informe, verificado ni proyectado respuesta
alguna sobre el contenido de dicha carta».

Es importante sefialar que el Consorcio Oriente Pucallpa lll, en el presupuesto del Adicional
N° 01 que presentd con su carta n.° 025-2014/COP-CDO (apéndice n.° 56-b), para el
"relleno de H=0.20 m" usé la partida «Conformacion de Terraplenes» que ya existia en el
Expediente Técnico contractual (grupo "Pavimentos Asfélticos™ en Obras Exteriores -
Estructuras). También se debe tomar en cuenta que el costo directo de este relleno fue de
S/. 19 486,94 por un volumen de 3,319.75 m?3, cantidades que diferentes a las finalmente
aprobadas en la Prestacion Adicional de Obra N° 01 que consider un costo directo de S/.
465,028.01 por un volumen de 12,975.11 m3 (como se vera mas adelante).

Cuadro n.®° 20
Partida conformacion de terraplenes (relleno en via de acceso)

1 N e |

Fuente: Presupuesto Adicional N° 1 presentado con la carta n.” 025-2014/COP-CDO

Cuadro n.° 21
Partida relieno en via con material de préstamo

RELLENO EN VIA C/MATERIAL DE PRESTAMO
{Hprom=0.90M)

m3 1257511 35.84 465,028.01

Fuente: Presupuesto Adicional N° 1 aprobado por la entidad

Regresando a lo manifestado por el jefe de supervision en su informe n.° 001-2014-
SUP.CONSULTAS de 21 de febrero de 2014 (apéndice n.° 54-i), luego del tramite
correspondiente, mediante carta n.® 208-2014-INPE/11 de 4 de abril de 2014 (apéndice
n.° 55-a), el jefe de la OIP remiti6 al Consorcio del Oriente el memorando n.° 056-2014-
INPE/11.01 de 12 de marzo de 2014 con la Absolucion de Consulta n.° 01 (apéndice
n.° 54-j). Este hecho fue registrado por el jefe de supervision mediante la siguiente
anotacion:

Asiento N° 112 de 5 de abril 2014

Del Supervisor

El dia de ayer se recibio de la Entidad la Carta N° 208-2014/INPE/11 mediante la cual el

proyectista absuelve la Consulta N° 1 "Corte y relleno en la via de acceso” la misma que hemos

alcanzado al contratista mediante Carta N° 23-2014/HPB-C.OR, para aplicacion en la obra. Las

conclusiones de la absolucién son:

1) Se debera considerar el reemplazo de la cobertura vegetal o material orgénico previo a la
conformacion del terraplén.

2) Se ratifica el nivel de la rasante del proyecto, para lo cual deberéa acondicionar las tapas de
los buzones existentes con la rasante de la via planteada en el proyecto.

3) Se debera considerar el volumen de relleno necesario para garantizar los niveles del
terraplén para el tramo entre las progresivas 0+560 y 2+153.37 de acuerdo a lo planteado
en el proyecto.

El Ing. César Augusto Diaz Pastor, jefe de la OIP emiti6 la carta n.° 208-2014-INPE/11
(apéndice n.° 55-a) sefialando como referencia el informe n.® 250-2013-INPE/11.02 de 3
de abril de 2014 suscrito por el Ing. Estuardo Tello Pereyra, jefe de la Unidad de Obras y
Equipamiento; este Ultimo informe, a su vez, fue emitido sefialando como referencia al

o R e el
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informe n.° 0069-2014-INPE/11.02-WSQ de 3 de abril de /2014, suscrito por el Ing.
Williams Sanchez Quispe, coordinador del obra, quien adjunté a su informe el memorando
n.° 056-2014-INPE/11.01 y anexos (apéndice n.° 54-j).

Con el memorando n.® 056-2014-INPE/11.01 de 12 de marzo de 2014 el Ing. Renzo Patifio
Cornejo, jefe de la Unidad de Estudios y Proyectos, remitio al Ing. Fermin Ventura Davila,
jefe (e) de la Unidad de Obras y Equipamiento, el informe n.® 007-2014-INPE/11.01/RAMP
de 10 de marzo de 2014 (apéndice n.° 54 -k) con la opinion del proyectista (Unidad de
Estudios y Proyectos) sobre la Consulta N° 01 que fue solicitada con carta n.” 015-
2014/RP-C.OR (apéndice n.° 55-b).

En este informe n.° 007-2014-INPE/11.01/RAMP (apéndice n.° 54 -k), presentado al jefe
de la Unidad de Estudios y Proyectos de la OIP el 12 de marzo de 2014, el Ing. Raul
Augusto Manrique Padilla, Especialista de Estructuras de la Unidad de Estudios y
Proyectos de la OIP, sefiald lo siguiente:

¢. Pronunciamiento del Coordinador de Obra
/ (...) Tanto la supervision como el residente manifiestan la necesidad de retirar el corte del

material organico para poder iniciar la construccion de las estructuras viales de la progresiva
0+560 hasta la progresiva 2+153.37, al respecto se debe tomar en cuenta que existe la partida
A OE2.6.2.2.1.2 Desbroce y Limpieza (2.00 hectareas), el cual refiere a la eliminacion de material
’ organico por lo que debe determinarse el espesor de esta area, y se debe demostrar que el
,, material organico presente en el area sobre las cuales van a ir construidas las estructuras viales
/ V\ ' estan hasta los 0.45 mt de profundidad, que son los pretendidos por el residente {(...).
/ d. Pronunciamiento del Proyectista
(...) Con relacion a las progresivas comprendidas desde 0+560 hasta la 2+153.37, se reviso la
informacion correspondiente al estudio geolbgico y geotécnico con fines de disefio de la via de
i acceso, a fin de poder verificar la condicion del material superficial para este tramo, donde se
nos indica que efectivamente existe una franja de suelo organico. Para fines de la elaboracion
del proyecto se tuvo en cuenta las recomendaciones de dicho estudio pues éste proponia
realizar capas de material afirnado de revestimiento con material granular seleccionado de
cantera hasta un espesor de (e=0.10 m), situacion que fue tomada en consideracion puesto que
en el proyecto se planteé una conformacion de terraplén de mucho mayor espesor (0.15m min.),
asi como de una sub base granular (0.15m) y base granular (0.15m) previas a la rasante que
viene a ser el tratamiento superficial Bicapa (2.5cm).
No obstante con la finalidad de asegurar las condiciones iniciales de disefio de la via, es
necesario considerar el retiro y reemplazo de la capa de suelo vegetal, en las zonas que
corresponda, previo a la conformacion del terraplén.
{...) Para el tramo comprendido entre las progresivas del 0+560 al 2+153.37 se debera levantar
el nivel de la rasante de acuerdo a lo planteado en el proyecto de fal manera de asegurar la
integridad del terraplén y la estructura del pavimento (...).

De lo sefialado en el punto “c” se debe rescatar que estuvo definido que el retiro del material
organico, solicitado por el Residente de Obra, tenia 0.45 m de espesor por debajo del NTN.

De lo manifestado en el punto “d” rescatamos que fue con base en el estudio geologico y
geotécnico de la via de acceso y con la finalidad de asegurar las condiciones iniciales de
disefio de la via, que se recomendo «necesario considerar el retiro y reemplazo de la capa
de suelo vegetal» en las progresivas comprendidas desde 0+560 hasta la 2+153.37,
asimismo debe notarse que en dicho informe se precis6 que «en el proyecto se planted
una conformacién de terraplén de mucho mayor espesor (0.15 m min.)».

Finalmente, el proyectista concluyé su informe con lo siguiente:

Auditoria de Cumplimiento i Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Respecto a la Propuesta 1) de la Consulta de Obra

Con la finalidad de asegurar las condiciones iniciales de disefio de la via, es necesario
considerar el reemplazo de la cobertura vegetal o material orgénico previo a la conformacion del
terraplén.

Respecto a la Propuesta 3) de Ia Consulta de Obra

Teniendo en cuenta que se debe asegurar la integridad y durabilidad de la estructura del
pavimento proyectado, se debe considerar el volumen de relleno necesario para garantizar la
ubicacién de los niveles del terraplén, asi como del pavimento (base granular, sub base granular
y rasante Bicapa) para el tramo comprendido entre las progresivas 0+560 hasta el 2+153.37, de
acuerdo a lo planteado en el proyecto.

Cabe sefalar que el espesor de esta capa de suelo vegetal (material orgénico segin el
Residente de Obra) ya fue determinada por el contratista en su consulta: altura promedio
de 0.45 m. Ademas, se aprecia que el proyectista recalcd que en el Expediente Técnico ya
se habia considerado un terraplén de 0.15 m de altura como minimo y que el nivel de la
rasante siguio siendo el mismo que el del Expediente Técnico.

Para verificar la altura de la capa de suelo vegetal (material organico), la comision auditora
reviso el «Estudio Geoldgico y Geotécnico con fines de Disefio de la PTAR, Colector de
Aguas Residuales y Via de Acceso» realizado por el Ingeniero Gedlogo Marco Antonio
Godoy Huaman (Reg. CIP n.° 63049) (apéndice n.° 59); verificandose que, segiin este
estudio, se realizaron 06 calicatas a todo lo largo de la via de acceso; de éstas, la C3, C4,
C5 y C6 estuvieron ubicadas entre las progresivas 0+560 y 2+153.37. En los formatos de
“Registro de Excavaciones" de estas 04 calicatas se sefialé que hasta una profundidad de
0.40 m se encontrd material de tipo "Turba" descrito como «suelo conformado por material
organico, con presencia de raices; de color marron oscuro, humedad variable, suelo heterogéneo».
Como ejemplo, se muestra el registro (extraido del Estudio Geoldgico y Geotécnico) de la
calicata C5 ubicada en el terreno de la via de acceso:

Cuadro n.° 22
REGISTRO DE EXCAVACIONES

PROYECTO  : AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE INTERNAMIENTO PENITENCIARIO EN
% LA JURISDICCION  DE LA OFICINA REGIONAL ORIENTE PUCALLPA-

UBICACION : COCHAMARCA-VICCO-CERRO DE PASCO — SECTOR VIA DE ACCESO
SOLICITANTE : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
FECHA : 25/05/2012.
CALICATA :Cs
g PROFUNDIDAD  :2.50-3.00m

T
BE
N.F o DESCRIPCION SucCs GRAF
PROF.! P | S
b3
o]
0.00
¥ [ ]
v Suelo conformado por material orgénico, con e
R Pt | presencia de raices; de color marrén oscuro, Pt ~
B8 b
X humedad variable, suelo heterogéneo

0.40

Fuente: Expediente Técnico

A 'ia"'EIii;e titut&i T —————
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Asimismo, en este mismo «Estudio Geoldgico y Geotécnico con fines de Disefio de la
PTAR, Colector de Aguas Residuales y Via de Acceso» se ha verificado la existencia de
las laminas UB-01, UB-02 y PL-03 todas con la denominacién "Planta — Perfil Longitudinal
- Estratigrafico" (apéndice n.° 59); en estas [aminas se muestra el perfil longitudinal de la
Via de Acceso desde el km 0+000 hasta el km 2+180 apreciandose el espesor constante
de la capa superficial de suelo organico (0.40 m) asi como la ubicacion de las calicatas.

Considerando que el contratista manifesté que esta capa de material organico era de 0.45
m de espesor en promedio y, pese a que el Estudio Geoldgico y Geotécnico sefialé que
esta capa era de 0.40 m, el jefe de supervision acept6 lo manifestado por el contratista
ratificando el espesor de 0.45 m en el cuaderno de obra. Graficamente el relleno con
material de préstamo, que el proyectista aceptd como necesario en la absolucion de esta
consulta, se representa en el grafico n.° 13.

Grafico n.° 13
Absolucion de la consulta del contratista

0.15m Terraplén

RELLENO

Motivo de la
consulta planteada

por el contratista Progresiva 04560 hasta 2+153.37

Fuente: Informe n.° 007-2014-INPE/11.01/RAMP de 10 de marzo de 2014 elaborado por el proyectista para la
absolucion de la consulta
/ . Elaboracién: Comision auditora

/ Con la Consulta N° 01 absuelta por el proyectista de la Entidad (apéndice n.° 54-k), el
contratista ejecutor de obra hizo la siguiente anotacién en el cuademo de obra (apéndice
n.° 53).

,/

|

{ Asiento N° 113 de 7 de abril de 2014
Del Contratista
Se presentara el Adicional N° 1 de acuerdo a la Carta N° 208-2014/INPE/11, correspondiente
al corte y relleno de la via de acceso y al asiento N° 112 de la supervision.

2.4. Requerimiento, tramite y aprobacion del Adicional de Obra N° 01

Con carta n.° 025-2014/RP-C.OR de 10 de abril de 2014 el Consorcio del Oriente,

Supervisor de Obra (apéndice n.° 54-w), traslado a la Oficina de Infraestructura

Penitenciaria la recomendacion del jefe de supervision contenida en la carta n.° 025-

2014/HPB-C.OR de 10 de abril de 2014 (apéndice n.° 54-x), en el sentido de que la

elaboracion del Expediente Técnico del Adicional de Obra generado por la Consulta N° 1

sea realizada por el contratista, su costo se incluya en dicho adicional y que se realice en
J/ un plazo no mayor a 10 dias calendario.

Mediante informe n.° 0078-2014-INPE/11.02-WSQ presentado a la Unidad de Obras y
Equipamiento el 23 de abril de 2014 por el coordinador de proyecto, Ing. Williams Sanchez
Quispe {apéndice n.° 54-v), se sefial6 lo siguiente:

«Por lo expuesto, el suscrito en concordancia con la opinién del supervisor, recomienda que el
Expediente Técnico del Adicional N° 01 de la obra, sea elaborado por la empresa contratista
Consorcio del Oriente Ill, ejecutor del contrato principal, en calidad de prestacion adicional,

de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
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déandole un plazo de 10 dias calendarios desde recibida el requerimiento por parte de la entidad
para la presentacion del respectivo Expediente Técnico, la misma que luego tendra que ser
revisada y evaluada por la Oficina de Estudios y Proyectos de la OIP - INPE».

Con informe n.® 292-2014-INPE/11.02 presentado a la jefatura de la OIP el 24 de abril de
2014 el Ing. Estuardo Tello Pereyra, jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento (apéndice
n.° 54-u), sefial6 lo siguiente:

«Estando de acuerdo con la opinién del Coordinador de Obras, recomiendo que sea el
contratista Consorcio Oriente Pucalipa Ill, quien elabore el Expediente Técnico del Adicional N°
01 de la Obra "Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de internamiento Penitenciario en la
Jurisdiccién de la Oficina Regional Oriente Pucallpa” Etapa I, otorgandole un plazo de 10 (diez)
dias calendarios luego de recibido el requerimiento por parte de la éntidad para que presente el
referido expediente Técnico para su respectiva revision y evaluacién por la unidad de Estudios
y Proyectos».

Finalmente, mediante carta n.° 250-2014-INPE/11 recibida por el Consorcio Oriente
Pucallpa Il el 2 de mayo de 2014 (apéndice n.° 54-t), el Ing. César Augusto Diaz Pastor,
jefe de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria comunicé lo siguiente al contratista
ejecutor:

«{...) se ha creido conveniente que sea su representada quien elabore dicho expediente técnico,
por lo tanto se le otorga 10 (Diez) dias calendarios, a partir de recibida la presente para que
proceda a elaborar y presentar el referido expediente técnico para su respectiva revision y
aprobaciény.

[~ No obstante, el Consorcio Oriente Pucallpa lil presenté el expediente del Adicional de Obra

{ N° 01, correspondiente al corte y relleno de la via de acceso, con carta n.® 032-2014/COP-
/ CDO el 24 de abril de 2014; este hecho fue registrado por el Residente de Obra en la
/ siguiente anotacion:

Asiento N° 133 de 24 de abril de 2014
Del Contratista
En Ia fecha se hace entrega del Adicional de Obra N° 01, correspondiente al corte y relleno de

la via de acceso, remitido con Carta N° 032-2014/COP-CDO.
El jefe de supervision confimé lo sefialado en el asiento anterior registrandolo en la
siguiente anotacion:

Asiento N° 134 de 24 abril 2014

% Del Supervisor

1) Se recibio el expediente del Adicional de Obra N° 1 indicado en el asiento anterior del contratista,
el cual se revisara y elevara a la Entidad. (...)

Dentro de la documentacion proporcionada por la OIP no se ha encontrado la carta
n.° 032-2014/COP-CDO, incluyendo sus documentos adjuntos, ni ningin registro
documentario que muestre el tramite que la Supervision de Obra y/o la Entidad le dieron al
expediente del Adicional de Obra N° 01 entregado con esta carta al jefe de supervision.

No se hizo mayor seguimiento a la carta n.® 032-2014/COP-CDO debido a que el Adicional
de Obra N° 01 solo tiene como antecedente a la carta n.° 145-2014-COP-CDO y sus
anexos (apéndice n.° 54-g).

Sin embargo, el 9 de junio de 2014 el Consorcio Oriente Pucallpa Ill present6 la carta
n.° 0041-2014/COP al jefe de la OIP haciendo entrega del «presupuesto para la
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presentacion del Adicional de Obra N° 01 — Retiro de Material Organico y Relleno en Via
de Acceso, para su revision, aprobacion y tramite correspondiente» (apéndice n.° 54-s).

Mediante la Guia Destino n.° 2014-002-003241 esta carta fue derivada el mismo dia al Ing.
William Sanchez Quispe, coordinador de proyecto, quien en consecuencia, presento el 11
de setiembre de 2014 el informe n.° 0227-2014-INPE/11.02-WSQ al Ing. Estuardo Tello
Pereyra, jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento (apéndice n.° 54-r), sefialando lo
siguiente:

«Después de revisar el Expediente llego a la conclusién que contiene los elementos minimos
requeridos para que sean implementados en Obrax.

«Por tal motivo, recomiendo se derive el presente expediente a la Unidad de Estudios y
Proyectos, para que emita su opinién Técnica respecto al expediente, en un plazo no mayor a
cinco (05) dias de recibida la presente, lo mismo que se trasladara la supervision para la
aprobacion del Adicional de Obrax.

En mérito a ello, el jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento el 11 de setiembre de 2014
remitié6 el memorando n.° 382-2014-INPE/11.02 al Ing. Renzo Patifio Comejo jefe de la
Unidad de Estudios y Proyectos solicitandole la revision del Expediente Técnico del
Adicional N° 01 asi como su opinion al respecto (apéndice n.° 54-q).

En respuesta a lo solicitado, el jefe de la Unidad de Estudios y Proyectos el 18 de setiembre
de 2014 remitio el memorando n.° 257-2014-INPE/11.01 (apéndice n.° 54-0) sefialando
lo siguiente:

«{...), en atencion del documento de la referencia [Informe N° 023-2014-INPE/11.01/NBL],
mediante el cual, el Ing. Neil Balbin Lazo - Jefe de Proyecto, Ing. Raul M. Padilla — Especialista
en Estructuras y el Ing. William E. Bastidas Tirado — Especialista en Costos y Presupuestos,
remiten el informe de observaciones realizadas al Expediente Adicional del Obra N° 01 (...).
En ese sentido, se remite el Informe indicado en la referencia, recomendando que su despacho,
analice y verifique técnica y legalmente, la procedencia del adicional solicitado, asegurandose
que no colisione con la normatividad vigente respecto a la contratacion mediante la modalidad
de suma alzada».

En el referido informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL de 17 de setiembre de 2014
(apéndice n.° 54-p), suscrito por los ingenieros Neil Balbin Lazo, William Bastidas Tirado
y Rall A. Manrique Padilla, como producto de Ia revision del Expediente del Adicional de
Obra N° 01 se sefialo lo siguiente:

«Al respecto luego de realizada la revision tanto en campo como en gabinete, se concluye que
el Expediente de Adicional de Obra se encuentra observado técnicamente, recomendéndose la
implementacion de observaciones que se indican en el presente informe».

Se debe tomar en cuenta que este informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL de 17 de
setiembre de 2014 tuvo como referencia a la carta n.® 0041-2014/COP (apéndices n.° 54-
Py s)y, por ello, es importante rescatar algunos puntos que la Unidad de Estudios y
Proyectos sefialé expresamente en este informe:

A. Revision Técnica del Expediente de Prestacion Adicional de Obra N° 01
1.1.Denominacién
"Retiro de Material Organico y Reposicion con Material Granular de Préstamo en Via de
Acceso"

Notese que en el punto 1.1.-se sefiald que el contratista denominé al Adicional N° 01 como
«Retiro de Material Organico y Reposicion» que fue el motivo de la Consulta N° 01 y que

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional
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es coherente con la recomendacion dada por el proyectista en la absolucion de esta
consuita. Es decir, el objetivo primordial del Adicional de Obra N° 01 fue el sefialado en el
siguiente grafico:

Grafico n.° 14
Seccion tipica de la via de acceso en el Adicional de Obra N° 1

Rasante (T.5.B.)=0.025 m
T _—

NTN

N 0.45m

Motivo de la consulta
absuelta y por ende del
Adicional de Obra

Progresiva 0+560 hasta 2+153.37

Fuente: Informe n.° 007-2014-INPE/11.01/RAMP de 10 de marzo de 2014 elaborado por el
proyectista para la absolucion de la consulta
Elaboracion: Comisién auditora

De este informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL(apéndice n.® 54-p), cuyo contenido se
basa en la revision del Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01 presentado por el
contratista, también es importante rescatar el siguiente punto:

1.3.2. Especificaciones Técnicas

) Se han desarrollado las especificaciones técnicas de las partidas a ejecutar como parte de la
/ prestacion adicional, que a continuacion se indican:
OE.2.6.2.2.2.5 CORTE DE TERRENO CON MATERIAL ORGANICO CON EQUIPO
Entendiendo que se trata de una cobertura de material orgénico con una profundidad promedio
de 0.45m, se debe realizar el anélisis para elegir la partida mas adecuada para este fin, puesto
que la partida propuesta nos indica un corte de terreno. (...)
OE.2.6.2.2.2.7 RELLENO EN VIA C/MATERIAL DE PRESTAMOS (Hprom=0.45m)
Considerando que los trabajos propios del reemplazo del material orgénico existente constituyen
un mejoramiento del suelo por debajo de la subrasante se deberan tomar en cuenta lo indicado
en el Manual de Carreteras — Especificaciones Técnicas Generales para Construccion {...).

% Notese que el punto 1.3.2. sefial6 expresamente que la capa de material organico tenia
una profundidad promedio de 0.45 m lo que coincide con la denominacion de la partida
«Relleno en Via c/material de préstamo (Hprom=0.45m)» asi como también se sefialé que
«los trabajos propios del reemplazo del material orgénico existente constituyen un mejoramiento de/
g suelo por debajo de la subrasante» |0 que es congruente con el grafico n.° 14 mostrado lineas

arriba.

De este mismo informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL (apéndice n.° 54-p), cuyo
contenido se basa en la revision del Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01
presentado por el contratista, también es importante resaltar el siguiente punto:

1.3.3. Revisién de Planos y Metrados

Respecto a la partida OF.2.6.2.2.2.5 CORTE DE TERRENO CON MATERIAL ORGANICO CON
EQUIPO {...) se realizé Ia revision correspondiente en planos y metrados, donde las cantidades
calculadas corresponden al retiro del material organico en una profundidad promedio de 0.45m
a lo largo del tramo comprendido desde la progresiva 0+560 hasta la 2+153.37, conforme al
planteamiento materia del presente adicional.

No obstante se debe aclarar si el corte de terreno propuesfo se plantea realizar incluyendo el
terreno natural, ya que debe tenerse presente que el Expediente Técnico contractual considera
la partida de DESBROCE Y LIMPIEZA, la cual consiste en retirar la vegetacion dentro del
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proyecto o terreno que involucra los trabajos en la construccion de las vias de acceso, mediante
el uso de un tractor de orugas (...)

Notese que el punto 1.3.3. sefialo expresamente que en funcion a los planos y metrados
del Expediente Técnico del Adicional del Obra N° 01, presentado por el contratista, «/as
cantidades calculadas corresponden al retiro del material organico en una profundidad promedio de
0.45m» lo cual es «conforme al planteamiento materia del presente adicional». La Unidad de
Estudios y Proyectos también preciso respecto del corte del terreno en 0.45 m que «debe
tenerse presente que el Expediente Técnico contractual considera la partida de Desbroce y
Limpieza»; esto ya fue evidenciado por la comision auditora en la revision del Expediente
Técnico de la obra principal y se resume en el grafico n.° 14.

En el mismo punto 1.3.3. de este informe n.® 023-2014-INPE/11.01/NBL (apéndice n.° 54-
p), cuyo contenido se basa en la revision del Expediente Técnico del Adicional de Obra N°
01 presentado por el contratista, debe rescatarse lo siguiente:

Respecto al perfil longitudinal propuesto:
Se aprecia en los planos presentados la modificacion de la linea rasante, ya que realizando una

revision de los planos presentados, se aprecia una altura muy superior a la planteada en el

expediente contractual, debiéndose mantener el nivel propuesto en el Expediente Técnico
i contractual {...).

En las siguientes figuras, para una misma progresiva, donde puede apreciarse la diferencia de

la seccion transversal.

Seccibn del Expediente Adicional

- 0+780

{7 7. T - = i Mo “‘*"“”‘f‘”‘"%”“ S

Filky v
%" et el bl
R R R ARIIIA

Seccion del Expediente Técnico

0+780.00 o

T=3987.243958

GS=3987.253 oas

el , . AC=0.00

- 3087

398%

Notese que existe discrepancia entre los planos del Adicional de Obra N° 01 presentados
por el contratista, y que fueron materia de revision por la Unidad de Estudios y Proyectos,
con los planos del Adicional de Obra N° 01 aprobados por la Entidad. Esta discrepancia
esta representada en el gréfico n.° 15.
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Grafico n.° 15

Secci6n seialada en el informe de revision Seccion seiialada en el expediente técnico de
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Fuente: Informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL y expediente técnico de la prestacion adicional de obra n.® 1 aprobado
aboracién: Comision auditora

En consecuencia, el relleno que debi6 autorizarse como resultado de la absolucion de la
Consulta n.° 01 esta representado en el esquema del grafico n.° 16.

Gréafico n.° 16
Relleno que debi6 autorizarse como resultado de la absolucion de la Consulta N° 01

Rasante (T.S.B.)=0.025 m

NTN
€ SUBRASANTE |
<
A UNICO RELLENO QUE
DEBIO CONSIDERAR EL
Progresiva 0+560 hasta 2+153.37 ADICIONAL DE OBRA N° 01

Fuente: Informe n.° 007-2014-INPE/11.01/RAMP de 10 de marzo de 2014 elaborado por el
Proyectista para la absolucion de la consulta
Elaboracion: Comision auditora

Continuando con la revision del informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL (apéndice n.° 54-
p), cuyo contenido se basa en la revision del expediente técnico del adicional de obra n.*
1 presentado por el contratista, también debe rescatarse lo siguiente:

1.3.4. Revision de los Anélisis de Precios Unitarios

Partida OE.2.6.2.2.2.7 RELLENO EN VIA C/MATERIAL DE PRESTAMOS (Hprom=0.45m)
Al revisar el analisis de precios unitarios de esta partida, se pudo ver que ésta presenta un
rendimiento inferior a la partida OE.2.1.4.3 RELLENO MASIVO COMPACTADO CON
MATERIAL DE PRESTAMO C/EQUIPO del Expediente Contractual, considerando que ambas
son similares y contemplan los mismos insumos y especificaciones técnicas, se recomienda que
se utilice dicho anélisis de precio unitario (Subrayado es agregado).

Debe notarse que la Unidad de Estudios y Proyectos recomendé el uso de una partida
existente en el Expediente Técnico contractual tal como lo sefialé el Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado (vigente a esa fecha). Esta partida fue la « OE.2.1.4.3 Relleno
masivo compactado con material de préstamo c/equipo» que tenia un precio unitario de S/.
29.35 por m3.

diloria de Cumnb st Nacylyencmno, L| S
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Cuadro n.° 23
Partida de relleno del Expediente Técnico de la obra principal
Item Descripcion Und. | Metrado | Precio S/. | Parcial S/.
OE.2.1.43 | RELLENO MASIVO COMPACTADO CON MATERIAL DE PRESTAMO C/EQUIPO m3 30,475.60 29.35 894,458.86

Fuente: Presupuesto del Expediente Técnico

Pese a dicha recomendacion, el Expediente del Adicional de Obra N° 01 aprobado por la
entidad contemplé una nueva partida «OE.2.6.2.2.2.7 Relleno en via c¢/material de
préstamo (Hprom=0.90m)» con un precio unitario mas alto de S/. 35.84 por m3.

Cuadro n.° 24
Partida de relleno del Expediente de fa Prestacién Adicional de Obra N° 01

0E.2.6.2.2.2 | EXPLANACIONES

RELLENO EN VIA C/MATERIAL DE PRESTAMO
{Hprom=0.90M)

0E.2.6.2.2.2.7 m3 12,975.11 35.84

Fuente: Presupuesto Adicional N° 1 aprobado por la entidad

Finalmente, al seguir revisando el informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL, se encontrd
fotografias de la via de acceso con el corte y eliminacion del material organico ya ejecutado;
por esta razon no se considerd estos trabajos como parte del Adicional de Obra N° 01 que
fue posteriormente fue aprobado por el INPE. En las fotografias n.° 1y n.° 2 se aprecia la
profundidad del corte y la calidad del suelo encontrado.

Fotografia n.° 1
Vista adjunta al informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL

Fotografia n.° 2
°© 023-2014-INPE/11.01/NBL

Vista adjunta al informe n

g Fuente: Informe n.® 023-2014-INPE/11.01/NBL de 17 de setiembre de 2014

CALIDAD DE LA
SUBRASANTE

Fuente: Informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL de 17 de setiembre de 2014
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Por todo lo descrito se ha demostrado que la Unidad de Estudios y Proyectos considero
que el relleno con material de préstamo comprendia, en promedio, 0.45 m por debajo del
NTN. Asimismo, se ha determinado que como 0.15 m ya eran parte del terraplén segin el
Expediente Técnico, la prestacion adicional de obra s6lo debié contemplar un relleno con
material de préstamo de 0.30 m por debajo del terraplén entre las progresivas 0+560 y
2+153.37, tal como se sefial6 en el esquema del grafico n.° 16.

Al respecto, se ha verificado que el Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01
presentado por el contratista con carta n.° 0041-2014/COP (apéndice n.° 54-s) fue
“observado técnicamente” por la Unidad de Estudios y Proyectos quien recomendd la
subsanacion de las observaciones sefialadas por dicha area (apéndice n.° 54-p). En
relacion a ello, la comision auditora no ha recibido documentacion relacionada al
levantamiento de las observaciones que debio realizar el contratista.

: Por el contrario y sefialando como referencia el memorando n.° 257-2014-INPE/11.01 e
informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL, el Ing. Williams Sanchez Quispe, coordinador de
proyecto, el 6 de octubre de 2014 present6 al Ing. Estuardo Tello Pereyra, jefe de la Unidad

/ZF de Obras y Equipamiento, el informe n.° 0268-2014-INPE/11.02-WSQ (apéndice n.° 54-
[~ n), sefialando lo siguiente’:

i

f
«Tengo que informar al respecto que las conclusiones formuladas por los especialistas
manifiestan las consideraciones técnicas a tomar para que la ejecucion de estas partidas tenga
las caracteristicas técnicas necesarias que garanticen su calidad y funcionalidad.

Por tal motivo se debe remitir el Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01 y el informe
de Revisién realizado por la unidad de Estudios y Proyectos para que, implementando las
respectivas recomendaciones, proceda a Presentar el Expediente Técnico del Adicional de Obra

ﬂ N° 01y su Deductivo Vinculante, de ser el Caso {(...)».

Sin embargo, pese a lo sefialado anteriormente y refiriendo el informe n.® 0268-2014-
INPE/11.02-WSQ y sus antecedentes, el Ing. Estuardo Tello Pereyra, jefe de la Unidad de
Obras y Equipamiento elaboré el informe n® 749-2014-INPE/11.02 de 6 de octubre de 2014
derivandolo al Ing. César Augusto Diaz Pastor, jefe de la OIP (apéndice n.° 54-m),

sefialando lo siguiente:
«Al respecto le informo que el Ing. Williams Pablo E. Sanchez Quispe, Coordinador de Obras
/

de esta Unidad, recomienda mediante el documento c), de la referencia, que estos sean
trasladados a la Supervision de la Obra, para que, en el plazo establecido en el Art. 207° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, emita a la entidad su respectivo informe
de procedencia del presente Adicional de Obra, teniendo en cuenta las opiniones de los
especialistas de la Unidad de Estudios y Proyectos, surgidas en la revision del presente
Expediente.

Por tal motivo recomiendo se remita a la empresa CONSORCIO DEL ORIENTE, supervisora de
la presente Obra, el Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01 y las recomendaciones
realizadas por los especialistas de la Unidad de Estudios y Proyectos, para el respectivo
pronunciamiento de la Supervisiony.

Habiendo tomado conocimiento del informe n.® 749-2014-INPE/11.02 y sus antecedentes,
el Ing. César Augusto Diaz Pastor, jefe de la OIP remitié la carta n.® 546-2014-INPE/11 de

3 Laopinion n.° 004-2014/DTN (02/01/2014), en su punto 2.1.2 sefiaid lo siguiente:
“(...) Ahora bien, para la ejecucion de las prestaciones adicionales de obra, era necesario que, previamente, la Entidad elaborara y
aprobara el expediente técnico correspondiente a las obras adicionales, y que hiciera entrega de este al contratista. Por su parte, el
contratista se encontraba obligado a ejecutar las obras adicionales, de conformidad con las condiciones previstas en el expediente
técnico entregado por la Entidad (...) Debe precisarse que, para que el contratista elaborara el presupuesto adicional de obra, era
necesario que, previamente, la Entidad le entregara el expediente técnico de las obras adicionales, debidamente aprobado”.

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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7 de octubre de 2014 al Consorcio del Oriente, Supervisor de Obra (apéndice n.° 54-1),
sefialando lo siguiente:

«Tengo el agrado dirigirme a usted (...), para remitirle el Expediente Técnico del Adicional de
Obra N° 01, formulado por el Contratista Consorcio lll Oriente Pucalipa, respecto al retiro de
material organico y relleno de la via de acceso, el mismo que ha sido revisado por la Unidad de
Estudios y Proyectos {(...)

Al respecto, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 207 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se solicita remita a la Entidad, el informe de procedencia del
respectivo Adicional, teniendo en cuenta las recomendaciones emitidas por la Unidad de
Estudios y Proyectos, en la respectiva revision del presente expediente».

De lo expuesto se colige que, pese a que el Expediente Técnico del Adicional de Obra
N° 01 se encontraba "observado técnicamente” por la Unidad de Estudios y Proyectos y
por consiguiente alin no se encontraba concluido (no contaba con Ia conformidad ni de la
UEP ni de la UOE como unidades de la OIP), la Unidad de Obras y Equipamiento no remitio
dichas observaciones al contratista para ser subsanadas sino que remitié este Expediente
Técnico a la Supervision de Obra para que emita su "informe de procedencia™s.

Sin evidenciarse documentacion relacionada como antecedente, el 17 de octubre de 2014
el Consorcio Oriente Pucallpa lll remitio la carta n.° 145-2014/COP-CDO a la Supervision
de Obra, Consorcio del Oriente (apéndice n.° 54-g), sefialando: 4...) adjunto alcanzamos el
Presupuesto para la Prestacion del Adicional de Obra N° 01 — Retiro de Material Organico Saturado
y Reposicion con Material Granular de Préstamo en Via de Acceso, entre las progresivas KM. 0+560
— KM. 2+153.37, para vuestra revision y tramite correspondiente, (...)".

Tomando como referencia la carta n.® 145-2014/COP-CDO de 16 de octubre de 2014
(apéndice n.° 54-g) emitida por el contratista y la carta n.° 546-2014-INPE/11 de 7 de
octubre de 2014 emitida por el jefe de la OIP (apéndice n.® 54-l), el Ing. Héctor Pérez

/
/ Bustamante, jefe de Supervision emitio el informe n.° 001-2014-CO-SUP/HPB-
ADICIONAL1 de 20 de octubre de 2014 (apéndice n.° 54-f), el mismo que en su seccién
“Andlisis" sefald lo siguiente:

a) Sustentacion Técnica de que los trabajos adicionales resultan indispensables para
alcanzar la finalidad del contrato original

Los trabajos a ejecutar en la via de acceso materia del presente adicional y que son necesarios

para alcanzar la finalidad del contrato original son:

(.-)

* Relleno de via con material de préstamo, teniendo como actividades escarificar, nivelar y
compactar en capas con material adecuado, hasta alcanzar la cota de la sub rasante del
proyecto, de conformidad con lo indicado por el especialista de la Entidad. (...

b) Sustentacion Técnico - Legal de que las partidas adicionales no estaban
consideradas en el Expediente Técnico original

En los planos: E55-01(...), E55-02(...), E55-03(...), E55-04(...) se puede visualizar claramente

que el nivel de sub-rasante de la via se encuentra al mismo nivel del terreno natural, donde debe

iniciar Ia conformacion de la estructura del pavimento segun las especificaciones técnicas del
proyecto; sin embargo subyacente al referido estrafo se encuentra un estrato que presenta
material organico saturado, el cual debe ser cortado y eliminado, hasta una profundidad variable
aproximada de 0.45m, desde la superficie del terreno natural (0.30m aprox. de material organico

saturado); la existencia de material organico saturado no permitiria efectuar una correcta y

adecuada conformacién de la estructura del pavimento.

3 Elarticulo 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado sefiala que “Concluida la elaboracion del expediente técnico,
el inspector o supervisor cuenta con un plazo de catorce (14) dias para remitir a la Entidad el informe pronunciéndose sobre la
procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional. Recibido dicho informe, la Entidad cuenta con catorce (14) dias para emitir y
notificar al contratista la resolucion mediante la que se pronuncia sobre la procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional de
obra".

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
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Sin embargo, pese a que en este informe n.° 001-2014-CO-SUP/HPB-ADICIONAL1 se
sefial expresamente que la capa de material organico saturado era de 0.30 m en promedio
(lo cual concuerda con lo demostrado por la comision auditora) (apéndice n.° 54-f), el
referido jefe de supervision sefialo lo siguiente:

d) Descripcién del Presupuesto Adicional
{..)

e El presupuesto adicional esta conformado por las siguientes partidas:

0£262225

CORTE DE YERRENG EN MATERIAL ORGANICD SATURADO CON BQUIPG |
OE.2.6.22.2.6 ELIMINACION DE MATERIAL PROCEDENTE DE CORTE DE MATERIAL GRGANICO SATURADO EXCEDENTE

OE2.62227 RELLENO EN VIA C/MATERIAL DE PRESTAMO (Hprorms=0.90M)

OE2.631 NIVELACION DE BUZONES {Hprom 0.136m)

(..)
o Elandélisis de costos unitarios se ha realizado con los precios de insumos y rendimientos del
expediente Técnico, salvo la Partida de Relleno en via c/material de Préstamo
(Hprom=0.90m) que se ha calculado con un rendimiento de 300 m3dia por no tratarse de
un relleno masivo, no siendo similar a la partida del expediente técnico.
_ Es decir, sin sefialarse justificacion alguna el relleno que iba a reemplazar a la capa de
‘ material organico saturado pas6 de H=0.30 m a Hprom = 0.90 m. Asimismo, en el desarrolio

del referido informe no se hace mencién ni se realiza un anélisis de la carta n.® 546-2014-
/zf INPE/11 ni a sus antecedentes, y que deberia incluir el levantamiento de observaciones

del contratista tal como se sefald en el informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL de 18 de
septiembre de 2014 (apéndice n.° 54-p).

Pese a lo expuesto, el Ing. Héctor Pérez Bustamante, jefe de Supervision, en su informe
n.° 001-2014-CO-SUP/HPB-ADICIONAL1 de 20 de octubre de 2014 recomendd «declarar
procedente la solicitud de Prestacion Adicional de Obra N° 1» por la suma de
\ S/. 786 745,41 (incluido IGV) (apéndice n.° 54-f).

El mismo dia 20 de octubre de 2014, el jefe de supervisibn mediante carta n.° 107-
2014/HPB-C.OR remiti6 al representante legal del Consorcio del Oriente, Supervisor de
Obra, el Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01 (apéndice n.° 54-e) y el informe
n.® 001-2014-CO-SUP/HPB-ADICIONAL1 para ser elevados a la Entidad (apéndice n.°
54-f).

C.OR de 20 de octubre de 2014, trasladé al jefe de la OIP la carta n.® 107-2014/HPB-C.OR
la misma que, segln la Guia Destino n.® 2014-002-006823 fue derivada el 21 de octubre
de 2014 al Ing. Williams Sanchez Quispe, coordinador de proyecto (apéndice n.° 54-e).

g A su vez, el representante legal del Consorcio del Oriente mediante carta n.® 063-2014/RP-

En ninguno de documentos tramitados por la entidad que sirvieron de sustento para la
emision de la Resolucion Presidencial n.® 448-2014-INPE/P de 5 de diciembre de 2014
(apéndice n.° 60) y que son materia de visto en ella, se hizo mencion a los siguientes
documentos: carta n.° 546-2014-INPE/11, informe n.® 749-2014-INPE/11.02, informe
n.° 0268-2014-INPE/11.02-WSQ, memorando n.® 257-2014-INPE/11.01, informe n.® 023-
2014-INPE/11.01/NBL, memorando n.° 382-2014-INPE/11.02, informe n.° 0227-2014-
INPE/11.02-WSQ ni a la carta n.° 0041-2014/COP de 2 de junio de 2014 (apéndices
n.°s 541, m, n, o, p, q, rys); esto significa que para la aprobacion del Adicional de Obra

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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N° 01 no se tomd en cuenta el expediente presentado por el Consorcio Oriente Pucallpa
1l el 9 de junio de 2014 (carta n.° 0041-2014/COP) ni se evidencio el levantamiento de las
observaciones efectuadas por la Unidad de Estudios y Proyectos (informe n.® 023-2014-
INPE/11.01/NBL) (apéndices n.>s 54 s y p).

Por tanto, se verifica que la Resolucion Presidencial n.” 448-2014-INPE/P que aprobd el

Adicional de Obra N° 01 s6lo hace mencidn a la carta n.° 145-2014/COP-CDO de 16 de

octubre de 2014 y a documentos posteriores; por lo que la comision auditora revisé el
\j expediente que fue aprobado con esta resolucion.

’ En el Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01, aprobado y proporcionado por Ia
OIP, se observa que la altura promedio del relleno pasé de 0.45 m a 0.90 m sin justificacion
técnica; igualmente, pese a que se recomendo6 usar el precio unitario de una partida

,& existente (S/. 29.35) se us6 otra partida nueva con un precio unitario mayor (S/. 35.84). En
: el esquema del gréafico n.° 17 esta representado el resultado del analisis realizado por la
comision auditora.

Graficon.® 17
Prestacion Adicional N° 1 aprobada por la entidad

Rasante (1.5.B.) = 0.025 m Relleno considerado en el
Expediente Técnico contractual

justificacion técnica

Relleno necesario y con J

RELLENO QUE NO ERA NECESARIO
(0.45m) Relleno innecesario y sin]

0.90m
045m | 0.45m

justificacion técnica

Progresiva 0+560 hasta 2+153.37

Fuente: Prestacion Adicional N° 1 aprobada por la entidad
Elaboracién: Comision auditora

En la seccion de Anexos del Expediente Técnico de esta obra, especificamente en el Tomo
| se encuentra un anexo denominado "Levantamiento Topogréafico (Emisor, Via de Acceso
y Red de Media Tension)" (apéndice n.c 61).

En el siguiente cuadro se muestra el resumen de los planos topograficos (planta) del
Expediente Técnico contractual y del Expediente del Adicional de Obra N° 01 (aprobado)
que se revisaron y compararon (apéndice n.° 54 s):

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Cuadro n.° 25
Comparacion de planos topograficos

TOMO | DE LOS ANEXOS DEL EXPEDIENTE TECNICO TOMO 48 - EXPEDIENTE ADICIONAL DE OBRA N° 01
(Octubre 2012) (Setiembre 2014}
LAMINA N° | FOLION® NOMBRE LAMINAN® | FOLION® NOWBRE

Plano Topografico — Via de Planta Via de Acceso

O | 292 | pccesokm 04000 -0+720) | VABOL | 45 (km 0+000 — 0+440)
Plano Topografico — Via de Plania Via de Acceso

02 1 2091 | pcesokm 0+720— 1444g) | VARQZ | 44 (km 0+360 — 0+300)
Plano Topografico - Via de Planta Via de Acceso

03 | 200 | poceso (km 14440 - 2+153427) | VARG | 43 (k 0+740 — 1+280)
Planta Via de Acceso

VAMM | 42 (km 14140 — 1+740)
Planta Via de Acceso

VAMR | M| i 14700 - 2+4153.373)

Fuente: Expediente Técnico y Expediente de Adicional de Obra N° 1
Elaboracion: Comision auditora

Luego de la comparacion se evidencia que las curvas de nivel, en la zona por la que pasa
la via de acceso, son similares en los planos de ambos expedientes (obra principal y
adicional de obra n.® 1); es decir no hay discrepancia sobre el nivel del terreno natural
(NTN) en la zona de la via de acceso a construirse.

Por esta razon, al no haberse evidenciado cambios en la topografia del terreno y
habiéndose sefialado expresamente que debia mantenerse el nivel de rasante indicado en
el Expediente Técnico primigenio es que no habria justificacién técnica para la aprobacion
del Adicional de Obra N° 01 que contempl6 rellenos con material de préstamo en una altura
promedio mayor a la necesaria y recomendada por la Unidad de Estudios y Proyectos de
la OIP - INPE.

g

Como parte del Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01, aprobado por la Entidad,
se encontré la lamina VA-SRO05 (Secciones Transversales - Set. 2014) de la especialidad
de Estructuras — Obras Exteriores (apéndice n.° 54 s), que incluy6 el esquema que se
muestra en el grafico n.° 18.

Grafico n.° 18
Seccion tipica en Adicional de Obra N° 1
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Fuente: Expediente de Adicional de Obra N° 1

En el grafico n.° 18 el contratista sefialo que la "Conformacion Estructura del Pavimento®
tenia un espesor de 0.475 m; sin embargo, en la leyenda que esta en la misma lamina se
aprecia que este pavimento sélo esta conformado por Base y Sub Base con una altura de
0.475 m lo cual es erroneo pues la estructura de pavimento consta de cuatro capas con

Horia miento al Inacional Penitenciario, Lima T
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espesores y caracteristicas definidas en el Expediente Técnico las mismas que juntas
determinan un espesor de 0.475 m tal como se muestra en el esquema comparativo del
grafico n.° 19 donde a la derecha se muestra la distribucion de la estructura de pavimento
(0.475 m) definida en el Expediente Técnico contractual.

Graficon.° 19
Comparativo: “Estructura de pavimento” del Adicional de Obra 01y

Seccion tipica del Expediente Técnico de la obra principal
LEYENDA
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Sub Base granutar = 15.0 cm

4 peserose
3 Terraplén = 15.0 cm

[ 0475m

] MATERIAL SATURADQ

Fuente: Expediente de Adicional de Obra N° 1
Elaboracion: Comision auditora

Comparando la seccion tipica incluida en esta misma lamina VA-SR05 (Secciones
Transversales) y el esquema de la estructura del pavimento sefialado en el Expediente
Técnico se aprecia que ésta ya incluia la capa "Terraplén" de 0.15 m de altura tal como se
muestra en el grafico n.® 20.

Graficon.° 20
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Fuente: Expediente de Adicional de Obra N° 1
Elaboracién: Comision auditora

En el gréfico n.° 21 se compara la seccion tipica incluida en la Iamina VA-SR05 (Secciones
Transversales) del Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01 aprobado (grafico n.®
18) y el esquema (elaborado por la comision auditora) con los tipos de rellenos
evidenciados luego del anélisis realizado, apreciandose su similitud.

®  La comision auditora realizd una inspeccion a la obra los dias 6, 7 y 8 de junio de 2017, en la cual se observé que las condiciones
exteriores (sobre el NTN) de la via de acceso comresponden a las caracteristicas sefialadas en el Expediente Técnico de fa obra
principal.
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Grafico n.° 21
Comparacion de los rellenos revisados con los anrobados
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Fuente: Expediente de Adicional de Obra N° 1
Elaboracién: Comision auditora

2.5. Importe reconocido y pagado al contratista Consorcio Oriente Pucallpa lll por
concepto del adicional de obra n.® 1

El relleno de 0.90 m, por debajo de la subrasante, aprobado en el Adicional de Obra N° 01
no tuvo justificacion por cuanto en la Absolucion de la Consulta N° 01 solo se aprobo
técnicamente el reemplazo de! material organico sefialado por el mismo contratista cuya
altura fue de 0.45 m; y, considerando que el terraplén (0.15 m) ya estuvo considerado en
el Expediente Técnico de la obra principal, solo se debié haber autorizado un relleno de
0.30 m como reemplazo del material organico retirado (grafico n.° 16); no obstante, la
entidad aprobé un relleno de 0.90 m.

Finalmente, considerando la altura del relleno justificado técnicamente (0.30 m promedio),
la longitud del tramo comprendido entre las progresivas 0+560 a 2+153.37 (1,593.37 m) y
el ancho de la via (9.30 m) se obtiene que el metrado del volumen a rellenar es de:

0.30m % 1,593.37 m x 9.30 m = 4,445.5023 m*®

Se debe sefialar que la Unidad de Estudios y Proyectos ya habia recomendado el uso de
la partida OE.2.1.4.3., existente en el Expediente Técnico contractual, para el relleno con
material de préstamo necesario para reemplazar el material organico retirado en la via de
acceso. En el Anélisis de Precio Unitario de esta partida se aprecia que dentro del insumo
“afirmado” ya consideraron un esponjamiento de 30% por lo que el volumen obtenido de
4,445.50 m3 es el que debe usarse en el calculo del presupuesto sin necesidad de aplicar
ningun factor por la compactacion realizada a este relleno.

S T T A

Cuadro n.° 26
Analisis de precios unitario de la partida OF.2.1.4.3 en el Expediente Técnico de la obra principal

Patda OE2143 RELLENO MASIVO COMPACTADO CON MATERIAL DE PRESTANG CEQUIFO
Rendimierto MDA MO, 5000000 EQ. 800.0000 Costo unitano directn por - m3 29.38
Jomada ace
Codigo Descripcion Recurso Unidad Cunddity Cantided Precio &/, Parcial &1,

Mano de Odea
0101010002 CAPATAZ hh 1.0000 00100 17.86 cmB
0101010004 OFICIAL hh 10000 00100 1395 014
0101010005 PEON hh 40000 00400 1258 050
.2 -}
0207040002 AFIRMADO m3 13000 18.00 240
0207070002 AGUA m3 8.1200 10.00 120
2460
Equipos

0XN010006 HERRAMIENTAS MANUALES %mo. 3.0000 082 0.02
0301000080002  RODRLO LISO VIBRATORIO AUTOPROPLLSADO 9 lon bm 1.0000 00100 97.98 098
0901200002 MOTONIVELADORA 125 HP hm 1.0000 0.0100 168146 161
0301220009 CAMION CISTERNA 1500 GL 122 HP hm 1.0000 0.0%00 321 132
393

Fuente: Expediente Técnico

kdito Cumplimiento ' Itituto Nacional Penitenci' .
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Por tanto, usando el precio unitario del “relleno masivo™ establecido en el Expediente
Técnico contractual, se ha determinado que el costo real que debié aprobarse en la
Prestacion Adicional de Obra N° 01 fue de S/. 204 774.95 tal como se muestra en el detalle
siguiente:

Cuadro n.® 27
Monto del Presupuesto Adicional de Obra N° 01 justificado técnicamente

|esTRUCTURAS
PAVIMENTOS ASFALTICOS
EXPLANACIONES
RELLENO EN ViA C/MATERIAL DE PRESTAMO (Hprom=0.30m) | m3 | 444550| 2935| 13047549
OTROS
NIVELACION DE BUZONES (Hprom=0.136m) und 1200 | 56465| 677580
J Costo Directo 137,251.29
; Costo Directo x FR 1.04996 144,108.37
Gastos Generales Fijos (Inc. FR) 0.38% 549.20
Gastos Generales Variabies (inc. FR) 11.12% 16,019.35
/ Utilidad (8.50% x FR) 8.92% 12,861.18
| é SUB TOTAL s/, 173,538.00
/' g LGV. 18.00% 31,236.86
/ TOTAL PRESUPUESTO ADICIONAL DE OBRA N° 01 s. 20477495

Fuente: Precio Unitario de la partida OE.2.1.4.3 del Expediente Técnico y metrado calculado por comision auditora
Elaboracién: Comision auditora

Entonces, estableciendo la diferencia entre el monto del Presupuesto Adicional N° 1
aprobado por S/. 670,423.27 (pagado al Consorcio Oriente Pucallpa lIl} y el monto de este
adicional que conto con justificacion técnica ascendiente a S/. 204,774.95, se obtiene el
monto de $/. 465,648.32, aprobado y pagado sin contar con justificacion técnica, el mismo
que representaria un perjuicio econémico al Estado.

2.6. Resolucion Presidencial n.° 448-2014-INPE/P que aprob6 la prestacion adicional de
obran.® 01

Finalmente, se debe sefialar que de la revision a la documentacion proporcionada por la
entidad, se aprecia que la Resolucion Presidencial n.® 448-2014-INPE/P de 5 de diciembre
de 2014, suscrita por el sefior José Luis Pérez Guadalupe, presidente del Consejo Nacional
Penitenciario, que aprobé la ejecucion de la Prestacién Adicional de Obra N° 01 por
S/. 670,423.27 incluido 1GV (apéndice n.° 60); se refiri6 en los "VISTOS" los siguientes

g . documentos:

o Oficio n.° 1306-2014-INPE/11 de 2 de diciembre de 2014 mediante el cual el Ing.
Estuardo Tello Pereyra, jefe () de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria remitio el
expediente de la prestacion adicional 1 a César Andrés Aguirre Valderrama, jefe de la
Oficina de Asesoria Juridica del Instituto Nacional Penitenciario (apéndice n.° 54-a),
en el cual sefiald: “(...) remito a su despacho el expediente de solicitud de aprobacion de la
Prestacion Adicional de Obra N° 01 (a folios 223), a favor del contratista CONSORCIO
ORIENTE PUCALLPA i, para cuyo efecto se adjunta la certificacion presupuestal y los
documentos de sustento indicados en la referencia de la Unidad de Obras y Equipamiento y del

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Area Legal de esta Oficina, lo que este despacho encuentra conforme”.

e Informe n.® 620-2014-INPE/11.04 de 2 de diciembre de 2014 elaborado por el abogado
Manuel Carlos Chavez Bazan del Area de Asesoria Técnico Legal de la OIP dirigido al
Ing. César Augusto Diaz Pastor, jefe de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria

(apéndice n.° 54-b), que sefiald: “(...) se recomienda se derive todo lo actuado a la Oficina
de Asesoria Juridica del INPE, a fin que acorde con sus funciones y competencia, luego de su
anélisis correspondiente, emita pronunciamiento legal {...)".

e Informe n.® 221-2014-INPE/11.04.GZH de 2 de diciembre de 2014 elaborado por el
abogado Guillermo Zevallos Hinojosa del Area de Asesoria Técnico Legal de la OIP
dirigido a Manuel Carlos Chavez Bazan, coordinador del Area Legal (apéndice n.° 54-

¢), mediante el cual se recomendd; “Se derive todo lo actuado a la Oficina de Asesoria
Juridica del INPE, a fin de que se evalie y de considerario pertinente aprobar el Presupuesto
Adicional de Obra N° 01".

¢ Informe n.° 973-2014-INPE/11.02 de 28 de noviembre de 2014, presentado el 1 de
diciembre de 2014 elaborado por el Ing. Estuardo Tello Pereyra, jefe de la Unidad de
Obras y Equipamiento dirigido a si mismo, pero como jefe (e) de la Oficina de
Infraestructura Penitenciaria (apéndice n.° 54-d), mediante el cual sefialé: “Al respecto,
debo manifestar que el Coordinador de Obra Ing. Williams Sanchez Quispe, ha revisado y
encontrado conforme los documentos presentados, se recomienda la aprobacion, por lo cual lo
remite a su Despacho y se contintie con el tramite correspondiente”.

¢ Informe n.° 373-2014-INPE/11.02-WSQ de 28 de noviembre de 2014 elaborado por el
Iﬁ Ing. Williams Pablo E. Sanchez Quispe, coordinador de obra dirigido al Ing. Estuardo
; L\ _ Tello Pereyra, jefe de ia Unidad de Obras y Equipamiento de la OIP (apéndice n.° 54-
/ e), en el que concluyé: “El expediente tramitado cumple con los requerimientos técnicos, al
/ haberse consignado y demostrado que los trabajos son necesarios e imprescindibles para la
/ culminacion de la meta prevista {...) Por lo expuesto, encontrando conforme los documentos
presentados, se recomienda APROBAR el Presupuesto Adicional de Obra N° 01 solicitado

por el monto de S/. 670,423.27 (...)".

¢ Informe n.° 001-2014-CO-SUP/HPB-ADICIONAL1 de 20 de octubre de 2014 elaborado
por el Ing. Héctor Pérez Bustamante, jefe de Supervision de Obra dirigido al Ing. César
Augusto Diaz Pastor, jefe de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria (apéndice n.°
54-f), en el cual concluyd: “Por lo expuesto, el suscrito recomienda declarar procedente la
solicitud de Prestacion Adicional de Obra N° 1(...)".

2.7 Pago de las valorizaciones n°s 1 y 2 por la prestacion adicional de obran.° 1
Pago de la valorizacion n.° 1 del adicional de obra n.° 1 por S/. 671 367,72 (apéndice
n.° 62)

El Ing. Williams Sanchez Quispe, coordinador de proyecto, emitio el informe n.® 019-2015-
INPE/11.02-WPESQ de 26 de enero de 2015 dirigido al Ing. Estuardo Tello Pereyra, jefe
de la Unidad de Obras y Equipamiento de la OIP (entregado el 29 de enero de 2015),
concluyendo que “la empresa contratista CONSORCIO ORIENTE PUCALLPA Ill, ha cumplido con
los requisitos establecidos en las Bases Administrativas y en el Contrato de Obra suscrito entre las
partes, encontrandolo conforme, por lo cual la Entidad debe considerar procedente el pago de la
Valorizacion N° 01 del Adicional de Obra N° 1 {...) por un importe fotal de S/. 671,367.72 (...) el

mismo que resulta luego de la aplicacion de los reajustes y amortizaciones correspondientes’.

Por su parte, el Ing. Estuardo Tello Pereyra, jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento de

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
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la OIP en su informe n.° 79-2015-INPE/11.02 de 29 de enero de 2015 en referencia al
informe n.° 019-2015-INPE/11.02-WPESQ sefialo: “el Ing. Williams Pablo E. Sanchez Quispe
(...) informa sobre la solicitud de pago de la Valorizacion N° 01 del Adicional de Obra N° 1 {(...) luego
de haber revisado y evaluado los documentos presentados (...) este considera conforme los
documentos presentados para esta valorizacion". Ademas, preciso: “debo manifestar, que habiendo
encontrado conforme dicho informe, recomiendo se realice el pago correspondiente por la suma de
S/.671,367.72 (...) a favor de la empresa contratista’.

Con el informe n.* 79-2015-INPE/11.02 de 29 de enero de 2015 se gener6 la Guia Destino
n.* 2015-002-000126 mediante la cual el Ing. César Augusto Diaz Pastor deriva al Area de
Administracion este informe para verificacion y proceso.

Posteriormente, se remiten los documentos al Responsable de Logistica, quien con
memorando n.° 088-2015-INPE/11.05.LOG y Guia Destino n.® 2015-002-000126 ambos
de 4 de febrero de 2015 deriva los documentos al Area Financiera para el tramite de pago
de S/.671,367.72 por la Valorizacion n.° 1 del Adicional de Obra N° 1y luego son enviados
a Control Previo y a Tesoreria, donde se genera el Comprobante de Pago
n.° 031379 de 5 de febrero de 2015 por S/. 26 854,71 (detraccion) y los Comprobantes de
\ Pago n.os 031380, 031381 y 031382 de la misma fecha por un total de S/. 644 513,01
procediéndose al pago el dia 12 y 6 de febrero de 2015, respectivamente (apéndice

n.° 64).
/ Pago de la valorizacién n.° 2 del adicional de obra n.° 1 por S/. 10 215,59 (apéndice
[~ - n.° 63)

En atencion al tramite de la Valorizacion n.° 2 del adicional de obra n.° 1, el Ing. Williams
Sanchez Quispe, coordinador de proyecto, emitié el informe n.° 0305-2015-INPE/11.02-
WPESQ de 2 de octubre de 2015 dirigido al Ing. Estuardo Tello Pereyra, jefe de la Unidad
! de Obras y Equipamiento de la OIP (entregado el 7 de octubre de 2015), sefiald que “/a
empresa contratista CONSORCIO ORIENTE PUCALLPA i, ha cumplido con los requisifos
establecidos en las Bases Administrativas y en el Contrato de Obra suscnito entre las partes,
encontrandolo conforme, por lo cual la Entidad debe considerar procedente el pago de la
Valorizacion N° 02 del Adicional de Obra N° 1 (...) por un importe total de S/. 10,215.59 (...) el

mismo que resulfa luego de la aplicacion de los reajustes correspondientes’.

Por su parte, el Ing. Estuardo Tello Pereyra, jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento de
la OIP en su informe n.°® 1130-2015-INPE/11.02 de 7 de octubre de 2015 en referencia al
informe n.° 0305-2015-INPE/11.02-WPESQ sefiald: “el ing. Williams Pablo E. Sanchez Quispe
(...) informa sobre la solicitud de pago de la Valorizacion N° 02 del Adicional de obra N° 01 {(...)
luego de haber revisado y evaluado los documentos presentados (...) este considera conforme los
documentos presentados para la valorizacioén de la prestacién adicional N° 01°. Ademas indicd:
“debo manifestar, que habiendo encontrado conforme dicho informe, recomiendo se realice el pago

correspondiente”.

Con el informe n.° 1130-2015-INPE/11.02 de 7 de octubre de 2015 se genera la guia
destino n.® 2015-002-006492 de 12 de octubre de 2015 mediante la cual el Ing. César
Augusto Diaz Pastor deriva al Area de Administracion este informe para verificacion y
proceso.

Posteriormente, se remiten los documentos al responsable de logistica, quien con
memorando n.° 1096-2015-INPE/11.05.LOG de 15 de octubre de 2015 y guia destino
n.° 2015-002-006492 de 12 de octubre de 2015 deriva los documentos al responsable de
contabilidad para el tramite de pago de S/. 10 215,59 por la Valorizacion n.° 2 del adicional
de obra n.® 1 y luego son enviados a Tesoreria, donde se generan los comprobantes de
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pago n.= 033748 y 033749 de 16 de octubre de 2015 por S/. 408,62 (detraccion) y S/. 9

806,97 procediéndose al pago el 21 y 19 de octubre de 2015, respectivamente (apéndice
n.° 64).

Los hechos expuestos revelan el incumplimiento de la normativa siguiente:

v LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, aprobada mediante Decreto Legislativo
n.° 1017, publicado el 3 de junio de 2008 y modificaciones:

Articulo 41°. Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

(..} 41.2. Tratandose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser hasta por el quince por
ciento (15%) del monto total del contrato original, restandole los presupuestos deductivos
vinculados, entendidos como aquellos derivados de las sustituciones de obra directamente
relacionadas con las prestaciones adicionales de obra, siempre que ambas respondan a Ia finalidad
del contrato original {...)".

Articulo 49°.- Cumplimiento de lo pactado

‘Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en
cualquier manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso del
proceso de seleccién o en la formalizacion del contrato, asi como a lo dispuesto en los incisos 2) y
3) del articulo 1774 del Codigo Civil’.

v' REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31/12/2008 y modificado mediante Decreto

,//) Supremo n.® 138-2012-EF, publicado el 7 de agosto de 2012:
(f . Articulo 40°.- Sistemas de Contratacion
“(...) 1. Sistema a suma alzada (...). El postor formulara su propuesta por un monto fijo integral y

por un determinado plazo de ejecucion.

i Tratandose de obras, el postor formulara dicha propuesta considerando los trabajos que resulten
necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segtn los planos, especificaciones
técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico, en
ese orden de prelacién; considerandose que el desagregado por partidas que da origen a su

propuesta y que debe presentar para la suscripcion del contrato, es referencial. EI mismo orden de
prelacion se aplicara durante la ejecucion de la obra (...)".

Articulo 153°.- Responsabilidad de la Entidad

“La Entidad es responsable frente al contratista de las modificaciones que ordene y apruebe en los
proyectos, estudios, informes o similares o de aquéllos cambios que se generen debido a la
necesidad de la ejecucion de los mismos, sin perjuicio de la responsabilidad que le corresponde a
los autores de los proyectos, estudios, informes o similares (...)".

Articulo 207°.- Prestaciones adicionales de obras menores al quince por ciento (15%)

“4...) En los contratos de obra a suma alzada, los presupuestos adicionales de obra seran
formulados con los precios del presupuesto referencial ajustados por el factor de relacion y/o los
precios pactados, con los gastos generales fijos y variables propios de la prestacién adicional para
Io cual debera realizarse el anélisis correspondiente teniendo como base o referencia los montos
asignados en el valor referencial multiplicado por el factor de relacién. Asimismo, debe incluirse la
utilidad del valor referencial multiplicado por el factor de relacion y el Impuesto General a las Ventas
correspondiente {...)".

Disposiciones Complementarias Finales

“Tercera.- Las opiniones mediante las que el OSCE absuelve consultas sobre la normativa de
contrataciones del Estado tienen caracter vinculante desde su publicacion en el portal institucional
del OSCE. El criterio establecido en la opinion conservara su caracter vinculante mientras no sea
modificado mediante ofra opinion posterior, debidamente sustentada o por norma legal”.
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Anexo Unico - Anexo de Definiciones

“40. Prestacion adicional de obra: Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el
contrato original, cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la
meta prevista de la obra principal y que da lugar a un presupuesto adicional’.

v/ CONTRATO N° 0053-2013-INPE-OIP suscrito el 9 de octubre de 2013 entre ia Oficina de
Infraestructura Penitenciaria del INPE y el Consorcio del Oriente:

Clausula Décimo Novena: Responsabilidades del Supervisor

“El SUPERVISOR asume la total responsabilidad para el cumplimiento cabal de su contrato y es
responsable de los errores u omisiones sobre asuntos técnicos y administrativos producidos por
negligencia comprobada de su parte, hasta los limites establecidos en el Cédigo Civil {...)".

Clausula Vigésima Primera: Responsabilidades y Obligaciones
“Las obligaciones y responsabilidades de EL SUPERVISOR comprenden:
Funciones Generales del Supervisor
(...) 21.11 Es responsabilidad del Supervisor evaluar la procedencia, de ser el caso, de adicionales,
deducciones y modificaciones del plazo, asi como de la elaboracion, aprobacion o denegacion y
presentacion oportuna de los informes con opinién técnica correspondientes (...)
21.53 Revisar, analizar, fundamentar y emitir opinion con relacion a las propuestas de adicionales
que el Contratista pueda presentar por concepto de ejecucion de obras complementarias,
elaborando el informe comrespondiente con la documentacion sustentatoria y el pronunciamiento
sobre la procedencia del requerimiento con la opinion de los especialistas involucrados (...)".

A}

v CONTRATO N° 0064-2013-INPE-OIP suscrito el 11 de noviembre de 2013 entre la Oficina
de Infraestructura Penitenciaria del INPE y el Consorcio Oriente Pucallpa Ill:

/L . Clausula Tercera: Monto Contractual

“(...) Este monto comprende la mano de obra (...), costo de equipos, maquinaria, herramientas,
/ materiales, fletes, seguros e impuestos; proteccion y mantenimiento de la obra durante el periodo
/ de construccion y hasta la entrega de la misma, direccion técnica, gastos generales, utilidad, y todo
( aquello que sea necesario para la correcta ejecucion de la obra hasta su total terminacion y entrega’.

Clausula Octava: Partes integrantes del Contrato

“El presente contrato esta conformado por las bases infegradas (que incluyen planos, memoria

descriptiva, especificaciones técnicas, clausulas de medicion, formula polinémica, presupuesto y

otra documentacion del Expediente Técnico), la oferta ganadora y los documentos derivados del
/ proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes”.

Clausula Décimo Quinta: Responsabilidades y Obligaciones

“15.1 Obligaciones del Contratista

(...) 15.1.2.- El CONTRATISTA se obliga a ejecutar la obra, en estricto cumplimiento con las Bases
Integradas, documentos que integran el contrato y Expediente Técnico, absolucion de consultas,
observaciones y oferta del contratista bajo el sistema a SUMA ALZADA.

15.1.3.- El CONTRATISTA y sus representantes estan obligados a conocer minuciosamente los
Planos, Instrucciones, Costos y Especificaciones Técnicas. Toda duda sera inmediatamente
consultada al supervisor quien absolvera las interrogantes (...)

15.1.4.- En caso de no actuar en la forma indicada anteriormente todos los pagos necesarios para

j subsanar los inconvenientes correran por cuenta exclusiva de EL CONTRATISTA(...)".

Como parte de la revision de las condiciones técnicas materia de este procedimiento, es
importante mencionar las siguientes opiniones del OSCE que son vinculantes:

v OPINION N° 021-2011/DTN de 11 de febrero de 2011

“3. CONCLUSIONES
3.1 Si bien es responsabilidad de la Entidad la elaboracion del expediente técnico, las obras

Auditoria deCumpllmIentoaIInstrtuto Nacional Penitenciario, Lima T
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ejecutadas bajo el sistema a suma alzada implican, como regla general, la invariabilidad del
precio pactado, por lo que el contratista se encuentra obligado a ejecutar todos los trabajos que
sean necesarios para la ejecucion de la obra por el precio ofertado en su propuesta.

3.2 De existir alguna discrepancia entre los documentos que integran el expediente técnico, la
informacion de los planos prevalecera sobre la informacion de los otros documentos, de
conformidad con lo dispuesto por el segundo pérrafo del numeral 1) del articulo 40° del
Reglamento”.

v’ OPINION N° 051-2011/DTN de 5 de mayo de 2011

“3. CONCLUSIONES

3.1 Todos los documentos que integran el expediente técnico son relevantes, por lo que, para la
adecuada ejecucion de una obra, es necesario interpretarios en su conjunto.

3.2 El contrato de obra se encuentra conformado por el documento que lo contiene, las Bases
integradas, las cuales comprenden el expediente técnico, y la oferta ganadora, asi como por
aquellos documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las
partes y que hayan sido expresamente sefialados en el contrato. Por tanto, para determinar el
alcance y contenido de los contratos de obra es necesario revisar todos estos documentos en

su conjunto.
3.3 Para determinar el alcance y contenido de los contratos de obra es necesario revisar en su
p conjunto fodos los documentos que lo conforman, entre estos, el expediente técnico. A su vez,
los documentos del expediente técnico deben ser interpretados en su conjunto para garantizar
la adecuada ejecucion de una obra, por lo que el orden de prelacion establecido en el segundo
parrafo del numeral 1) del articulo 40° del Reglamento, se aplicara tinicamente cuando exista
//) discrepancia entre los documentos que infegran el expediente técnico”.
/

s Si bien algunas de las siguientes opiniones son posteriores a la aprobacion del Adicional de
Obra N° 01 se rescata lo manifestado por el OSCE, aunque no sea vinculante, por cuanto
representan la esencia de lo que la Ley y/o su Reglamento establecieron:

v OPINION N° 014-2015/DTN de 23 de enero de 2015

“3. CONCLUSIONES

3.1 Si bien la omisién de informacién en alguno de los documentos que forman parte del expediente
técnico pero detallada en otro se podria considerar una deficiencia del expediente técnico, solo
la omision total de informacion, entiéndase, en todos los documentos que forman parte del
expediente técnico, podria generar la aprobacion de una prestacion adicional de obra.

3.2 Una deficiencia del expediente técnico podria considerarse un vicio oculfo cuando, luego de
culminado el contrato de consulforia de obra, se advierten defectos en el expediente técnico que
no podian ser apreciados a simple vista 0 empleando la diligencia ordinaria, y que impiden que
la Entidad pueda utilizarlo adecuadamente”.

v/ OPINION N° 038-2017/DTN de 7 de febrero de 2017

“1. ANTECEDENTES

Mediante el documento de Ia referencia, la Jefa de la Oficina General de Administracion®0, realiza
una consulta sobre el alcance del criterio establecido en la Opinion N° 014-2015/DTN, con relacion
a las deficiencias del expediente técnico para la aprobacion de adicionales. (...)

3. CONCLUSION

Para que Ia falta de informacion en un expediente técnico sea considerada una deficiencia y se
pueda generar la aprobacion de una prestacion adicional de obra, la omision debe ser total
(entiéndase, que dicha informacién no obre en ninguno de los documentos que forman parte del
expediente técnico)”.

Del Programa Nacional de Infraestructura Educativa.
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Se ha verificado que con Resolucion Presidencial N° 448-2014-INPE/P, de 5 de diciembre de
2014 (apéndice n.° 60), el INPE aprobo la ejecucion de la Prestacion Adicional de Obra N° 01
por un monto de S/. 670,423.27 sefialando en sus considerandos que este adicional se genero6
por deficiencias en el Expediente Técnico siendo que los trabajos a ejecutar no se encontraban
en el Expediente Técnico los mismos que fueron «el relleno en via con material de préstamo y la
nivelacion de buzones».

En ninguno de los documentos que sustentaron la resolucion que aprobé el Adicional de Obra N°
01 se sefiala que la Unidad de Estudios y Proyectos (area especializada) de la OIP haya emitido
una opinion técnica o conformidad respecto del Expediente Técnico materia de adicional
aprobado.

La comision auditora ha evidenciado que en el Adicional de Obra N° 01 se aprobé la partida
«RELLENO EN VIA C/MATERIAL DE PRESTAMO (Hprom=0.90m)» en cuyo metrado se
considerd rellenos que ya estuvieron incluidos en los documentos del Expediente Técnico que
fueron parte del contrato principal (partida «CONFORMACION DE TERRAPLENES») y otros
rellenos que no fueron necesarios por no tener justificacion técnica, habiendo usado para dicha
partida un precio unitario mas elevado que el precio unitario de la partida existente que debid
usarse, tal como lo habia recomendado la Unidad de Estudios y Proyectos de la OiP — INPE.

Los hechos expuestos demuestran la actuacion negligente de los servidores y funcionarios
intervinientes en el tramite para aprobacion de la Prestacion Adicional de Obra N° 01, el cual
consider6 una partida que incluyé metrados incluidos en el Expediente Técnico y otros sin
justificacion técnica, a su vez, empled en su presupuesto un precio unitario nuevo que no se ajusté
a lo recomendado por la unidad especializada de la entidad, lo cual generd el perjuicio por S/.
/J 465,648.32.

~

N

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en
el apéndice n.° 2.

Cabe precisar que, Estuardo Tello Pereyra, comprendido en los hechos, presentd
extemporaneamente sus comentarios documentados a la desviacibn de cumplimiento
comunicada.

Evaluacién de los comentarios de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (apéndice n.° 3), se
concluye que los mismos no desvirtlian los hechos observados, considerando la participacion de
las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion;

a) Williams Pablo Eusebio Sanchez Quispe, identificado con DNI n.® 15431591, coordinador
de proyecto, periodo de 3 de diciembre de 2013 al 30 de junio de 2016 (apéndice n.° 45);
quien el 6 de octubre de 2014, quien emitid el informe n.° 0268-2014-INPE/11.02-WSQ
(apéndice n.° 54-n), refiriendo a las observaciones al adicional n.° 1, contenidas en el informe
n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL emitido por dos especialistas de la Unidad de Estudios y
Proyectos (apéndice n.c 54-p), sefiald: *(...) las conclusiones formuladas por los especialistas
manifiestan las consideraciones técnicas a tomar para que la ejecucion de estas partidas tenga las
caracteristicas técnicas necesarias que garanticen su calidad y funcionalidad (...) se debe remitir el
Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01 y el informe de Revision realizado por la unidad de
Estudios y Proyectos para que, implementando las respectivas recomendaciones, proceda a Presentar
el Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01 y su Deductivo Vinculante, de ser el Caso”.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
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Sin embargo y pese a lo sefialado en el parrafo precedente, posteriormente, emitio el informe
n.® 373-2014-INPE/11.02-WSQ de 28 de noviembre de 2014 (apéndice n.° 54-e),
manifestando: “E! expediente tramitado cumple con los requerimientos técnicos, al haberse
consignado y demostrado que los trabajos son necesarios e imprescindibles para la culminacion de la
meta prevista. (...) Por lo expuesto, encontrando conforme los documentos presentados, se recomienda
APROBAR el Presupuesto Adicional de Obra N° 01 solicitado por el monto de S/. 670,423.27 (...)",
otorgando conformidad a la aprobacion del Adicional de Obra N° 01 el cual considero trabajos
ya incluidos en el expediente técnico y otros innecesarios y que fue calculado empleando un
costo unitario de partida que no se ajusto a lo recomendado por la unidad especializada de la
entidad, actuacion que gener6 perjuicio por S/. 465 648,32.

Situacion que se realizé incumpliendo lo sefialado en los articulos 41° y 49° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017 y modificaciones;
y, articulos 40°, 153° y 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y modificaciones, a su vez, permitid el
incumplimiento de las obligaciones contractuales del contratista ejecutor y supervisor de obra.
Adicionalmente, incumplio las “funciones” de coordinador de obra sefialadas en los numerales
1, 3, 4 y 5 del item |ll Funciones del Puesto de los Términos de Referencia de la convocatoria
CAS n.° 059-2014-INPE/11, que dio origen al contrato administrativo de servicios por
renovacion n.° 064-2014-INPE/UE.014 de 27 de octubre de 2014 (apéndice n.° 12), que
sefialan “1. Administrar contratos de obras piblicas a cargo de la Oficina de Infraestructura
Penitenciaria, conforme a los procedimientos que establece el reglamento de la Ley de contrataciones
del Estado; 3. Controlar plazo de ejecucion, prestacion adicional y deductivo, ampliacién de plazo, efc.
en concordancia con los contratos suscritos y normas de contrataciones pablicas a efectos de recalcular
penalidades en la Liquidacion de las Obras; 4. Revision del trémite documentado y concordante con las
normas del estado de obras y prestaciones adicionales {...); ¥, 5. Elaborar informacion técnica
relacionada a su especialidad y cargo”, respectivamente.

b) Estuardo Tello Pereyra, identificado con DNI n.° 29656179, jefe de la Unidad de Obras y
Equipamiento de la OIP, periodo de 31 de marzo de 2014 al 19 de enero de 2017 (apéndice
n.° 12), quien el 6 de octubre de 2014 emitié el informe n.° 749-2014-INPE/11.02 (apéndice
n.° 54-m), manifestando: “(...) el Ing. Williams Pablo E. Sanchez Quispe, Coordinador de Obras de
esta Unidad, recomienda mediante el documento c), de la referencia, que estos sean trasladados a la
Supervisién de la Obra, para que (...} emita a la entidad su respectivo informe de procedencia del
presente Adicional de Obra, teniendo en cuenta las opiniones de los especialistas de la Unidad de
Estudios y Proyectos, surgidas en la revisién del presente Expediente (...) recomiendo se remita a la
empresa CONSORCIO DEL ORIENTE, supervisora de la presente Obra, el Expediente Técnico del
Adicional de Obra N° 01 y las recomendaciones realizadas por los especialistas de la Unidad de
Estudios y Proyectos, para el respectivo pronunciamiento de la Supervision®, lo cual no es
concordante con lo mencionado en el informe n.° 0268-2014-INPE/11.02-WSQ al que hizo
referencia (apéndice n.° 54-n).

No obstante ello, posteriormente emitid el informe n.° 973-2014-INPE/11.02 de 28 de
noviembre de 201 (apéndice n.® 54-d), en el que manifesto: “el Coordinador de Obra Ing. Williams
Séanchez Quispe, ha revisado y encontrado conforme los documentos presentados, se recomienda la
aprobacion, por lo cual lo remite a su Despacho y se continie con el tramite correspondiente”,
otorgando conformidad a la aprobacion del Adicional de Obra N° 01, pese a que, la referida
prestacion adicional contenia rellenos que ya estaban incluidos en el Expediente Técnico y
otros innecesarios y sin justificacion técnica, habiendo empleado un precio unitario nuevo, sin
considerar lo recomendado por la Unidad de Estudios y Proyectos, lo cual fue puesto de su
conocimiento a través de informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL (apéndice n.° 54-p), remitido
mediante memorando n.° 257-2014-INPE/11.01 de 18 de septiembre de 2014 por el Ing.
Renzo Luis Patifio Cornejo, jefe de la Unidad de Estudios y Proyectos (apéndice n.° 54-0).

jento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Asimismo, en su condicion de jefe de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria, periodo
de 5 de noviembre de 2014 al 5 de enero de 2015 (apéndice n.° 12), el 2 de diciembre de
2014 emitio el oficio n.° 1306-2014-INPE/11 dirigido al jefe de la Oficina de Asesoria Juridica
del INPE (apéndice n.° 54-a), remitiendo el expediente de solicitud de aprobacion de
Prestacion Adicional de Obra N° 01, sefialando que su despacho lo encontrd conforme; no
obstante, la prestacion adicional de obra contenia rellenos que ya estaban incluidos en el
Expediente Técnico y otros innecesarios y sin justificacion técnica, habiendo empleado un
precio unitario nuevo, sin considerar lo recomendado por la Unidad de Estudios y Proyectos
segun lo sefalado en el informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL (apéndice n.° 54-p),
documento que previamente fue puesto de su conocimiento al haber sido remitido mediante
memorando n.° 257-2014-INPE/11.01 de 18 de septiembre de 2014 por el Ing. Renzo Luis
Patifio Cornejo, jefe de la Unidad de Estudios y Proyectos (apéndice n.° 54-0), actuacion que

generd perjuicio por S/. 465 648,32.
- Situacion que se realizd incumpliendo lo sefialado en los articulos 41° y 49° de la Ley de

Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017 y modificaciones;
y, articulos 40°, 153° y 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificaciones. Asimismo, incumplié sus
/ funciones como jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento de la OIP de supervisar y
/ _evaluarlaconstruccion de establecimientos penitenciarios, sefialada en el articulo 43° del ROF
- INPE; y, el numeral 2 Funciones y Responsabilidades del cargo jefe de la Unidad de Obras
y Equipamiento del MOF 2009 (apéndice n.® 42), que sefialan: “(...) a) Conducir, controlar y evaluar
la ejecucién de las obras que se desarrollen bajo las diferenfes modalidades de contratacion; b)
Implementar, conducir y mantener procedimientos que permitan la coordinacién, control y evaluacion
permanente sobre la ejecucién de la obra (...); d) Velar por el cumplimiento de las condiciones
contractuales de los contratos de obras, supervision y asesoria, disponiendo las acciones pertinentes;
e Dar conformidad para los pagos relacionados a los contratos de obra, supervision y
asesorias, por concepto de adelantos y valorizaciones {...); g) Dar conformidad a los adicionales,
deductivos y ampliaciones de plazo (...); i} Supervisar y evaluar el cumplimiento de las funciones del
personal bajo su ambito de accion; y, m} Proponer (...} otras medidas que sean necesarias, que
permitan corregir desviaciones de cumplimiento de la ejecucién de obras (...).

A su vez, en su condicion de jefe de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria, incumpli6
las funciones sefialadas en el literal i) del articulo 40° del ROF — INPE (apéndice n.° 41); y,
literales f) e i) del numeral 2 Funciones y Responsabilidades del cargo jefe de la Oficina de
Infraestructura Penitenciaria del MOF 2009 (apéndice n.° 42); que sefalan: “...) Supervisar,
evaluar y controlar la ejecucion de los estudios y obras que estén a cargo de terceros”; y, Supervisar la

gjecucion de las obras (...) sean estas por las modalidades de administracion directa, por contrato o
encargo {...)".

Sefalamiento de responsabilidad

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econdémico causado a la entidad
que no puede ser recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente
(apéndice n.° 88).

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciari
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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3. DURANTE LOS PRIMEROS 19 DIAS DEL PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA
“AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE INTERNAMIENTO PENITENCIARIO
EN LA JURISDICCION DE LA OFICINA REGIONAL ORIENTE PUCALLPA - ETAPA I”, EL
RESIDENTE DESIGNADO POR EL CONTRATISTA EJECUTOR NO SE ENCONTRO DE
FORMA PERMANENTE EN LA OBRA, NO HABIENDOSE APLICADO LA PENALIDAD POR
EL IMPORTE DE /. 138 440,89

El contratista de la obra, a catorce (14) dias de iniciado el plazo de ejecucion, presento a la
OIP una solicitud de cambio de residente de obra por motivos de salud, adjuntando la carta de
renuncia del referido residente. El coordinador de proyecto*! tomé conocimiento de la renuncia
del residente de obra y otorgd conformidad a la sustitucion; a la vez que, recepciond el primer
informe de la supervision de obra a través del cual se le informé que el residente no se habia
presentado en la obra desde el inicio del plazo de ejecucion. Advirtiéndose que el contratista
ejecutor de la obra incumplié su obligacién de mantener de manera permanente al residente
de obra entre los dias 21 de noviembre y 9 de diciembre de 2013 (19 dias calendario).
Verificando, de la documentacion proporcionada por la Entidad referida a la obra, que no se

determind ni aplic penalidad alguna.
j Situacion que se origin6 por el accionar negligente del servidor y los funcionarios intervinientes

en los hechos, quienes ante el incumplimiento de las obligaciones del contratista y la

contravencion a lo sefialado en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, no

determinaron ni aplicaron las penalidades establecidas en el contrato n.® 0064-2013-INPE-
/L OIP por el monto de S/. 138 440,89.

Finalmente se precisa que, ante el requerimiento de informacion formulado por la comision
auditora, el Residente de Obra designado por el contratista mencioné que no ejercio dicho
cargo y que no formo parte del plantel de las empresas conformantes del consorcio contratista.

Los hechos descritos se desarrollan a continuacion:
3.1. Suscripcién de contrato para ejecucion de obra y designacion de residente de obra

% La obra fue ejecutada por el Consorcio Oriente Pucallpa Ill en virtud del contrato
n.° 0064-2013-INPE/OIP de 11 de noviembre de 2013 la OIP - INPE (apéndice n.° 24); el
cual, en el numeral 15.1.17 de la clausula décimo quinta sefald “Ef Ingeniero Residente
designado por el CONTRATISTA debera estar a tiempo completo en la ejecucion de la obra’,
designando como Residente de Obra al ciudadano espaiiol Ing. Manuel Rodriguez San
Juan (CIP 1346-T).

3.2. Entrega de terreno y Expediente Técnico a contratista e inicio de ejecucién de obra

La Oficina de Infraestructura Penitenciaria hizo entrega del terreno al Consorcio Oriente
Pucallpa lil el 14 de noviembre de 2013 segun consta en el “Acta de Entrega de Terreno”,
asimismo, se hizo entrega del Expediente Técnico el 20 de noviembre de 2013 segun el
“‘Acta de Entrega de Expediente Técnico de Obra" (apéndices n.°s 65 y 46). En ambos
actos no participo el residente de obra Manuel Rodriguez San Juan, pues quien recibio el
terreno y el Expediente Técnico fue Manuel Zenén Juarez Barces, gerente de Obras y/o
Proyectos del Consorcio Oriente Pucallpa [l

Segun lo sefialado por el Ing. Héctor Pérez Bustamante, jefe de supervision, en el asiento

4 Elsefior Williams Pablo Eusebio Sanchez Quispe fue contratado como coordinador de obra segan contrato administrativo de servicios
n.° 030-2013 y 93-2014-INPE/UEOO8 de 29 de noviembre y 27 de diciembre de 2013 y adendas, respectivamente; posteriomente fue
designado como “coordinador de proyecto” mediante memorando n.® 450-2013-INPE/11.02 de 2 de diciembre de 2013.

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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n.° 1 (folio 03) del cuademo de obra n.® 1 el 21 de noviembre de 2013 se inici6 el plazo de
ejecucion de la obra; por lo que desde esa fecha el residente de obra, Ing. Manuel
Rodriguez San Juan, debi6 estar de modo permanente y directo en la obra {apéndice
n.° 53).

3.3. Renuncia y reemplazo de residente de obra

El Ing. Manuel Rodriguez San Juan suscribi6 la carta S/N de 19 de noviembre de 2013,
dirigida al representante legal del Consorcio Oriente Pucallpa lll, en la que manifestd que
‘por motivos de fuerza mayor, hago de vuestro conocimiento mi decision de renunciar
irrevocablemente al cargo de Ingeniero Residente de Obra” (apéndice n.° 66-¢).

El Consorcio Oriente Pucallpa Il presenté la carta n.® 016-2013/COP el 4 de diciembre de
2013 al jefe de la OIP, remitiendo a documentacién para el cambio del residente de obra
alegando motivos de salud, adjuntando la carta de renuncia del Ing. Manuel Rodriguez San
Juan, copia simple del certificado médico n.° 0440944 y la documentacion del residente de
obra propuesto (apéndices n.°s 66 d y e).

. El Ing. Williams Pablo Eusebio Sanchez Quispe, coordinador de proyecto, elabord el
informe n.® 001-2013-INPE/11.02-WPESQ de 5 de diciembre de 2013, dirigido al Ing. Juan

Carlos Sanchez Lazo, jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento, recibido el dia 9 de

/A diciembre, recomendando “declarar PROCEDENTE el reemplazo del Ingeniero Manuel
j;/ Rodriguez San Juan en el cargo de Residente Obra, ocupando el cargo el Ingeniero Julio César
/ Yol Mendoza Garcia” (apéndice n.° 66-c).
i

A su vez, el Ing. Juan Carlos Sanchez Lazo, jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento,
envio el informe n.° 1147-2013-INPE/11.02 de 6 de diciembre de 2013, pero recibido el dia
10 de diciembre de 2013 por el Ing. César Augusto Diaz Pastor, jefe de la Oficina de
Infraestructura Penitenciaria, en el cual manifiestd que “el Ing. Williams Pablo E. Sanchez
Quispe, Coordinador de Obras de esta Unidad, luego de haber revisado y evaluado la solicitud
presentada por el contratista (...) recomienda que se apruebe el reemplazo del Residente de Obra

(...), opinion que esta Jefatura encuentra conforme y hace suya’, recomendando notificar al
contratista la aprobacion del reemplazo solicitado (apéndice n.° 66-b).

Por su parte, el Ing. César Augusto Diaz Pastor, jefe de la OIP remitio la carta n.® 700-
2013-INPE/11 de 10 de diciembre de 2013 al Consorcio Oriente Pucallpa Il sefialando que
“el coordinador de obras, manifiesta que, de la revision efectuada a la documentacion presentada,
se ha encontrado que dicho profesional CUMPLE con la acreditacion de los requisitos solicitados
en las bases integradas, por lo que en ese sentido, se autoriza efectuar el cambio del Residente de

Obra, opinion que esta jefatura encuentra conforme” (apéndice n.° 66-a).

Se debe precisar que, el Ing. Manuel Rodriguez San Juan tuvo el cargo de residente de
obra, desde la suscripcion del contrato el 11 de noviembre de 2013 y debi6 permanecer en
la obra desde el 21 de noviembre hasta el 9 de diciembre de 2013 y, conforme a lo
establecido en el articulo 194° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el
Ing. Manuel Rodriguez San Juan como residente de obra debi6 firmar el cuademo de obra
n.° 1 en todas sus paginas, sin embargo, se ha constatado que quien suscribié todos los
folios de este cuademo de obra fue el Ing. Julio César Mendoza Garcia quien recién
asumi6 el cargo de residente de obra el 10 de diciembre de 2013 no obstante haberse
aperturado dicho cuademo de obra el 21 de noviembre de 2013 (apéndice n.° 53).

al Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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3.4.El supervisor de la obra en los informes semanales y mensuales comunicé la
ausencia del residente de obra; sin embargo, en los informes de valorizacion no
informo ni determiné penalidad por la ausencia del residente de obra

Valorizacion n.° 1 (mes de noviembre de 2013)

La supervision de la obra, Consorcio del Oriente, con carta n.° 002-2013-HPB-
SUPERVISION de 5 de diciembre de 2013 (apéndice n.° 67-c), present6 a la entidad el
informe de valorizacién n.® 001-2013-SUPOBRA por las partidas ejecutadas en obra entre
el 21y 30 de noviembre de 2013 (apéndice n.° 67-d), sin informar ni determinar ninguna
penalidad por la ausencia del Ing. Manuel Rodriguez San Juan, residente de obra.

Sin embargo, el mismo Consorcio del Oriente con carta n.° 005-2013-CONSORCIO DEL
ORIENTE de 9 de diciembre de 2013 present6 al Ing. Juan Carlos Sanchez Lazo, jefe de
la Unidad de Obras y Equipamiento de la OIP (apéndice n.° 68-a), el informe mensual de
supervision n.° 01 también de fecha 9 de diciembre de 2013 (apéndice n.° 68-b), que en
su item “17 Comentarios y Recomendaciones” sefiald expresamente que “En obra atin no se
presenta el Ingeniero Residente, a pesar de haberle insistido al Contratista su presencia’.

/, ~ Al respecto, que siendo fechada la carta n.® 005-2013-CONSORCIO DEL ORIENTE y el
/ [/§ ‘ informe mensual de supervision n.° 01 el dia 9 de diciembre de 2013 y recibidos el mismo

dia por la entidad (apéndices n.°s 68-a y b), el supervisor reveld que la ausencia del
residente se dio desde el inicio del plazo de ejecucion de la obra, es decir desde el 21 de
noviembre de 2013 hasta la fecha de la referida carta el dia 9 de diciembre de 2013,
contabilizando en 19 dias el periodo en el cual no se presentd en obra el residente
designado por el contratista.

La carta n.® 005-2013-CONSORCIO DEL ORIENTE se derivo al Ing. Williams Sanchez
Quispe como coordinador del proyecto mediante la guia destino n.° 2013-002-008128 de
10 de diciembre de 2013 para conocimiento, informe, verificacién y proceso (apéndice
n.° 68-a).

Valorizacion n.° 2 (mes de diciembre de 2013)

El Consorcio del Oriente mediante carta n.® 001-2014/HPB-C.OR de 6 de enero de 2014
(apéndice n.° 69-c), presento el informe de valorizacion n.® 002-2014-SUPOBRA por las
partidas ejecutadas en obra entre el 1 y 31 de diciembre de 2013 sin informar ni determinar
ninguna penalidad por la ausencia del Ing. Manuel Rodriguez San Juan, residente de obra
(apéndice n.° 69-d).

El Consorcio del Oriente con carta n.° 002-2014/HPB-C.OR de 8 de enero de 2014
presenté al Ing. Fermin Salvador Ventura Davila, jefe (e) de la OIP (apéndice n.° 70-a), el
informe mensual de supervision n.° 02 en el que incluyd copias de sus informes
Semanales*? (apéndice n.° 70-b), en los que se sefialé:

> Ficha de Control Semanal de Obra n.° 02 - Del 25 de noviembre al 02 de diciembre de
2013

42 QObligaciones establecidas en las Bases Integradas del Concurso Publico n.® 004-2013-INPE-OIP-CE, Seccién Especifica, Capitulo I,
que sefalan:
“7.0 Entregables y Actividades de la Supervision
7.3 INFORME SEMANAL
Los dias lunes de cada semana, el Jefe de Supervision remitira via correo electronico el informe semanal conforme al modelo
proporcionado por la Enfidad (...)"

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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En la seccion "Ocurrencias” el Jefe de Supervision sefialé expresamente “Adn no se
encuentra en obra el Residente de parte del contratista’.

» Ficha de Control Semanal de Obra n.° 03 - Del 03 al 09 de diciembre del 2013
En la seccion "Ocurrencias” el Jefe de Supervision sefialé expresamente “Aun no se
encuentra en obra el Residente de parte del contratista”.

La carta n.° 002-2014/HPB-C.OR se derivd al Ing. Wiliams Sanchez Quispe como
coordinador del proyecto mediante la guia destino n.® 2014-002-000121 de 8 de enero de
2014 para conocimiento, verificacion y proceso (apéndice n.° 70-a).

3.5. Funcionarios y servidores de la OIP tramitaron el pago de las valorizaciones n.os 1y
2, sin haber determinado o aplicado penalidad alguna por ausencia injustificada del
residente de obra

Pago de la valorizacion n.° 1 por S/. 41 019,99

El Ing. Williams Sanchez Quispe, coordinador de proyecto, no obstante haber sido
informado de la ausencia del residente por el supervisor a través de la carta n.® 005-2013-
CONSORCIO DEL ORIENTE que adjunto el informe mensual de supervision n.° 01 de 9
de diciembre de 2013 (apéndices n.° 68-a y 68-b), emiti¢ el informe n.° 005-2013-
% INPE/11.02-WPESQ de 17 de diciembre de 2013 dirigido al Ing. Juan Carlos Sanchez
Lazo, jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento de la OIP (apéndice n.° 67-b), sefialando
que “la empresa contratista Consorcio Orienfe Pucallpa Ill, ha cumplido con los requisitos
establecidos en las Bases Administrativas y en el Contrato de Obra’, recomendando el pago de
la valorizacion n.° 1, sin mencionar que el contratista haya incurrido en alguna penalidad
/L por la ausencia injustificada del residente de obra.
{

/ Por su parte, el Ing. Juan Carlos Sanchez Lazo, jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento
{ de la OIP en su informe n.° 1189-2013-INPE/11.02 de 17 de diciembre de 2013 (apéndice
n.° 67-a), en referencia al informe n.® 005-2013-INPE/11.02-WPESQ (apéndice n.° 67-b),
sefald que “ef Ing. Williams Pablo E. Sanchez Quispe (...) informa sobre la solicitud de pago de la
Valorizacion de obra N° 01 (...) y luego de haber revisado y evaluado los documentos presentados
(...) este considera conforme los documentos presentados para esta valorizacién®. Ademas, precisd

lo siguiente: “debo manifestar, que haciendo mio dicho informe, debo recomendar se contintien con
los tramites respectivos para la realizacion del pago correspondiente a favor de la empresa

contratista”.

Con el informe n.° 1189-2013-INPE/11.02 de 17 de diciembre de 2013 (apéndice n.° 67
a) se genero la Guia Destino n.® 2013-002-008044 (apéndice n.° 71) mediante la cual el
Ing. César Augusto Diaz Pastor derivd al Area de Administracion este informe para
conocimiento, verificacién y proceso.

Posteriormente, se remitieron los documentos al responsable de Logistica, quien con
memorando n.® 0505-2013-INPE/LOG/11.05 y Guia Destino n.® 2013-002-008373 ambos
de 18 de diciembre de 2013 deriv6 los documentos al Area Financiera para el tramite de
pago de S/. 41 019,99 por la Valorizacién n.° 1y luego fueron enviados a Control Previo y
a Tesoreria, donde se generaron los comprobantes de pago n.s 027198 y 027199 de 23
de diciembre de 2013 por S/. 1 640,80 (detraccion) y S/. 39 379,19 procediéndose al pago
el 24 de diciembre de 2013, sin que se hayan aplicado penalidades (apéndice n.° 71).

Pago de la valorizacion n.° 2 por S/. 103 349,63

En atencion al tramite de la valorizacion n.° 2, remitida con carta n.® 001-2014/HPB-C.OR

— _ P O ’ o ——————
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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de 6 de enero de 2014 (apéndice n.° 69-c), el Ing. Williams Sanchez Quispe, coordinador
de proyecto, emiti6 el informe n.° 0007-2014-INPE/11.02-WPESQ de 9 de enero de 2014
dirigido al Ing. Salvador Ventura Dévila, jefe (e) de la Unidad de Obras y Equipamiento de
la OIP (apéndice n.° 69-b), sefialando que “la empresa contratista Consorcio Oriente Pucallpa
Ill, ha cumplido con los requisitos establecidos en las Bases Administrativas y en el Contrato de
Obra’, recomendando el pago de la valorizacion n.° 2, sin mencionar tampoco que el
contratista haya incurrido en alguna penalidad por la ausencia injustificada del residente
de obra.

Por su parte, el Ing. Salvador Ventura Davila, jefe (e) de la Unidad de Obras y Equipamiento
de la OIP en su informe n.° 15-2014-INPE/11.02 de 9 de enero de 2014 (apéndice n.° 69-
a) en referencia al informe n.° 0007-2014-INPE/11.02-WPESQ (apéndice n.° 69-b),
sefalo lo siguiente: “el Ing. Williams Pablo E. Sanchez Quispe (...) informa sobre la solicifud de
pago de la Valorizacion de obra N° 01 [sic, se refiere alan.® 02] (...) y luego de haber revisado y
evaluado los documentos presentados (...) este considera conforme los documentos presentados
para esta valorizacion”. Ademas preciso lo siguiente: “debo manifestar, que habiendo encontrado
conforme dicho informe y haciéndolo mio, recomiendo se realice el pago correspondiente”.

Con el informe n.° 15-2014-INPE/11.02 de 9 de enero de 2014 se generd la guia destino
n.® 2014-002-000072 de 10 de enero de 2014 mediante la cual el Ing. César Augusto Diaz
Pastor derivo al Area de Administracion este informe para conocimiento, verificacion y
proceso (apéndice n.° 69-a).

Posteriormente, se remitieron los documentos al responsable de Logistica, quien con
memorando n.® 057-2014-INPE/LOG/11.05 de 28 de enero de 2014 y guia destino
/zh n.® 2014-002-000072 de 29 de enero de 2014 derivo los documentos al Area Financiera
| para el tramite de pago de S/. 103 349,63 por la valorizacién n.° 2 y luego fueron enviados
| a Control Previo y a Tesoreria, donde se generaron los comprobantes de pago n.es 027744
/ y 027745 de 10 de febrero de 2014 por S/. 4 133,99 (detraccion) y S/. 99 215,64
procediéndose al pago el 11 y 10 de febrero de 2014, respectivamente, sin que se hayan

l aplicado penalidades (apéndice n.° 71).

3.6. El residente de obra designado por el contratista manifiesta no haber ejercido dicho
cargo por haber presentado su renuncia

Ante los indicios de la no participacion del ingeniero Manuel Rodriguez San Juan en el
cargo de residente de obra, la comision auditora le remitié el oficio n.® 015-2017-CG/JUST-
INPE-OIP-EX de 21 de junio de 2017, solicitandole informacién al respecto (apéndice n.°
72).

En su respuesta remitida con carta S/N de 17 de agosto de 2017, el ingeniero Manuel

Rodriguez San Juan (apéndice n.° 73), sefial6 lo siguiente:

- “(...) debo informar que en ningin momento perteneci al plantel de las empresas referidas”
(Consorcio Oriente Pucallpa lll, integrado por Bauen Empresa Constructora S.A.U.
Sucursal en Perii y Constructora Malaga Hnos. S.A.).

- “No llegué a ejercer el cargo de Residente en dicha obra, pues el 19 de noviembre de 2013
presenté mi renuncia a dicha funcién por motivos de fuerza mayor".

- “Yo no firmé tales asientos en el Cuademno de Obra" (asientos n.® 02 de 21/11/2013, n.° 04 de
27/11/2013, n.° 06 de 30/11/2013, n.° 09 de 04/12/2013 y n.° 11 de 09/12/2013
anotados por el residente de obra del Consorcio Oriente Pucallpa Iil).

- “Al presentar mi renuncia no adjunté certificado médico alguno”.
- “Fui Residente en la obra “Mejoramiento del servicio deportivo en el Complejo Chicago del Barrio
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Chicago, Distrito Trujillo, Provincia de Trujillo - La Libertad” (en los meses de noviembre y
diciembre de 2013).

En tal sentido, con base en la informacion expuesta, la comision auditora concluye que el
Ing. Manuel Rodriguez San Juan, residente de obra designado por el contratista Consorcio
Oriente Pucallpa Ill, no se habria encontrado presente en la obra de manera permanente
conforme lo establece el contrato suscrito, durante el periodo comprendido desde el inicio
del plazo de ejecucion el 21 de noviembre hasta el 9 de diciembre de 2013, cargo que
desde el dia siguiente asumi6 el Ing. Julio César Mendoza Garcia.

Al respecto, para mayor referencia, se ha elaborado la linea de tiempo siguiente:

Grafico n.° 22
Actuaciones destacadas desde inicio de ejecucion de obra al 17 de diciembre de 2013
’ Suscripcion de Contrato I’ Contratista solicita cambio Residente
112013 Residente renuncia ante 0122013 OIP autoriza cambio Residerte
contratista > 10122013
191172013
> Entrega de Terreno ’ E;gnn::ibn Coordinador
‘ TETP |
Entrega Expediente Técnico Coordinador declara procedente el cambio de Residente
> 42013 ped T oe/1272013
Informe de Supervisidbn N° 1
A > Inicio de Obra Lol Informe Val 01 - Ejecucion
& 2411112043 17122013

171212013
Tiempo para evaluar aplicacion de penalidades

Pahilziar]  AUSENCIA DEL RESIDENTE DE OBRA  RegFizal]

Fuente: Cuademo de obra n.° 1 y documentacion vinculada al tramite del informe de valorizacion n.° 1
Elaboracién: Comision auditora

3.7. Funcionarios y servidores de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria no habrian
determinado ni aplicado la penalidad por ausencia de residente de obra por el monto
de S/. 138 440,89

Considerando los hechos descritos anteriormente, funcionarios y servidores de la OIP
otorgaron conformidad y permitieron el pago de las valorizaciones n.°s 01 y 02 sin
determinar las penalidades que habrian correspondido por la ausencia del residente de
obra designado por el contratista (apéndices n.os 71, 74 y 75); no obstante, haber sido
informados de ello por el supervisor de la obra mediante el informe mensual de supervision
n.° 01 adjunto a la carta n.° 005-2013-CONSORCIO DEL ORIENTE, ambos de 9 de
diciembre de 2013 (Guia Destino N° 2013-002-008128) (apéndice n.° 68), y en los
informes semanales incluidos en el informe mensual de supervision n.° 02 adjunto a la
carta n.° 002-2014/HPB-C.OR, ambos de 8 de enero de 2014 (guia destino n.° 2014-002-
000121) (apéndice n.° 70).

Conforme a la clausula vigésimo primera (otras penalidades) del contrato n.® 0064-2013-
INPE-OIP (apéndice n.° 24), la penalidad establecida es la siguiente:
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N° PENALIDADES SOBRE EL MONTO CONTRACTUAL MULTA

Residente de Obra
Cuando el Ingeniero Residente no se encuentra en forma .

3 | permanente en la obra. La multa es por cada dia de ausenciano | 1 5,000 * (MCV)
justificada.

Siendo el monto contractual vigente a la fecha de los hechos el siguiente:
MCV = S/. 109 295 441,87

Considerando, que la cantidad de dias que la obra estuvo sin residente = 19 dias calendario
(del 21 de noviembre al 9 de diciembre de 2013), entonces:

1
Monto de Penalidad Diaria = [m] x (109 295 441,87) = 7 286,3626

Penalidad que se debi6 aplicar = S/ 7 286,3626 x 19 dias = S/. 138 440,89

“l%

Los hechos expuestos revelan el incumplimiento de la normativa siguiente:

v' LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, aprobada mediante Decreto Legislativo
n.° 1017 publicada el 4 de junio de 2008, modificada mediante Ley n.° 29873, publicada el
1 de junio de 2012:

Articulo 49°.- Cumplimiento de lo pactado

“Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en
i cualquier manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso del
| proceso de seleccion o en la formalizacion del contrato, asi como a lo dispuesto en los incisos 2) y
\ 3) del articulo 1774° del Cédigo Civil’.

v' REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, modificado mediante
/% Decreto Supremo n.° 138-2012-EF, publicado el 7 de agosto de 2012:
Articulo 185°.- Residente de Obra
“En toda obra se contara de modo permanente y directo con un profesional colegiado, habilitado y
g especializado designado por el contratista, previa conformidad de la Entidad, como residente de la

obra, el cual podra ser ingeniero o arquitecto, segin corresponda a la naturaleza de los trabajos,
con no menos de dos (2} afios de experiencia en la especialidad {...)".

Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor

“La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segln comesponda, quien seréa el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato (...)".

v CONTRATO N° 0053-2013-INPE-OIP suscrito el 9 de octubre de 2013 entre la Oficina de
Infraestructura Penitenciaria del INPE y el Consorcio del Oriente:

Clausula Vigésima primera: Responsabilidades y Obligaciones

“(...) Funciones y obligaciones especificas del supervisor

21.17 Velar directa y permanentemente, por el fiel cumplimiento del Contrato de Obra y por la
correcta ejecucion de la misma, para que ésta se ejecute en armonia y concordancia con el
Expediente Técnico aprobado por el INPE (...)
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v CONTRATO N° 0064-2013-INPE-OIP suscrito el 11 de noviembre de 2013 entre la Oficina
de Infraestructura Penitenciaria del INPE y el Consorcio Oriente Pucallpa ll:
Clausula Décimo Quinta: Responsabilidades y Obligaciones
15.1.- Obligaciones del Contratista
15.1.17.- El Ingeniero Residente designado por EL CONTRATISTA deberé estar a tiempo completo
en la ejecucion de la obra:

NOMBRE Y APELLIDO CARGO PROFESION CIP N°

Manuel Rodriguez San
Juan

Ingeniero de Caminos,

Canales y Puentes 1346-T

Residente de Obra

Clausula Vigésima Primera: Otras penalidades
“(...) En atencion al Articulo 166° del Reglamento, para los cambios del personal profesional
calificado de EL CONTRATISTA, especificado en su Propuesta Técnica se tendran las siguientes

consideraciones:
N° PENALIDADES SOBRE EL MONTO CONTRACTUAL MULTA
Residente de Obra
3 Cuando el Ingeniero Residente no se encuentra en forma 1115,000 * (MCV)
permanente en la obra. La multa es por cada dia de
ausencia no justificada.

MCV: Monto contractual vigente”.

Si bien la siguiente opinion no es vinculante, se rescata lo manifestado por el OSCE por cuanto
representa la esencia de lo que la Ley y/o su Reglamento establecieron:

v OPINION N° 020-2014/DTN

“2.1.1 (...) Al respecto, debe indicarse que las penalidades que puede aplicar la Entidad al
contratista cumplen una doble funcién: desincentivar el incumplimiento de las obligaciones
a cargo del contratista; asi como resarcir a la Entidad por el perjuicio que el retraso u ofros
incumplimientos en la ejecucion de las prestaciones le hubiera causado”.

Situacion que se origino por el accionar negligente del servidor y los funcionarios intervinientes en
los hechos, quienes ante el incumplimiento de las obligaciones del contratista y la contravencion
a lo sefialado en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, no determinaron ni
aplicaron las penalidades establecidas en el contrato n.° 0064-2013-INPE-OIP por el monto de S/.
138 440,89.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en
el apéndice n.° 2,

Evaluacion de los comentarios de las personas comprendidas en los hechos
Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (apéndice n.° 3), se

concluye que los mismos no desvirtian los hechos observados, considerando la participacion de
las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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a) Williams Pablo Eusebio Sanchez Quispe, identificado con DNI n.* 15431591, coordinador
de proyecto, periodo de 3 de diciembre de 2013 al 30 de junio de 2016 (apéndice n.° 45);
quien emitio el informe n.° 001-2013-INPE/11.02-WPESQ de 5 de diciembre de 2013,
declarando procedente el reemplazo del ingeniero residente; posteriormente, emitio los
informes n.° 005-2013-INPE/11.02-WPESQ de 17 de diciembre de 2013 y n.° 0007-2014-
INPE/11.02-WPESQ de 9 de enero de 2014 dirigidos al jefe de la Unidad de Obras y
Equipamiento de la OIP dando conformidad y recomendando el pago de las valorizaciones
n.os 01 y 02 sin determinar las penalidades que correspondian por la ausencia del residente
de obra (apéndices n.°s 66-c; 67-b;69-b y 71 respectivamente), por S/. 138 440,89; no
obstante, a haber recibido para “conocimiento, informe, verificacion y proceso” el informe
mensual de supervision n.° 01 emitido por el supervisor de obra, en el cual expresamente
sefialo “En obra aiin no se presenta el Ingeniero Residente, a pesar de haberle insistido al Contratista
su presencia” (apéndice n.° 68-b).

Asimismo, también fue de su conocimiento el informe mensual de supervision n.° 02 ingresado
ala entidad mediante carta n.° 002-2014/HPB-C.OR, ambos emitidos por el supervisor de obra
el 8 de enero de 2014 y que le fuera remitido sefialando “conocimiento, verificacion y procesar’.
El referido informe mensual de supervision adjunto copia de los informes semanales,
constando en la Ficha de Control Semanal de Obra N° 02 del 25 de noviembre al 2 de
diciembre de 2013 y Ficha de Control Semanal de Obra N° 03 del 3 al 9 de diciembre de 2013,
bajo el rubro “Ocurrencias” la aseveracion “AUN NO SE ENCUENTRA EN OBRA EL RESIDENTE
DE PARTE DEL CONTRATISTA" (apéndices n.° 70-a y 70-b).

- Actuacion que se realizo incumpliendo lo sefialado en el articulo 49° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017 y modificaciones; vy,
articulos 185° y 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y modificaciones y clausulas décimo quinta y
vigésimo primera del contrato n.° 064-2013-INPE-OIP de ejecucion de obra (apéndice n.° 24).

Asimismo, incumpli6 las “funciones” de coordinador de obra sefialadas en los literales a), b),
c), d) y e) del item Ill Caracteristicas del Puesto y/o Cargo de los Términos de Referencia®,
documento que sustento el proceso CAS s/n y que dio origen al contrato administrativo de
servicios n.° 030-2013-INPE/UE008 de 29 de noviembre de 2013 y contrato administrativo de
servicios por renovacion n.° 093-2014-INPE/UE.008 de 27 de diciembre de 2013, que sefialan:
“a) Administracion de contratos de obras pablicas a cargo de la Oficina de Infraestructura Penitenciania,
conforme a los procedimientos que establece el reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; b)
Tramitar y controlar el pago de adelantos y valorizaciones dentro de los plazos establecidos; ¢} Controlar
plazo de ejecucion, prestaciones adicionales y deductivos, ampliaciones de plazo, efc.; en concordancia
con los contratos suscritos y las normas de contrataciones publicas; d) Administrar el contrato de la
supervision, verificando su cumplimiento en el marco de los términos de referencia de su contratacion y
la normativa de contrataciones del Estado; y, e)Revision del framite documentado y concordante con
las normas del estado de obras y prestaciones adicionales, deductivos y gastos generales, entre otros
(...), respectivamente (apéndice n.° 12).

b) Juan Carlos Sanchez Lazo, identificado con DNI n.® 09446797, jefe de la Unidad de Obras
y Equipamiento de la OIP, periodo de 7 de noviembre de 2011 al 1 de enero de 2014
(apéndice n.° 12), quien suscribié el informe n.® 1189-2013-INPE/11.02 de 17 de diciembre
de 2013 otorgando conformidad y recomendando el pago de la valorizacion n.° 1 (apéndice
n.° 67-a), sin la aplicacion de las penalidades que correspondian por la ausencia injustificada
de 10 dias del residente en la obra, por S/. 72 863,60; no obstante, a haber recibido para
“conocimiento, informe, verificacion y proceso” el informe mensual de supervision n.® 01

4 Dichos términos de referencia fueron remitidos al jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento el 29 de octubre de 2013 por Salvador
Ventura Davila, monitor de obras de la Unidad de Obras y Equipamiento, mediante informe n.® 028-2013-INPE/11.02-SVD.

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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emitido por el supervisor de obra, en el cual expresamente sefiald “En obra atin no se presenta
el Ingeniero Residente, a pesar de haberle insistido al Contratista su presencia” (apéndice n.° 68-b).

Actuacion que se realizo incumpliendo lo sefialado en el articulo 49° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017 y modificaciones; y,
articulos 185° y 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y modificaciones y clausulas décimo quinta y
vigésimo primera del contrato n.° 0064-2013-INPE-OIP de ejecucion de obra (apéndice
n.° 24).

Asimismo, incumplié las funciones de jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento, sefialadas
en el articulo 43° del ROF - INPE; a su vez, incumplio las funciones sefialadas en los literales
a), b), d), e), 1) y m) del numeral 2 Funciones y Responsabilidades del cargo jefe de la Unidad
de Obras y Equipamiento contenidas en el MOF 2009, que sefialan: “Conducir, controlar y evaluar
la ejecucion de las obras que se desarrollen bajo las diferentes modalidades de contratacion”;
“Implementar, conducir y mantener procedimientos que permitan la coordinacion, control y evaluacion
permanente sobre la ejecucion de la obra (...)"; “Velar por el cumplimiento de las condiciones
contractuales de los contratos de obras, supervision y asesoria, disponiendo las acciones pertinentes”,
“Dar conformidad para los pagos relacionados a los contratos de obra, supervision y asesorias, por
concepto de adelantos y valorizaciones”; “Supervisar y evaluar el cumplimiento de las funciones del

o personal bajo su &mbito de accion” y “Proponer la infervencion de obras y/o rescision de contratos y
oras medidas que sean necesarias, que permitan corregir desviaciones en el cumplimiento de la
ejecucion de obras”, respectivamente (apéndices n.°s 41 y 42).

de Obras y Equipamiento de la OIP, periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de marzo de 2014
(apéndice n.° 12), quien suscribi6 el informe n.° 15-2014-INPE/11.02 de 9 de enero de 2014
otorgando conformidad y recomendando el pago de la valorizacion n.° 2 sin la aplicacion de
las penalidades que correspondian por la ausencia del residente de obra (apéndices n.°s 69-
a y71), por S/. 65 577,29; no obstante, fue de su conocimiento el informe mensual de
supervision n.° 02 ingresado a la entidad mediante carta n.° 002-2014/HPB-C.OR, ambos
emitidos por el supervisor de obra el 8 de enero de 2014 y que en la misma fecha fuera remitido
a su despacho mediante guia destino n.° 2014-002-000121, sefialando “conocimiento,

verificacion y procesar’. E referido informe mensual de supervision adjunté copia de los informes
semanales, constando en la Ficha de Control Semanal de Obra N° 02 del 25 de noviembre al
2013, bajo el rubro “Ocurrencias” la aseveracion “AUN NO SE ENCUENTRA EN OBRA EL

{\ c) Fermin Salvador Ventura Davila, identificado con DNI n.° 10107633, jefe (e) de la Unidad
[-—/

2 de diciembre de 2013 y Ficha de Control Semanal de Obra N° 03 del 3 al 9 de diciembre de
RESIDENTE DE PARTE DEL CONTRATISTA" (apéndices n.°s 70-a y 70-b).

Actuacion que se realizd incumpliendo lo sefialado en el articulos 49° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017 y modificaciones;
y, articulos 185° y 193° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y modificaciones y clausulas décimo quinta y
vigésimo primera del contrato n.® 064-2013-INPE-OIP de ejecucion de obra (apéndice n.° 24).

Asimismo, incumplié las funciones de jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento, sefialadas
en el articulo 43° del ROF - INPE; a su vez, incumplié las funciones sefialadas en los literales
a), b), d), e), I) y m) del numeral 2 Funciones y Responsabilidades del cargo jefe de la Unidad
de Obras y Equipamiento contenidas en el MOF 2009 que sefialan: “Conducir, controlar y evaluar
la ejecucién de las obras que se desarrollen bajo las diferentes modalidades de contratacion”;
“Implementar, conducir y mantener procedimientos que permitan la coordinacion, control y evaluacion
permanente sobre la ejecucion de la obra (...)”; “Velar por el cumplimienfo de las condiciones
contractuales de los contratos de obras, supervision y asesoria, disponiendo las acciones pertinentes”;
“Dar conformidad para los pagos relacionados a los contratos de obra, supervisién y asesorias, por

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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concepto de adelantos y valorizaciones”; “Supervisar y evaluar el cumplimiento de las funciones del
personal bajo su ambito de accion” y “Proponer la intervencion de obras y/o rescision de contratos y
oras medidas que sean necesarias, que permitan corregir desviaciones en el cumplimiento de la
ejecucion de obras”, respectivamente (apéndices n.os 41 y 42).

Sefialamiento de responsabilidad

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econémico causado a la entidad
que no puede ser recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente
(apéndice n.° 88).

\\72 4. LA OIP SIN LA JUSTIFICACION TECNICA, REQUERIDA POR NORMA, SOLICITO LA
> APROBACION DE LA REDUCCION DE OBRA N° 01 PARA DEJAR DE EJECUTAR LA

PARTIDA "ARRANQUE DE OPERACIONES DE PLANTA DE TRATAMIENTO" DE LA
A OBRA “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE INTERNAMIENTO
; PENITENCIARIO EN LA JURISDICCION DE LA OFICINA REGIONAL ORIENTE
{/» "~ PUCALLPA - ETAPA I”, GENERANDO QUE EL CONTRATISTA NO CUMPLA CON SUS

OBLIGACIONES CONTRACTUALES E INAPLICANDO PENALIDADES POR RETRASO
INJUSTIFICADO EN LA EJECUCION DE LA OBRA POR EL MONTO DE /. 1 789 673,80

|

é El Expediente Técnico de la obra «Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento
Penitenciario en la Jurisdiccién de la Oficina Regional Oriente Pucallpa - Etapa 1», establecio
la ejecucion de la partida "Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento” que comprendio
las actividades necesarias para la puesta en operacion de la Planta de Tratamiento como
conjunto*, la misma que no estuvo en la ruta critica® en el Cronograma de Avance de Obra
del Expediente Técnico ni en ninguno de los calendarios de avance de obra que present6 el
contratista (calendario inicial y calendarios actualizados resultado de las ampliaciones de plazo
n.os 02, 03, 04, 05y 06), los cuales fueron validados por el supervisor de obra y aprobados por

/

la OIP - INPE. En dichos calendarios de avance de obra las partidas conformantes del Emisor
tampoco estuvieron en la ruta critica.

Luego de la aprobacion de la Ampliacion de Plazo n.° 07, que tuvo como justificacion que las
partidas del Emisor pasaron a formar parte de la ruta critica, se advierte que el nuevo
calendario de avance de obra% (en adelante CAO) elaborado por el contratista, aceptado por
la supervision y aprobado por la OIP, programé la ejecucion de la partida "Arranque de
Operaciones de Planta de Tratamiento" en paralelo a la ejecucién de las partidas del Emisor.
Esta situacion siguié presentandose, luego de aprobadas las Ampliaciones de Plazo n.s 08,
09 y 10, en los calendarios de avance de obra aprobados por fa OIP sin que en ninguno de
ellos se haya programado condicionalmente la ejecucion de la partida "Arranque de
Operaciones de Planta de Tratamiento" luego del término de la ejecucion de las partidas del
Emisor.

La ejecucion de la partida "Arranque de Operaciones de Planta de Tratamiento” formé parte

4 Se precisa que la ejecucion de la partida referida a la Planta de Tratamiento fue culminada en el mes julio de 2015, segin se verifica
de la valorizacion n.° 21 del contrato principal (apéndice n.° 89).

4% En el anexo Unico de definiciones del RLCE se establece:
“5. Calendario de avance de obra valorizado: El documento en el que consta la programacion valorizada de la ejecucion de la obra,
por periodos determinados en las Bases o en el confrato (...)
47. Ruta Critica del Programa de Ejecucion de Obra: Es la secuencia programada de las actividades constructivas de una obra
cuya variacion afecta el plazo total de ejecucion de laobra (...)".

Periodo de 1 de abril de 2013 ai 31 de octubre de 2016
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de las obligaciones del contratista y del objeto de su contrato; sin embargo, funcionarios y
servidores de la OIP dieron su conformidad a la reduccién de obra n.° 01, la misma que se
aprobo con la Resolucion Presidencial n.° 384-2015-INPE/P de 23 de diciembre de 2015 con
opiniones favorables de la supervision de obra, coordinador de proyecto, jefe de la Unidad de
Obras y Equipamiento y jefe de la OIP, argumentando que esta partida no se podia ejecutar
puesto que demandaba un plazo de 150 dias y tenia que iniciarse luego de finalizada la
ejecucion del Emisor, lo cual no es concordante con el calendario de avance de obra vigente
elaborado por el contratista, validado por la supervision y aprobado por la OIP; asimismo,
dichos argumentos no cumplen con el sustento técnico, segin lo requerido por la normativa
de contrataciones y opiniones vinculantes*.

Considerando que la partida “Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento”, segin el

Ultimo calendario de avance de obra contractual, debié culminarse el 2 de noviembre de 2015

y habiéndose culminado el plazo de ejecucion contractual el 11 de diciembre de 2015 y
notificado al ejecutor de la obra la aprobacion de la reduccion de obra n.° 01 recién el 30 de
diciembre de 2015, funcionarios y servidores de la OIP no determinaron ni aplicaron la
penalidad por el retraso injustificado de 18 dias calendario en la ejecucion de la obra por el
monto de S/. 1 789 673,80. Ademas, dicha reduccion de obra n.® 01 no conté con el sustento
técnico que justificara que era necesario para alcanzar la finalidad del contrato.

Ind Teniendo en cuenta los hechos expuestos y la condicion de érgano técnico de la OIP se verifica
el accionar negligente del servidor y los funcionarios intervinientes en los hechos, materializado
en las opiniones favorables emitidas, sin el sustento técnico ni documentario requerido por
norma®, mediante las cuales recomendaron la aprobacion de la referida reduccion,
soslayando el cumplimiento de la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado; los
contratos de supervision y ejecucion de obra; el Expediente Técnico; y, el calendario avance

de obra vigente, permitiendo que el contratista incumpliera sus obligaciones contractuales no
aplicando las penalidades* sefialadas en el parrafo anterior.

Los hechos descritos se desarrollan a continuacion:

4.1, Partida «Arranque de Operaciones de Planta de Tratamiento» segun el Expediente
Técnico

La Oficina de Infraestructura Penitenciaria proporcioné a la comision auditora el Expediente
Técnico de la obra «Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Intemamiento Penitenciario
en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa - Etapa I» conformado por 74
archivadores de palanca.

De la revision de dicha documentacion se ha evidenciado la existencia de un «Acta de
Entrega de Expediente Técnico de Obra» suscrita el 20 de noviembre de 2013 entre el Ing.
Juan Carlos Sanchez Lazo, jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento de la OIP, y el Ing.
Manuel Zenén Juérez Barces, gerente de Obras y/o Proyectos del Consorcio Oriente
Pucallpa Ill, mediante la cual se hizo entrega al contratista del Expediente Técnico
completo de la obra en mencién (apéndice n.° 46).

% Enconcordancia con lo sefialado en el articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado y la interpretacion contenida en las opiniones
n.° 019-012/DTN y 140-2015/DTN de 9 de febrero de 2012 y 1 de septiembre de 2015, respectivamente.

4 Roberto Dromi ("Licitacion Publica", Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1995, pag. 509) sefiala que la Administracion tiene la
facultad de imponer sanciones por las faltas contractuales que pueda cometer el contratista, las cuales pueden ser pecuniarias,
coercitivas y rescisorias. Dentro de las sanciones pecuniarias pueden ser fijas y predeterminadas y aparecer bajo la fdrmula de
“clausula penal® o "multas”. Estas sanciones no toman en cuenta la reparacion de un dafio efectivo, sino que se aplican ante una
conducta que transgrede lo estipulado contractualmente y que procede aunque la fransgresion contractual no implique otro perjuicio
para la Administracién.

Auditoria de Cplimei al Instituto Nacional Penitenciario, Lima T
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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En el Tomo | (folios del 1875 al 1864) del Expediente Técnico se ha encontrado una Tabla
de Contenido en la que se registré los documentos conformantes del Expediente Técnico
de los cuales, los sefialados en el siguiente cuadro, seran usados para nuestro analisis:

Cuadro n.° 28
Docmentos entregados al contratista

Sanitarias | Espﬁ_(él(f:is;(;lgnes Obras Exteriores PTAR
Presupuesto
Presupuest.o' y I Presupuesto Obras Exteriores P
Programacion AC.U.

Fuente: Expediente Técnico
Elaborado por: Comision auditora

De la revisién a dichos documentos se evidencia que el Expediente Técnico de la obra
«Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion
de la Oficina Regional Oriente Pucallpa - Etapa I» incluy6 la partida «HU.3.13.12.4.2
Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» que, comprendia las actividades
necesarias para la puesta en operacion de la Planta de Tratamiento como conjunto.
Seguidamente se detalla el contenido de los documentos del Expediente Técnico
relacionados con esta partida:

4.1.1. Expediente Técnico - Especificaciones Técnicas en Instalaciones Sanitarias
PTAR

En relacién a la partida «Arranque de operaciones en Planta de Tratamiento» (grupo
"Otros" del Presupuesto "Obras Exteriores — Inst. Sanitarias™) las Especificaciones
Técnicas del Expediente Técnico (apéndice n.° 76), sefialaron lo siguiente:

HU.3.13.12.4.2 ARRANQUE DE OPERACIONES DE PLANTA DE TRATAMIENTO
Descripcién: La partida se especifica para describir las actividades necesarias para la puesta
en operacion de la Planta de Tratamiento como conjunto, para lo cual se requerira la labor de
un ingeniero especialista en la zona.

La funcion principal del ingeniero a cargo radica en monitorear los arranques especialmente del
Tanque Imhoff y el Filtro Biolégico, y velar por el cumplimiento de las actividades
correspondientes como el llenado de éstas con agua e inoculacion con lodo de instalaciones
similares buscando acelerar la generacion de microorganismos anaerobios, que posibilitan la
digestion de estos.

La duracién de esta partida se estimada para realizarse en no menos de 6 meses {...).

Notese que en la descripcion de esta partida no se sefialé que el inicio de algunas o todas
las actividades relacionadas estuvieran condicionadas a la culminacion de las partidas
conformantes del Emisor.

4.1.2. Presupuesto del Expediente Técnico — Obras Exteriores - Instalaciones
Sanitarias

En relacion al componente «Emisor» y a la partida «Arranque de operaciones en Planta de
Tratamiento» del grupo "Otros" el Presupuesto de Obras Exteriores — Instalaciones
Sanitarias del Expediente Técnico (apéndice n.° 77), sefialé como costo directo lo
siguiente:

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Cuadro n.° 29

pediente Técnico i

EMISOR

HU.3.13.11 857,29289
HU.3.13.11.1 TRABAJOS PRELIMINARES
HU.3.13.11.1.1 | TRAZO Y REPLANTEO DE RED DE DESAGUE m 2,039.76 2,855.66
HU.3.13.11.1.2 | LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL m2 1,631.81 3,867.39
HU.3.13.11.1.3 | CINTA PLASTICA P/SENALIZACION DE PELIGRO m 4,079.52 285.57
HU.3.13.11.2 MOVIMIENTO DE TIERRAS
EXCAVACION ZANJA C/Magq. TN, tub DN 300mm, 42,526.94
HU313412.1 | hasta 5.00 m, a=1.10m (entibado) m | 200978
EXCAVACION ZANJA C/Mag. TN, tub DN 300mm, 235.64
HU.3.13.11.2.2 hasta 2.00 m, a=0.80m m 29.98
HU.3.13.11.23 :=E1Fl1t‘$lr5ny NIVELACION de ZANJA TN hasta 5.00m, m 2,009.78 13,204.25
HU.3.13.41.2.4 R_EFINE y NIVELACION de ZANJA TN hasta 2.00m, m 29.98 95.94
a=0.80m
PREPARACION de CAMA DE APOYO, hasta 5.00m, 15,515.50
\/ HU.3.13.11.25 a=1.10m, e=0.20 m m 2,009.78
PREPARACION de CAMA DE APQYO, hasta 2.00m, 199.67
HU.3.13.11.2.6 2=0.80m, =0.20 m m 2998
RELLENO y COMPACTACION de zanja manual 200,917.71
HU.3.13.11.2.7 c/material de préstamo, hasta 5.00m, m 2,009.78
’ RELLENO y COMPACTACION de zanja manual 1,826.98
HU.3.13.11.28 c/material de préstamo, hasta 2.00m, m 2098
RELLENO y COMPACTACION de zanja manual 150,673.21
HU.3.13.41.29 c/material propio, hasta 5.00m, a=1.1 m 200978
RELLENO y COMPACTACION de zanja manual 1,07748
HU3.13.11.2.10 ¢/material propio, hasta 2.00m, a=0.8 m 20.98
ACARREOQ DE MATERIAL EXCEDENTE (INC. 45,065.16
HU.3.13.11.2.11 BUZONES) m3 2,281.78
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE (INC. 29,298.06
% HU.3.13.11.2.12 BUZONES) m3 2,281.78
HU.3.13.113 TUBERIAS
SUM. E INST. TUBERIA PVC-UF NTP 4435 S-20 DN 107,744.31
HU.3.13.11.31 300mm INCLUYE ANILLO Y LU m 2,009.78
HU.3.13.41.3.2 [ SUMINISTRO e INST. DE TUBERIA SCH 40, DN 12 m 29.68 10,312.22
PRUEBA HIDRAULICA EN TUBERIAS RED DE 2,406.92
HU.3.13.11.33 DESAGUE m 2,039.76
HU.3.13.11.4 BUZONES DE CONCRETO
BUZON TIPO Il Inc. Tapa de Concreto y marco F°Fdo, 228,588.48
HU.3.13.11.4.1 d=1.50m. hasta h=5.00 und 27.00
ESTRUCTURA DE DESCARGA DEL EMISOR EN 595.80
HU3A3114.2 | CONGRETO SIMPLE F'C=140 Kg/ und 100
HU.3.13.124 OTROS
CAJA DE CONCRETO 0.70x0.80x0.65 C/TAPA 835.82
HU.3.13.124.1 REMOVIBLE DE CA. und 2.00
HU.3.13.12.4.2 | ARRANQUE DE PLANTA DE OPERACIONES glb 1.00 53,260.00
HU.3.13.124.3 | CAPACITACION PARA LA OPERACION DE PTAR ghb 1.00 4,290.00

Fuente: Expediente Técnico
Elaboracion: Comision auditora

ltonempllml‘ iio Naclondemt |ma
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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4.1.3. Analisis de Costos Unitarios del Expediente Técnico — Obras Exteriores -
Instalaciones Sanitarias

En relacion a la partida «Arranque de operaciones en Planta de Tratamiento» los Andlisis
de Costos Unitarios de la Especialidad Instalaciones Sanitarias — Obras Exteriores del
Expediente Técnico (apéndice n.° 77), sefialaron lo siguiente:

Cuadro n.° 30
Partida «HU.3.13.12.4.2» en el Presupuesto del Expediente Técnico

Parida HU3131242  ARRANQUE DE PLANTA DE OPERACIONES
Rendimiento  glbDA  MO. 0.0110 EQ. 00110 Costo unitario dirscto por : gib 53,260.00
Jomada 8.00
Cdodigo Descripcion Recurso Unidad Cuadrilla Cantidad Precio §/. Parcial 8/,

Subcontratos
426010025  SCTECNICOS ESPECIALISTAS PARA ARRANQUE DE PLANTA b 1.0000 53,260.00 53,260.00
DE TRATAMIENTO({02 PERSONAS)

53,260.00

Fuente: Expediente Técnico

Con el rendimiento sefialado de 0.0110 glb/dia esta pértida debio ejecutarse en 91 dias
calendario lo cual es coherente con lo indicado en el numeral 4.1.4 siguiente.

4.1.4. Calendario de Avance de Obra del Expediente Técnico — Obras Exteriores -
Instalaciones Sanitarias

En relacién al componente Emisor y a la partida «Arranque de operaciones en Planta de
Tratamiento» el cronograma de avance de obra de la Especialidad Instalaciones Sanitarias
— Obras Exteriores del Expediente Técnico (apéndice n.° 77), sefialo lo siguiente:

Cuadro n.° 31
Partida «HU.3.13.12.4.2» en el Cronograma del Expediente Técnico
PLANTA DE TRATAMIENTO 170 e

CAMARA DE REJAS 7 -
DESARENADOR -
ESTACION DE BOMBEQ 7 -
TANQUE IMHOFF 82 -
FILTRO BIOLOGICO 2% —
SEDIMENTADOR SECUNDARIO 14 ——
CAMARA DE CONTACTO DE CLORO 8 -
LECHO DE SECADO DE LODOS 15 ——
BY PASS 19 —
EMISOR 50 ——
INTERCONEXIONES 116 e e

OTROS 9 A ———

ARRANQUE DE PLANTA DE OPERACIONES 91 R —

Fuente: Expediente Técnico
Elaborado por: Comisién auditora

Se debe precisar que, de acuerdo al cronograma incluido en el Expediente Técnico, la
ejecucion de la obra culminaba en el mes 18; y se aprecia, ademas, que la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales - PTAR (incluyendo el Emisor y el Arranque de Planta
de Operaciones) deberia de haber culminado poco antes del término del mes 14.

Por lo expuesto, se colige que el Expediente Técnico contaba con la informacion necesaria
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para la ejecucion de la partida «Amanque de operaciones en Planta de Tratamiento»
durante el plazo de ejecucion de esta obra.

4.2. Ampliaciones de plazo debido a retrasos en la ejecucion del emisor y aprobacion
de los CAO actualizados

Durante la ejecucion de la presente obra, el Consorcio Oriente Pucallpa il solicitd once
(11) ampliaciones de plazo por diversas causales. En el apéndice n.° 1 de la desviacion de
cumplimiento comunicada (apéndice n.° 2), se detallan los motivos y resultados de dichas
solicitudes.

Las ampliaciones de plazo n.s 02, 03, 04 y 06 aprobadas por la OIP* tuvieron como
justificacion circunstancias que no tuvieron relacion con la ejecucion del Emisor. Por ello

critica) mantuvieron programada su ejecucion tal cual se sefialé en el calendario de avance
de obra presentado al inicio de la ejecucion de esta obra que coincide con el CAO
actualizado generado por la ampliacion de plazo n.° 02 (ver gréfico n.® 23).

En relacion a dicho calendario, es importante mencionar lo sefialado por el OSCE en la
opinion n.° 052-2014/DTN de 24 de julio de 2014 que en su contenido preciso lo siguiente:
2.2 Sin perjuicio de ello, debe sefialarse que el numeral 3) del articulo 183 del Reglamento
establece que el ganador de la buena pro debe cumplir con la obligacién de "Entregar el calendario
de avance de obra valorizado sustentado en el Programa de Ejecucion de Obra (PERT - CPM)"

es que la programacion de las partidas relacionadas al Emisor y de la partida «Arranque
% de operaciones de Planta de Tratamiento» (ninguna de ellas se encontraba en la ruta

como requisito para suscribir el contrato. (...) La elaboracion del mencionado calendario se realiza
en funcion al programa de ejecucion de obra y tiene por finalidad que la Entidad controle el avance
de la obra, pues le permite identificar atrasos en su ejecucion, programar el presupuesto para el
pago de las valorizaciones y, de ser el caso, fomar las decisiones*S que sean necesarias para
culminar la obra en el plazo previsto”.

Como ejemplo, en el grafico n.° 23 mostramos la programacion para la ejecucion del
componente "Emisor" y de la partida «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento»
tal como se aprobé en el Calendario de Avance de Obra actualizado correspondiente a la
Ampliacion de Plazo n.® 025

El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y modificado por Decreto

Supremo n.° 138-2012-EF, sefiald:

Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacién de plazo

“(...) La ampliacion de plazo obligara al contratista a presentar al inspector o supervisor un calendario de avance de obra valorizado
actualizado y la programacion PERT-CPM correspondiente, considerando para ello solo las partidas que se han visto afectadas
y en armonia con la ampliacién de plazo concedida, (...). En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente
de la recepcion del informe del inspector o supervisor, la Entidad deberé pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una
vez aprobado, reemplazara en todos sus efectos al anterior (...)".

Como las de resolver el contrato o intervenir economicamente la obra, segin lo detallado por el segundo y tercer parrafos del articulo

205° del Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estado vigente.

La ampliacion de plazo n.® 02 fue aprobada el 14 de mayo de 2014 mediante Resolucion Jefatural n.® 076-2014-INPE/OIP, para mayor

detalle ver el apéndice n.° 1 de la desviacion de cumplimiento comunicada (apéndice n.° 2).

Auditoria de C'hmuentno Naclonal‘nclano, Lima S

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Grafico n.° 24
Programacion del Emisor y Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento en CAO
actualizado debido a la Ampliacion de Plazo n.° 07

Términode Obra Término de Obracon
bsegﬁn Contrato »Ampl. Piazo 07
14/05/2015 03/08/2015

1122014 [ R 01022015

(SIN EMISOR) 1440612015 EMISOR 03/08/2015

30/06/2015 - 2500712015

ARRANQUE PTAR

Fuente: Expediente del “Cronograma: CAOV Actualizado y PERT-CPM por la Ampliacion de Plazo N° 07"
Elaborado por: Comision auditora

Por tanto, se colige que pese a que se aprobo la ampliacion de plazo n.® 07 debido a que
el Emisor paso a conformar parte de la ruta critica, el contratista y el supervisor volvieron
a presentar el calendario de avance de obra actualizado con la programacion de la
ejecucion de la partida «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» en paralelo a
la ejecucion del Emisor y, ademas, se programé nuevamente su término antes de la
finalizacion de la ejecucion del Emisor.

Lo mismo pasé con los calendarios de avance de obra actualizados presentados luego de
aprobadas las ampliaciones de plazo n.es 08, 09 y 10 (apéndices n.cs 79 al 81), pues en
ninguno de ellos se programé la ejecucion de la partida «Arranque de operaciones de
Planta de Tratamiento» luego del término de la ejecucion del Emisor, tal como se puede
apreciar en el apéndice n.° 2 de la desviacion de cumplimiento comunicada (apéndice
n.° 2).

Por lo expuesto, con base en la documentacion aprobada por la OIP, se ha verificado que
la partida «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» no fue considerada por el
contratista como parte de la ruta critica del programa de ejecucion de obra asi como que
su ejecucion no estuvo condicionada al término de ejecucion del Emisor. Se precisa que
todos los calendarios de avance de obra actualizados fueron presentados por el Consorcio
Oriente Pucallpa |1l (ejecutor de obra), validados por el Consorcio del Oriente (supervisor
de obra) y aprobados por la Oficina de Infraestructura Penitenciaria de! INPE.

En este punto, es importante mencionar lo sefialado por el OSCE en la opinion n.® 180-
2015/DTN de 27 de noviembre de 2015 que en sus conclusiones dice lo siguiente:

3.1 En caso la Entidad apruebe la ampliacion del plazo de ejecucion de obra -por haberse
afectado Ia ruta critica-, el contratista esta obligado a presentar un calendario de avance de
obra valorizado actualizado y la programacion PERT-CPM correspondiente, considerando
para ello sélo las partidas que se han visto afectadas por la ampliacion de plazo concedida
y no todas aquellas que comprenda el expediente técnico; no obstante, ello no genera
pluralidad de plazos, existiendo, por tanto, un solo plazo de ejecucion de obra para todo
efecto.

3.2 Una vez aprobado el calendario de avance de obra valorizado actualizado -presentado por
el contratista como consecuencia de la ampliacién del plazo- este calendario remplazara al
anterior para todos sus efectos, dentro de los cuales se encuentra la medicion del atraso en
el cumplimiento de las prestaciones y la respectiva aplicacion de penalidades, cuando ello
corresponda.

098
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Grafico n.° 23
Programacién del «<Emisor» y «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» en CAO
actualizado debido a la Ampliacion de Plazo n.° 02

ol PTAR (SINEmisoR) R
oo T -
T ARRANQUEPTAR PRV

Fuente: Expediente del «Cronograma: CAOV Actualizado y PERT-CPM por la Ampliacion de Plazo N° 02»
Elaborado por: Comision auditora

Fuente: Expediente Técnico
Elaborado por: Comisién auditora

Se aprecia en el calendario de avance de obra, presentado por el contratista, validado por
el supervisor de obra y aprobado por la OIP, que la partida «Arranque de operaciones de
Planta de Tratamientoy tuvo programada su ejecucion en paralelo a la ejecucion del Emisor
e incluso debia culminar ocho dias antes que el Emisor.

En el afio 2015, debido a la negativa de la Comunidad Campesina de Cochamarca en
autorizar el derecho de pase para la ejecucion del Emisor, este componente pasé a
conformar la ruta critica y por ello se solicitaron y aprobaron las Ampliaciones de Plazo n.
07, 08, 09 y 10. La comision auditora revisé los calendarios de avance de obra actualizados
generados por dichas ampliaciones de plazo, todos ellos aprobados por la OIP (apéndices
n.cs 78 al 81), y extrajo la siguiente informacion:

Cuadro n.° 32
Programacién contractual para la ejecucion del Emisor y de la

39 161122014 | 23/01/2015 | 81 27i11212014 : 1710312015 ] 26 12/02/2015 | 09032015
48 16/12/2014 | 01/02/2015 | 82 14/05/2015 | 03/08/2015 . 26 30/06/2015 | 25/07/2015
48 16/12/2014 | 01/02/2015; 82 14/06/2015 | 0310972015, 26 | 31/07/2015  25/08/2015
CAO-Amp! PlazoN°09; 48 16/12/2014 | 010212015 82 | 25/08/2015 | 14/112015 26 11/09/2015 | 06/10/2015
/CAO-AmpiPlazoN° 10 48 16/12/2014  01/02/2015 . 82 24092015 | 11122015 . 26 | 08/10/2015 | 02/11/2015

Fuente: CAOV Actualizado y PERT-CPM por las Ampliaciones de Plazo n.* 02, 07, 08, 09y 10

Elaboracién: Comision auditora

CAO - Ampl Plazo N° 02
CAO - Ampi Plazo N°* 07
CAQO - Ampl Plazo N° 08

Con base en esta informacion, en el grafico n.° 24 mostramos la programacion para la
ejecucion del componente "Emisor” y de la partida «Arranque de operaciones de Planta de
Tratamiento» tal como se aprobé en el Calendario de Avance de Obra actualizado
correspondiente a la ampliacion de plazo n.° 075! (apéndice n.° 78).

ua de Cumplimiento al Iho Naclon mtenclano,

st Laampliacion de plazo n.° 07 fue aprobada e 17 de junio de 2015 mediante Resolucion Jefatural n.” 082-2015-INPE/OIP, para mayor
detalle ver el apéndice n.° 1 de la desviacion de cumplimiento comunicada (apéndice n.° 2).

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Considerando que esta obra se convocd bajo el sistema de contratacion de Suma Alzada,
el Consorcio Oriente Pucalipa Il formuld su propuesta por un monto fijo integral, propuesta
que debio considerar todos los trabajos que fueran necesarios para el cumplimiento de la
prestacion requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y
presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico, en ese orden de prelacion;
el mismo orden de prelacion se debi6 aplicar durante la ejecucion de la obrad2.

Ademas, de acuerdo a la clausula décimo novena (Responsabilidad del Contratista) del
contrato n.° 0064-2013-INPE-OIP (apéndice n.° 24), el confratista estuvo obligado a
planear los métodos de trabajo que usaria durante la ejecucion de esta obra porque fue
responsable de asegurar un ritmo de trabajo apropiado que garantice el cumplimiento de
su contrato. Asimismo, durante la ejecucion de esta obra, el contratista estuvo obligado a
cumplir los plazos parciales® establecidos en los CAO actualizados que presentd a la
Entidad, los mismos que fueron aprobados por la OIP (apéndices n.os 78 al 81).

4.3. Revision y analisis de la documentacion relacionada a la valorizacion de obra

n.°25

El Ing. Walter Mendo Lopez, residente de obra, mediante carta n. 261-2015/COP-CDO
dirigida al jefe de Supervision del Consorcio del Oriente, presentt el 4 de diciembre de
2015 la valorizacion de obra n.° 25 (contrato principal) correspondiente al mes de
noviembre de 2015.

A su vez, el Arg. German Ramirez Medrano, jefe de Supervision, con carta n.® 313-
2015/JGRM-C.OR de 5 de diciembre de 2015 derivo la valorizacion de obra n.° 25 al
representante legal del Consorcio del Oriente para el tramite correspondiente ante la
entidad.

El representante legal del Consorcio del Oriente mediante carta n.® 162-2015/RP.C.OR
dirigida al jefe de la OIP, presento el 7 de diciembre de 2015 la valorizacion de obra n.® 25
(contrato principal) correspondiente al periodo del 1 al 30 de noviembre de 2015.

Esta valorizacion de obra n.° 25 fue derivada mediante guia destino n.® 2015-002-008652
al Ing. Estuardo Tello Pereyra, jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento, quien a su vez
lo derivo al Ing. Williams Sanchez Quispe, coordinador de obra, quien la recibio el 9 de
diciembre de 2015.

De la revision de la documentacion incluida en la valorizacién de obra n.® 25 se ha
verificado que todas las partidas del componente «EMISOR» se concluyeron al 100% en
el mes de noviembre de 2015, es decir, mucho antes del 11 de diciembre de 2015, fecha
en la cual estuvo programada su culminacion segin el CAO actualizado vigente a esa
fecha correspondiente a la ampliacion de plazo n.° 10 (apéndice n.° 82).

4.4. Revision y analisis de la documentacién relacionada a la reduccién de obra n.° 01

De la revision del expediente denominado «Reduccion de Obra n.° 01 y Deductivo
Vinculante n.° 09» (apéndice n.° 83), proporcionado por la OIP, se advirtieron los

Ver literal 1 del articulo 40° Sistemas de contratacion del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo n.® 184-2008-EF de 31/12/2008 y modificado por Decreto Supremo n.” 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de 2012.

La obligacion de cumplir con los plazos o avances parciales tiene sustento en el articulo 205° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y numeral 19.2 de la clausula décimo novena del contrato n.® 0064-2013-INPE-OIP de 11 de noviembre de
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siguientes documentos:

4.41. La carta n.° 301-2015/JGRM-C.OR de 17 de noviembre de 2015, dirigida al
Consorcio del Oriente y emitida por el Arq. José German Ramirez Medrano, jefe de
Supervisién (apéndice n.° 83-j), mediante la cual sefialo:

Por razones de impedimentos de ejecucion de la linea del emisor por parte de fa comunidad,
Aun se encuentra en ejecucion la Linea del Emisor, encontrandonos dentro los plazos
establecidos en el Calendario de Avance Valorizado de Obra vigente (CAOV n.° 09 de la
ampliacién de plazo n.® 10).
Atn no se ejecuta la Partida 3.13.12.4.2. Arranque De Operaciones De Planta De Tratamiento
de Obras exteriores - Instalaciones sanitarias, el motivo es que atn no se culminan los trabajos
de la linea del emisor ya que el Entidad (INPE) con el Ministerio de Cultura no dan el pase para
continuar los compromisos en la zona del camino del Inca entre los Buzones 20y 21. {...).
Como menciona las especificaciones, la duracion de esta partida dice no menos de 6 meses.
Los trabajos de la linea del emisor a la fecha no se concluyen (...), es necesario ACABAR LA
PARTIDA DEL EMISOR para dar inicio a la Partida 3.13.12.4.2. Aranque De Operaciones De
Planta De Tratamiento, cuyo plazo de ejecucion es de 6 meses, por lo que estariamos fuera de/
plazo contractual que termina el 11 de diciembre del afio en curso, la no ejecucion de esta
partida no es atribuible ni a la entidad, a la supervision ni al contratista (...), por lo que esta
- supervision recomienda:
- Deducir la Partida 3.13.12.4.2. Arranque De Operaciones De Planta De Tratamiento y
ejecutaria como obras complementarias (...)

/Z . En relacion a ello, se ha evidenciado que en el CAO valorizado actualizado n.° 09 originado
2 por la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 10—, mediante carta n.° 283-2015/JGRM-

/

| C.OR el Arq. José German Ramirez Medrano, jefe de Supervision, sefiald que «después de

f su revision y evaluacion ha sido aprobada por esta supervision, por lo que se recomienda dar tramite
correspondiente para la aprobacion respectiva por parte de la entidad» (apéndice n.° 81).

Por tanto, de acuerdo con los documentos validados por el jefe de Supervision, al 17 de
X noviembre de 2015 (apéndice n.° 83-j), se colige lo siguiente:

Planta de Tratamiento» no estuvo condicionada a la culminacion de la ejecucion de la
Linea del Emisor.

¢ Laejecucion de la partida «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» debié
haberse iniciado el 8 de octubre y concluido el 2 de noviembre de 2015.

» La recomendacion del jefe de Supervision de “deducir” la partida «Arranque de
operaciones de Planta de Tratamiento» no tuvo sustento técnico pues ninguno de los
documentos contractuales lo aval6é (CAO actualizado, contrato, eftc.); ademas, dicho
pedido evidencié que el confratista no cumplid con sus funciones y obligaciones
contractuales establecidas en su contrato n.® 0053-2013-INPE-OIP (apéndice n.° 44):

% ¢ La programacion del inicio de la ejecucion de la partida «Arranque de operaciones de

21.10 Es responsabilidad del Supervisor, controlar el cumplimiento de los Avances de
Obra y recomendar al Contratista que adopte las medidas necesarias para lograr
su adecuada ejecucion y término (...)

21.48 Revisar y aprobar los Calendarios presentados por el contratista y; caso
contrario, este no los presente en el plazo reglamentario, es responsabilidad del
Supervisor su elaboracion en el plazo reglamentario para todos los casos.

21.49 Controlar el cumplimiento de los plazos parciales estipulados en el Calendario
de Avance de Obra Valorizado vigente (el subrayado es nuestro).

Se debe precisar que en la documentacién proporcionada por la OIP no se ha encontrado
ninguna referencia o mencion que establezca que el Consorcio Oriente Pucallpa Il solicitd,
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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OIP, le comunico a Moisés Alberto Malaga Malaga, representante legal de Consorcio
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coordind o participo de la “recomendacion” dada por el Consorcio del Oriente, Supervisor
de Obra.

4.4.2. Lacartan.” 150-2015/RP-C.OR presentada el 26 noviembre de 2015 al jefe de la
OIP por el Consorcio del Oriente remitiendo la carta n.® 301-2015/JGRM-C.OR, mediante
la cual el jefe de Supervision precisa: «hace de conocimiento la imposibilidad de ejecutar la
partida 3.13.12.4.2 Arranque de Operaciones de Planta de Tratamiento» (apéndice n.° 83-i).

Al respecto, en el Calendario de Avance de Obra valorizado actualizado y la programacion

PERT-CPM (correspondiente a la ampliacion de plazo n.° 10%), aprobado por el jefe de la

OIP con carta n.® 729-2015-INPE/11 (apéndice n.° 81), la programacion de las partidas

del Emisor y de la partida «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» estan
e representadas en el gréfico siguiente:

- Grafico n.” 25
> Programacion del «Emisor» y «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» en CAQ
actualizado debido a la Ampliacion de Plazo n.° 10

! Término de Obra con
f. bhmpI.Pluo‘Ill
| Lr ) 1122015

2016 | jun | 200 | oct | pic2015 2016

EMISOR 240972016 %/WW% szts Ampliacion de

Plazo N° 10
ARRANQUE DE OPERACIONES PTAR 081012015 - 024172015

Fuente: Expediente del «Cronograma: CAQV Actualizado y PERT-CPM por la Ampliacion de Plazo N® 10»
Elaborado por: Comision auditora

Oriente Pucallpa Ill, «/a aprobacion del calendario de avance de obra valorizado actualizado y la
programacién PERT CPM, presentado por su representada en virtud de la ampliacion de plazo
n.® 10 otorgada al contrato principal de la ejecucién de la obra en mencion, el cual reemplaza en
todos sus efectos al calendario anterior» (apéndice n.° 81).

De los documentos presentados por el propio contratista y aprobados por la OIP con dicha
carta, se evidencia que la partida «Arranque de operaciones en Planta de Tratamiento»
debio iniciarse el 8 de octubre de 2015 y concluirse el 2 de noviembre de 2015,
apreciandose que la ejecucion de esta partida no fue programada al término de la ejecucion
del emisor como argumentd la Supervision; por lo que, a la fecha de presentacion al jefe
de la OIP de la carta n.° 150-2015/RP-C.OR, 26 de noviembre de 2015 (apéndice n.° 83-
i), la ejecucion de esta partida debio estar concluida.

Por tanto, se colige que el Consorcio del Oriente, Supervisor de Obra, recomendé a la OIP
dejar de ejecutar (reduccion de obra) la partida «Arranque de operaciones de Planta de
Tratamiento» que debid estar culminada veinticuatro (24) dias calendario antes de
presentar dicha recomendacion, la misma que no tendria sustento legal®® pues el Consorcio

5 |La ampliacion de plazo n.° 10 fue aprobada el 21 de octubre de 2015 mediante Resolucion Jefatural n.® 131-2015-INPE/OIP, para
mayor detalle ver el apéndice n.® 1 de la desviacion de cumplimiento comunicada (apéndice n.° 2).

% Aunque no es vinculante mencionamos la opinion n.” 156-2016/DTN (23/09/2016), en sus conclusiones sefala:
“La reduccion de prestaciones requiere (...) que la obligacion a cargo del contratista tenga caracter divisible, lo cual implica que la
prestacion —bien, servicio u obra- pueda ser ejecutada parcialmente sin que ello ocasione un detrimento que le impida cumplir la
finalidad para la cual fue contratada; adicionalmente, solo podran ser objeto de la reduccion aguellas prestaciones que alin no hayan
sido ejecutadas”.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Oriente Pucallpa Il (ejecutor de obra) habria incumplido, a esa fecha, lo sefialado en el
inciso 19.2 de la clausula décimo novena (Responsabilidad del Contratista) del contrato
n.° 0064-2013-INPE/OIP (apéndice n.° 24), que estipulaba:

«Durante la ejecucion de la obra, el Contratista esta obligado a cumplir los plazos parciales
establecidos en el calendario valorizado de avance de obra. En caso de producirse retraso
injustificado se procedera de acuerdo al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado»
(subrayado es nuestro).

El plazo parcial para la partida «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» estuvo
definido en el CAO actualizado (aprobado por la OIP con carta n.® 729-2015-INPE/11)
presentado luego de la aprobacion de la ampliacion de plazo n.® 10 en donde se sefialo
que dicha partida empezaba el 8 de octubre de 2015 y culminaba el 2 de noviembre de
2015 (ver grafico n.° 25) (apéndice n.° 81).

4.4.3. Lagufa destino n.° 2015-002-008221 de 26 noviembre de 2015 mediante la cual el
Ing. César Augusto Diaz Pastor, jefe de la OIP, derivé la carta n.° 150-2015/RP-C.OR al
Ing. Estuardo Tello Pereyra, jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento, quien a su vez la
derivo al Ing. Williams Sanchez Quispe, coordinador de proyecto, quien la recibi6 el 30 de
noviembre de 2015 (apéndice n.® 83-h).

Al respecto, se precisa que el Ing. Williams Sanchez Quispe, coordinador de obra, recibio
. los documentos sefialados en los numerales 4.4.1y 4.4.2 el 30 de noviembre de 2015, 28
| /“'/ dias calendario después que la partida «Arranque de operaciones de Planta de

Tratamiento» debio concluirse de acuerdo al ltimo cronograma aprobado por la OIP.

4.4.4. Elinforme n.° 0382-2015-INPE/11.02-WSQ presentado el 10 de diciembre de 2015
ala Unidad de Obras y Equipamiento por el Ing. Williams Sanchez Quispe, coordinador de
obra (apéndice n.° 83-g), en el que sefialo lo siguiente:

\ 3.1.1. El Hecho Generador de la Reduccién
o Como lo manifiesta el Jefe de supervision (...} la partida 03.13.12.4.2 consiste en monitorear
los arranques del Tanque Imhoff y el Fiftro Biologico (elementos de la PTAR). El mismo que
por programacion de obra y proceso constructivo se tendria que ejecutar luego de la
Culminacién de la Ejecucion del PTAR y del Emisor de desaglie, {...) el Emisor de Desagiie

ha culminado su ejecucion la Gitima semana de noviembre del 2015, dentro del plazo
contractual vigente.

IV. CONCLUSIONES (...)

e Después de analizar las razones expuestas por el supervisor, esta coordinacion llega a la
conclusién de que la no ejecucion de la partida 03.13.12.4.2. "Arranque de Operaciones de
Planta de Tratamiento de Obras Exteriores ~ Instalaciones Sanitarias", no afecta la
gjecucion de la infraestructura de la obra, ya que como lo indica las especificaciones
técnicas del Expediente Técnico, estas corresponden a actividades de Monitoreo y
seguimiento del funcionamiento del PTAR.

e FEl pedir que se implemente la ejecucion de esta partida por parte del contratista, implicaria,
se tenga que ampliar el plazo al contratista en méas de 150 dias calendario, siendo los
mayores gastos que se produzcan superiores al costo de la presente partida.

V. RECOMENDACIONES.-

e FEsta coordinacién recomienda se acepte la propuesta de la Supervision y se haga la
reduccién de la partida 03.13.12.4.2 Arranque de Operaciones de Planta de Tratamiento de
Obras Exteriores — Instalaciones Sanitarias (...).

e Serecomienda notificar la decision de la Entidad de aprobar las reducciones a la supervision
CONSORCIO DEL ORIENTE a fin de que dé las indicaciones correspondientes respecto a
este caso.

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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e Por lo anteriormente analizado, esta coordinacién recomienda aprobar la reduccién de Obra
n.° 01 y su deductivo vinculante n.° 09, el cual asciende a la suma de S/. 280,182.13{(...).

Al respecto, se precisa que el ing. Williams Sanchez sefialé que por “programacién de
obra” la partida «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» se tendria que
ejecutar luego de la culminacion del ejecucion del PTAR y del Emisor; sin embargo, tal
como se aprecia en el apéndice n.° 2 de la desviacion de cumplimiento comunicada
(apéndice n.° 2), ninguno de los CAQ actualizados de obra® y aprobados por la OIP,
consider la programacion de ejecucion de esta esa partida condicionada al término de
ejecucion del Emisor. Por tanto, lo sefialado por el coordinador de obra no tuvo sustento
documentario formal que lo respalde.

Asimismo, lo sefialado por el coordinador de obra es inexacto por cuanto las
especificaciones técnicas de la partida «Arranque de operaciones de Planta de
Tratamiento» (apéndice n.° 76), sefialaron textualmente lo siguiente:

HU.3.13.12.4.2 ARRANQUE DE OPERACIONES DE PLANTA DE TRATAMIENTO
Descripcién: La partida se especifica para describir las actividades necesarias para la puesta
en operacion de la Planta de Tratamiento como conjunto, para lo cual se requerira la labor de
un ingeniero especialista en la zona.

La funcién principal del ingeniero a cargo radica en monitorear los arranques especialmente del
Tanque Imhoff y el Filfro Biolégico, y velar por el cumplimiento de las actividades
correspondientes como el llenado de éstas con agua e inoculacion con lodo de instalaciones
similares buscando acelerar la generacion de microorganismos anaerobios, que posibilitan la

’/\/\ ) digestion de estos.

Se aprecia que, de acuerdo al Expediente Técnico, las especificaciones técnicas de la

i partida «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» estuvieron referidas a «las

| actividades necesarias para la puesta en operacién de fa planta de Tratamiento como

} conjunto» y que la labor de «monitorear los arranques especialmente del Tanque Imhoff y

l el Filtro Biologico» correspondieron a las funciones principales del ingeniero a cargo de

\ esta partida y no representaron especificaciones de la partida propiamente dicha, como
sefialé equivocadamente el Ing. Williams Sanchez Quispe (apéndice n.° 76).

M El coordinador de obra, también equivocadamente, sefiald «como o indica las

especificaciones técnicas del Expediente Técnico, éstas corresponden a actividades de Monitoreo

g y seguimiento del funcionamiento del PTAR», pues dichas especificaciones hablan de la

“puesta en operacion” y de “monitorear los arranques” y no, como menciona el Ing. Williams
Sanchez, de sdlo “monitoreo y seguimiento del funcionamiento del PTAR".

Se ha evidenciado que este informe fue presentado el 10 de diciembre de 2015 por el Ing.

Williams Sanchez Quispe sefialando, sin sustento documentario, que «el pedir que se
implemente la ejecucion de esta partida por parte del contratista, implicaria, se tenga que ampliar el

plazo en mas de 150 dias calendario» (apéndice n.° 83-g).

Se afirma que el informe del Ing. Williams Sanchez no tuvo sustento debido a que en los
documentos presentados por el propio contratista, validados por el Supervisor de Obra 'y
aprobados por la OIP, se evidencio que la partida «Arranque de operaciones en Planta de
Tratamiento» debid iniciarse el 8 de octubre de 2015 y debié concluirse el 2 de noviembre
de 2015 apreciandose, ademas, que la ejecucion de esta partida no fue programada al
término de la ejecucion del emisor; por lo que a la fecha de presentacion del informe n.®

% Calendarios de Avance de Obra valorizados actualizados y sus programaciones PERT-CPM correspondiente a la Ampliaciones de
Plazo n.= 02, 03, 04, 06, 07, 08, 09 y 10 todos aprobados por la OIP del INPE.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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0382-2015-INPE/11.02-WSQ el 10 de diciembre de 2015 (apéndice n.° 83-g), la ejecucion
de esta partida debié haber estado concluida en su totalidad.

Inclusive, se ha evidenciado que el coordinador de obra considerd procedente aprobar el
nuevo CAO (informe n.° 0360-2015-INPE/11.02-WSQ) correspondiente a la Ampliacion de
Plazo n.° 10 y, por ende, tuvo conocimiento que la partida «Arranque de operaciones de
Planta de Tratamiento» debi6 iniciarse el 8 de octubre de 2015 (apéndice n.° 81). Sin
embargo, de acuerdo al asiento n.® 673 (19/10/2015) y asiento n.® 677 (20/10/2015) del
cuaderno de obra n.° 05, el Ing. Williams Sanchez visit la obra en tales fechas pudiendo
haber verificado que dicha partida estuviera en ejecucion tal como lo sefalaba el CAO
vigente a esa fecha. Asimismo, segin el asiento n.° 708, del mismo cuaderno de obra, el
Ing. Williams Sanchez también visit6 la obra el 24 de noviembre del mismo afio pudiendo
verificar que la ejecucion de esta partida debié haberse culminado el 2 de noviembre de
2015 tal como lo sefialaban los documentos contractuales vigentes (apéndice n.° 85).

Finalmente hay que tener en cuenta que, en concordancia con las opiniones 019-2012/DTN
y 140-2015/DTN emitidas por el OSCE y dado el caracter excepcional de la potestad de
reduccion de las prestaciones, corresponde al area usuaria sustentar téecnicamente las
razones por las cuales dichas reducciones resultan necesarias para alcanzar la finalidad
del contrato. Verificandose en el presente caso que, en el informe n.° 0382-2015-
INPE/11.02-WSQ el Ing. Williams Sanchez concluy6 que, de ejecutarse dicha partida la
entidad se veria obligada a ampliar el plazo de ejecucion de obra en 150 dias calendario;
no obstante, que el propio contratista en el CAO vigente establecio que ejecutaria la
referida partida en 26 dias; ademas menciond que las actividades a realizar solo consistian
en el monitoreo y seguimiento del funcionamiento del PTAR, lo cual constituye una lectura
inexacta del CAO y de las especificaciones técnicas. Por lo tanto, el pronunciamiento del
coordinador de obra no sustentd técnicamente que la no ejecucion de la partida “Arranque
de operaciones de planta de tratamiento” resulté necesaria para alcanzar la finalidad del
contrato.

4.4.5. Elinforme n.® 1511-2015-INPE/11.02 presentado el 10 de diciembre de 2015 a la
jefatura de la OIP por el Ing. Estuardo Tello Pereyra, jefe de la Unidad de Obras y
Equipamiento (apéndice n.° 83-f), en el que textualmente sefialé lo siguiente:

Ill. CONCLUSIONES(...)

e Después de analizar las razones expuestas por el supervisor, esta coordinacién llega a la
conclusién de que la no ejecucion de la partida 03.13.12.4.2. "Arranque de Operaciones de
Planta de Tratamiento de Obras Exteriores — Instalaciones Sanitarias®, no afecta la ejecucion
de la infraestructura de la obra, ya que como lo indica las especificaciones técnicas del
Expediente Técnico, estas comresponden a actividades de Monitoreo y seguimiento del
funcionamiento del PTAR.

o FEl pedir que se implemente la ejecucién de esta partida por parte del contratista, implicaria, se
tenga que ampliar el plazo al contratista en més de 150 dias calendario, siendo los mayores
gastos que se produzcan superiores al costo de la presente partida {...).

IV. RECOMENDACIONES -

e En concordancia por lo expuesto por la supervision de obra y el coordinador de esta Unidad,
recomiendo se acepte la propuesta de la Supervision y se haga la reduccion de la partida
03.13.12.4.2 Arranque de Operaciones de Planta de Tratamiento de Obras Exteriores —
Instalaciones Sanitarias y la reduccion de la partida O.E. 13.1 Linea de Media Tensién 10 kV.

e Se recomienda notificar la decision de la Entidad de aprobar las reducciones a la supervision
Consorcio del Oriente a fin de que dé las indicaciones respectivas respecto a este caso (...).

En relacion a ello, de acuerdo a lo sefialado en los numerales previos 4.4.1y 444, lo

Cumplimiento al Instituto Nac
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manifestado por el Ing. Estuardo Tello Pereyra tampoco conté con el sustento técnico
documentario necesario considerando que de la documentacién aprobada por la OIP se
colige que la partida «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» debié haberse
culminado el 2 de noviembre de 2015.

Es menester sefialar que de acuerdo a la modificacion del Manual de Organizacién y
Funciones - MOF del INPE, aprobada con Resolucion Presidencial n.® 012-2015-INPE/P
el 14 de enero de 2015, en adelante “MOF 2015" (apéndice n.° 85), entre las funciones y
responsabilidades del jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento se establece dar
“conformidad” a las modificaciones®’ de los contratos de obra.

4.4.6. Elinforme n.® 434-2015-INPE/11.04 presentado el 14 de diciembre de 2015 al jefe
de la OIP por el abogado Manuel Carlos Chavez Bazan del Area de Asesoria Técnico Legal
OIP - INPE (apéndice n.° 83-d), en el que se sefial6 lo siguiente:

De acuerdo a lo expuesto y lo informado precedentemente por la Unidad de Obras y
Equipamiento, la reduccién de obra se encuentra dentro del limite establecido por la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento. Aclarandose que ha correspondido al estamento
técnico de la Entidad la revisién, evaluacion y conformidad de la Reduccién de Obra n.° 01 y
Deductivo Vinculante n.° 09, de acuerdo con sus funciones y competencias.
Sobre el particular, considerando que la Oficina de Asesoria Juridica del INPE es el 6rgano
[ encargado de asesorar en asuntos de caracter juridico — legal a la Alta Direccion y resultando
competencia del Titular de la Entidad la aprobacion de las reducciones de obra, corresponde
igualmente a dicho érgano de la Entidad, emitir el Informe Legal que realice el analisis juridico
y pronunciamiento sobre la solicitud de la Reduccién de Obra n.° 01y Deductivo Vinculante n.*°
09 referido {...).
En ese sentido, se recomienda se derive todo lo actuado a la Oficina de Asesoria Juridica del
INPE, a fin de que luego de su andlisis correspondiente, emita pronunciamiento legal sobre la
solicitud de la Reduccion de Obra n.° 01 y Deductivo Vinculante n.° 09; y en caso la encuentre
procedente contintie con el tramite correspondiente.

En relacion a ello, se sefiala que el Abogado Manuel Chavez del Area de Asesoria Técnico
% Legal de la OIP, precis6 que fue la Unidad de Obras y Equipamiento la encargada de

revisar, evaluar y dar conformidad a la reduccion de obra n.® 01 lo cual es conforme con el
inciso g) del punto 2 del Capitulo IV: Unidad de Obras y Equipamiento del MOF 2015.

Asimismo, el referido abogado precisé que «resuttando competencia del Titular de la Entidad la
aprobacion de las reducciones de obra», lo cual es coincidente con nuestro andlisis del
numeral 4.6, por lo que el contenido de la carta n.° 766-2015-INPE/11, emitida por el jefe
de la OIP (apéndice n.° 83-e), careceria de validez por falta de competencia del
funcionario que la emitio.

Sin embargo, segln el MOF 2015, el jefe de la OIP tiene las siguientes funciones y
responsabilidades: “f} Supervisar, evaluar y controlar la ejecucion de los estudios y obras que
estén a cargo de terceros; (...) i) Supervisar la ejecucion de las obras, equipamiento,
remodelaciones, reparaciones y mantenimiento necesarios, sean estas por las modalidades de
administracion directa, por contrato o encargo (...)"; por lo que se colige que el jefe de la OIP
tuvo la obligacion de supervisar la ejecucion de las obras a cargo de su despacho.

4.4.7. El oficio n.° 1571-2015-INPE/11 presentado el 14 de diciembre de 2015 al jefe de
la Oficina de Asesoria Juridica del INPE por el Ing. César Augusto Diaz Pastor, jefe de la

S Elinciso g) del punto 2 del Capitulo [V: Unidad de Obras y Equipamiento sefiala como funciones y responsabilidades del jefe de esta
unidad el “dar conformidad a los adicionales, deductivos y ampliaciones de plazo™; al ser dichos conceptos modificaciones a las
condiciones del contrato, se considera que dentro de ellas también estan incluidas las “reducciones”.

OIad ump||em° _ | e L
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OIP (apéndice n.° 83-c), en el que se sefial6 lo siguiente: 4...) Por lo expuesto, remito a su
despacho el expediente de solicitud de aprobacion de la prestacién reduccion de obra N° 01 y su
correspondiente deductivo vinculante N° 09, para cuyo efecto se adjunta los documentos de
sustento indicados en la referencia de la Unidad de Obras y Equipamiento y del Area Legal de esta
Oficina, lo que este despacho encuentra conforme {(...) De encontrario conforme, sirvase elevario a
quien corresponda, para la expedicion del resolutivo respectivo, en concordancia con el Articulo 41°
de la Ley de Contrataciones del Estado y el Articulo 174° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado (...); al respecto, se precisa que el funcionario
competente para aprobar, de ser el caso, la reduccion de obra n.° 01 es el Titular del
INPE,

4.48. El informe n.° 184-2015-INPE/08 presentado el 22 de diciembre de 2015 a la
Secretaria General del INPE por el abogado César Aguirre Valderrama, jefe de la Oficina

J de Asesoria Juridica del INPE, en el que se seiial6 lo siguiente:

2.5 (...) el drea usuaria de la contratacion debe previamente sustentar las razones por las cuales
la reduccion de obra es necesaria para alcanzar la finalidad del contrato y una vez
sustentada la misma, corresponderéa a esta Presidencia, mediante resolucion, decidir si
ordena o no la reduccion de las prestaciones, (...) siempre que advierta que esta reduccion
es necesaria para alcanzar la finalidad def contrato (...).

Esta Oficina de Asesoria Juridica concluye que la reduccién de obra n.° 01 y el deductivo

n.° 09, se han generado por causa no imputable a ninguna de las partes sino a factores extemos,

por lo que la aprobacién de los mismos resultan necesarios a fin que no se incurra en perjuicios
por los mayores gastos generales que ocasionaria las ampliaciones de plazo que se generarian
por las paralizaciones de la obra ajenas a las partes, sin perjuicio que tales partidas sean
ejecutadas via otros mecanismos tal como lo indican de modo técnico y uniforme la Oficina de

Infraestructura Penitenciaria y sus 6rganos intervinientes asi como ‘LA SUPERVISION”, por lo

que en base a dichos informes técnicos y bajo su exclusiva responsabilidad asi como a la opinién

vertida por la Oficina de Asesoria Juridica, esta Presidencia, procederé aprobar dicha reduccion

y deductivo y emitira el acto resolutivo respectivo, sin perjuicio de ponerse en conocimiento del

Organo de Control Institucional para los fines de su competencia (...).

En consecuencia, esta Oficina de Asesoria Juridica opina porque:

4.2 SE APRUEBE, la Reduccién de Obra n.° 01, denominada “Arranque de Operaciones de

Planta de Tratamienfo de Obras Exteriores — Instalaciones Sanitarias®, (...) por los motivos

expuestos en la parte de andlisis del presente informe (...).

4.4 SE DISPONGA, que la Oficina de Infraestructura Penitenciaria adopte todas las acciones

necesarias y las que correspondan para el cumplimiento de la Resolucién que se emita (...).

4.6 SE NOTIFIQUE, la Resolucién que se emita, a “LA CONTRATISTA’, a ‘LA SUPERVISION’,

a la Oficina de Infraestructura Penitenciaria e instancias pertinentes, para los fines a que hubiera

lugar.

En relacion a ello, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica preciso que «correspondera a
esta Presidencia, mediante resolucion, decidir si ordena o no la reduccion de
prestacionesy.

Asimismo, se aprecia que la Oficina de Asesoria Juridica basd su anilisis en la
documentacidn recibida de la OIP la cual, como ya hemos demostrado, es inexacta pues
no cont6 con sustento técnico documentario como lo exige la norma, cuyo contenido, a su

Se ha verificado la existencia de la carta n.® 766-2015-INPE/11 emitida por el jefe de la OIP, Ing. César Augusto Diaz Pastor, remitida
al Supervisor de Obra el 11 diciembre de 2015 (apéndice n.° 83e), sefialando: “(...) la entidad esta procediendo a aprobar las
resoluciones [reduccion] de obra n.® 01y su correspondiente deductivo vinculante n.° 09 {...) mediante acto Resolutivo, el mismo que
le sera notificado formalmente. Por tal motivo y estando la obra proxima a su culminacion, se le informa mediante la presente que las
reducciones recomendadas por su representada han sido consideradas procedentes, las mismas que tendra que tener en cuenta para
la finalizacion y liquidacion de obra”. Al respecto, el articulo 174° del RLCE, vigente a esa fecha, concordante con la opinion n.° 019-
2012/DTN de 9 de febrero de 2012 y el MOF 2015 de la entidad, en forma inequivoca identifican al titular de la entidad como la persona
que ostenta dicha facultad, contrario sensu, ef jefe de la OIP carecié de facuitades para emitir pronunciamiento respecio a la aprobacion
de reduccion de obra aiguna.
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vez, es desarrollado por el Ente Rector en las opiniones referidas en esta observacion.

4.4.9. La Resolucién Presidencial n.° 384-2015-INPE/P suscrita el 23 de diciembre de
2015 por el Presidente del Consejo Nacional Penitenciario (apéndice n.° 86), refirio en su
contenido los documentos sefialados en los numerales precedentes (4.4.1 a 4.4.8),
resolviendo lo siguiente: “...) Articulo 2°.- APROBAR, la Reduccién de obra n.° 01, denominada
“Arranque de Operaciones de Planta de Tratamiento de Obras Exteriores - Instalaciones Sanitarias”
(-..) por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion (...)".

4.4.10. La carta n.° 853-2015-INPE/11 emitida por el Jefe de la OIP, Ing. César Augusto
Diaz Pastor, recibida por el contratista ejecutor de obra, Consorcio Oriente Pucallpa i, el
30 de diciembre de 2015 (apéndice n.° 83-a), en la que textualmente se sefalo: “(...) Tengo

el agrado de dirigirme a usted, con la finalidad de remitirle para su conocimiento y fines pertinentes
la Resolucién Presidencial n.® 384-2015-INPE/P de fecha 23 de diciembre de 2015, mediante el

cual se aprueba la reduccion de obran.® 01(...)".

i"g Al respecto, se evidencia que el Consorcio Oriente Pucallpa III recién el 30 de diciembre
de 2015 tomé conocimiento® de la decision del INPE respecto de la reduccion de obra
n.° 01. Es menester considerar que, segun el Ultimo calendario de avance de obra
valorizado actualizado (presentado por el contratista, validado por la supervision y
aprobado por la entidad), la ejecucién de la partida «Arranque de operaciones de Planta

- de Tratamiento» debié haber concluido el 2 de noviembre de 2015.

Luego del andlisis del contenido de los documentos sefialados previamente, la comisién
auditora ha evidenciado los siguientes hechos:

A. La OIP solicité y tramit6 la reduccion de obra n.° 01 sin contar con el sustento
técnico y documentario

Contando con opiniones favorables del jefe de Supervision de Obra de Consorcio del
Oriente, del Ing. Williams Sanchez Quispe, coordinador de obra, del Ing. Estuardo Tello
Pereyra, jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento y del Ing. César Augusto Diaz Pastor,
jefe de la OIP, mediante Resolucion Presidencial n.° 384-2015-INPE/P se aprob6 la
reduccién de obra n.® 01 el 23 de diciembre de 2015 (apéndice n.° 86), bajo los siguientes
argumentos:

Planta de Tratamiento» ésta consistia en actividades de monitoreo y seguimiento del
funcionamiento de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales — PTAR.

b) Que la ejecucion de esta partida tenia que realizarse luego de la culminacion del
Emisor.

c¢) Que pedir la ejecucion de esta partida ocasionaria una ampliacién de plazo de més de
150 dias con reconocimiento de mayores gastos generales.

d) Que la justificacion técnica fue “evitar que se tenga que pagar mayores gastos
generales por las ampliaciones de plazo que necesariamente se tendrian que otorgar’.

e) Que esta reduccion de obra no se gener6 por causa imputable a alguna de las partes
sino a factores externos.

f) Que esta partida iba a ser necesariamente ejecutada via otros mecanismos.

g a) Que segln las especificaciones técnicas de la partida «Arranque de operaciones de

% Mediante carta n.” 858-2015-INPE/11 de 30 de diciembre de 2015 emitida por el Jefe de la OIP, se notifico la Resolucion Presidencial
Instituto Nacional Penitenciario n.° 384-2015-INPE/P de 23 de diciembre de 2015 que aprob6 la reduccion de obra n.° 1 (apéndice
n.° 83-b).
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Respecto del punto a), se precisa que de acuerdo al Expediente Técnico las
especificaciones técnicas de la partida «Arranque de operaciones de Planta de
Tratamiento» estuvieron referidas a «/as actividades necesarias para la puesta en operacion de
la planta de Tratamiento como conjunto» y que dichas especificaciones hablan de la “puesta
en operacion” y de “monitorear los arranques” mas no de “monitoreo y seguimiento del
funcionamiento del PTAR” (apéndice n.° 76).

Respecto del punto b), se precisa que segln el Calendario de Avance de Obra valorizado
actualizado y la programacion PERT-CPM correspondientes a la Ampliacién de Plazo
n.° 10, aprobados por el Jefe de la OIP con carta n.° 729-2015-INPE/11% (apéndice
n.° 81), la partida «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» debi6 iniciarse el
8 de octubre de 2015 y concluirse el 2 de noviembre de 2015, apreciandose que la
ejecucion de esta partida no fue programada al término de la ejecucion del emisor como
se argumentd, por lo que a la fecha de presentacion ante la OIP de la carta n.° 150-
2015/RP-C.OR (26/11/2015) la ejecucion de esta partida debié estar concluida en su

\_/ totalidad (apéndice n.° 83-j).

Respecto del punto c), se precisa que la OIP no presentd ninguna documentacion técnica
formal que sustente que esta partida se aprobo, en alguno de los calendarios de avance
de obra aprobados, con una duracion de 150 dias tal como se argumento.

/
iZ; . Respecto del punto d), se precisa que la opinién n.° 140-2015/DTN, en sus conclusiones
sefalé que «De manera excepcional y previa sustentacion por el érea usuara, el Titular de la
Entidad mediante resolucién puede disponer la reduccion de prestaciones (...) siempre que ello sea
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato. Por tanto corresponde al drea usuaria de la
contratacion sustentar técnicamente las razones por las que las reducciones a realizarse resultan
necesarias para alcanzar la finalidad del contrato». Tal como se ha evidenciado en péginas
previas, no existid sustento técnico recogido en algiin documento contractual vigente y el
‘evitar que se tenga que pagar mayores gastos generales” no comresponde a algo que fuera

imputables a todas las partes y no a factores externos como se arguy6. En primer lugar,
fue el contratista ejecutor de obra, Consorcio Oriente Pucallpa Ill, quien programé la
ejecucion de la partida «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» en paralelo
con la ejecucion del emisor; en segundo lugar, el Supervisor de Obra, Consorcio del
Oriente, revis6 y valido la programacion de obra presentada por el contratista ademas que
no cumplié con su obligacién de verificar que el contratista cumpliera con los plazos
parciales establecidos en los calendarios de avance de obra valorizado actualizados
vigentes a esa fecha; y finalmente, fue la misma OIP quien aprobé todos los calendarios
de avance de obra valorizados actualizados presentados por el contratista para luego
desconocerlos al solicitar la aprobacion de la reduccion de obra n.® 01.

necesario para alcanzar la finalidad del contrato.
(% Respecto del punto e), se precisa que las causas de esta reduccién de obra si fueron

Respecto del punto f), se precisa que habiéndose aprobado la reduccion de obran.® 01 el
23 de diciembre de 2015 y habiendo transcurrido a la fecha poco mas de 21 meses,
mediante oficio n.° 112-2017-CG/JUST-INPE-OIP presentado el 28 de setiembre de 2017
a la OIP, se solicitd informacion sobre si a la fecha la partida «Arranque de operaciones de
Planta de Tratamiento» fue ejecutada como “obra complementaria® o "via otros
mecanismos" tal como se sefial6 en el contenido de la Resolucion Presidencial n.° 384-

8  Mediante esta carta el jefe de la OIP informé de “la aprobacion del calendario de avance de obra valorizado actualizado, y la
programacion PERT CPM, presentado por su representada en virtud de la ampliacion de plazo n.° 10 otorgada al contrato principal de
la ejecucion de la obra en mencion, el cual reemplaza en todos sus efectos al calendario anterior”; por tanto estos documentos
conforman la programacion de obra vigente.
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2015-INPE/PS!. Reiterandose el pedido con oficios n.s 115, 120 y 122-2017-CG/JUST-
INPE-OIP presentados el 4, 13 y 16 de octubre de 2017, respectivamente, no obstante, a
la fecha no se ha obtenido respuesta por parte de la OIP (apéndice n.° 87).

Por lo expuesto, se ha evidenciado que los servidores y funcionarios de la OIP no
proporcionaron el sustento técnico ni documentario requerido por norma, recomendando
que se aprobara la reduccién de obra n.® 01 lo que no permitio que se ejecutara una partida
que era necesaria para alcanzar la finalidad del contrato.

A

B. La OIP no aplicé penalidad al contratista por retraso injustificado de sus
obligaciones contractuales

programacién PERT-CPM comrespondientes a la Ampliacion de Plazo n.° 10, aprobados
por el Jefe de la OIP con carta n.° 729-2015-INPE/11 (apéndice n.° 81), la partida
«Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento» debi6 iniciarse el 8 de octubre de
2015 y concluirse el 2 de noviembre de 2015 debido a que la ejecucidn de esta partida no
fue programada ni condicionada al término de la ejecucion del Emisor por lo que a la fecha
de presentacion de la carta n.° 150-2015/RP-C.OR (26/11/2015) la ejecucion de esta
partida debid estar concluida en su totalidad (apéndice n.° 83-i).

/ Se precisa que segun el Calendario de Avance de Obra valorizado actualizado y la

Segun el contrato n.° 0064-2013-INPE/OIP el contratista estuvo obligado a cumplir con los
plazos parciales establecidos en el calendario de avance de obra (numeral 19.2 de la
clausula décimo novena) (apéndice n.° 24); en este caso, el cormrespondiente a la
ampliacion de plazo n.° 10 que determiné el término del plazo contractual para el 11 de
diciembre de 201562

Considerando que habiéndose vencido el plazo contractual y el contratista ejecutor de obra
aln no habia culminado la partida «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento»
automaticamente debio aplicarse la penalidad por retraso injustificado en la ejecucién de
las prestaciones objeto del contrato.

Y tomando en cuenta que la carta n.® 859-2015-INPE/11 emitida por el jefe de la OIP, Ing.
César Augusto Diaz Pastor, fue recibida por el Consorcio Oriente Pucallpa Il (responsable
de hacer o dejar de hacer) el 30 de diciembre de 2015, se evidencia que a dicha fecha el
contratista ejecutor de obra recién tomé conocimiento de la decision del INPE respecto de
la reduccion de obra n.° 01 (apéndice n.° 83-a).

= ™

Con base en toda la informacion expuesta, la comision auditora determiné que el Consorcio
Oriente Pucallpa Il incurri6 en mora en la ejecucion de la prestacion durante el periodo
comprendido desde el 12 al 29 de diciembre de 2015 (18 dias calendario). Esto debido a
que a la fecha del término del plazo contractual, 11 de diciembre de 2015, no habia
culminado la ejecucion de la partida «Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento»
la misma que debid haberse concluido el 2 de noviembre de 2015 segun el calendario de
avance de obra aprobado y vigente.

La Resolucién Presidencial n.° 384-2015-INPE/P (23/12/2015) sefiald textualmente:

“(...) sin perjuicio que tales partidas sean necesariamente ejecutadas via otros mecanismos tal como lo indican de modo técnico y
uniforme la Oficina de Infraestructura Penitenciaria y sus érganos intervinientes asi como “LA SUPERVISION", por lo que en base a
dichos informes técnicos y bajo su exclusiva responsabilidad, asf como a la opinion vertida por la Oficina de Asesoria Juridica, esta
Presidencia, procedera aprobar dicha reduccion y deductivo y emitira el acto resolutivo respectivo (...}

CAQ valorizado actualizado y programacion PERT-CPM aprobados con carta n.® 729-2015-INPE/11.
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Pese a ello e incumpliendo las funciones asignadas a su cargo, el coordinador de obra y
jefes de la Unidad de Obras y Equipamiento y Oficina de Infraestructura Penitenciaria no
determind ni dispusieron la aplicacion, respectivamente, de la penalidad que correspondia
segun lo establecido en la clausula vigésima (Penalidades: Mora en el ejecucion de la
prestacion) del contrato n.® 0064-2013-INPE-OIP (apéndice n.° 24):

0.10 X Monto del Contrato
F X Plazo en dias

Penalidad diaria =

Donde F=0.15 para plazos mayores a sesenta dias

Siendo el monto del contrato vigente de S/. 112'003,752.02 (Resolucion Presidencial
n.® 351-2015-INPE/P que aprob¢ la prestacion adicional de obra n.® 13) y el plazo vigente
de 751 dias (Resolucion Jefatural n.° 131-2015-INPE-OIP/11 que aprobo la ampliacion de

plazo n.° 10), entonces:
\/ﬁ 0.10 x 112'003,752.02 _ 11'200,375.20

i Penalidad diaria = 0.15 %X 751 T 11265

= 99,426.3222

Considerando, que la cantidad de dias de retraso injustificado fue de 18 dias calendario
(12 de diciembre al 29 de diciembre de 2015), entonces:
(/V - Penalidad que se debi6 aplicar = S/ 99,426.3222 x 18 dias = S/. 1'789,673.80
Los hechos expuestos revelan el incumplimiento de la normativa siguiente:

v' LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, aprobada mediante Decreto Legislativo
n.° 1017 publicada el 4 de junio de 2008 y modificada mediante Ley n.® 29873 publicada
el 1 de junio de 2012:

puede ordenar y pagar directamente la ejecucién de prestaciones adicionales en caso de bienes y
servicios hasta por el veinticinco por ciento (25%) de su monto, siempre que sean indispensables
para alcanzar la finalidad del contrato. Asimismo, puede reducir bienes, servicios u obras hasta por
el mismo porcentaje.

Articulo 41°.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones
“41.1 Excepcionalmente y previa sustentacion por el area usuaria de la contratacion, la Entidad
Articulo 49°.- Cumplimiento de lo pactado
“Los confratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en
cualquier manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso del
proceso de seleccion o en la formalizacién del contrato, asi como a lo dispuesto en los incisos 2) y
3) del articulo 1774° del Codigo Civil’.
v' REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31/12/2008 y modificado mediante Decreto
Supremo n.° 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de 2012:

Articulo 40°.- Sistemas de Contratacion

1)

1. Sistema a suma alzada (...). El postor formularé su propuesta por un monto fijo integral y por un
determinado plazo de ejecucion.

Tratandose de obras, el postor formulara dicha propuesta considerando los trabajos que resulfen
necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los planos, especificaciones

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
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técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico, en
ese orden de prelacion; considerandose que el desagregado por partidas que da origen a su
propuesta y que debe presentar para la suscripcion del contrato, es referencial. El mismo orden de
prelacion se aplicara durante la ejecucion de la obra (...).

Articulo 165°.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

‘En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad
le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto méximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item que
debi6 ejecutarse. Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final 0 en la
liquidacion final; o si fuese necesario se cobraré del monto resultante de la ejecucion de las garantias
de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta.

En todos los casos, la penalidad se aplicara automaticamente y se calculara de acuerdo con la
siquiente formula:

Penalidad diaria =__0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Donde F tendra los siguientes valores:
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios y ejecucion de

obras: F=0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes y servicios: F=025
/ b.2) Paraobras: F=015

efecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion peribdica, a la prestacion
i parcial que fuera materia de retraso.
/ Cuando se llegue a cubrir el monto méaximo de la penalidad, la Entidad podra resolver el contrato
por incumplimiento.
/ Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considerara el monto del contrato vigente”.

/[ i Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debi6

Articulo 174°.- Adicionales y Reducciones
‘Para alcanzar la finalidad del contrato y mediante resolucion previa, el Titular de la Entidad podra
disponer la ejecucion de prestaciones adicionales hasta por el limite del veinticinco (25%) del monto

del contrato original {...).
Igualmente, podréa disponerse la reduccion de las prestaciones hasta el limite del veinticinco (25%)

del monto del contrato original {...)".

Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor

‘La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien seré el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato.

El inspector o el supervisor, segtin corresponda, tiene como funcién controlar la ejecucion de la obra
y absolver las consultas que le formule el contratista segun lo previsto en el articulo siguiente. Esta
facultado para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o
incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el
retiro de materiales o equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones
técnicas; y para disponer cualquier medida generada por una emergencia.

No obstante lo sefialado en el parrafo precedente, su actuacion debe ajustarse al contrato, no
teniendo autoridad para modificario (...)".

Articulo 205°.- Demoras injustificadas en la ejecucion de la Obra

‘Durante la ejecucion de la obra, el contratista esta obligado a cumplir los avances parciales
establecidos en el calendario de avance de obra vigente (...) de modo que se garantice el
cumplimiento de la obra dentro del plazo previsto {(...).”

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES
“.)

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
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Tercera.- Las opiniones mediante las que el OSCE absuelve consultas sobre la normativa de
contrataciones del Estado tienen caracter vinculante desde su publicacion en el portal institucional
del OSCE. El criterio establecido en la opinién conservaréa su carécter vinculante mientras no sea
modificado mediante otra opinion posterior, debidamente sustentada o por norma legal (...)".

CONTRATO N° 0053-2013-INPE-OIP para la supervision de obra suscrito el 9 de octubre
de 2013 entre la Oficina de Infraestructura Penitenciaria del INPE y el Consorcio del
Oriente:

CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA: RESPONSABILIDADES Y OBLIGACIONES

“Las obligaciones y responsabilidades de EL SUPERVISOR comprenden:

Funciones Generales del Supervisor:

21.1  Recomendar al INPE las medidas que en alguna forma se deben adoptar en resguardo de
sus intereses y que no se encuentran registradas en los documentos formales de la
supervision, emitiendo el informe respectivo (...).

21.10 Es responsabilidad del Supervisor, controlar el cumplimiento de los Avances de Obra y
recomendar al Contratista que adopte las medidas necesarias para lograr su adecuada
ejecucion y término. {...)

Funciones y obligaciones especificas del supervisor

(...)

21.17 Velar directa y permanentemente, por el fiel cumplimiento del Contrato de Obra y por la
correcta ejecucion de la misma, para que ésta se ejecute en armonia y concordancia con el
Expediente Técnico aprobado por el INPE {...).

21.24 Exigir al contratista el cumplimiento de los cronogramas y calendarios que formen parte de
suoferta{(...).

21.49 Controlar el cumplimiento de los plazos parciales estipulados en el Calendario de Avance
de Obra Valorizado vigente (...)".

CONTRATO N° 0064-2013-INPE-OIP para la ejecucion de obra suscrito el 11 de
noviembre de 2013 entre la Oficina de Infraestructura Penitenciaria del INPE y el Consorcio
Oriente Pucalipa lll:

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

“El presente contrato tiene por objeto la Contratacion de la Ejecucion de la Obra: “Ampliacion y
Mejoramiento del Servicio de Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional
Oriente Pucallpa” Etapa |, cuyos detalles e importe constan en los documentos integrantes del
presente contrato”.

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

“(...) Este monto comprende la mano de obra {...), costo de equipos, maquinaria, herramientas,
materiales, fletes, seguros e impuestos; proteccion y mantenimiento de la obra durante el periodo
de construccion y hasta la entrega de la misma, direccion técnica, gastos generales, utilidad, y todo
aquello que sea necesario para la correcta ejecucion de la obra hasta su fotal terminacion y entrega’.

CLAUSULA OCTAVA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
“Ef presente contrato esta conformado por las bases integradas (que incluyen planos, memoria
descriptiva, especificaciones técnicas, clausulas de medicion, formula polinémica, presupuesto y
otra documentacion del Expediente Técnico), la oferta ganadora y los documentos derivados del
proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes”.

CLAUSULA DECIMO QUINTA: RESPONSABILIDADES Y OBLIGACIONES

“15.1.- OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA

(.)

15.1.2.- EI CONTRATISTA se obliga a ejecutar la obra, en estricto cumplimiento con las Bases
Integradas, documentos que integran el contrato y Expediente Técnico, absolucion de
consultas, observaciones y oferta del contratista bajo el sistema a SUMA ALZADA.

15.1.3.- El CONTRATISTA y sus representantes estan obligados a conocer minuciosamente los

13



INFORME DE AUDITORIA N° 44§ -2018-CGIJUST-AC

HQL CONTRALORI
— GENERAL DELA REPUBLICA

A114

$ aitor a

Pagina 111 de 130

Planos, Instrucciones, Costos y Especificaciones Técnicas. Toda duda sera
inmediatamente consultada al supervisor quien absolvera las interrogantes en el plazo de
tres (03) dias naturales siguientes a la recepcion de la consufta.

15.1.4.- En caso de no actuar en la forma indicada anteriormente todos los pagos necesarios para
subsanar los inconvenientes correran por cuenta exclusiva de EL CONTRATISTA (...)-

CLAUSULA DECIMO SEXTA: DE LA SUPERVISION

1..)

16.5.- El supervisor tendra las siguientes atribuciones sin caracter limitativo:

16.5.1.- Verificar y exigir la correcta ejecucion de los trabajos y asegurar el fiel cumplimiento de las
condiciones estipuladas y obligaciones del CONTRATISTA, establecidas en el contrato y
sus anexos. (...)

16.5.3.- Exigir al CONTRATISTA el cumplimiento de los cronogramas de obra (...)".

CLAUSULA DECIMO NOVENA: RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA

“19.1.- EI CONTRATISTA planearé y seré responsable por los métodos de trabajo y la eficiencia de
los equipos empleados en la ejecucion de la obra, los que deberén asegurar un ntmo
apropiado y calidad satisfactoria.

19.2.- Durante la ejecucion de la obra, el CONTRATISTA esté obligado a cumplir los plazos
parciales establecidos en el calendario valorizado de avance de obra. En caso de producirse
retraso injustificado se procederé de acuerdo al Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado {...)".

CLAUSULA VIGESIMA: PENALIDADES: MORA EN LA EJECUCION DE LA PRESTACION

“Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA ENTIDAD le aplicara una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo
equivalente al DIEZ por ciento (10%) del monto del contrato vigente o del monto del item vigente
que debi6 ejecutarse, en concordancia con el articulo 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. En todos los casos, la penalidad se aplicara automaticamente y se
calculara de acuerdo a la siguiente formula:

La penalidad se aplicara autométicamente y se calculara de acuerdo con la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x Monto del Contrato
F x Plazo en dias

Dénde:

F= 0.15 Para plazos mayores a sesenta dias

Cuando se llegue a cubrir el monto méaximo de la penalidad, la ENTIDAD podré resolver el contrato
por incumplimiento.

Esta penalidad seré deducida en la liquidacion final, o si fuera necesario, se cobrara del monto
resuftante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento (...)".

EXPEDIENTE TECNICO aprobado con Resolucion Jefatural n.° 053-2013-INPE/OIP de 3
de abril de 2013 y modificado con Resolucion Jefatural n.° 122-2013-INPE/OIP de 6 de
agosto de 2013.

“...) INSTALACIONES SANITARIAS - TOMO |

MEMORIA DESCRIPTIVA - EDIFICACIONES Y OBRAS EXTERIORES - PTAR

Memoria Descriptiva - Instalaciones Sanitarias - Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
- Folios del 0773 al 0765

ESPECIFICACIONES TECNICAS - OBRAS EXTERIORES - PTAR

Especificaciones Técnicas — Instalaciones Sanitarias - Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
= Folios del 0495 al 0397

HU.3.13.12.4.2 Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento (partida)
-> Folio 0398

METRADOS - OBRAS EXTERIORES - PTAR

Metrados - Instalaciones Sanitarias - Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
= Folios del 0385 al 0359

Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
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HU.3.13.12.4.2 Arranque de operaciones de Planta de Tratamiento (partida)
> Folio 0378

PRESUPUESTO Y PROGRAMACION - TOMO |
PRESUPUESTO - OBRAS EXTERIORES
Presupuesto — Obras Exteriores — Instalaciones Sanitarias
- Folios del 1218 al 1205
HU.3.13.12.4.2 Arranque de Planta de Operaciones (partida)
> Folio 1205

ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS - OBRAS EXTERIORES

Anélisis de Precios Unitarios — Obras Exteriores — Instalaciones Sanitarias
- Folios del 0969 al 0736

HU.3.13.12.4.2 Arranque de Planta de Operaciones (partida)
- Folio 0803 (...)".

Se han considerado las siguientes opiniones del OSCE que son vinculantes:

v OPINION N° 019-2012/DTN de 9 de febrero de 2012

9..)
% . 2.2 “;Cual seria el procedimiento para aprobar dichas reducciones?”

En primer lugar, debe indicarse que el Reglamento no ha establecido el procedimiento que debe
seguirse para aprobar la reduccion de prestaciones de obra; en esa medida, las formalidades que
deben observarse para tal efecto son aquellas previstas en el articulo 41 de la Ley.

En ese sentido, y teniendo en consideracion el carécter excepcional de la potestad de reduccion de
prestaciones, el area usuaria de la contratacion debe sustentar previamente las razones por las que
las reducciones son necesarias para alcanzar la finalidad del contrato.

Ahora bien, sustentada la reduccion por el &rea usuaria, corresponde al Titular de la Entidad,
mediante resolucion previa, ordenar la reduccion de las prestaciones hasta por el limite del
veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original, siempre que advierta que estas son
necesarias para alcanzar la finalidad del contrato original.

Cabe precisar que el Titular de la Entidad puede delegar, mediante resolucion, la facultad de aprobar
la reduccion de prestaciones, a diferencia de la autorizacion de las prestaciones adicionales de obra,
que no puede ser objeto de delegacion.

Por su parte, el contratista debe reducir de forma proporcional las garantias que hubiere otorgado,
de acuerdo con el articulo 41 de la Ley.

3 CONCLUSIONES

(..)
g 3.2 El Reglamento no establece el procedimiento que debe seguirse para aprobar la reduccion de

prestaciones de obra, por lo que deben observarse las formalidades generales previstas en el
articulo 41 de la Ley; esto es, el sustento del area usuaria y la aprobacion por el Titular de la
Entidad o el funcionario delegado”.

v OPINION N° 140-2015/DTN de 1 de setiembre de 2015

«,

3. CONCLUSIONES

3.1 De manera excepcional y previa sustentacion por el area usuaria, el Titular de la Entidad
mediante resolucion puede disponer la reduccion de prestaciones hasta por el limite del
veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original, siempre que ello sea indispensable
para alcanzar la finalidad del contrato. Por tanto, corresponde al area usuaria de la contratacion
sustentar técnicamente las razones por las que las reducciones a realizarse resultan necesarias
para alcanzar la finalidad del contrato’.

Teniendo en cuenta los hechos expuestos y la condicion de érgano técnico de la OIP se verifica
el accionar negligente del servidor y los funcionarios intervinientes en los hechos, materializado
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en las opiniones favorables emitidas, sin sustento técnico ni documentario requerido por
norma®, mediante las cuales recomendaron la aprobacién de la referida reduccion,
soslayando el cumplimiento de lo sefialado en la Ley y Reglamento de Contrataciones del
Estado: los contratos de supervision y ejecucion de obra; el Expediente Técnico; y el calendario
avance de obra vigente, permitiendo que el contratista incumpliera sus obligaciones
contractuales no aplicando las penalidadess corespondientes por S/. 1789 673,80.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla
en el apéndice n.° 2,

Cabe precisar que, Estuardo Tello Pereyra, comprendido en los hechos, present6
extemporaneamente sus comentarios documentados a la desviacion de cumplimiento

comunicada.
Evaluacién de los comentarios de las personas comprendidas en los hechos
Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (apéndice n.° 3), se
concluye que los mismos no desvirtiian los hechos observados, considerando la participacion
de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

/

a) Williams Pablo Eusebio Sanchez Quispe, identificado con DNI n.° 15431591,
coordinador de proyecto, periodo de 3 de diciembre de 2013 al 30 de junio de 2016
(apéndice n.° 45); quien sin sustento técnico ni documentario requerido por norma, el7
de diciembre de 2015, emiti6 el informe n.° 0382-2015-INPE/11.02-WSQ recomendando
«se acepte la propuesta de la Supervision y se haga la reduccion de la partida 03.13.12.4.2.
Arranque de Operaciones de Planta de Tratamiento» (apéndice n.° 83-g), sin tomar en cuenta
el cumplimiento del “Calendario de Avance de Obra valorizado y actualizado y
programacion PERT-CPM" aprobado con carta n.® 729-2015-INPE/11 por la OIP para cuya
aprobacion emitié opinion respectiva (apéndice n.° 81), permitiendo que el contratista
incumpla sus obligaciones contractuales, no determinando la aplicacion de penalidades
correspondientes por S/. 1 789 673,80.

Actuacion que se realizd incumpliendo lo sefialado en los numerales 1y 2 del articulo 41°
y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo
n.° 1017 y modificaciones; y, articulos 40°, 165°, 174°, 193° y 205° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF
y modificaciones.

Asimismo, incumplio las “Funciones del puesto” de coordinador de obra sefialadas en los
numerales 1, 3, 4 y 5 de la convocatoria CAS n.° 059-2014-INPE/11, que dio origen a los
contratos administrativos de servicios por renovacion n.® 064-2014-INPE/UE.014 de 27 de
octubre de 2014 y 119-20156-INPE/UE.008 de 31 de diciembre de 2014 y adenda, que
sefialan: “1. Administrar contratos de obras publicas a cargo de la Oficina de Infraestructura

& En concordancia con lo sefialado en el articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado y la interpretacion contenida en las opiniones
n.° 019-012/DTN y 140-2015/DTN de 9 de febrero de 2012 y 1 de septiembre de 2015, respectivamente.

Roberto Dromi {"Licitacion Piblica", Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1995, pag. 509) sefiala que la Administracion tiene la
facultad de imponer sanciones por las faltas contractuales que pueda cometer el contratista, las cuales pueden ser pecuniarias,
coercitivas y rescisorias. Dentro de las sanciones pecuniarias pueden ser fijas y predeterminadas y aparecer bajo la formula de
“clausula penal” o "multas". Estas sanciones no toman en cuenta la reparacion de un dafio efectivo, sino que se aplican ante una
conducta que transgrede lo estipulado contractualmente y que procede aunque la fransgresion contractual no implique otro perjuicio
para la Administracion.

Se precisa que, no obstante que el contrato sefiala haberse suscrito en el afio 2014, refiere en su numeracion al afio 2015.

Auditoria de Cumplimiek a‘iit cional Peniten
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Penitenciaria, conforme a los procedimientos que establece el reglamento de la Ley de
contrataciones del Estado; 3. Controlar plazo de ejecucion, prestacion adicional y deductivo,
ampliacién de plazo, efc. en concordancia con los contratos suscritos y normas de contrataciones
publicas a efectos de recalcular penalidades en la Liquidacion de la Obras; 4. Revisién del tramite
documentado y concordante con las normas del estado de obras y prestaciones adicionales,
deductivas {...)", y, “5. Elaborar informacion técnica relacionada a su especialidad y cargo”,
respectivamente (apéndice n.° 12).

b) Estuardo Tello Pereyra, identificado con DNI n.® 29656179, jefe de la Unidad de Obras
y Equipamiento de la OIP, periodo de 31 de marzo de 2014 al 19 de enero de 2017
(apéndice n.° 12), quien sin sustento técnico ni documentario requerido por norma, el 10
de diciembre de 2015, emitié el informe n.° 1511-2015-INPE/11.02 (apéndice n.° 83-f),
recomendando «se acepte la propuesta de la Supervision y se haga la reduccion de la partida
03.13.12.4.2. Aranque de Operaciones de Planta de Tratamiento» sin tomar en cuenta el
cumplimiento del “Calendario de Avance de Obra valorizado y actualizado y programacion
PERT-CPM" aprobado con carta n.° 729-2015-INPE/11 por la OIP para cuya aprobacion
emitio opinion respectiva (apéndice n.° 81), permitiendo que el contratista incumpla sus

- obligaciones contractuales no aplicando las penalidades que correspondian por S/. 1 789
673,80.

Actuacién que se realiz6 incumpliendo lo sefialado en los numerales 1y 2 del articulo 41°
) y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo
s n.° 1017 y modificaciones; y, articulos 40°, 165°, 174°, 193° y 205° del Reglamento de la
! Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF
y modificaciones y clausulas especificas del contrato n.° 0064-2013-INPE-OIP de

ejecucion de obra.

Asimismo, incumpli6 sus funciones como jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento de
la OIP de supervisar y evaluar la construccion de establecimientos penitenciarios, sefialada
en el articulo 43° del ROF - INPE (apéndice n.° 41); y, los literales a), d), ) y m) del
numeral 2 Funciones y Responsabilidades del cargo jefe de la Unidad de Obras y
Equipamiento del MOF 2015, que sefialan: “Conducir, controlar y evaluar la ejecucion de las
obras que se desarrollen bajo las diferentes modalidades de contratacion”, “Velar por el
cumplimiento de las condiciones contractuales de los contratos de obras, supervision y asesoria,
disponiendo las acciones pertinentes”, “Supervisar y evaluar el cumplimiento de las funciones del
personal bajo su &mbito de accion™y “Proponer la intervencion de obras y/o rescision de contratos
y oras medidas que sean necesarias, que permitan corregir desviaciones en el cumplimiento de la
ejecucion de obras”, respectivamente (apéndice n.° 85).

c) César Augusto Diaz Pastor, identificado con DNI n.* 09530469, jefe de la Oficina de
Infraestructura Penitenciaria del INPE, periodo de 5 de enero de 2015 al 7 de octubre
de 2016 (apéndice n.° 12), quien sin sustento técnico ni documentario requerido por
norma, el 14 de diciembre de 2015, emiti6 el oficio n.° 1571-2015-INPE/11 remitiendo el
«expediente de solicitud de aprobacién de la prestacion reduccion de obra N° 01 (...)” (apéndice
n.° 83-c), sefialando: 4...) lo que este despacho encuentra conforme» sin tomar en cuenta el
cumplimiento del “Calendario de Avance de Obra valorizado y actualizado y programacion
PERT-CPM" aprobado por su persona con carta n.® 729-2015-INPE/11 (apéndice n.° 81),
permitiendo que el contratista incumpla sus obligaciones contractuales no aplicando las
penalidades®® que correspondian por S/. 1 789 673,80.

Actuacion que se realiz incumpliendo lo sefialado en los numerales 1y 2 del articulo 41°
y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.®

6 {dem pie de pagina n.° 58.

e—— Nﬁito = Inst , = ———— T ——
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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1017 y modificaciones; y, articulos 40°, 165°, 174°, 193° y 205° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y
modificaciones y clausulas especificas del contrato n.° 0064-2013-INPE-OIP de ejecucion
de obra. Asimismo, incumpliendo sus funciones sefialadas en los literales b), f) e i) del
numeral 2. Funciones y Responsabilidades del cargo jefe de la Oficina de Infraestructura
Penitenciaria contenida en el MOF 2015, que sefialan: *(...) supervisar los programas y proyectos
de inversion del pliego”; “Supervisar, evaluar y controlar la ejecucion de estudios y obras que estén a cargo
de terceros” Y “Supervisar la ejecucion de las obras {...) sean estas por las modalidades de administracion
directa, por contrato o encargo’, respectivamente (apéndice n.° 85).

Sefalamiento de responsabilidad

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el perjuicio economico causado a la entidad
que no puede ser recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente
(apéndice n.° 88).

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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IV. CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada al Instituto Nacional Penitenciario, se
formulan las siguientes conclusiones:

1. La OIP — INPE aprobd el expediente técnico de la obra, realiz6 el proceso de seleccion para
la ejecucion de la Obra y puso en operacion el proyecto, sin asegurar el abastecimiento de
agua mediante la obtencion de la autorizacion de uso de aguas subterraneas; aprobacion que
no considerd los requisitos previos sefialados en el informe de supervision de la especialidad
de Instalaciones Sanitarias, documento conformante del pronunciamiento del OP! Justicia que
declar6 su viabilidad, el cual sefialé que dicha autorizacion debia ser gestionada y obtenida
durante la fase de elaboracion de expediente técnico, siendo un requisito previo para la
aprobacion del mencionado estudio a nivel de Inversion, ello en cumplimiento de lo establecido
la Directiva General de Sistema Nacional de Inversion Publica, Ley de Recursos Hidricos y
reglamento, Ley de Contrataciones del Estado y Reglamento y las Normas Técnicas para la
elaboracion de Proyectos Arquitectonicos y Construccion de Establecimientos Penitenciarios
del INPE.

Situacioén que al iniciar la operacion del establecimiento penitenciario, obligd a la entidad
adquirir agua potable a través de terceros, generando perjuicio por S/.120000,64 y
obligaciones asumidas por S/. 188 826,52; adicionalmente, al no haber asegurado el
abastecimiento de agua, junto a otros componentes y equipamientos pendientes de
instalacion, contribuy6 al incumplimiento del objetivo del proyecto de brindar adecuadas
condiciones de internamiento, pues el EP Cochamarca presenta una ocupacion de solo el 23%
de su capacidad proyectada en los estudios de pre inversion como en el expediente técnico,
no aportando, a la fecha, a solucionar el problema de hacinamiento existente ni contribuye a
mejorar las condiciones de internamiento de los establecimientos penitenciarios de la region,
situacion que se generd por la actuacion negligente de los funcionarios y servidores
intervinientes en los hechos.
(Observacion n.° 1)

<i;>

2. Mediante Resolucién Presidencial n.® 448-2014-INPE/P de 5 de diciembre de 2014 se aprobd
el adicional de obra n.° 1, con un presupuesto adicional de S/. 670 423,27, precisando que se
gener6 por deficiencias en el Expediente Técnico, dado que los trabajos a ejecutar no se
encontraban en dicho expediente, los cuales fueron el "relleno en via con material de préstamo
y la nivelacion de buzones”. Sin embargo, el expediente técnico de dicha prestacion adicional
que contd con la conformidad y aprobacién de los funcionarios y servidores de la OIP - INPE,
y de la supervision no tomaron en cuenta que el sistema de contratacion de la obra fue a suma
alzada, recomendando la aprobacion de la prestacion adicional de obra, que incluyé rellenos
que estaban considerados en los documentos conformantes del Expediente Técnico y otros
innecesarios y sin justificacion técnica, habiendo a su vez, empleado un precio unitario nuevo,
sin considerar lo recomendado por la Unidad de Estudios y Proyectos.

SSEA

Situacién que generd perjuicio economico por S/. 465 648,32 y fue realizado transgrediendo
lo establecido en la normativa de contrataciones y soslayando el cumplimiento de los términos
contractuales del contratista ejecutor. Lo cual evidencia la actuacion negligente de los
servidores y funcionarios intervinientes en el tramite y aprobacion de la Prestacion Adicional
de Obra N° 01.

(Observacién n.° 2)

3. El contratista de la obra, a los catorce (14) dias de iniciado el plazo de ejecucion, solicito el
cambio de residente de obra, peticion que fue acogida por funcionarios y servidores de la
entidad; no obstante, haber recibido el primer informe de la supervisién de obra a través del

toria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, |
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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cual informd que el residente no se habia presentado en la obra desde el inicio del plazo de
ejecucion. Advirtiéndose que el contratista ejecutor incumplio su obligacion de mantener de
manera permanente al ingeniero residente entre los dias 21 de noviembre y 9 de diciembre de
2013 (19 dias calendario). Verificando, de la documentacion proporcionada por la Entidad, que
por dicho acto no se determind ni aplico penalidad alguna; transgrediendo lo establecido en la
normativa de contrataciones y soslayando el cumplimiento de los términos contractuales del
contratista ejecutor, no habiéndose aplicado penalidades por el importe de S/. 138 440,89.
Situacion generada por la actuacion negligente de los servidores y funcionarios intervinientes
en los hechos.

(Observacion n.° 3)

4. Funcionarios y servidores de la OIP dieron su conformidad a la reduccion de obra n° 01, 1a
misma que fue aprobada mediante Resolucion Presidencial n.* 384-2015-INPE/P de 23 de
diciembre de 2015, sefialando que no se podia ejecutar la partida "Arranque de Operaciones
de Planta de Tratamiento" puesto que su ejecucion demandaba un plazo de 150 dias y tenia
que iniciarse luego de finalizada la ejecucion del Emisor, lo cual no es concordante con el
calendario de avance de obra - CAO vigente, elaborado por el contratista, validado por la
supervision y aprobado por la OIP; argumentos que a su vez, no cumplieron con el sustento

J técnico, segun lo requerido por la normativa de contrataciones y opiniones vinculantes.

Cabe destacar que, la supervision present a la OIP la solicitud de reduccién de obra el 26 de

noviembre de 2015; no obstante, segun el Glitimo CAO dicha partida debié culminarse 24 dias

! antes. Asimismo, se notifico al ejecutor de la obra la aprobacion de la reduccion de obra n.*

b 01 el 30 de diciembre de 2015, sin embargo, el plazo de ejecucion contractual culmind el 11

! [//\~ de diciembre de 2015. Verificandose que no se determiné ni aplicé penalidad por el retraso

injustificado de 18 dias calendario en la ejecucion de la obra por el monto de S/. 1 789 673,80.

/ Lo cual fue realizado transgrediendo lo establecido en la normativa de contrataciones y

soslayando el cumplimiento de los términos contractuales del contratista ejecutor, situacion

] generada por la actuacion negligente de los servidores y funcionarios intervinientes en los
I hechos.

(Observacion n.° 4)

5. La Comunidad Campesina de Cochamarca no respeto los compromisos acordados con el
INPE durante la fase de pre inversion referidos a brindar facilidades para la instalacion del
emisor; efectuando durante la ejecucion de la obra protestas para obtener mayores beneficios
a los inicialmente acordados. Situacion que ocasiono retraso en la ejecucion de la obra y la
aprobacién de ampliaciones de plazo, sin que el contratista solicitara reconocimiento de

mayores gastos generales por estos hechos.
(Aspecto relevante n.° 1)

6. Durante la vigencia del contrato de ejecucion de obra la entidad insumié en promedio 50 dias
calendario, en el procedimiento de aprobacion y notificacion de las prestaciones adicionales,
deductivos vinculantes y reducciones de obra; no obstante ello, no se presentaron solicitudes
de ampliacion de plazo ni reconocimiento de mayores gastos generales.

/ (Aspecto relevante n.° 2)

7. Dado que el INPE mediante Resolucion Presidencial n.® 224-2017-INPE/P de 20 de setiembre
de 2017, dejo sin efecto las “Normas Técnicas para la Elaboracion de Proyectos
Arquitectonicos y Construccion de Establecimientos Penitenciarios” aprobadas el afio 2009,
se evidencia que la entidad carece de nomativa interna que regule el disefio arquitectonico y
la construccion de establecimientos penitenciarios.

(Aspecto relevante n.° 3)
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8. La falta de evidencia documental de la transmision via internet de imagenes durante la
/ ejecucion de la obra no permitié corroborar que se haya cumplido con esta prestacion, que fue
considerada como mejora en las bases del Concurso Publico n.> 004-2013-INPE-OIP-CE

_/ convocado para la contratacion de la supervision de la obra.
w (Aspecto relevante n.° 4)

itorid d I cilio, T ——————
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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V. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada al Instituto Nacional Penitenciario, en
uso de las atribuciones y competencias conferidas en el literal b) del articulo 15°, literal d) de
articulo 22° y articulo 45° de la Ley n.° 27785 — Ley Organica del Sistema Nacional de Control y
de la Contraloria General de la Republica, modificados por la Ley n.° 29622, con el propésito de
coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de decisiones y en el
manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Remitir el presente informe con los recaudos y evidencias documentales correspondientes, al
Organo Instructor competente, para fines del inicio del procedimiento sancionador respecto de
los funcionarios y servidores sefialados en el presente informe.

(Conclusiones n.o:1, 2, 3,y 4)

2. Comunicar al titular de la Entidad, que de acuerdo a la competencia legal exclusiva de la
Contraloria General de la Republica, se encuentra impedido de disponer el deslinde de
responsabilidad por los mismos hechos a los funcionarios y servidores publicos sefialados en
el presente informe.

(Conclusiones n.>s1, 2, 3,y 4)

3. Poner en conocimiento de la Procuraduria Piblica encargada de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de la Replblica, para que inicie las acciones legales respecto a los
funcionarios y servidores sefialados en las observaciones 1, 2, 3 y 4 reveladas en el informe”.
(Conclusiones n.>s1,2, 3y 4)

/L» " Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley n.® 27785,
con el propésito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma
de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

Al sefior Presidente del Consejo Nacional Penitenciario del Instituto Nacional Penitenciario

|

i

\ 4. Disponga que la Unidad de Organizacion y Métodos, en cumplimiento de sus funciones, realice
las siguientes acciones:

a. Actualizar el Reglamento de Organizacion y Funciones del INPE, que recoja la
organizacion intema y funciones que tiene actualmente la entidad; derivandolo para el
tramite correspondiente de aprobacion al ministerio del sector.

b. Actualizar el Manual de Organizacion y Funciones de la entidad, que recoja la
organizacion interna y funciones que tiene actualmente el INPE; derivandolo para el
tramite de aprobacién que corresponda.

¢. En coordinacion con la Oficina de Infraestructura Penitenciaria, se dé prioridad a la
aprobacion de la nueva Norma Técnica para la elaboracion de proyectos arquitectonicos

'/ y construccion de establecimientos penitenciarios, teniendo en cuenta que existen
proyectos en marcha, siendo el INPE el ente especializado que debe normar los
parametros técnicos y constructivos respecto a los establecimientos penitenciarios.

d. Asimismo en caso dicha labor sea tercerizada, se cumpla con: i) previo a la tercerizacion,
se emita pronunciamiento legal que sustente la imposibilidad que tiene la referida area
para el cumplimiento de su funcion; y, ii) el cumplimiento del servicio contratado se
encuentre bajo responsabilidad de la Unidad de Organizacion y Métodos.

(Conclusiones n.>s1,2,3,4y7)
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Al jefe de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria

?f’ 5. Disponer que la Unidad de Estudios y Proyectos mediante directiva interna establezca
funciones y responsabilidades a los profesionales, sea cual fuere el vinculo faboral, que
elaboren, revisen y/o den conformidad a los estudios de pre inversion e inversion a cargo de
la OIP.

(Conclusién n.° 1)

suscritos con los grupos de interés relevantes para los proyectos, cautelando que se mantengan
las condiciones acordadas o en su defecto se adopten las acciones necesarias para minimizar
los efectos de los cambios.

(Conclusién n.° 5)

7. Disponer que se elabore y apruebe directiva o lineamiento respecto al procedimiento de
tramite, aprobacion y notificacion de las prestaciones adicionales de obra, regulando
actividades, plazos y responsables, a fin de mejorar la gestion y evitar se generen por parte

6. Disponer que la Oficina de Infraestructura Penitenciaria, mediante una directiva u ofro
documento de gestion, establezca mecanismos de seguimiento y monitoreo a los acuerdos
de los contratistas solicitudes de ampliaciones de plazo por los retrasos atribuibles a la

procesos de contratacion a su cargo, al incorporar una mejora en las bases, establezcan
también mecanismos que, permitan verificar el cumplimiento de la misma y en caso de
incumplimiento establecer las acciones correctivas y sancionadoras correspondientes.
(Conclusién n.° 8)

entidad.
/ (Conclusion n.° 6)
8. Disponer que mediante documento de gestion requiera que, los comités de seleccion en los

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Li,a
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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VI APENDICES

Apéndice n.°1  Relacion de personas comprendidas en los hechos.

Apéndice n.°2 Copias autenticadas de las cédulas de comunicacion de desviaciones de
cumplimiento y copias autenticadas de los comentarios presentados por las
personas comprendidas en los hechos.

Apéndicen.°3  Original de la evaluacion de los comentarios presentados por las personas
comprendidas en los hechos.

Apéndice n.°4  Copia autenticada del estudio de pre inversion a nivel de Perfil del proyecto
“Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento en la Jurisdiccion
de la Oficina Regional Oriente Pucallpa” identificado con codigo SNIP N°
193221, el cual adjunta anexos en copia simple.

Apéndicen.°5 Copia visada del informe n.® 001-2012-MINJUS (OPI-JUSTICIA) de 13 de
enero de 2012, que aprueba el estudio de pre inversion a nivel perfil.

Apéndicen.°6  Copia autenticada de las Normas Técnicas para la Elaboracion de Proyectos
Arquitectonicos y Construccion de Establecimientos Penitenciarios’,
aprobadas mediante Resolucion Presidencial n.° 596-2009-INPE/P de 10 de
setiembre de 2009 y copia autenticada de dicha resolucion.

A Apéndice n.°7  Copia simple del informe estadistico — enero 2012 elaborado por la Unidad de

. Estadistica del INPE, descargado del link: http://www2.congreso.gob.

/- pe/Sicr/Grupos Trabajo/2011/grupoSegCiud.nsflpubsfoto/32D6C58 1D69BATEG05257
‘1// B9F0079855D/$FILE/01_INFORME_ESTADISTICO_ENERO_2012.PDF

Apéndice n.°8  Copia autenticada del resumen ejecutivo del estudio de pre inversion a nivel
de Factibilidad.
Apéndice n.°9  Copia visada de la memoria descriptiva de instalaciones sanitarias del estudio
/ de pre inversion a nivel de Factibilidad.
. Apéndice n.° 10 Copia visada del informe n.® 035-2012-MINJUS (OPI-JUSTICIA) de 22 de
junio de 2012, mediante el cual la OPI del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos aprob6 el estudio de pre inversion a nivel de factibilidad y declard
viable el proyecto.
Apéndice n.° 11 Copia autenticada del informe final de la supervision de estudio a nivel de

19 4 Factibilidad, elaborado por el ingeniero Carlos Roberto Alvarez Jara en la
;'(,‘_-- especialidad de Instalaciones Sanitarias, el cual forma parte del informe
WL n.® 035-2012-MINJUS (OPI-JUSTICIA).

Apéndice n.° 12 Documentos de designacion:

Administrados intervinientes en observacion n.° 1

Neil Balbin Lazo

v' Copia autenticada de los términos de referencia del proceso CAS
A n.° 026-2011-INPE/UE.008; contrato administrativo de servicios n.® 049-
' 2011-INPE/ UE.008 de 16 de noviembre de 2011 y adendas n.® 001, 002 y
003-2012 de 29 de diciembre de 2011; 28 de junio y 27 de septiembre de
2012, respectivamente; y, contrato administrativo de servicios n.® 012-2013-

INPE/UE.008 de 28 de diciembre de 2012.
v" Copia autenticada del memorando n.° 276-2012-INPE/11.01 de 4 de julio
de 2012, mediante el cual se encarg6 la jefatura del Estudio Definitivo del
Proyecto “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento
Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa” al

Ing. Neil Balbin Lazo.

Auditoria de Cumplimiento al Instituto Nacional Penitenciario, Lima
Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016
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Rosario Espinoza Espinoza

v Copia autenticada de los términos de referencia del proceso CAS
n.° 054-2012-INPE/11 “Convocatoria para la contratacion administrativa de
servicio de un Ingeniero Sanitario”; contrato administrativo de servicios
n.° 059-2012-INPE/UEQ08 de 25 de junio de 2012 y adendas 01 y 02-2012
de 28 de junio y 27 de septiembre de 2012, respectivamente; y, contrato
administrativo de servicios por renovacion n.° 026-2013-INPE/UE008 de 28
de diciembre de 2012.

Renzo Luis Patifio Cornejo

v Copias autenticadas de las Resoluciones Presidenciales Instituto Nacional
Penitenciario n.° 792-2011-INPE/P de 4 de noviembre de 2011 y 395-2014-
INPE/P de 31 de octubre de 2014; y, 487-2014-INPE/P de 31 de diciembre
de 2014 y 295-2015-INPE/P de 6 de octubre de 2015, mediante las cuales
designan y concluyen su designacion, respectivamente.

César Augusto Diaz Pastor

v Copias autenticadas de las Resoluciones Presidenciales Instituto Nacional
Penitenciario n.° 791-2011-INPE/P de 4 de noviembre de 2011 y 393-2014-
INPE/P de 31 de octubre de 2014; y, 486-2014-INPE/P de 31 de diciembre
de 2014 y 361-2016-INPE/P de 10 de octubre de 2016, mediante las cuales
designan y concluyen su designacion, respectivamente.

Administrados intervinientes en observacion n.° 2

Williams Pablo Eusebio Sanchez Quispe

v Copia autenticada de los términos de referencia de la convocatoria CAS
n.° 059-2014-INPE/11; contrato administrativo de servicios por renovacion
n.° 064-2014-INPE/UE.014 de 27 de octubre de 2014.

Estuardo Tello Pereyra

Jefe de la Unidad de Obras y Equipamiento de la OIP

v Copia autenticada de las Resoluciones Presidenciales Instituto Nacional
Penitenciario n.° 133-2014-INPE/P de 31 de marzo de 2014 y 019-2017-
INPE/P de 16 de enero de 2017.

Jefe de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria

v Copia autenticada de las Resoluciones Presidenciales Instituto Nacional
Penitenciario n.® 393-2014-INPE/P de 31 de octubre de 2014 y 486-2014-
INPE/P de 31 de diciembre de 2014.

Administrados intervinientes en observacion n.° 3

Williams Pablo Eusebio Sanchez Quispe

v Copia autenticada de los términos de referencia de la convocatoria CAS
S/N; contrato administrativo de servicios n.° 030-2013-INPE/UE008 de 29 de
noviembre de 2013 y contrato administrativo de servicios por renovacion n.®
093-2014-INPE/UE.008 de 27 de diciembre de 2013 y adendas 01-2014 y
002 de 30 de junio y 30 de setiembre de 2014, respectivamente.
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Juan Carlos Sanchez Lazo

v" Copia autenticada de las Resoluciones Presidenciales Instituto Nacional
Penitenciario n.° 801-2011-INPE/P de 7 de noviembre de 2011 y 571-2013-
INPE/P de 27 de diciembre de 2013.

Fermin Salvador Ventura Davila

v" Copia autenticada de las Resoluciones Presidenciales Instituto Nacional
Penitenciario n.° 571-2013-INPE/P de 27 de diciembre de 2013 y 133-2014-
INPE/P de 31 de marzo de 2014.

Administrados intervinientes en observacion n.° 4

Williams Pablo Eusebio Sanchez Quispe

v' Copia autenticada de los términos de referencia de la convocatoria CAS
n.° 059-2014-INPE/11; contrato administrativo de servicios por renovacion
n.° 064-2014-INPE/UE.014 de 27 de octubre de 2014; y contrato
administrativo de servicios por renovacion n.® 119-2015¢7-INPE/UE.008 de
31 de diciembre de 2014 y adenda 001 de 30 de enero de 2015.

Estuardo Tello Pereyra

v" Copia autenticada de las Resoluciones Presidenciales Instituto Nacional
Penitenciario n.® 133-2014-INPE/P de 31 de marzo de 2014 y 019-2017-
INPE/P de 16 de enero de 2017.

César Augusto Diaz Pastor

v" Copia autenticada de las Resoluciones Presidenciales Instituto Nacional
Penitenciario n.° 486-2014-INPE/P de 31 de diciembre de 2014 y 361-2016-
INPE/P de 10 de octubre de 2016.

Copia autenticada del oficio n.° 460-2017-INPE/11 de 3 de mayo de 2017,
mediante el cual el jefe de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria del INPE,
preciso los quince (15) servicios de consultoria contratados para la elaboracion
del Expediente Técnico; y Copia simple de informe n.° 095-2017-
INPE/11.01/NBL emitido por el ingeniero Neil Balbin Lazo.

Copia autenticada de orden de servicio n.® 0000277 a nombre del ingeniero
Carlos Alonso Vasquez Durand, por el concepto de: “Servicio de elaboracion
del Estudio Hidrogeoldgico de Localizacion y Disefio de Pozo con Fines de
Abastecimiento de Agua Potable para el Proyecto “Ampliacion y Mejoramiento
del Servicio de internamiento Penitenciario”.

Copia autenticada de carta S/N emitida por el Ing. Carlos Alonso Vasquez
Durand, mediante la cual el 27 de junio de 2012 presenté a la OIP el informe
Final del Estudio Hidrogeoldgico de Localizacion y disefio de Pozo con Fines
de Abastecimiento de Agua Potable.

Apéndice n.° 16 Copia autenticada de las Resoluciones Administrativas n.* 164-2012 y 010-

2013-ANA-ALA-PASCO de 28 de setiembre de 2012 y 28 de enero de 2013,
mediante la cual la OIP - INPE obtuvo permiso para ejecutar obras de
alumbramiento de aguas subterraneas comprendidas en el Estudio
Hidrogeologico y prorroga de plazo, respectivamente.

&7

Se precisa que, no obstante que el contrato sefiala haberse suscrito en el afio 2014 refiere en su numeracion al afio 2015,
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Apéndice n.° 17 Copia autenticada de la Resolucion Jefatural n.° 226-2012-INPE/OIP
mediante la cual conformaron el comité AD HOC para la revision del proyecto
“Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento Penitenciario en la
Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa”.

Apéndice n.° 18 Copia visada del informe n.® 017-2012-INPE/11.01 REE de 21 de noviembre
de 2012 suscrito por la Ing. Sanitaria Rosario Espinoza Espinoza, mediante la
cual recomendo programar para una segunda etapa la perforacion del pozo,
construccion de la casera de bombeo y encargar la contratacion de un servicio
de Disefio Definitivo del Pozo tubular del EP Pasco.

Apéndice n.° 19 Copia autenticada del informe n.® 1221-2012-INPE/11.02 de 23 de noviembre
de 2012 emitido por el ingeniero Renzo Luis Patifio Cornejo, jefe de la Unidad
de Estudios y Proyectos de la OIP mediante el cual remitio al jefe de la OIP la
propuesta de recomposicion del Comité AD HOC por ejecucion en etapas y
determinacion de entregables; y, copia autenticada de Resolucion Jefatural n.®
267-2012-INPE/OIP de 23 de noviembre de 2012.

Apéndice n.° 20 Copia autenticada de informe n.® 032-2013-INPE/11.01/NBL de 1 de abril de
2013 emitido por el Ing. Neil Balbin Lazo, mediante el cual remitio al jefe de la
Unidad de Estudios y Proyectos, ingeniero Renzo Luis Patifio Cornejo, el
Expediente Técnico etapa |, proponiendo su aprobacién mediante acto
resolutivo; copia visada de oficio n.® 1279-2012-INPE/11 de 28 de noviembre
de 2012 que adjunta copia visada del informe de consistencia entre estudio de
pre inversion y estudio definitivo y formato SNIP 15; y copia visada del oficio

Ve n.° 1493-2012-JUS/OGED-OPI de 3 de diciembre de 2012.
[ Apéndice n.° 21 Copia autenticada del informe n.® 287-2013-INPE/11.01 de 3 de abril de 2013
emitido por el Ing. Renzo Luis Patifio Cornejo, jefe de la Unidad de Estudios y
Proyectos, solicitando Aprobacion mediante acto resolutivo del Expediente
Técnico - Etapa | del proyecto “Ampliacién y Mejoramiento del Servicio de
Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente
Z\ Pucallpa” (Codigo SNIP 193221).
Apéndice n.° 22 Copia autenticada de las Resoluciones Jefaturales n.” 053; 101 y 122-2013-
INPE/QIP que aprobo administrativamente el Expediente Técnico de la Obra
“Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento Penitenciario en la
Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa — Etapa |, rectifico y
aprobd el valor referencial modificado del referido expediente técnico,
respectivamente.

Apéndice n.° 23 Copia simple de la convocatoria de la Licitacion Publica n.® 001-2013-INPE-
OIP-CE (Cronograma SEACE), para la contratacion de la ejecucion de la obra
“Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento Penitenciario en la
Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa - Etapa I
(http://prodapp2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/buscadorPublico/buscador
Publico.xhtml).

Apéndice n.° 24 Copia autenticada del contrato n.” 0064-2013-INPE-OIP de 11 de noviembre
de 2013 para la ejecucion de la Obra “Ampliacion y Mejoramiento del Servicio
de Intemamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina Regional
Oriente Pucallpa - Etapa I", adendas de 21 de noviembre y 13 de diciembre
de 2013 y de 12 de agosto de 2014 y copia simple del acta de otorgamiento
de buena pro de 15 de octubre de 2013.

Apéndice n.° 25 Copia autenticada de la orden de servicio n.” 0000246 de 22 de abril de 2013
emitida a nombre del Ing. Juan Robert Cuellar Barrera, para la contratacion
del servicio prueba hidraulica de sistema de agua y desagtie, servicio de
consultoria para perforacion de un pozo tubular de exploracion, con fines de
abastecimiento de agua potable para el proyecto “Ampliacion y Mejoramiento
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del Servicio de Internamiento Penitenciario en la jurisdiccion de la Oficina

Regional Oriente Pucallpa’”.

Copia visada de la carta n.° 23-05-2013/JRCB presentada a la OIP el 10 de

junio de 2013, mediante la cual el Ing. Juan Robert Cuellar Barrera remitio el

tercer informe y solicitud de tercer pago, en mérito a la orden de servicio n.°

0000246 de 22 de abril de 2013 y copia autenticada del informe técnico del

servicio de consultoria para perforacién de pozo exploratorio, que incluye

resultados de analisis de laboratorio en copia simple.

Copia autenticada del oficio n.° 452-2017-MINAGRI-ANA-AAA X MANTARO

de 15 de setiembre de 2017, copia autenticada del oficio n.° 699-2017-

MINAGRI-ANA-ALA PASCO de 12 de setiembre de 2017; copia simple de la

Resolucion Directoral n.° 731-2015-ANA-AAA X MANTARO de 12 de

noviembre de 2015; copia autenticada del oficio n.® 1231-2017-INPE/11 de 29

de setiembre de 2017 y copia autenticada del informe n.° 323-2017-

INPE/11.01/NBL de 20 de setiembre de 2017.

Copia autenticada del acta de entrega de infraestructura de la obra

“Ampliacion y Mejoramiento del Servicio de Internamiento Penitenciario en la

Jurisdiccion de la Oficina Regional Oriente Pucallpa - Etapa I” de 10 de junio

de 2016, suscrita por el coordinador de obras de la OIP — INPE y el director

del Establecimiento Penitenciario Pasco de la Oficina Regional Oriente

Pucallpa.

Copia simple de nota de prensa n.® 32 de 7 de febrero de 2017 publicada en

la pagina web de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria

(electronica:http://www.oip-inpe.gob.pe/index.php/prensa/451-notainformativa

32-220217).

Documentos vinculados a la adquisicion de agua a Emapa Pasco:

v" Copia autenticada del oficio n.° 072-2017-GG-EMAPA PASCO SA de 25
de mayo de 2017 emitido por el Gerente General de la Empresa Municipal
de Agua Potable y Alcantarillado de Pasco — Emapa Pasco SA.

v" Copia simple de solicitud de cotizacion y de cotizacion emitidas por la
Oficina Regional Oriente Pucallpa del INPE y Emapa Pasco S.A,
respectivamente.

v~ Copia autenticada de orden de servicio n.” 0000006 de 6 de enero de 2017
emitida por la Oficina Regional Oriente Pucallpa del INPE, para la compra
de 912 m® de agua potable para consumo humano para el E.P.
Cochamarca por el monto de S/. 31 920,00.

v" Copia simple de Liquidacion de venta n.° 001-2017, emitida por Emapa
Pasco S.A.

v" Copia simple de Factura n.® 002-002059 por el importe de S/. 31 920,00.

v" Copia simple de la carta n.” 109-2017-GG-EMAPA PASCO SA de 3 de
marzo de 2017 con la culminacion de servicio de Emapa Pasco S.A. y
solicitud de tramite de pago.

v" Copia autenticada de comprobante de pago n.® 651 de 25 de abril de 2017
a favor de Emapa Pasco S.A. por S/. 31 920,00.

v Copia autenticada de constancia de pago mediante transferencia
interbancaria por S/. 28 728,00 de 26 de abril de 2017 y constancia de
deposito (detraccion) por S/. 3 192,00 de 28 de abril de 2017.

Copia autenticada del oficio n.® 138-2016-INPE/23-EPC-ADM de 23 de junio

de 2017 mediante el cual se remitio al jefe de la Unidad de Administracion de

la Oficina Regional Oriente Pucallpa, la conformidad de servicio de suministro
de agua potable prestado por la Comunidad Campesina de Cochamarca, por
el periodo de 18 de febrero al 11 de mayo de 2017 por el importe de

S/. 129 141,69.
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Copia autenticada del oficio n.° 057-2017-CCC/LRV de 11 de agosto de 2017
emitido por Laude Rojas Vicente, presidente de la Comunidad Campesina de
Cochamarca, que adjuntd en copia simple siete (07) “Hojas de Liquidacién”
por el concepto de “provision de agua de consumo humano”.

Copia autenticada del contrato n.° 005-2017-INPE/U.E.004 de 11 de mayo de
2017 suscrito con la Comunidad Campesina de Cochamarca, cuyo objeto fue
la “Contratacion de Servicio de Abastecimiento en Vehiculo Cisterna de Agua
Potable para el consumo humano para el Establecimiento Penitenciario de
Cochamarca de la Oficina Regional Oriente Pucallpa - OROP".

Copia autenticada del oficio n.° 347-2017-INPE/23.04 de 4 de setiembre de
2017 emitido por el Director General y jefe de Unidad de Administracion de la
Oficina Regional Oriente Pucallpa, que adjunt6 en copia autenticada la orden
de servicio n.° 243 de 26 de mayo de 2017; comprobantes de pago n.* 1266,
1267 y 1268 todos de 30 de agosto de 2017; y, constancias de pago mediante
transferencia electronica por S/. 26 804,50; S/. 34 045,78 y S/.29 104,89; que
acreditan el pago del servicio de abastecimiento de agua potable efectuado
por la Comunidad Campesina de Cochamarca.

Copia autenticada del oficio n.” 984-2017-INPE/11 de 17 de agosto de 2017,
mediante el cual detallan los costos de operacion y mantenimientos.

Copia simple de las Resoluciones Jefaturales n.> 186-2012-INEl y 058, 086,
190, 233 y 259-2017-INEI de 16 de julio de 2012 y de 15 de febrero, 16 de
marzo, 15 de junio, 17 de julio y 15 de agosto de 2017, respectivamente, que
sefialan los indices unificados de precios para la actualizacion de los costos
de O&M del 2012 al 2017.

Copia autenticada del oficio n.° 093-2017-INPE/23 de 31 de julio de 2017
remitido por el Director Regional de la Oficina Regional Oriente Pucallpa, que
informa la cantidad de internos en el E.P Cochamarca.

Copia autenticada de acta de inspeccion fisica al establecimiento penitenciario
Cochamarca suscrita el 8 de junio de 2017, con participacion de personal de
la comision auditora, Unidad de Obras y Equipamiento de la OIP y
administrador de dicho establecimiento penitenciario.

Copia autenticada del informe técnico emitido por el Ing. Sanitario Francisco
Namuche Paz de 24 de agosto de 2017.

Copia visada del acta de reunion OIP-INPE sin namero de 2 de abril de 2013,
mediante el cual, remitid el estudio definitivo solicitando su aprobacion
mediante acto resolutivo.

Copia simple de la parte pertinente del Reglamento de Organizacién y
Funciones del INPE aprobado mediante Decreto Supremo n.° 009-2007-JUS
de 9 de octubre de 2007.

Copia simple de la parte pertinente del Manual de Organizacion y Funciones
del INPE aprobado mediante Resolucion Presidencial Instituto Nacional
Penitenciario n.° 0755-2009-INPE/P de 6 de noviembre de 2009.

Original de anexos n.s 1, 2, 3 'y 4 que sustentan el aspecto relevante n°2
relacionado a la aprobacion de las prestaciones adicionales de obra.

Copia autenticada del contrato n.° 0053-2013-INPE-OIP de 9 de octubre de
2013, mediante el cual se contrato la supervision de la obra “Ampliacion y
Mejoramiento de! Servicio de Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de
la Oficina Regional Oriente Pucallpa - Etapa I".

Copia autenticada del memorando n.° 450-2013-INPE/11.02 de 2 de
diciembre de 2013 mediante ef cual se designé al Ing. Williams Pablo Eusebio
Sanchez Quispe, coordinador del proyecto "Ampliacion y Mejoramiento del
servicio de Internamiento Penitenciario en la Jurisdiccion de la Oficina
Regional Oriente Pucallpa Etapa I".
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Apéndice n.° 46 Copia autenticada del acta de entrega de expediente técnico de obra, suscrita
el 20 de noviembre de 2013.
Apéndice n.° 47 Copia autenticada del Expediente Técnico - Tabla de Contenido.
Apéndice n.° 48 Copia autenticada del Expediente Técnico - Planos de Vias de Acceso.
Apéndice n.° 49 Copia autenticada del Expediente Técnico - Especificaciones Técnicas (viade
acceso).
Apéndice n.° 50 Copia autenticada del Expediente Técnico - Memoria de Calculo.
Apéndice n.° 51 Copia autenticada del Expediente Técnico - Metrados.
Apéndice n.° 52 Copia autenticada del Expediente Técnico - Presupuesto y APU.
Apéndice n.° 53 Copia autenticada de la parte pertinente del cuaderno de obra n°1.
Apéndice n.° 54 Copia autenticada de la documentacion del expediente del adicional de obra
n.° 1, carta n.° 664-2014-INPE/11 de 17 de diciembre de 2014, informe n.°
1021-2014-INPE/11.02 de 16 de diciembre de 2014, informe n.® 426-2014-
INPE/11.02-WSQ de 16 de diciembre de 2014, carta n.” 650-2014-INPE/11 de
5 de diciembre de 2014 y carta n.° 649-2014-INPE/11 de 5 de diciembre de
2014 que adjunta copia simple de Resolucion n.® 448-2014-INPE/P de 5 de
diciembre de 2014. Y copia autenticada de:
7 a. Oficio n.° 1306-2014-INPE/11 de 2 de diciembre de 2014.
b. Informe n.° 620-2014-INPE/11.04 de 2 de diciembre de 2014.
¢. Informe n.° 221-2014-INPE/11/04.GZH de 2 de diciembre de 2014.
d. Informe n.° 973-2014-INPE/11.02 de 28 de noviembre de 2014 y
documentos de sustento autenticados.
e. Informe n.° 373-2014-INPE/11.02-WSQ de 28 de noviembre de 2014 y
documentos de sustento en copias simples y autenticadas.
j f. Informe n.° 001-2014-CO-SUP/HPB-ADICIONAL1 de 20 de octubre de
/ 2014.
/ g. Carta n.° 145-2014-COP-CDO de 16 de octubre de 2014 (copia visada) y
documentacion relacionada en copia simple.
h. Copia visada de las cartas n.° 015-2014/COP-CDO y 009-2014/HPB-C.OR

de 20 y 21 de febrero de 2014, respectivamente.

i. Informe n.° 001-2014-SUP.CONSULTAS de 21 de febrero de 2014 (copia
visada) y documentacion relacionada en copia autenticada y visada.

j. Memorando n.° 056-2014-INPE/11.01 de 12 de marzo de 2014 y
documento de tramite en copia visada.

k. Informe n.° 007-2014-INPE/11.01/RAMP de 10 de marzo de 2014 (copia
visada) y documentacion relacionada en copia simple.

I. Cartan.® 546-2014-INPE/11 de 7 de octubre de 2014.

m. Informe n.° 749-2014-INPE/11.02 de 6 de octubre de 2014

n. Informe n.° 0268-2014-INPE/11.02-WSQ de 6 de octubre de 2014

0. Memorando n.° 257-2014-INPE/11.01 de 18 de setiembre de 2014.

p. Informe n.° 023-2014-INPE/11.01/NBL de 17 de setiembre de 2014.

g. Memorando n.° 382-2014-INPE/11.02 de 11 de setiembre de 2014.

r. Informe n.° 0227-2014-INPE/11.02-WSQ de 11 de setiembre de 2014.

s. Carta n.° 0041-2014/COP ingresada a la OIP-INPE el 9 de junio de 2014
que adjunta expediente en copia autenticada y simple.

t. Cartan.° 250-2014-INPE/11 recibida por el Consorcio Oriente Pucallpa Il
el 2 de mayo de 2014.

u. Informe n.° 292-2014-INPE/11.02 ingresado a la OIP - INPE el 24 de abril
de 2014.

v. Informe n.° 0078-2014-INPE/11.02-WSQ presentado a la Unidad de Obras
y Equipamiento el 23 de abril de 2014.

w. Carta n.° 025-2014/RP-C.OR de 10 de abril de 2014 y documento de
tramite.
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x. Carta n.° 025-2014/HPB-C.OR de 10 de abril de 2014 (copia visada) y
documentacion relacionada en copia simple.

Copia autenticada de los documentos de la consulta n.® 1:

a. Carta n.° 208-2014-INPE/11 de 4 de abril de 2014 y documentos de
sustento en copia simple y autenticada.

b. Cartan.” 015-2014/RP-C.OR de 24 de febrero de 2014 y documentacion
relacionada en copia simple y autenticada.

Copia autenticada de expediente nuevo disefio - Via de acceso

a. Cartan.° 019-2014/RP-C.OR ingresada a la OIP -INPE el 25 de marzo de
2014 y documentacion relacionada en copia autenticada.

b. Carta n.° 025-2014/COP-CDO ingresada a la OIP —INPE el 21 de marzo
de 2014 y documentacion adjunta en copia autenticada.

Copia autenticada del oficio n.® 094-2017-CG/JUST-INPE-OIP de 16 de

agosto de 2017.

Copia autenticada del oficio n.° 1055-2017-INPE/11 recibido el 7 de setiembre

de 2017 y documentacion adjunta en copia simple.

Copia autenticada del Estudio Geoldgico y Geotécnico con fines de Disefio de

la PTAR, Colector de Aguas Residuales y Via de Acceso del Expediente

Técnico.

Copia autenticada de la Resolucion Presidencial n.® 448-2014-INPE/P de 5 de

diciembre de 2014, que aprob6 el adicional de obra n.® 1.

Copia autenticada de la parte pertinente del Expediente Técnico, Tomo |, que

incluye el anexo denominado "Levantamiento Topogréfico (Emisor, Via de

Acceso y Red de Media Tension)".

Copia autenticada y simple de los documentos conformantes de la valorizacion

n.° 1 del adicional de obra n.® 1 por S/. 671 367,72.

Copia autenticada y simple de los documentos conformantes de la valorizacion

n.° 2 del adicional de obra n.° 1 por S/. 10 215,59.

Copia autenticada de los comprobantes de pago de los adicionales de obra

que adjunta algunos folios en copia simple.

Copia autenticada del acta de entrega de terreno de 14 de noviembre de 2013.

Copia autenticada de los documentos de cambio de residente de obra:

. Carta n.° 700-2013-INPE/11 de 10 de diciembre de 2013

b. Informe n.° 1147-2013-INPE/11.02 de 6 de diciembre de 2013

c. Informe n.° 001-2013-INPE/11.02-WPESQ de 5 de diciembre de 2013

d

e

o

. Carta n.® 016-2013/COP recibida por la entidad el 4 de diciembre de 2013
. Carta s/n de 19 de noviembre de 2013 suscrita por Manuel Rodriguez San
Juan y documentacion anexa en copia simple y autenticada.
Copia autenticada de los documentos conformante de la valorizacion de obra
n°1:
a. Informe n.° 1189-2013-INPE/11.02 de 17 de diciembre de 2013.
b. Informe n.° 005-2013-INPE/11.02-WPESQ de 17 de diciembre de 2013.
¢. Cartan.° 002-2013-HPB-SUPERVISION de 5 de diciembre de 2013.
d. Informe de valorizacion n.° 001-2013-SUPOBRA con documentacién de
sustento en copia simple y autenticada.
Copia autenticada de documentos vinculados a Informe Mensual n.® 1:
a. Carta n.° 005-2013-CONSORCIO DEL ORIENTE de 9 de diciembre de
2013.
b. Informe mensual de supervision n.° 01 de 9 de diciembre de 2013 con
documentacion de sustento en copia simple y autenticado.
Copia autenticada de los documentos conformantes de la valorizacion de obra
n.°2:

a. Informe n.° 15-2014-INPE/11.02 recibido el 10 de enero de 2014.
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b. Informe n.° 0007-2014-INPE/11.02-WPESQ de 9 de enero de 2014.

c. Cartan.° 001-2014/HPB-C.OR de 6 de enero de 2014.

d. Informe de valorizacion n.° 002-2014-SUPOBRA con documentacion de
sustento en copia simple y autenticada.

Copia autenticada de documentos vinculados a Informe Mensual n.® 2:

a. Carta n.° 002-2014/HPB-C.OR de 8 de enero de 2014.

b. Informe mensual de supervision n.° 02 con documentos de sustento en
copia autenticada, visada y simple.

Copia autenticada de los comprobantes de pago de la obra (valorizaciones y

otros) que adjunta algunos folios en copia simple.

Copia autenticada del oficio n.° 015-2017-CG/JUST-INPE-OIP-EX de 21 de

junio de 2017, remitido por la comision auditora al ingeniero Manuel Rodriguez

San Juan en el cargo de residente de obra.

Copia autenticada de la carta s/n de 17 de agosto de 2017 remitida a la

comision auditora por el ingeniero Manuel Rodriguez San Juan.

Copia autenticada de los comprobantes de pago (liquidacion de obra) que

adjunta algunos folios en copia simple.

Copia autenticada de los comprobantes de pago (adelantos de obra) que

adjunta algunos folios en copia simple.

a. Adelanto directo

b. Adelanto para materiales n.° 1

¢. Adelanto para materiales n.° 2

Copia autenticada del Expediente Técnico — Especificaciones Técnicas

(reduccion de obran.® 1).

Copia autenticada de los Andlisis de Costos Unitarios del Presupuesto de

Obras Exteriores - Instalaciones Sanitarias del Expediente Tecnico.

Copia autenticada del calendario de avance de obra resultante de la

aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 07, que adjunta algunos folios en

copia simple.

Copia autenticada del calendario de avance de obra resultante de la

aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 08, que adjunta algunos folios en

copia simple.

Copia autenticada del calendario de avance de obra resultante de la

aprobacion de la ampliacion de plazo n.® 09.

Copia autenticada del calendario de avance de obra resultante de la

aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 10, que adjunta algunos folios en

copia simple.

Copia autenticada y simple de los documentos conformantes de la valorizacion

de obra n.° 25 del contrato principal presentada con carta n.® 261-2015/COP-

CDO.

Copia autenticada de expediente denominado «Reduccion de Obran.® 01y

Deductivo Vinculante n.° 09», que adjunta:

a. Cartan.® 859-2015-INPE/11 de 30 de diciembre de 2015.

b. Carta n.° 858-2015-INPE/11 de 30 de diciembre de 2015, que adjunta
documentacion relacionada en copia simple y autenticada.

¢. Oficio n.° 1571-2015-INPE/11 de 14 de diciembre de 2015.

d. Informe n.° 434-2015-INPE/11.04 de 11 de diciembre de 2015.

e. Cartan.® 766-2015-INPE/11 de 11 diciembre de 2015

f. Informe n.° 1511-2015-INPE/11.02 presentado el 10 de diciembre de 2015
a la OIP - INPE y documentos de sustento.

g. Informe n.° 0382-2015-INPE/11.02-WSQ presentado el 10 de diciembre
de 2015 a la Unidad de Obras y Equipamiento de la OIP - INPE y
documentos adjuntos en copia simple y autenticado.
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h. Guia destino n.° 2015-002-008221 de 26 noviembre de 2015.
i. Cartan.® 150-2015/RP-C.OR presentada al jefe de la OIP el 26 noviembre
de 2015
j- Cartan.® 301-2015/JGRM-C.OR de 17 de noviembre de 2015.
Apéndice n.° 84 Copia autenticada de la parte pertinente del cuademo de obra n.° 05.
Apéndice n.° 85 Copia simple de la parte pertinente del Manual de Organizacion y Funciones
del INPE aprobado mediante Resolucion Presidencial n.° 012-2015-INPE/P el
14 de enero de 2015.
Apéndice n.°86 Copia autenticada de la Resolucion Presidencial Instituto Nacional
Penitenciario n.° 384-2015-INPE/P suscrita el 23 de diciembre de 2015.
Apéndice n.° 87 Copia autenticada de los oficios n.® 112 y 115-2017-CG/JUST-INPE-OIP.
Apéndice n.° 88 Original del documento que sustenta la identificacion de presunta
responsabilidad administrativa funcional.
Apéndice n.° 89 Copia autenticada de la valorizacion n.° 21 del contrato principal.
Apéndice n.° 90 Ficha Técnica de la Obra

Lima, 02 MAR. 2018
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AL SENOR GERENTE DE CONTROL GOBIERNO NACIONAL: _
El gerente del Departamento de Control Justicia, Trabajo y Auténomos que suscribe, ha revusadq 'el
contenido del presente informe y lo hace suyo, recomendando a su Despacho el tramite de aprobacion

correspondiente. Lima 06 MAR 2018

j | Frank Mauricio Morafes
@grénte (e) del Departamento de Control
Justicia, Trabajo y Auténomos

Periodo de 1 de abril de 2013 al 31 de octubre de 2016




