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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 032-2023-2-5997-SCE

“SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO DEL
PROYECTO: INSTALACION DEL SISTEMA DE RIEGO AZAFRANCUCHO, PROVINCIA DE HUANTA -

AYACUCHO"
PERIODO: DEL 1 DE JULIO DE 2013 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019

. ANTECEDENTES

1.

Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad al Programa Regional
de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado, en adelante “Prider”, corresponde a un servicio de
control posterior programado en el Plan Anual de Control 2023 del Organo de Control
Institucional, registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG con la orden de
servicio n.® 2-5997-2023-008, iniciado mediante Oficio n.® 0406 - 2023-GRA/PRIDER-QCI de
14 de setiembre de 2023, en el marco de lo previsto en |a Directiva n.® 007-2021-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante
Resolucion de Contraloria n.°134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Objetivo

Determinar si el proceso de seleccion y ejecucion contractual del Servicio de Consultoria para
elaboracion del Expediente Técnico del Proyecto: “Instalacion del Sistema de Riego Azafrancucho,
Huanta - Huamanga — Ayacucho”, se efectud de acuerdo a la Ley de Contrataciones del Estado,
su Reglamento, contrato suscrito y demas normativa legal aplicable.

Materia de Control y Alcance

Materia de Control

La materia de Control Especifico corresponde a |a revision de la documentacion que sustenta
la ejecucion del Contrato n.® 269-GRA-PRIDER de 18 de octubre de 2013, suscrito entre el
Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado y el Consorcio Huanta por el
servicio de elaboracion de expediente técnico del proyecto: “Instalacion del Sistema de Riego
Azafrancucho de la provincia de Huanta, Ayacucho®, por el importe de S/997 000,00, donde se
advirtio lo siguiente:

La entidad llevd a cabo el proceso de seleccion de Concurso Publico n.° 03-2013-
GRA/PRIDER para la contratacion del servicio de consultoria para la Elaboracion de
Expediente Técnico del Proyecto: “Instalacion del Sistema de Riego Azafrancucho, provincia de
Huanta - Ayacucho”, la cual conté con un Unico postor, siendo el Consorcio Huanta, a quien, el
Comité Especial otorgo la Buena Pro con un puntaje final de 95,10, y por el importe de
S/997 000,00, sin observar que dicho postor no cumplio con acreditar su experiencia en la
actividad, experiencia en la especialidad y experiencia y calificaciones del personal propuesto
para la prestacion del servicio, exigidos en las Bases Integradas.

Asimismo, a través de la Adjudicacion de Menor Cuantia n.° 067-2013-GRA-PRIDER la entidad
inicié la contratacion del servicio de consultoria de supervision de la elaboracion del Expediente
Tecnico del Proyecto, por lo que, el Comité Especial Permanente adjudico la Buena Pro por el
importe de S/39 500,00 al Consorcio Supervisor sin observar que este tampoco cumplio con
acreditar la experiencia solicitada en las Bases Administrativas del referido proceso de
seleccion y que, uno de los integrantes del citado consorcio, a su vez formaba parte de la plana
de profesionales del Consorcio Huanta.
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Posteriormente, la entidad suscribio el Contrato n.” 269-GRA-PRIDER de 18 de octubre de
2013, por el servicio de elaboracion del Expediente Técnico del proyecto: “Construccion del
sistema de irigacion Azafrancucho, provincia de Huanta — Ayacucho” por el importe de
S/997 000,00, con un plazo de ejecucion de 120 dias calendario, computados desde el dia
siguiente de su suscripcion. Asimismo, el 22 de octubre de 2013, firmo el Contrato n.° 0274-
2013-GRA-PRIDER, con el Consorcio Supervisor por el servicio de supervision del expediente
tecnico, por el importe de S/39 500,00.

Es asi que, en la ejecucion contractual se evidencio que el Consorcio Huanta presento el
producto final incompleto, a pesar de ello, el Director General del Prider efectud tramites de
financiamiento ante el Ministerio de Agricultura y Riego (MINAGRI), el cual fue observado
debido a que, el presupuesto de inversion superaba el presupuesto declarado viable en el
estudio de pre inversion, encontrandose fuera del marco permitido por la normativa del SNIP.
Es asi que, el Director General y el Director de Estudios y Proyectos, iniciaron tramites ante la
Sub Gerencia de Programacion de Inversiones del Gobiemo Regional de Ayacucho para la
verificacion de la viabilidad del proyecto; sin embargo, dicho tramite fue observado en
reiteradas ocasiones por la citada Sub Gerencia.

Sin considerar ello, el Director de Estudios y Proyectos, en su calidad de miembro de la
Comision de Revision y Aprobacion de Expedientes Técnicos de la Entidad, en adelante
“CRAET", y demas integrantes, aprobaron el Expediente Técnico del proyecto, sin efectuar
observaciones respecto al costo de inversion y que, dicho producto no es de utilidad para el
cumplimiento de las metas y objetivos del proyecto, toda vez que, este incumplia con lo exigido
en los Términos de Referencia del servicio y contrato suscrito, ya que, los estudios de: i)
Geodesia y Topografia, ii) Geologia, iii) Geotecnia, iv) Geofisica, v) Hidrologia, vi) Transporte
de Sedimentos, vii) Disefo Hidraulico y Estructural, viii) Metrados, costos y presupuestos, ix)
Agro-socio-economico y de cultivos, x) Impacto Ambiental, xi) Andlisis de Riesgos, xii)
Agrologia, y xiii) Plan de Fortalecimiento de las Organizaciones de Usuarios, no contienen
estudios ni documentos técnicos validados por los respectivos especialistas ofertados en la
propuesta técnica del Consorcio Huanta.

Ademas, el Expediente Técnico tampoco cuenta con el estudio de Mercado y Plan de
Negocios; aunado a ello, los documentos de Sostenibilidad del Proyecto se encuentran
incompletos respecto al Padron de Uso Agricola y Actas de: Libre Disponibilidad del Terreno,
Compromiso de Operacion y Mantenimiento, Aceptacion del Proyecto y Compromiso de Aporte
de Mano de Obra, siendo necesarios para garantizar la sostenibilidad del Proyecto, conforme
exigia los Téminos de Referencia. A pesar de ello €l Director General emitio la Resolucion
Directoral n.® 090-2015-GRA-PRIDER/DG de 12 de marzo de 2015, que aprueba el Expediente
Teécnico del Proyecto por el importe de S/44 129 421,02, el cual fue remitido una vez mas al
Ministerio de Agricultura y Riego para su financiamiento.

Dicho producto fue devuelto por el citado Ministerio, quien comunicé la persistencia de las
observaciones efectuadas, por lo que, la entidad inicio tramites para la aprobacion de la
verificacion de viabilidad, siendo observado en diversas oportunidades debido al costo de
inversion, porlo que, a fin de disminuir dicho importe, el Consorcio Huanta efectuo la reduccion
de metas del Proyecto, es asi que, con Resolucion Directoral n.* 155-2017-GRA-PRIDER/DG
de 7 de junio de 2017 el Director General, aprobo el Expediente Técnico Reformulado, por
SI32 276 360,00, sin embargo, en dicho producto se presenté un nuevo planteamiento
hidraulico donde se considero unicamente los sectores de riego de Quimsa Cruz y primer tramo
de Ichupata y excluyo los sectores de riego Macachacra, La Vegayy los tramos 2 al 5 del canal
Ichupata.

No obstante, el referido expediente fue observado por el Programa de Desarrollo Productivo
Agrario Rural del Ministerio de Agricultura y Riego, por lo que, el 4 de junio de 2019 el
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mencionado proyecto fue desactivado permanentemente en el Banco de Proyectos por la
Direccion de General de Inversiones del Ministerio de Economia y Finanzas, conforme se
visualiza en el aplicativo informatico SSI — MEF. Por lo tanto, el Expediente Técnico
Reformulado tampoco es de utilidad para el cumplimiento de las metas y objetivos del proyecto.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de julio de 2013 al 31 de diciembre
de 2019, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de presunta imegularidad.

4. De laentidad

El Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado pertenece al nivel de gobiemo

regional.

A continuacion, se muestra la estructura organica gréfica del Programa Regional de Irrigacion y

Desarrollo Rural Integrado:

Imagen n.® 1
Estructura Organica grafica del Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.° 007-2021-
CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta lrregularidad”, aprobada con
Resolucion de Contraloria n.®134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias, asi como
al marco normativo que regula la notificacion electronica emitida por la Contraoria se cumplio
con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los
hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o
aclaraciones.

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

COMITES ESPECIALES OTORGARON LA BUENA PRO A POSTORES QUE NO CUMPLIAN
CON LO EXIGIDO EN LAS BASES INTEGRADAS PARA LA ELABORACION Y SUPERVISION
DE EXPEDIENTE TECNICO; ASIMISMO, SUPERVISOR Y FUNCIONARIOS OTORGARON LA
CONFORMIDAD Y APROBARON EL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO, PESE A
TRATARSE DE UN PRODUCTO INCOMPLETO Y TECNICAMENTE DEFICIENTE QUE SE
ENCUENTRA DESACTIVADO PERMANENTEMENTE EN EL BANCO DE INVERSIONES DEL
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS. HECHOS QUE GENERARON PERJUICIO
ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/397 000,00.

De la revision a la documentacion que sustenta el proceso de seleccién y la ejecucion contractual
del servicio de elaboracion de expediente técnico del proyecto: “Instalacion del Sistema de Riego
Azafrancucho de la provincia de Huanta — Ayacucho’, en adelante "Proyecto”, se aprecia que el
Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado, mediante proceso de seleccion de
Concurso Publico n.® 03-2013-GRA/PRIDER para la contratacion del servicio de consultoria para
la Elaboracion de Expediente Técnico del Proyecto: “Instalacion del Sistema de Riego Azafrancucho,
provincia de Huanta — Ayacucho”, la cual conté con la participacion del Consorcio Huanta como tnico
postor, cuya propuesta técnica fue admitida por el Comité Especial y que, de la evaluacion
cuantitativa obtuvo 93 puntos, por lo que, accedio a la evaluacion economica donde el Comité
Especial otorgo 100 puntos, posterior a ello, procedieron a otorgar la Buena Pro al Consorcio
Huanta por el importe de $/997 000,00, sin observar que el citado postor no cumplié con acreditar
la experiencia exigida en las Bases Integradas.

Después, a traves de la Adjudicacion de Menor Cuantia n.® 067-2013-GRA-PRIDER la entidad
contraté el servicio de consultoria de supervision de la elaboracion del Expediente Técnico del
Proyecto; por lo que, el Comité Especial Permanente adjudico la Buena Pro por el importe de
S8/39 500,00 al Consorcio Supervisor, quien tampoco cumplié con acreditar la experiencia
solicitada en las Bases Administrativas; ademas, el Comité Especial Permanente, no advirtié que
el profesional especialista en Planteamiento y Disefio de Sistemas de Riego propuesto por el
Consorcio Huanta, a su vez, formaba parte del Consorcio Supervisor.

Posteriormente, la entidad sin advertir que los plazos para la suscripcion del contrato se
encontraban vencidos, procedio con firmar el Contrato n.® 269-GRA-PRIDER de 18 de octubre de
2013, por el servicio de elaboracion del Expediente Técnico del proyecto: “Construccion del sistema
de irrigacion Azafrancucho, provincia de Huanta — Ayacucho® por el importe de S/997 000,00, con un
plazo de ejecucion de 120 dias calendario, computados desde el dia siguiente de su suscripcion.
Asimismo, el 22 de octubre de 2013, firmo el Contrato n.° 0274-2013-GRA-PRIDER, con el
Consorcio Supervisor, por el servicio de supervision del expediente técnico, por el importe de
S/39 500,00.

Es asi que, en la ejecucion contractual se advierte que el Supervisor y el Director de Estudios y
Proyectos, aprobaron los entregables y el Expediente Técnico del Proyecto sin observar la

Informe de Control Especifico n.° 032-2023-2-5997-SCE
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presentacion incompleta del producto final, puesto que no contaba con el Certificado de
Inexistencia de Restos Arqueoldgicos, autorizacion del uso de agua, tampoco el Estudio de
Impacto Ambiental; ademas, teniendo conocimiento de ello, el Director General del Prider con
dicho expediente solicito al MINAGRI el financiamiento del Proyecto por el importe de
S/40 073 911,63; entidad que observo, entre otros, el incremento del presupuesto de inversion en
77% frente al declarado viable en julio del 2013, el cual ascendia a S/24 931 269,74.

Ademas sugirio nuevos tramites de verificacion de viabilidad por haber superado el 20% permitido
segun la normativa del SNIP, por lo que, el Prider inicié con dicho tramite el cual contd con
reiteradas observaciones por parte de la Sub Gerencia de Programacion e Inversiones del
Gobiemo Regional de Ayacucho y la Direccion General de Inversion Publica del Ministerio de
Economia y Finanzas; sin embargo, teniendo conocimiento de ello, el Director de Estudios y
Proyectos, en su calidad de miembro de la Comision de Revision y Aprobacion de Expedientes
Técnicos de la Entidad, en adelante “CRAET", y demas integrantes, el 11 de marzo de 2015,
aprobaron el expediente técnico del Proyecto por el importe de S/44 129 421,02 sin efectuar
observaciones respecto a los estudios incompletos ni el costo de inversion, y, el Director General
del Prider, también conociendo de dichas deficiencias, emitio la Resolucion Directoral n.° 090-
2015-GRA-PRIDER/DG de 12 de marzo de 2015, por la aprobacion del expediente técnico del
Proyecto.

Es asi que, de la evaluacion efectuada por la Comisién de Control al Expediente Técnico, se
determiné que dicho producto no cumplia con las condiciones establecidas en los Téminos de
Referencia y el contrato, toda vez que los estudios de: i) Geodesia y Topografia, ii) Geologia, iii)
Geotecnia, iv) Geofisica, v) Hidrologia, vi) Transporte de Sedimentos, vii) Disefio Hidraulico y
Estructural, viii) Metrados, costos y presupuestos, ix) Agro-socio-econémico y de cultivos, x)
Impacto Ambiental, xi) Analisis de Riesgos, xii) Agrologia, y xiii) Plan de Fortalecimiento de las
Organizaciones de Usuarios, no contienen estudios ni documentos técnicos suscritos por los
respectivos especialistas ofertados en la propuesta técnica del Consorcio Huanta, siendo
necesarios para la ejecucion fisica del Proyecto.

Asimismo, el expediente técnico no cuenta con el estudio de Mercado y Plan de Negocios; aunado
a ello, los documentos de Sostenibilidad del Proyecto se encuentran incompletos respecto al
Padron de Uso Agricola y Actas de: Libre Disponibilidad del Terreno, Compromiso de Operacion
y Mantenimiento, Aceptacion del Proyecto y Compromiso de Aporte de Mano de Obra, siendo
necesarios para garantizar la sostenibilidad del Proyecto, conforme exigia los Términos de
Referencia.

Sin embargo, también el 12 de marzo de 2015, el Gobernador Regional de Ayacucho solicité por
segunda vez a Ministerio de Agricultura y Riego, el financiamiento de la ejecucion del Proyecto,
el cual fue rechazado una vez mas, debido a que el presupuesto de inversion mantenia mas del
76% de incremento, frente al declarado viable en la factibilidad, entre otras deficiencias técnicas y
de sostenibilidad, por lo que, el Prider continud con el tramite de verificacion de viabilidad hasta el
3 de actubre de 2016, fecha en que, la Sub Gerencia de Programacion e Inversiones del Gobierno
Regional de Ayacucho, comunico al Director General del Prider, la aprobacion de la viabilidad del
proyecto por el importe de S/32 276 360,00.

Es asi que, mediante Resolucion Directoral n.® 155-2017-GRA-PRIDER/DG de 7 de junio de 2017,
el Director General del Prider, aprobo el Expediente Técnico Reformulado por dicho importe, de
cuya evaluacion se obtuvo que, el Consultor presentd un nuevo planteamiento hidraulico
reduciendo metas contempladas en el Expediente Técnico inicial, considerando solo los sectores
La Vega, linea de conduccion principal y aduccion del sector Quimsa Cruz y primer tramo del
sector Ichupata y excluye el sector de riego Macachacra, canales repartidores 1 y 2 y canales
laterales 1 al 7 del sector Quimsa Cruz y los tramos 2 al 5 del canal Ichupata; ademas, se mantiene
las deficiencias técnicas advertidas en el expediente primigenio.
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Por el tiempo transcurrido, el 4 de junio de 2019 el mencionado proyecto fue desactivado
permanentemente en el Banco de Inversiones por la Direccion de General de Inversiones del
Ministerio de Economia y Finanzas, conforme se visualiza de la consulta realizada al aplicativo
informatico SSI - MEF; no obstante, el Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural del
Ministerio de Agricultura y Riego, como nueva unidad ejecutora del Proyecto y de la revision al
Expediente Técnico Reformulado, comunico al Prider que este cuenta con mltiples observaciones
y solicitd su absolucion; sin embargo, el Prider se nego a su absolucion debido al cambio de Unidad
Ejecutora a favor del referido Programa, por lo que, el Expediente Técnico Reformulado tampoco
es de utilidad para el cumplimiento de las metas y objetivos del Proyecto.

Los hechos sefialados se desarrollan a continuacion;
1. Antecedentes

Mediante Informe Técnico n.® 038-2011-GRA/GRPPAT-SGPI de octubre de 2011 (Apéndice
n.° 148 - Anexo IT n.° 41), la Sub Gerencia de Programacion e Inversiones del Gobierno
Regional de Ayacucho, aprobo el estudio de pre inversion a nivel de perfil del Proyecto:
“Construccion del Sistema de Irrigacion Azafrancucho, provincia de Huanta — Ayacucho”, con codigo
SNIP n.* 148760, con una inversion de S/19 560 251,48, de manera que, recomendd
desarrollar el estudio de Factibilidad en sujecion a las normas del Sistema Nacional de
Inversién Pablica, en adelante “SNIP".

En razon a ello, el Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado, suscribio el
Contrato n.® 0141-2012-GRA-PRIDER de 18 de julio de 2012 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT
n.° 42) con el Consorcio Huanta' para la “Elaboracion de Estudio de Pre Inversion a Nivel de
Factibilidad del Proyecto: Construccion de Sistema de Irrigacion Azafrancucho, Provincia de Huanta —
Ayacucho®, de cuya revision, la Sub Gerencia de Programacion e Inversiones del Gobierno
Regional de Ayacucho, mediante Informe Técnico n.® 088-2013-GRA/GRPPAT-SGPI de junio
de 2013 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.® 43), aprobd el estudio a nivel de factibilidad,
recomendando considerar viable el proyecto “Instalacion del Sistema de Riesgo Azafrancucho,
provincia de Huanta - Ayacucho”, con cadigo SNIP n.° 148760; en mérito a ello, a través del
Formato SNIP n.® 09 “Declaracion de Viabilidad del Proyecto de Inversion Piblica” de 1 de julio de
2013 (Apéndice n.° 3), el proyecto fue declarado viable, con un presupuesto de inversion de
S/24 931 269,74.

Posterior a ello, con Carta n.® 008-2013-CHuanta/PAzafran de 8 de julio de 2013 (Apéndice
n.° 4), el representante legal del Consorcio Huanta, presento al sefior Eduardo César Huacoto
Diaz, director general del Prider, el estudio de factibilidad del Proyecto “Instalacion del Sistema
de Riego Azafrancucho Provincia de Huanta - Ayacucho®, declarado viable por el Gobierno Regional
de Ayacucho; asimismo, con Oficio n.® 1158-2013-GRA/GG-ORE! de 16 de julio de 2013
(Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 44), la Oficina Regional de Estudios e Investigacion del
Gobiemo Regional de Ayacucho, comunicé a Prider la declaracion de la viabilidad del
proyecto.

2. Comités designados para la conduccion de los procesos de seleccion para la
contratacion de elaboracion y supervision del expediente técnico del Proyecto
otorgaron la Buena Pro a postores que no cumplian con lo exigido en los Términos de
Referencia.

2.1. Concurso Publico n.° 03-2013-GRA-PRIDERJ/CE para la contratacion del servicio de
consultoria para la elaboracion de expediente técnico del proyecto “Instalacion del
Sistema de Riego Azafrancucho, provincia de Huanta — Ayacucho”.

¥ Integrado por los sefiores Ivan Fernando Fuentes Vilchez, Franklin Ricardo Chero Olivos y Jests José Gomez Cabrera

Informe de Control Especifico n.® 032-2023-2-5997-SCE
Periodo: Del 1 de julio de 2013 al 31 diciembre de 2019
Pagina 6 de 121

0008



——
||

(A

a,,f_v:;.:_- [
CONTRALORIA orlder

. PROCHAMA REC
GINIRAL DI LA REPUBLICA DIL PIRU ¥ DESARRO

LLO RURAL INTEC

Mediante Informe n.° 167-2013-GRA-PRIDER-DEP/YECR. de 8 de junio de 2013
(Apéndice n.° 5), el sefior Yuri Eliseo Candes Rimachi, director de Estudios y Proyectos,
solicité al sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general del Prider, la contratacion
de una persona natural y/o juridica para la elaboracion del expediente técnico del
Proyecto, para dicho fin adjunto los Términos de Referencia parala prestacion del servicio
(Apéndice n.° 6), los cuales fueron recibidos el 8 de julio de 2013 por el citado director
general, quien, con proveido de 10 de julio de 20132, remitio el requerimiento al jefe de la
Oficina de Administracion y Finanzas para el “Tramite correspondiente”, es asi que, el
mismo dia, el citado jefe derivo el documento al especialista en Abastecimientos para su
tramite, quien a su vez, dispuso proceder con el estudio de mercado.

Consecuentemente, efectuado el estudio de mercado y contando con la disponibilidad
presupuestal, a traves del Informe n.° 557-2013-GRA-PRIDER/OAF-UAPF de 16 de julio
de 2013 (Apéndice n.° 7), el sefior Pedro Flores Martinez, especialista en
Abastecimiento, solicito al sefior Eusebio Yupanqui Suarez, jefe de la Oficina de
Administracion y Finanzas, la aprobacion del expediente de contratacion para el servicio
de consultoria para la elaboracion del expediente técnico del proyecto “Instalacion del
Sistema de Riego Azafrancucho, provincia de Huanta — Ayacucho™, en mérito a ello, con
Memorando n.° 565-2013-GRA-PRIDER/DG de 22 de julio de 2013 (Apéndice n.° 8), el
sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general del Prider, dio por aprobado el citado
expediente de contratacion.

Asimismo, mediante Resolucion Directoral n.° 478-2013-GRA/PRIDER de 9 de agosto de
2013 (Apéndice n.° 9), el citado director general, designo a los sefiores Pedro Flores
Martinez, especialista en Abastecimiento; Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de
Estudios y Proyectos y Rodrigo Bautista Ortega, director de Infraestructura, como
miembros del Comité Especial, en calidad de presidente, primer miembro y segundo
miembro, respectivamente, para conducir el proceso de seleccion de Concurso Publico
n.° 03-2013-GRA-PRIDER/CE para la contratacion del servicio de consultoria para la
elaboracion de expediente técnico del proyecto “Instalacion del Sistema de Riego
Azafrancucho, provincia de Huanta — Ayacucho®, con un valor referencial de $/997 000,00.

De manera que, mediante Informe n.® 001-2013-GRA-PRIDER/CE de 12 de agosto de
2013 (Apendice n.° 10), el sefior Pedro Flores Martinez, especialista en Abastecimiento,
en su calidad de presidente del Comité Especial, remitio al sefior Eduardo César Huacoto
Diaz, director general del Prider, las Bases Administrativas del citado proceso de
seleccion para su aprobacion, por tal razon, este Gltimo emitio el Memorando n.° 640-
2013-GRA-PRIDER/DG de 26 de agosto de 2013 (Apéndice n.° 11); es asi que, el mismo
dia se dio inicio a la convocatoria del proceso de seleccion, cuyo desarrollo se proyecto
del 26 de agosto al 30 de setiembre de 2013, segun Calendario del Proceso de Seleccion
del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE (Apéndice n.° 12) el cual
conté con diversas reprogramaciones.

Tal es asi que, segun el Reporte de reprogramacion del Calendario del Proceso de
Seleccion del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE (Apéndice
n.° 13) adjunto en el expediente de contratacion, las Bases Integradas del Concurso
Publico n.° 03-2013-GRA-PRIDER (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7) fueron
publicadas el 23 de setiembre de 2013, por lo que, |as etapas de “Calificacion y evaluacion
de propuestas” y “Otorgamiento de la buena pro® se llevaron a cabo el 1 y 2 de octubre de
2013, respectivamente.

? Correspondiente al Informe n.” 167-2013-GRA-PRIDER-DEP/YECR. de 8 de junio de 2013 (Apéndice n.° 5).
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En ese sentido, de la revision al “Acta de Recepcién de Propuestas y Apertura de Sobres del
Concurso Piblico N° 03-2013-GRA/PRIDER Primera Convocatoria” de 1 de octubre de 2013
(Apéndice n.° 14), se aprecia que los sefiores Pedro Flores Martinez, especialista en
Abastecimiento; Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos y Rodrigo
Bautista Ortega, director de Infraestructura, como miembros del Comité Especial, en
calidad de presidente, primer miembro y segundo miembro, respectivamente, dieron por
cumplida y satisfecha la documentacion obligatoria presentada por el Unico postor?, el
Consorcio Huanta, conformado por: Juan Robert Cuellar Barrera (representante legal del
Consorcio)* y Consorcio SYC S.A.C., con 95% y 5% de participacion, respectivamente;
consecuentemente, declaro como “Admitida” la propuesta técnica para continuar con la
siguiente fase.

De modo que, a dia siguiente el Comité Especial evalud cuantitativamente la propuesta
tecnica del postor, otorgandole 93 puntos; lo cual, permitio la evaluacion de la propuesta
economica del Consorcio Huanta, obteniendo en esta, 100 puntos, segun se observa en
el "Acta de Calificacion de Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro” de 2 de octubre de 2013
(Apéndice n.° 15), es asi que, de la sumatoria efectuada por el Comité Especial,
conformado por los sefiores: Pedro Flores Martinez, especialista en Abastecimiento; Yuri
Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos y Rodrigo Bautista Ortega,
director de Infraestructura, en calidad de presidente, primer miembro y segundo miembro,
respectivamente, el Consorcio Huanta alcanzo un total de 95,10 puntos, por lo que, el
Comité Especial otorgo la Buena Pro a favor del citado postor, posterior a ello, sin emitir
observacion alguna, procedieron con consentir el otorgamiento de la buena pro, en
presencia del sefior Juan Robert Cuellar Barrera, representante del Consorcio Huanta.

Al respecto, de la evaluacion efectuada por la Comision de Control al expediente de
contratacién del Concurso Publico n.® 03-2013-GRA-PRIDER, remitido a este Organo de
Control Institucional mediante Informe n.® 008-2022-GRA-PRIDER/FSG de 4 de julio de
2022 (Apéndice n.° 16), y que consta de 3 tomos en un total de 1 240 folios, segun
foliacion de la entidad, el cual adjunta la Propuesta Técnica del Consorcio Huanta®
(Apéndice n.° 17), se determino que el postor no acredito el cumplimiento de lo exigido
en las Bases Integradas (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7), correspondiente al
“Requerimiento del proveedor y su personal® del Capitulo Il “Términos de Referencia y
Requerimientos Técnicos Minimos”, asi como, de la “Experiencia del Postor” y “Experiencia y
calificaciones del personal propuesto para la prestacion del servicio® del Capitulo IV “Criterios de
Evaluacion Técnica”; incumplimientos que ameritarian que el proceso se declare desierto,
ya que, no contaban con ninguna oferta valida.

Razon por la cual, del célculo efectuado por la Comision de Control se obtuvo un puntaje
de 54,50 a favor del Consorcio Huanta, el cual resulta inferior a 80 puntos, que, es el
puntaje minimo exigido en el literal b) del articulo 715 del Reglamento de la Ley de

{4 £n el citado proceso de seleccion, se registraron como participantes los sefiores: Juan Robert Cuellar Barrera (integrante del Consorcio Huanta)
y Maximo Nina Lupaca; este ltimo no estuvo presente en la etapa de “Calficacion y evaluacion de propuestas’, por lo que, el Comité Especial
mediante *Acta de Recepcidn de Propuestas y Apertura de Sobres del Concurso Piblico N® 03-2013-GRA/PRIDER Primera Convocatoria’ de 1 de
oclubre de 2013 (Apéndice n.° 14) lo declard como "Desistida’,

‘ Designado mediante Anexo n.* 4 “Promesa formal de Consorcio’, que forma parte de la Propuesta Técnica del Consorcio Huanta (Apéndice
n.” 17), no cbstante, para efectos de la suscripcion de contrato, nombraron como representante legal a la sefiora Maria Pilar Reyes Cora, a través
del “Contrato de Constitucidn del Consorcio Huanta™ de 7 de octubre de 2013, presentado por el Consorcio Huanta con Carta n.° 001-10-201%/
C HUANTA de 16 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 30)

5 Tomo Il y il del expediente de contratacion del Concurso Pablico n.® 03-2013-GRA-PRIDER del folio 349 al 1 240

% Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008 y
modificatorias

[

Articulo 71°.- Evaluacion de propuestas

()

b) Para acceder ala evaluacion de las propueslas economicas, las propuestas técnicas deberan alcanzar @ puntaje minimo de sesenla (60), sdvo en d caso dela
contralacion de senvicios y consulloria en que e puntaje minimo serd de ochenta (80). Las propueslas lécnicas que no deancen dicho puntaje serdn descd ificadas
en esla etapa.”
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Contrataciones del Estado, concordante con lo establecido en las Bases Integradas’
(Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7); se detalla a continuacion:

Evaluacion de la “Experiencia del Postor”, segun Capitulo IV de las Bases
Integradas:

a) Experiencia en la Actividad

El Consorcio Huanta presentd 10 contratos en 99 folios® por un importe total de
SI2 393 373,39, segun se observa en el Anexo n.° 6 “Experiencia del Postor en la
Actividad” (Apéndice n.° 17) suscrito por el representante legal del citado consorcio,
de cuya evaluacion, el Comité Especial conformado por los sefores: Pedro Flores
Martinez, especialista en Abastecimiento; Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de
Estudios y Proyectos y Rodrigo Bautista Ortega, director de Infraestructura, en calidad
de presidente, primer miembro y segundo miembro, respectivamente, otorgd 15
puntos.

Sin embargo, de la comprobacion efectuada por la Comision de Control, se obtuvo
que 7 contratos no adjuntan la conformidad por la prestacion efectuada® o
comprobante de pago, segun sefiala en la forma de acreditacion establecida en el
item A.1 del Capitulo IV de las Bases Integradas (Apéndice n.° 148 - Anexo IT
n.° 7), por lo que, se determino que tnicamente 3 contratos acreditan la experiencia
del postor en la actividad, cuyo importe asciende a S/602 515,35, monto que resulta
inferior al valor referencial y que no acumula puntaje alguno™, se muestra:

Cuadron.®1
Incumplimiento del Consorcio Huanta en la “Experiencia en la Actividad” exigido en las Bases Integradas
Bases Integradas del | Do tos p tados por el C. io Huanta| Importe segiin o Anexon.® 6

C.P.03-2013- para la acreditacion de la experienciaen la Por el Comité | Por Comisién Observaciones

GRAJPRIDER actividad Especial de Control
“CAPITULO IV 1. Contralo de Consuloria n.* 006-2010-GOBIERNO N
CRITERIOS DE REGIONAL DE ANCASH. de 13 de enero de 2010, ey o by
EVALUACION por |a prestacion del servicio de elaboracion de Final de Evaluation !l' u;:“gm di Expearie
TECNICA Expedents Técnico de 12 Ote Tonsihucadn dd | 540 75q.0 . Técnico dd Estudo Definitvo el Proyecto . )", fue
() Cand de Imigacion Interdistntd Juchu (..., suscrito emitida como resttada y opinién de la revision dd
A. EXPERIENCIA DEL | cond Gobierno Regional de Ancash, que aduntala expediente lécnico, porlo que, no coesponde a una
POSTOR Carta n.® 018-2010/'WLV de 5 de agoslo de 2010, 5 LN =

{Tomo il del expedients de contratacin - delfolia 702 8 797) conformidad de servicios debido a que no cumpe con

CAPITULOL
ETAPAS DEL PROCESO DE SELECCION

()
1.13. EVALUACION DE PROPUESTAS

()

1.13.1. EVALUACION TECNICA

Se venficara que la propuesla lécnica cumpla con los req
requerimientos no seran admibdas.

(.

L.BS propuestas técnicas que no dcancen d puntaje minimo de ochenta (80) puntos, seran descd ificadas en esla elapa y no accederén ala eva uacion econdmica
& Tomo Il del expediente de contratacion del proceso de seleccién de Concurso Piblico n.® 03-2013-GRA-PRIDERICE, del folio 702 al 800,

9 Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobade con Decreto Supremo n.® 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008 y
modificatorias

tos lécnicos mini contenidos enlas presentes Bases. Las propuestas que no cumplan dchos

(-}

Articulo 178°.- Constancia de prestacion

Otorgada la conformidad de la prestacion, e drgano de administracion o d funcionario designado expresamente por la Entidad es e (nico auterizado para otorgar d
contrabsta, de oficio o a peddo de parte, una conslancia que debera precisar, como minimo, a identficacion ddl objeto ddl contrato, e monlo carespondente y las
penalidades en que hubiera incurrido d conlratista,

()

10 Metodologia para la asignacién de puntaje en el rubro de “Experiencia en la Actividad” segin las Bases Integradas del CP n.° 03-2013:

Metodologla para su asignacié Equivalente Puntaje
M>=20vecesVR M >= 19394 000,00 20 puntos

M>= 15y <20veces VR M >= 1495 500,00 y < 1 994 000,00 15 puntos
M>= 10y 15veces VR M>= 997 000,00 y < 1 455 500,00 5 puntos

M Monto facturado acumulada por el postor. | VR: Valor referencial
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Bases Integradas del | Documentos presentados por el Consorcio Huanta Importe segin el Anexon.® 6
C.P.03-2013- para la acreditacion de la experiencia en la Por el Comité | Por Comision Observaciones
GRA/PRIDER actividad ‘Especial | de Control
las formalidades exigidas en e erticuo 178 dd
A1, EXPERIENCIA EN Red lo dela Ley de Conlrataci del Estado.
LA ACTIVIDAD D Contralp de Consuloria n.® 003-2010-GOBIERNO No cumple puesto que, la Carta n.* 015-2010/WLV
REGIONAL DE ANCASH. de 13 de enero de 2010, de 23 dejulio de 2010, cuyo asunlo sefida “Informe
Criterio por la prestacion del servicio de elaboracion de Final de Evauacion y Revision ded Expediente
Se evaluara | Expedente Técnico de la Obra "Conslruccion de Técnico {...)", fue emitida como resutado y opinién
considerando d monto | Microempresas en Ayacocha (...)', suscrito con d 212100,48 de la revision del expedienle lécnico del cilado
facturado acumulado por | Gobierno Regiond de Ancash, que aduntala Carta proyecto, por lo que, no comesponde a una
| postor | n.* 015-2010°WLV de 23 de julio de 2010. conformidad de senvicios debido a que no cumple con
corespondente @ la | (Tomo il del expedients de contratacion delfako 785 al 790) las formalidades exgidas en & articuo 178 dd
achvidad objelo del Redamenlo dela Ley de Conlrataciones dd Eslado
proceso, durante un B Contrato de Servicio n® 155-2010-MINAG/PELT-
periodo de ocho (08) | 7301 de 13 de enero de 2010, por la contratacion No cumple puesto que, la Resducion Directora n °
afios a la fecha de| dd senicio de Estudo a nivel definitvo y 284-2010-MINAG/PELT-7315 de 10 de diciembre de
presentacion de | Expedente Técnico dela Obra 'Sistema de Riegoy 2010, fue emitida por la aprobacion de la liquidacién
propuestas, hastapor un | Drengje Cabana Mafiazo (..)', suscrito con d find del Conlrato de Semwvicio n® 155-2010-
monto ~ maamo | Proyecto Especid Binacional Lago Tibcaca (PELT), 473 880,33 MINAG/PELT-7301 de 13 de enero de 2010, o cua
acumuado equivlente @ | que adjunta d Testimonio de Formalizacion de no comesponde a una conformidad de servicios
tres (03) veces @ Vaor | Consorcio de 11 de enero de 2010y la Resolucion debido a que no cumgle con las formaidades
Referencid  de  la | Direclord n® 284-2010-MINAG/PELT-7315 de 10 exigidas en d articdo 178 dd Reglamento dela Ley
Contratacion. de diciembre de 2010, de Contralaciones dal Estado
(Tomo Il del expedients de contratacién delfolo 774 al 783)
Acreditacion. 4. “Contratacion de Senvicios de Consuloria para la
La experiencia se | eaboracion de Expediente Técnico para la Obra®
acreditara mediante | Consbuccion del Sislema de Imigacion Huacalina -
copia  simpe  de: | Calamarca - Huaso (...)" de 27 de marzo de 2009,
contralos u ordenes de | suscnlo con e Gobierno Regiond de La Libertad,
servicio, y su respectiva | que adunta la "Adenda a la Contratacion de 215%65 20155625 | Si Cumple
conformidad por  la | Sendcios de Consuloria para la elaboracion de
prestacian efectuada; o | Expedente Técnico (..)" da 8 de juio de 2009y
comprobantes de pago | Certficado de conformidad de 6 de enero de 2010.
(Factras o Boleta de | {Temo Il del expediente de contratacion delfolo 766 al 772)
Venta) cuya cancelacion . Contralo n,* 003-2009 de 14 de enero de 2009, por
se acredte documental y | la prestacion de servicios de Consultoria para la
fehacienlemente, con | Formuacin de los Estudios Definiives y
copia de cheque o| Expedente Técnico del Proyeclo: "Construccitn
deposito CCloestadode |  Sistema de Imigacion Camiceria Pampa Seclor Anla 221500,00 22150000 | SiCumple
cuenta, {...), suscrito con la Municipdidad Distital de
comespondentes a un | Huamanguila, que adjunta e Cerlificado de
maximo de diez (10) | conformidad de 27 de abri de 2010 i
Senvicios, con {Tomo Il del expedente de contratactn delfoko 760 al 764 )
aprobacion del B Contralo de Consuloria n.® 004-2010-GOBIERNO No cumple puesto que, la Carta n® 0025
SUpervisor REGIONAL ANCASH. de 13 de enero de 2010, por 2010/LOMAR de 27 de juio de 2010, cuyo asunlo
¥ la prestacion del servido de edaboracion de sefiaa "Informe Fina de Evaluacion de Expedente
En los casos que se | Expedente Técnico dela Obra "Construccion de Técnico del Proyeclo (...)", fue emilida por la
acredile experiencia con | Sistema de Riego Anra Cascay (... J', suscritoconel 198 038,84 - aprobacion del proyeclo, por lo que, no comesponde
conlratos en los que se | Gobierno Regiond de Ancash, que aduntala Carta a una conformidad de servicios debido a gue no
paricipb en consorcio, | n.° 0025-2010/LOMAR de 27 de juio de 2010. cumge con las formalidades exigidas en @ articuo
deberd presentarse la | (Tomo Il del expedients de contratacion delfolo 753l 758) 178 del Reglamento dela Ley de Contrataciones ddl
promesa forma de Eslado.
consorcio o e contrato [7. Confralo n® 036-2008/GOB REG HVCAJGSRHIG
de consorcio dd cual se | de 20 de agosto de 2008, por la presiacion dal No cumple puesto que, e Documento S/N de 30 de
desprenda senvicio de elaboracion de Expediente Técnico ddl marzo de 2010, fue emitido por la conformidad dd
fehacientemente e | Proyecto “Mejoramiento Sistema de Riego expedente técnico en los aspeclos de Gedogia,
porcentie  de  las | Ancoquichca — Huaytard', suscrito con la Gerencia 176 130,00 Geotecria y Disefio dela presa del proyeclo; d cud,
ctiigaciones que se | Sub Regional de Huaylard, que adunta d no cumple conlas formaidades de la conformidad de
asumid en e contrato | Documento Privado de Consorcio de 4 de agosto de servicios exigidas en el articuo 178 del Regamenlo
presentado, de lo| 2008y d Documento SIN de 30 de marzo de 2010 dela Ley de Conlrataciones del Estado
contrario, no  se |_(Tomo Il delexpedients de in delfobo 741 al751)
computara la experiencia B. Contralo de Senvicios de Consutoria de Obra
proveniente  de dicho | Nn.° 032-2008INADE-6401 de 14 de agosto de
contrato. 2008, por la prestacion del servicio de elaboracion
W) de Expedente Técnico dd "Proyecto de Imigacion
\ Cerezal-Las  Juntas-Perco’, suscrito con d
/ Proyeclo Especid Jaén San Ignacio Bagua, que
adunlala Adenda n."01 a Conlrato de Servicios de W40 17845940 1 Stcuaple
Consuloria de Obra n.* 032-2008-INADE-6401 de
7 de seliembre de 2009 y la Conslancia de
Conformidad de los Servicios Prestados n.® 003-
2009-AG-PEJSIB de 10 de noviembre de 2009,
{Tomo f del expedients de contratacion del fobo 72 af 733)
. Conlrato de Ejecucion de Obra n.* 002-2008 de 21
r de enero 2008, por la prestacion dd servicio de la No cumple debido a que, la Resducion Gerencial
daboracion de estudos, expediente lécnico y Regional n* 201-2008-GRA/GGGRI de 16 de
gecucion de la obra "Mejoramiento y construccidn diciembre de 2008, fue emitida por la aprobacion del
dal Sistema de Riego Razuhilca® suscrito con d 31557828 expedente técnico inicial del proyecto; e cud no
Gaobierno Regiond de Ayacucho, que adunta la ' corresponde a una conformidad de servicios debido
Constitucion de Consorcio de 6 de febrero de 2008 a que no cumple con las formalidades exigidas en el
y la Resducién Gerencid Regiond n.® 201-2008- aticdo 178 del Reglamento de la Ley de
GRA/GG-GRI de 16 de diciembre de 2008 Contrataciones de Estado
(Tomo Il del expediente de contratacion delfolo 709 al 727)
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Bases Integradas del | Documentos presentados por el Consorcio Huanta| Importe segin el Anexon.® 6
C.P.03-2013 para la acreditacion de la experiencia en la Por el Comité | Por Comision Observaciones
GRAIPRIDER actividad Especlal da Control
10. Contato de Consutoia n® 005-2010- N
No cumple puesto que, la Carta n® 0020-
GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH. de 13 de 2010/LOMAR de 30 de junio de 2010, cuyo asunto
;]::-a?énm;g 'Eﬂ lagg'?g”.c? di"?;mgg sefiala "Informe Find de Evaluacion de Expediente
*Consiruccion dﬂxgl?liema da erue Chingdl del Técnico del proyeclo (.Y, fue emitida por la
! 90 Lungo 204 42362 aprobacion del proyecto, por lo que, no comesponde
Distnlo de Carez, Provincia de Huaplas-Region a una conformidad de servicios debido a que no
x::n' !;‘uus:nl[; ch?nnLad Sd}g;: Rﬁ‘mgm%e cumple con las formalidades exigidas en el articuo
1 e ’ 178 del Reglamenlo dela Ley de Contrataciones de
2010/LOMAR de 30 de junio de 2010. Estado.
(Temo i del expedients de contratacitn delfolo 702 al 70T)
importe total de la experiencia acreditada (SI.) 239337339 | 60251535 | Importe inferior al Valor Referencial
Puntaje 15 puntos nios

| 0punt
Fuente: Propuesta Técnica del Consorcio Huanta anexada al Expediente de contratacién del Concurso Puiblico n.® 03-2013-GRA/PRIDER Primera
Convocatona
Elaborado por: Comision de Control

Del cuadro precedente, se observa que el Consorcio Huanta acredito la experiencia
en la actividad, unicamente, por un monto de S/602 515,35, correspondiente a 3
contratos, importe menor al Valor Referencial, por lo que, no acumulé puntaje alguno;
no obstante, el Comité Especial conformado por los sefiores Pedro Flores Martinez,
especialista en Abastecimiento; Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y
Proyectos y Rodrigo Bautista Ortega, director de Infraestructura, en calidad de
presidente, primer miembro y segundo miembro, respectivamente, en el "Acta de
Calificacion de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro” de 2 de octubre de 2013
(Apéndice n.° 15), indico “(...) 10 contrataciones que supera 2 veces el valor referencial’,
y otorgé al Consorcio Huanta 15 puntos,

b) Experiencia en la Especialidad

El Consorcio Huanta presentd 8 contratos en 85 folios!" por un importe total de
S1 970 565,92, segln se observa en el Anexo n.° 7 “Experiencia del Postor en la
Especialidad” (Apéndice n.° 17) suscrito por el representante legal del citado
consorcio, de cuya evaluacion, el Comité Especial conformado por los sefiores: Pedro
Flores Martinez, especialista en Abastecimiento; Yuri Eliseo Canales Rimachi, director
de Estudios y Proyectos y Rodrigo Bautista Ortega, director de Infraestructura, en
calidad de presidente, primer miembro y segundo miembro, respectivamente, otorgo
15 puntos.

Sin embargo, de la comprobacion efectuada por la Comision de Control, se obtuvo
que 5 contratos no adjuntan la conformidad porla prestacion efectuada o comprobante
de pago, segun sefiala en la forma de acreditacion establecida en el item A.2 del
Capitulo IV de las Bases Integradas (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7), por lo que,
se determind que Unicamente 3 contratos acreditan la experiencia del postor en la
actividad, cuyo importe asciende a S/602 515,35, monto que resulta inferior al valor
referencial, siendo el minimo equivalente a 0 puntos'?, se muestra:

1 Tomo |l del expediente de contratacién del proceso de seleccion de Concurso Publico n.° 03-2013-GRA-PRIDER/CE, del folio 617 al 701,
12 Metodologia para la asignacién de puntsje para la “Experiencia en la Especialidad” segiin las Bases Integradas del CP n.° 03-2013:

Metodologia para su asignacién Equivalente Puntaje
M>=15vecesVR M >= 1 435 500,00 15 puntos
M>=10y<15veces VR M »= 937 000,00 y < 1 485 500,00 S puntas
M>= 05y 10vecesVR M>= 438 500,00 y < 897 000,00 0 puntos

M Monto facturado acumulado por el postor. | VR: Valor referencial
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Cuadron.® 2
Incumplimiento del Consorcio Huanta en la “Experiencia en la Especialidad” exigido en las Bases Integradas
Importe segin el Anexo
Bases Integradas del | Documentos presentados porel C cio n°7
C.P. 03-2013- [Huanta para la acreditacion de la experiencia| Por Comité Por Observaciones
GRA/PRIDER en la especialidad Especial |Comisién de
Control
“CAPITULO IV Contrato de Sernicio n® 1552010
CRITERIOS DE MINAG/PELT-7301 de 13 de enero de 2010, :
EVALUACION por la contratacidn del senvicio de Estudio a ol gl Al
TECNICA nivel defintivo y Expediente Técnico de la 7315 de 10 de diciembre de 2010, fue
(...) Obra *Sistema de Riego y Drenaje Cabana emitida por la aprobacion de la |1q|..||dac!0n
A. EXPERIENCIA DEL Mal"laZO-M(fK_ij]('} Cabana V y VI etapa-Riego final del Contrato de Servico n.° 155-
Tn POk Bepmision ;s on ek Hoedo | 4 g 2010-MINAGIPELT-7301 de 13 e enero
(...) Especial Binacional Lago Titicaca (PELT), de 2010; el cual no coresponde a una
A.2. EXPERIENCIA EN | que adjunta el Testimonio de Formalzacion conformida da caiviclos dabido &
! que no
LA ESPECIALIDAD de Consorcio de 11 de enero de 2010 y la cumple con las formalidades exigidas en
Resolucién  Directoral n°  284-2010- ;
Criterio: MINAGIPELT-7315 de 10 de diciembre de gleancab 30> 0ol Reglamerfio de/la ey
A . i de Contrataciones del Estado.
Se evaluara | 2010
considerando el monto |_(Toma Il del expedients de contatacion delfolo 639 al638)
facturado  acumulado P “Contratacion de Servicios de Consultoria
por el postor | Para la elaboracion de Expediente Técnico
comespondiente a| para la Obra: Construccion del Sistema de
servicios iguales o | Imgacion Huacatina - Calamarea - Huaso
similares al objeto del | (..)" de27 de marzo de 2009, suscrito con el
roceso, durante un | Gobierno Regonal de La Libertad, que "
Eeriodo de ocho (08) | adunta la ‘Adenda a la Contratacién de e e
afios a la fecha de| Servicios de Consultoria para la elaboracion
presentacion de | de Expediente Técnico (...)" de 8 de julio de
propuestas, hasta por 2009 };élzeg;facado de conformidad de 6 de
i enero ;
:iwmuﬁzzwew?sjlxelmg (Tomo Il del expediente de confratacién delfoko 681 a1687)
a (15) veces el Valor 3. Contrato n. 003-2003 de 14 de enero de
Refelrenciai de la| 2009 por la prestacion de servicios de
Contratacion Consultoria para la Formulacién de los
) Estudios Definitivos y Expediente Técnico del
Se considerara senvicios [ Proyedo: “Construccon  Sistema de | 991 500,00 | 22150000 | Si Cumple
simiares al objeto del Imgacion Camiceria Pampa Sector Anta ' '
proceso en: estudios de (...)", suscrito con la Municipalidad Distrital de
expedientes 1écnicos de Huamanguilia, que adjunta el Certificado de
royectos en sistema da | Conformidad de 27 de abril de 2010,
QO)' {Tome Il del expedients de contratacian delfolo 675 81679)
flego, presas, fepresasy Breoniato de Consultoria n.° 004-2010- No cumple puesto que, la Carta n.” 0025-
canales,  debidamente | opIERNO REGIONAL ANCASH. de 13 de 2010LOMAR de 27 dejulio de 2010, cuyo
aprobado, enero de 2010, por la prestacién del servicio asunto sefiala ‘Informe Final de
N de elaboracién de Expediente Técnico de la Evaluacidn de Expediente Técnico del
P I Obra "Construccién del Sistema de Riego Proyecto (...), fue emitida por la
La  experiencia S8 Anma Cascay (...)", suscrito con el Gobierno | 198 038,84 - aprobacién del proyecto, por lo que, no
acrediara  mediante Regional de Ancash, que adjunta la Carta comesponde a una conformidad de
copia 5"‘;‘;‘; ‘fé n.° 0025-2010/LOMAR de 27 de julio de senvicios debido a que no cumple con las
eonlralos U Or0ENES €& | oeyip formalidades exigidas en el articulo 178
SEIVICIO, Y SU FESPECIVA | (Tomo Il del expedients de contratacicn del folio 663 al 673) del Reglamento de la Ley de
conformidad  por I Contrataciones del Estado.
prestacion efectuada; o E Contralo ne 036-
comprobantes de pago | soye/508 REG HVCAIGSRHIG de 20 de No cumple puesto que, el Documento
er:d cagge;[uac:(:n | €| agosto de 2008, por la prestacion del servicio S/N de 30 de marzo de 2010, fue emitido
?Ch ite mental ¥ | 48 elaborackén de Expediente Técnico del por la conformidad del expediente técnico
EOETIBMANS, Proyecto. *Mejoramiento Sistema de Riego en los aspectos de Geologia, Geotecniay
mediante comprebantes Ancoquichca — Huaytard”, suscrito con la | 176 130,00 - Disefio de la presa del proyecto; el cual,
da i ‘i’;@ gﬁa Gerencia Sub Regional de Huaylara, que no cumple con las formalidades de la
m;ﬂa? S acredie | o giunta el Documento Privado de Consorcio conformidad de servicios exigidas en el
fehaci Y1 dedce agosto de 2008 y el Documento SIN articulo 178 del Reglamento de la Ley de
enacieniemente,  CON [ 4. 44 4o mars de 2010 Contralaciones del Estado.
aprobacion del {Tomo If del expediente de coniratacién delfoko 656 al 666)
Supenvisor B Contrato de Servicios de Consultoria de Obra
50"9990”‘1'9”[‘7‘5 a un| ne 0322008 INADE-6401 de 14 de agosto
maximo de diez (10} | de 2008, por la prestacion del servicio de
senvicios  lguales 0| elaboracién de Expediente Técnico del
similares al objeto del | *proyecto de Irigacion CerezakLas Juntas- | 17945910 | 17945910 | Si Cumple
proceso. Perico®, suscrito con el Proyecto Especial
() Jaén San Ignacio Bagua, que adjunta la
En los casos que se | Agenga n °01 al Contrato de Servicios de
acredie experiencia con | Consultoria de Obra n.® 032-2008-INADE-
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GRA/PRIDER

contratos en los que se
participd en consorcio,
debera presentarse la
promesa formal de
consorcio o el contrato
de consorcio del cual se
desprenda
fehacientemente el
porcentaje de las
obligaciones que se
asumid en el contrato
presenlado, de lo
contrario, no se

computara la
experiencia proveniente
de dicho contrato

.y

Documentos presentados por el Consorcio

iHuanta para la acreditacion de la experiencia

en la especialidad

Importe segin el Anexo
n°7

Por Comité
Especial

Por
Comisién de
Control

Observaciones

6401 de 7 de setiembre de 2009 y la
Constancia de Conformidad de los Servicios
Prestados n. 003-2009-AG-PEJSIB de 10
de noviembre de 2009,

{!m H*Ie!&dmhﬂ tratacion del fobo 644 8l 654)

7. Conlrato de Ejecucion de Obra n.° 002-2008
de 21 da enero 2008, por la prestacion del
servicio de la elaboracién de estudios,
expediente técnico y ejecucion de la obra
“Mejoramiento y construccidn del Sistema de
Riego Razuhillca” suscrito con el Gobierno
Regional de Ayacucho, que adunta la
Constitucion de Consorcio de 6 de febrero de
2008 y la Resolucion Gerencial Regional n ®
201-2008-GRA/GG-CGRI de 16 de diciembre

de 2008,
(Tomo If del expediente de contratacién delfolo 624 al642)

31557828

No cumple debido a que, la Resolucion
Gerencial Regional n® 201-2008-
GRA/GG-GRI de 16 de diciembre de
2008, fue emitida por la aprobacion del
expediente técnico inicial del proyecto; el
cual no corresponde a una conformidad
de servicios debido a que no cumple con
las formalidades exigidas en el articulo
178 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado

B Contrato de Consultoria n.° 005-2010-
GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH . de 13
de enero de 2010, por la prestacion del
servicio de elaboracion de Expediente
Técnico de la Obra ‘Construccion del
Sistema de Riego Chingal del Distrito de
Caraz, Provinca de Huaylas-Region
Ancash®, suscnto con el Gobierno Regional
de Ancash, que adjunta la Cana n.* 020-

201(0/LOMAR de 30 de junio de 2010.
(Tomo Il del expedients de contratacian delfolo 617 al622)

204 42362

No cumple puesto que, la Carta n.° 0020-
2010LOMAR de 30 de junio de 2010,
cuyo asunto sefiala ‘Informe Final de
Evaluacidn de Expediente Técnico del
proyecto (..), fue emitida por la
aprobacion del proyecto, por lo que, no
comesponde a una conformidad de
servicios debido a que no cumple con las
formalidades exigidas en el articulo 178
del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Importe total de la experiencia acreditada (S/.)

1870

565,92 602 515,35

Importe inferior al Valor Referencial

Puntaje

15 puntos | 0 puntos

Fuente: Propuesta Técnica del Consorcio Huanta anexada al Expediente de contratacion del Concurso Pdblico n.° 03-2013-GRAPRIDER Primera

Convecatona.

Elaborado por: Comisién de Control

Del cuadro precedente, se observa que el Consorcio Huanta, acredito la experiencia
en la actividad, unicamente, por un monto de S/602 515,35, correspondiente a 3
contratos, importe menor al Valor Referencial, por lo que, correspondia la calificacion
de 0 puntos; no obstante, el Comité Especial conformado por los sefiores Pedro Flores
Martinez, especialista en Abastecimiento; Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de
Estudios y Proyectos y Rodrigo Bautista Ortega, director de Infraestructura, en calidad
de presidente, primer miembro y segundo miembro, respectivamente, en el “Acta de
Calificacion de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro” de 2 de octubre de 2013
(Apéndice n.° 15), indico “(...) 08 contrataciones que supera 1.5 veces el valor referencial”,
y otorgo al Consorcio Huanta 15 puntos.

a) Experiencia del personal propuesto

Evaluacion de la “Experiencia y calificaciones del personal propuesto para la
prestacion del servicio”, segin Capitulo IV de las Bases Integradas:

El Consorcio Huanta no adjunté en su propuesta técnica la documentacion que exige
las Bases Integradas para la acreditacion de la experiencia del personal propuesto
como Jefe de Proyectos y especialista en Geologia — Geotécnica, se detalla:

» Jefe de Proyecto

Seglin las Bases Integradas (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7), este profesional
deberia cumplir con el siguiente criterio: “(...) Ing. Civil, debera tener experiencia
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minima de quince (15) proyectos en elaboracion de expedientes técnicos en irrigaciones
represas de regulacion hidrica en areas que superan las 500ha.”, cuya acreditacion es

“Mediante la presentacion de copia simple de contratos de trabajo con las respectivas
resoluciones de aprobacion, constancias o certificados.”

Asi que, el Consorcio Huanta presento al sefior Juan Robert Cuellar Barrera, como
profesional propuesto para el cargo de Jefe de Proyecto y adjunto 16 contratos en
147 folios™ (Apéndice n.° 17) como experiencia del citado profesional, los cuales
fueron admitidos por el Comité Especial, segun se aprecia en el “Acta de Calificacion
de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro* de 2 de octubre de 2013 (Apéndice
n.® 15), donde textualmente sefiala: “Un profesional con 16 proyectos elaborados®, por
lo cual asignaron el puntaje maximo de 4 puntos'4.

Sin embargo, de la verificacion efectuada por la Comision de Control, se obtuvo
que los contratos presentados por el Consorcio Huanta para acreditar la
experiencia del sefor Juan Robert Cuellar Barrera, fueron emitidos por la
prestacion' de diversos servicios, los cuales no constituyen contratos de trabajo’s;
ademas, el citado consorcio no adjuntd ningiin documento enmarcado en las
formas de acreditacion sefialados en el item B.1 del Capitulo IV de las Bases
Integradas (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7), de manera que, por este rubro
correspondia 0 puntos a favor del Consorcio Huanta, se detala:

Cuadron.®°3
Incumplimiento del Consorcio Huanta en la acreditacion de la experiencia del Jefe de Proyecto -
Evaluacion efectuada por la Comision de Control

Documentos presentados por el postor para acreditar

N° | la experiencia del sefior Juan Robert Cuellar Barrera,
personal propuesto como Jefe de Proyecto

Observaciones

Contrato n.” 007-2007-INADE-PESCS de 5 de febrero de
2007, por el servicio de elaboracion del Estudio a nivel de
Expediente Técnico *Construccién Irrigacion Millpo Tintay”,
suscrlo entre el Proyecto Especial Sierra Centro Sur-
1 |PESCSy Consorcio Sy C constituido por. Alfredo Adalberto
Moreno Pisconte y Juan Robert Cuellar Barrera, que adjunta
el Testimonio de Formalzacion de Consorcio de 8 de enero
de 2007 y la Carta n.° 0048-2007-INADE-7100 de 13 de

mayo de 2007.
(Toma If del exp de on delfoko 60T 21614)

No cumple puesto que, el contrato adjunto fue suscnto por el sefior Juan
Robert Cuellar Barrera por la prestacion de servicios y en calidad de
representante legal del Consorcio S y C; asimismo, la Carta n.® 0048-2007-
INADE-7100 de 13 d2 mayo de 2007, cuyo asunto sefiala “Culmmnacion de
Contratos’, fue emitida y dirigida al Consorcio S y C por la comunicacion
de la culminacion de la relacién contractual entre el Instituto Nacional de
Desarrollo Proyecto Especial Sierra Centro Sur y el Consorcio S y C para
fines de pago, documentos que no estan enmarcados en las formas de
acredtacion del item B.1 del Capitulo IV de las Bases Integradas
(Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7).

Contrato n.* 005-2007-INADE-PESCS de 1 de febrero de
2007 por el semwvicio de elaboracion de los Estudios
Definitivos d2l Expediente Técnico “Sistema de Imigacion
9 Yanacocha Huamanguilla', suscrto entre el Proyecto

Especial Sierra Centro Sur-PESCS y e Consorcio IFJP
Ingenieros Consultores y Contratistas SRL - Juan Roben
Cuellar Barrera, que adjunta el Testimonio de Formalzacion
de Consorcio n.® 001 de 23 de enero de 2007 y la

No cumple puesto que, &l contrato adjunto fue suscrito por la prestacién
de servicios de elaboracion de expediente técnico, en el cual se aprecia,
que la particpacion del sefior Juan Robert Cuellar Barrera, fue en calidad
de consorciado; asmismo, la Resolucion Directoral n.° 0254-2007-INADE-
7100 de 11 de octubre 2007, fue emitida por la aprobacion del expediente
técnico, documentos que no estan enmarcados en las formas de
acredtacion del item B.1 del Capitulo IV de las Bases Integradas
(Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7).

/ del CP n.° 03-2013:

ANEXO UNICO
ANEXO DE DEFINICIONES

()
39. Prestacion:

Supremo n.° 003-97-TR de 21 de marzo de 1997.
“(..
TMULO |

DEL CONTRATO DE TRABAJO

Tomo Il del expediente de contratacién del proceso de seleccién de Concurso Publico n ° 03-2013-GRA-PRIDER/CE, del folio 473 al 616.
'* Metodologia para la asignacién de puntaje por la experiencia del personal propuesto como “Jefe de Proyecto” de las Bases Integradas

Mas de 15 proyectos: 04 Puntos; Igual de 10 hasta 15 proyectos: 01 Punto e Igual de 01 hasta 05 proyectos: 00 Puntos.
* Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008 y modificatorias.

La ejecucion dela obra, laredzacion dela consulloria, |a prestacion ddl servicio ola entrega del bien cuya contratacion se reguia enla Ley y en e presente Reglamento.
% Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo n.° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral aprobado mediante Decreto

“Articuo 4.- En toda prestacion personal de servicios remunerados y subordnados, se presume la existencia de un conlrato de rabajo a plazo indeterminado. El contrato
indvidual de trabajo puede cdebrarse libremente por iempo indeterminado o sujeto a modalidad. B primero podra cdebrarse en forma verbal o escrita y d segundoen

los casos y conlos requisitos que la presente Ley establece. También puede celebrarse por escrito contrates en régimen de tiempo parcial sin limitacion alguna.
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Resolucién Directoral n ® 0254-2007-INADE-7100 de 11 de
octubre 2007.
{Tomo I del expediente de ¢

Contrato n.” 008-2007-INADE-PESCS de 5 de febrero de
2007 por el servicio de elaboracion del Expediente Técnico
*lmgacidn Pampamarca Aucara’, suscrito entre el Proyecto
Especial Sierra Centro Sur-PESCS y el Consorcio Sy C
constituido por: Alfredo Adalberto Moreno Pisconte y Juan
Roben Cuellar Bamera, que adjunta el Testimonio de
Formalzacion de Consorcio de 8 de enero de 2007 y la
Carta n.” 0048-2007-INADE-7100 de 13 de mayo 2007.
{Tomo Il def expediente de contratacitn del fofio 585 al 592).

No cumple puesto que, el contralo adjunto fue suscnto por el sefior Juan
Robert Cuellar Barrera por la prestacion de servicios y en calidad de
representante legal del Consorcio S y C; asimismo, la Carta n.” 0048-2007-
INADE-7100 de 13 de mayo de 2007, cuyo asunto sefiala *Culminacién de
Contrates’, fue emitida y dirigida al Consorcio S y C por la comunicacion
de la culminacidn de la relacién contractual entre el Insttuto Nacional de
Desarrollo Proyecto Especial Sierra Centro Sur y el Consorcio S y C para
fines de pago, documentos que no estan enmarcados en las formas de
acreditacion del item B.1 del Capitulo [V de las Bases Integradas
(Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7).

Contrato n.® 036-2008/GOB.REG HVCA/GSRHIG de 20 de
agosto de 2008, suscnto entre la Gerencia Sub Regional de
Huaytara y el Consorcio S y C integrados por DREMC
4 |Consultores S.A. y Juan Robert Cuellar Barrera, que adjunta
¢l Documento Privado de Consorcio de 4 de agosto de 2008
y €l Documento S/N de 30 de marzo de 2010.

{Tomo Il del expediente de contratadidn del fofio 574 al 584).

No cumple puesto que, el contrato adjunto fue suscnto por el sefior Juan
Robert Cuellar Barrera por la prestacion de servicios y en calidad de
representante legal del Consorcio S y C; asimismo, el Documento S/N de
30 de marzo de 2010, fue emitido por la conformidad del expediente
tecnico en los aspectos de Geologia, Geotecnia y Disefio de la presa del
proyecto, documentos que no estan enmarcados en las formas de
acreditacion del item B.1 del Capitulo IV de las Bases Integradas
(Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7).

Contrato de Ejecucion de Obra n.® 002-2008 de 21 de enero
de 2008 por la elaboracidn del Expediente Técnico y
Ejecucion de Obra del proyecto: ‘Mejoramiento y
Conslruccion del Sistema de Riego Razuhuillca”, suscrito
entre el Gobierno Regional de Ayacucho y el Consorcio Del
Santa conformado por, CEBA S A, Juan Robert Cuellar
Barreray IFJP Ingenieros Consultores y Contratistas SR.L.,
que adunta la Constitucidn de Consorcio de 6 de febrero de
2008 y la Resolucién Gerencial Regional n.° 201-2008-
GRA/GG-GRI de 16 de diciembre de 2008.

No cumple debido a que el contrato adjunto fue suscrito por la prestacion
de servicios de elaboracion de expediente técnico, en el cual se aprecia,
que la panticpacion del sefior Juan Roben Cuellar Barrera, fue en calidad
de consorciado; asimismo, la Resolucion Gerencial Regional n.® 201-2008-
GRA/GG-GRI de 16 de diciembre de 2008, fue emitida por la aprobacion
del expediente técnico inicial del proyecto, documentos que no estan
enmarcados en las formas de acreditacion del item B.1 del Capitulo IV de
las Bases Integradas (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7)

{Tomo Il del expediente de contratadtn del folio 555 al 573).

Contratacién  de  Servicios de Consulloria para la
elaboracion de expediente técnico para la  cbra
*Construccion del Sistema de Imgacion Huacatina (...)" de
27 de marzo de 2009, suscrito entre el Gobierno Regional
de La Libetad y Juan Robert Cuellar Barrera, que adjunta
la Adenda a la Contratacién de Servicios de Consultoria
para la elaboracion de expediente técnico para lacbra (...)
de 8 de julio de 2009 y el Cenfficado de conformidad de 6
de enero de 2010,

{Tomo I! del expediente de contratadén del fofio 548 al 554).

No cumple debido a que el contrato adjunto fue suscrito por la prestacién
de servicios de elaboracion de expediente técnico, en el cual se aprecia,
que la participacion del sefior Juan Robert Cuellar Barrera, fue en calidad
de Consultor; asimismo, el Cerificado de conformidad de 6 de enero de
2010, fue emitido por la conformidad de la prestacion del senvicio de
elaboracion del expediente técnico, documentos que no estan enmarcados
en las formas de acreditacion del item B.1 del Capitulo IV de las Bases
Integradas (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7).

Contrato n.® 003-2009 de 14 de enero de 2009, por el
semvicio de elaboracidn de fa Formulacién de los Estudios
Definitivos  y Expediente  Técnico  del  Proyecto:
‘Construccién Sistema de Imgacion Camniceria Pampa
Seclor Anta (...)", suscrito entre la Municipalidad Distrital de
Huamanguilla y Juan Rebert Cuellar Barrera, que adjunta el
Certificado de conformidad de 27 de abnl de 2010,

No cumple debido a que el contrato adjunto fue suscnto por la prestacion
de setvicios de elaboracion de la Formulacion de los Estudios Definitivos y
Expediente Técnico del Proyecto, en el cual se aprecia, que la participacion
del sefior Juan Robert Cuellar Bamera, fue en calidad de Consultor,
asimismo, el Certificado de conformidad de 27 de abril de 2010, fue emitido
por la conformidad de la prestacién del servicio, documentos que no estan
enmarcados en las formas de acreditacion del item B.1 del Capitulo IV de

{Tomo Il del expediente de contratacién del folo 543 al 547).

las Bases Integradas (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7).

Contrato n.° 017-2009 de 26 de oclubre de 2009 por el
senvicio de elaboracion del Estudio Defintivo del PIP
‘Sistema de riego Acequia Nuevafla Mochica’, suscrito
entre el Proyecto Especial Tambo Ccaracocha (PETACC) y
Juan Robert Cuellar Barrera, que adjunta la Conformidad
del Servicio de 16 de mayo de 2010.

{Tomo Il del expediente de contratadon del fofio 537 al 542)

No cumple debido a que el contrato adjunto fue suscnto por la prestacion
de servicios de elaboracion de estudio definitivo en el cual se aprecia, que
la participacidn del sefior Juan Robert Cuellar Barrera, fue en calidad de
Consulter, asimismo, la Conformidad del Servicio de 16 de mayo de 2010,
fue emitido a fin de centfficar que el Consultor no incumd en penalidades,
documentos que no estan enmarcados en las formas de acreditacion del
item B.1 del Capitulo IV de las Bases Integradas (Apéndice n.° 148 -
Anexo IT n.° 7)

Contrato de Servicio n.® 155-2010-MINAG/PELT-7301 de
13 de enero de 2010, por el servicio de Estudio a nivel
definitivo y Expediente Técnico de la Obra ‘Sistema de
Riego y Drenaje Cabana Mafiazo-Modulo Cabana V y VI
etapa-Riego por Aspersion’, suscrito entre el Proyecto
Especial Binacional Lago Titicaca (PELT) y Consorcio
Cabana, integrado por. Juan Robert Cuellar Barrera y
Onega y CIA Class - Consultores Latinoamericanos
Asociados SRL, que adunta el Testimonio de
Formalzacién de Consorcio de 11 de enero de 2010 y la
Resolucion Directoral n.® 284-2010-MINAG/PELT-7315 de
10 de diciembre de 2010.

No cumple puesto que, el contrato adjunto fue suscrito por el sefior Juan
Robert Cuellar Barrera por la prestacidn de servicios y en calidad de
representante legal del Consorcio Cabana; asimismo, la Resolucion
Directoral n.® 284-2010-MINAG/PELT-7315 de 10 de diciembre de 2010,
fue emitido por la aprobacién de la liquidacién del contrato, documentos
que no estan enmarcados en las formas de acreditacion del item B.1 del
Capitulo IV de las Bases Integradas (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7).

(Temo Il del expediente de conlrataddn del folo 527 al 536).

Contrato de Senvicios de Consultoria de Obra n. ® 032-2008-
INADE-6401 de 14 de agosto de 2008, por el servicio de
elaboracion _de Expediente Técnico del ‘Proyeclo de

10

No cumple debido a que el contrato adjunto fue suscnto por la prestacion
de senvicios de elaboracion de expediente técnico en el cual se aprecia,
que la particpacion del sefior Juan Robert Cuellar Barrera, fue en calidad
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Irrigacion CerezalLas Juntas-Perico’, suscrito entre el
Proyecto Especial Jaén San Ignacio Bagua y Juan Robert
Cuellar Barrera, que adjunta la Constancia de Conformidad
de los Servicios Prestados n.® 003-2009-AG-PEJSIB de 10
de noviembre de 2009,

{Tomo |l del expediente de contratadién del folo 518 al 526).

de Consultor, asimismo, la Constancia de Conformidad de los Servicios
Prestados n.° 003-2009-AG-PEJSIB de 10 de noviembre de 2009, fue
emitida como conslancia de la proyeccién de estructuras hidraulicas a
cargo del Consultor, documentos que no estan enmarcados en las formas
de acreditacion del item B1 del Capitulo IV de las Bases Integradas
(Apéndice n.” 148 - Anexo IT n.° 7).

Contrato de Consultoria n.° 004-2010-Gobiemo Regional
Ancash de 13 de enero de 2010 por el sewicio de
elaboracibn de Expediente Técnico de la Obra
1" *Construccion del Sistema de Riego Anra Cascay (..),
suscrto entre el Gobiemo Regional de Ancash y Juan
Robert Cuellar Barrera, que adunta la Carta n.° 0025
2010/LOMAR de 27 de julio de 2010.

(Tomo Il del expediente de contratacién del folio 513 al 517).

No cumple puesto que, €l contrato adjunto fue suscrito por la prestacién
de senvicios de elaboracién de expediente técnico en el cual se aprecia,
que la particpacion del sefior Juan Robert Cuellar Barera, fue en calidad
de Consultor; asimismo, la Carta n.° 0025-2010/LOMAR de 27 de julio de
2010, cuyo asunto sefala “Informe Final de Evaluacién de Expediente
Técnico del Proyecto (...), fue emitida por la aprobacién del proyecto,
documentos que no estan enmarcados en las formas de acreditacion del
item B.1 del Capitulo IV de las Bases Integradas (Apéndice n.° 148 -
Anexo T n.°7).

Contrato de Consultoria n.® 005-2010-Gobiemno Regional de
Ancash de 13 de enero de 2010 por el senvicio de
elaboracion de Expediente Técnico de la Obra
“Construccion del Sistema de Riego Chingal del Distrito de
12 |Caraz, Provincia de Huaylas-Regidn Ancash’, suscrito entre
el Gobierno Regional de Ancash y Juan Robert Cuellar
Barrera, que adjunta la Carta n.” 0020-2010/LOMAR de 30
de junio de 2010

{Tomo Il del expediente de contraladibn del folio 506 al 511).

No cumple puesto que, el contrato adjunto fue suscrito por la prestacion
de senvicios de elaboracidn de expediente técnico en el cual se aprecia,
que la particpacion del sefior Juan Robert Cuellar Bamera, fue en calidad
de Consultor, asimismo, la Carta n.° 0020-2010/LOMAR de 30 de junio de
2010, cuyo asunto sefiala “Informe Final de Evaluacion de Expediente
Técnico del Proyecto (...}, fue emitida por la aprobacién del proyecto,
documentos que no estan enmarcados en las formas de acreditacidn del
item B.1 del Capitulo IV de las Bases Integradas (Apéndice n.° 148 -
Anexo T n.° 7).

Contrato n.® 071-2010/0RA. de 16 de marzo de 2010 por fa
elaboracién del Expediente Técnico: ‘Construccion del
Sistema de Riego Soytoccocha-Antamachay-Secclia’,
13 suscrito entre el Gebierno Regional de Huancavelica y Juan
Robert Cuellar Barrera, que adjunta la Resolucidn Gerencial
General Regional n.® 263-2011/GOB REG-HVCA/GGR de
2 de junio de 2011,

{Tomo Il del expediente de contrataddn del folo 500 al 505)

No cumple puesto que, €l contrato adjunto fue suscrito por la prestacion
de servicios de elaboracidn de expediente técnico en el cual se aprecia,
que la participacion del sefior Juan Robert Cuellar Barrera, fue en calidad
de Consultor, asimismo, la Resolucién Gerencial General Regional n.°
263-2011/GOB.REG-HVCA/GGR de 2 de junio de 2011 fue emitida por el
reconocimiento del crédito intemo y devengado para fines de pago a favor
del Consultor, documentos que no estan enmarcados en las formas de
acreditacidn del item B.1 del Capitulo IV de las Bases Integradas
(Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7)

Contrato de elaboracion de Expediente Técnico n.° 679
2007 de 5 de noviembre de 2007 por el servicio de
elaboracion del Expediente Técnico del Proyecto:
‘Mejoramiento Imrigacion  Tastachayoce-Saisa®, suscrito
14 entre el Goblemo Regional Ayacucho-Sede Central y
Consorcio J y G, integrado por, IFJP Ingenieros Consultores
y Contratistas SRL. y Juan Roben Cuellar Barrera, que
adjunta la Resolucion Gerencial Regional n.° 035-2008-
GRA/GG-GRI de 8 de abril de 2008

{Tomo Il del expediente de contratacitn del fofio 492 al 499).

No cumple debido a que el contrato adjunto fue suscrito por la prestacién
de servicios de elaboracion de expediente técnico, en el cual se aprecia,
que la particpacion del sefior Juan Robent Cuellar Barrera, fue en calidad
de consorciado; asimismo, la Resolucion Gerencial Regional n.® 035-2008-
GRAIGG-GRI de 8 de abril de 2008 fue emitida por la aprobacién en vias
de regularzacidn de dwversos proyeclos, documentos que no estan
enmarcados en las formas de acreditacion del item B.1 del Capitulo IV de
las Bases Integradas (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7)

Contratoc de  Consultoda n°  0012-2005-GG-
PERPG/GRMOQ de 27 de diciembre de 2005 por el
senicio de elaboracion del Expediente Técnico:
‘Mejoramiento de la Gestién y Optimizacion del agua para
riego en el valle de Moquegua’, suscrito entre el Proyecto
15 |Especial Pasto Grande — PEPG y el Consorcio S y C
representado por el sefior Juan Robert Cuellar Barrera, que
adjunta el Contrato de Consorcio de fecha 27 de dicembre
de 2005 y Certificado por la elaboracion del expediente de
20 de agosto de 2009

{Tomo Il del expediente de contratacién del fofio 479 al 489)

No cumple puesto que, el contrato adjunto fue suscrito por la prestacion
de servicios de elaboracion de expediente técnico en el cual se aprecia,
que la participacion del sefior Juan Robert Cuellar Barrera, fue en calidad
de Consultor, asimismo, el Certificado de 20 de agosto de 2009, se emitid
enmeérito a la conformidad del servicio; sin embargo, estos documentos no
estan enmarcados en las formas de acreditacion del item B.1 del Capitulo
IV de las Bases Integradas (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7)

Conirato n.° 072-2010/0RA. de 16 de marzo de 2010 por fa
elaboracidn del Expediente Técnico: *Construccién del
Sistema de Riego Antanmaccana-Chillhuapampa-San
16 |Miguel de Cuns-Coreracc’, suscrito entre el Gobierno
Regional de Huancavelica y Juan Robert Cuellar Bamera,
que adjunta la Resolucién Gerencial General Regional n ®
263-2011/GOB.REG-HVCA/GGR de 2 de junio de 2011,
(Tomo I de! expediente de contratacion del folio 473 al 478).

No cumple puesto que, el contrato adjunto fue suscrito por la prestacién
de servicios de elaboracion de expediente técnico en el cual se aprecia,
que la participacion del sefior Juan Robert Cuellar Barrera, fue en calidad
de Consultor, asimismo, la Resolucion Gerencial General Regional n.®
263-2011/GOB REG-HVCA/GGR de 2 de junio de 2011, fue emitida por el
reconocimiento via crédito interno y devengado del pago a favor del sefior
Juan Robert Cuellar Bamera, documentos no estan enmarcados en las
formas de acreditacion delitem B.1 del Capitulo IV de las Bases Integradas
(Apéndice n.° 148 - Anexo [T n.° 7).

Primera Convocatoria
Elaborado por: Comision de Control

» Especialista en Geologia -

Fuente: Propuesta Técnica del Consorcio Huanta anexada al Expedente de contratacidn del Concurso Plblico n.° 03-2013-GRA/PRIDER

Geotecnia

Segun las Bases Integradas (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7), este profesional
deberia cumplir con el siguiente criterio “(...) Ing. Ingeniero Gedlogo, debera tener

experiencia profesional no menor a un (01) afo en estudios de inversion, aprobadas en
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geologia aplicada y geotecnia en proyectos de infraestructura de riego y/o drenaje, presas
y represas que superen los 30 m de altura.”, cuya acreditacion se da por cumplida “(...)
Mediante la presentacion de copia simple de constancias o certificados.”

Al respecto, el Consorcio Huanta presento al sefior Pablo Rubén Meza Aréstegui
como profesional propuesto para el cargo de Especialista en Geologia y
Geotecnia, y adjunto 4 Certificados de Trabajo en 6 folios'” (Apéndice n.° 17)
como sustento de la experiencia del citado especialista, los cuales fueron
admitidos por el Comité Especial, segin se aprecia en el “Acta de Calificacion de
propuestas y otorgamiento de la Buena Pro” de 2 de octubre de 2013 (Apéndice
n.° 13), donde textualmente senala: “Un profesional con 04 estudios elaborados”, por
lo que, otorgo al Consorcio Huanta 2 puntos'® en este rubro,

Sin embargo, de la comprobacion efectuada por la Comision de Control, se obtuvo
que dichos certificados no contienen informacién que acredite la experiencia del
sefior Pablo Rubén Meza Aréstegui como especialista en geologia y geotecnia en
proyectos de infraestructura de riego y/o drenaje, presas y represas que superan
los 30 m de altura, de manera que, la experiencia de este profesional no esta
debidamente sustentada, por lo que, por este rubro correspondia un puntaje de 0,
se detalla:

Cuadron.° 4
Incumplimiento del Consorcio Huanta en la acreditacion de la experiencia del Especialista de
Geologia y Geotecnia — Evaluacién efectuada por la Comision de Control
Documentos presentados por el postor para acreditar la experiencia del sefior Pablo
N° Rubén Meza Aréstegui, personal propuesto como Especialista en Geologia y Observacion
Geotecnia

Centificado de Trabajp de 14 de marzo de 2009, suscrito por el sefior Juan Rebert Cuellar
Barrera, emitido por trabajos realzados como Especialista en Geologia y Geotecnia en la
1 |Formulacién de Estudios Definitivos y Expediente Técnico del Proyecto *Construccidn del
Sistema de Irrigacién Camiceria Pampa Sector Anta (...)".

{Tomo I del expediente de contratadién del folio 464).
Certificado de Trabajo de 20 de agosto de 2011, suscrito por la sefiora Harem Maria Zevallos
Paredes, representante legal del Consorcio Class-HZP, emitido por trabajos realzados como
2 |Especialista en Geologia y Geotecnia en fa Consultoria para la Elaboracion del Expediente
Técnico: *Construccidn de presa y canal de regadio Yanapaccha Grande (...)".
{Tomo Il del expediente de contratacidn del fofo 463).
Certificado de Trabajo de 13 de julio de 2010, suscrito por el sefior Juan Robert Cuellar
Barrera, emitido por trabajos realzados como Especialista en Geologia — Geotecnia para la
3 |Elaboracion del Expediente Técnico ‘Construccién del Sitema de Riego Soytoccocha-
Antamachay-Seclia’
(Tomo il del expediente de contratadén del fofio 462).
Certificado de Trabajo de 25 de mayo de 2010, suscrito por el seffor Juan Robert Cuellar
Barrera, emitido por trabajos realizados como Especialista en Geologia y Geotecnia para la
4 |Elaboracion de Expediente Técnico para la Obra "Construccion del Sistema de riego Anra
Cascay, Distrito de Anra, Provincia de Huan- region Ancash’.
(Tomo Il del expediente de contratadén del folo 461).

Fuente: Propuesta Técnica del Consorcio Huanta anexada al Expediente de contratacion del Concurso Publico n.® 03-2013-
GRA/PRIDER Primera Convecatona.

Elaborado por: Comision de Control.

No cumple debido a que
los documentos no
sefialan si el proyeclo
cuenta con
infraestruciura de riego
ylo drenaje, presas y
represas que superen los
30 m de altura

b) Calificaciones del personal propuesto
Formacion Académica
El item B.2.1 del Capitulo IV de las Bases Integradas (Apéndice n.° 148 - Anexo IT

n.° 7) sefiala que la evaluacion de este rubro es valida, Unicamente, para los
especialistas en Hidrologia, Geologia y Geotecnia, estableciendo lo siguiente:

'" Tomo |l del expediente de contratacién del proceso de seleccion de Concurso Publico n.® 03-2013-GRA-PRIDERICE, del folio 461 al 466
' Metodologia para la asignacion de puntaje por la experiencia del personal propuesto como “Especialista en Geologia - Geotecnia” de
las Bases Integradas del CP n.” 03-2013: Mas de 03 proyectos: 02 Puntos, e Igual de 01 hasta 02 proyectos: 01 Punto
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Criterio:

Se evaluara en funcién de nivel de formacion académica del personal propuesto,
considerandose los siguientes niveles:

NIVEL 1 : Estudios de Maestria 2.5 Puntos
NIVEL 2 : Diplomado 2.0 Puntos
NIVEL 3: Cursos de Especializacion 1.5 Puntos

Acreditacion:
Se acreditaran con copia simple del Titulo profesional y colegiatura.

G

Al respecto, el Consorcio Huanta presenté en 7 folios!® (Apéndice n.° 17), un
Certificado Provisional del “Titulo Oficial de Master Universitario en Recursos Hidricos" de
la Universidad de Catalunyay un Diploma de Maestria en Ingenieria de la Universidad
de Sao Paolo, emitido en idioma portugués, perteneciente alos sefiores Isaac Yanqui
Morales y Pablo Rubén Meza Aréstegui, profesionales propuestos como especialistas
en Hidrologia y Transportes de Sedimentos y, Geologia y Geotecnia,
respectivamente, de cuya evaluacion el Comité Especial en el “Acta de Calificacion de
propuestas y otorgamiento de la Buena Pro” de 2 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 15),
consigno “Los especialistas en Geologia, Hidrologia y Geotecnia acreditan Titulo Profesional
y Grado Académico de Maestria”, y otorgd 5 puntos en este rubro.

Sin embargo, de la verificacion efectuada por la Comision de Control se advirtio que
el Consorcio Huanta no cumplié con adjuntar la traduccion del diploma emitido a
nombre del sefior Pablo Rubén Meza Aréstegui, especialista en Geologia y Geotecnia,
y que consta de 1 folio, la cual debia ser efectuada por un Traductor Publico
Juramentado, segin lo dispuesto en el articulo 62 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por tal motivo, no correspondia puntuacion alguna, por lo
que, el Consorcio Huanta solo acredité laformacion académica del sefior Isaac Yanqui
Morales, especialista en Hidrologia y Transportes de Sedimentos, por el cua le
corresponde un puntaje de 2,5.

Teniendo en consideracion los puntos antes sefialados, la puntuacion determinada por la
Comision de Control a favor del Consorcio Huanta, es el siguiente:

Cuadron.°5
Resumen del puntaje final por la calificacion de la propuesta técnica del Consorcio Huanta
Puntaje Puntaje
rel rla
Rubro Detalle Comite | Comisién
Especial | de Control
A) EXPERIENCIA DEL | A.1 Experiencia en la Actividad 15 0
POSTOR A.2 Experiencia en la Especialidad 15 0
B.1. Experiencia del Personal Propuesto 28 22
B.1.1. Jefe del Proyecto 4 0
B) EXPERIENCIA Y B.1.2 Especialsta en Trazo y Topografia 2 2
CALIFICACION DEL B.1.3. Especialista en Geologia y Geotecnia 2 0
PERSONAL B.1.4. Especialista en Hidrologia y Transporte de Sedimentos 2 2
PROPUESTO PARA LA B.1.5. Especialista en Planeamiento y Disefio de Sistema de Riego 2 2
PRESTACION DEL B.1.6. Especialista en Metrados, Costos y Presupuestos 2 2
SERVICIO B.1.7. Especialista en Agro Economia, Estudios de Mercadoy Plan |, 2
de Negocio
B.1.8. Especialista en Impacto Ambiental 2 2

19 Tomo 11 del expediente de contratacién del proceso de seleccién da Concurso Piblico n.® 03-2013-GRA-PRIDER/CE, del folio 388 al 334
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Puntaje Puntaje
rel orla
Ruhro Deiale Comité | Comisién
Especial | de Control
B.1.9. Especialista en Estudios de Riego y Mitigacidn de Desastres 2 2
B.1.10 Especialista en Agroecologia 2 2
B 1.11. Especialista en Evaluacién Econdmica 2 2
B.1.12 Especialista en Topegrafia 2 2
B.1.13 Especialistaen Cad Y Sig 2 2
B.2. Calificacién del Personal Propuesto 10 75
B.2 1. Formacién Académica 5 25
B.2.2. Capacitacion 5 5
C) MEJORAS A LAS
CONDICIONES C.1. Mejoras 25 25
PREVISTAS
TOTAL PUNTAJE PROPUESTA TECNICA 93 54.5

2.2

Fuente: Acta de Calificacién de Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro de 2 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 15), anexada
al Expediente de contratacién del Concurso Publico n.* 03-2013-GRA/PRIDER Primera Convocatoria y evaluacion de la Comisién
de Control

Elaborado por: Comisién de Control

De lo descrito, se aprecia que la Propuesta Técnica del Consorcio Huanta (Apéndice
n.® 17), no contiene la documentacion exigida en las Bases Integradas del proceso de
seleccion del Concurso Publico n.® 03-2013-GRA/PRIDER (Apéndice n.® 148 - Anexo
IT n.° 7), para la acreditacion de la “Experiencia del Postor” en los rubros de Experienciaen
la Especialidad y Experiencia en la Actividad; tampoco de |a “Experiencia y calificaciones del
personal propuesto para la prestacion del servicio®” del Jefe de Proyecto y el Especialista en
Geologia y Geotecnia ni la “Formacion Académica” respecto a las calificaciones del
personal propuesto, correspondiéndole un puntaje final de 54,50, y la descalificacion de
su propuesta, incumplimientos que ameritarian que el proceso se declare desierto, ya
que, no contaban con ninguna oferta valida.

Sin embargo, el Comité Especial conformado por los sefiores Pedro Flores Martinez,
especialista en Abastecimiento; Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y
Proyectos y Rodrigo Bautista Ortega, director de Infraestructura, en calidad de presidente,
primer miembro y segundo miembro, respectivamente, otorgd 93 puntos a dicha
Propuesta Técnica (Apéndice n.® 17), permitiendo que el postor pueda acceder a la
calificacion de la propuesta econdmica, donde obtuvo 100 puntos; finalmente, el Comite
Especial otorgd un puntaje total de 95,10 puntos.

Es asi que, sin efectuar observacion alguna, el Comité Especial procedio a otorgar y dar
por consentida la Buena Pro por el importe de S/997 000,00, a través del "Acta de
Calificacion de Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro del Concurso Publico N® 03-2013-
GRA/PRIDER Primera Convocatoria” de 2 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 15), el cual fue
suscrito también por el sefior Juan Robert Cuellar Barrera, como representante legal del
Consorcio Huanta, tomando conocimiento que su representada fue declarada ganadora
del citado proceso.

Adjudicacion de Menor Cuantia n.® 067-2013-GRA-PRIDER, para la contratacion del
servicio de consultoria para la supervision de la elaboracion del expediente técnico
proyecto “Instalacion del Sistema de Riego Azafrancucho, provincia de Huanta -
Ayacucho”

Mediante Informe n.° 210-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 2 de agosto de 2013
(Apéndice n.° 18), el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y
Proyectos, solicité a sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general del Prider, la
contratacion de una persona natural y/o juridica para el servicio de supervision de la
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elaboracion del Expediente Técnico del Proyecto, para dicho fin, adjunté los Términos de
Referencia del citado servicio. En mérito a ello, el sefior Eduardo César Huacoto Diaz,
director general del Prider, con proveido de 7 de agosto de 2013%, remitio dicho
requerimiento al Jefe de Administracion y Finanzas para su “Conocimiento y tramite’, este
a su vez, el mismo dia, derivé el documento al especialista en Abastecimientos para su
convocatoria previa disponibilidad presupuestal.

Después, através de la Resolucion Directoral n.® 479-2013-GRA/PRIDER de 9 de agosto
de 2013 (Apéndice n.° 19), el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general del
Prider, reconformé el Comité Especial Permanente para la conduccion de los procesos
de seleccion de Adjudicacion de Menor Cuantia y Adjudicaciones Directas bajo la
modalidad de proceso clasico, electronico y subasta inversa; en la contratacion de bienes,
servicios y obras durante el ejercicio fiscal 2013, y designo a los sefiores: Pedro Flores
Martinez, especialista en Abastecimientos; Rodrigo Bautista Ortega, director de
Infraestructuray, Victor Hugo Vega Alcazar, especialista Administrativo, como presidente,
primer miembro titular y segundo miembro titular, respectivamente.

Posterior a ello, en atencién al requerimiento del sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi,
director de Estudios y Proyectos, después de realizado el estudio de mercado y contando
con la certificacion presupuestal, a través del Informe n.° 623-2013-GRA-PRIDER/OAF-
UAPF de 15 de agosto de 2013 (Apéndice n.° 20), el sefior Pedro Flores Martinez,
especialista en Abastecimiento, solicito al Jefe () de la Direccion de Administracion y
Finanzas, |a aprobacion del expediente de contratacion del Servicio de Consultoria, para
la Supervision de la elaboracion del Expediente Técnico del Proyecto: “Instalacion del
Sistema de Riego Azafrancucho, provincia de Huanta — Ayacucho®, con un valor referencial de
S/39 500,00; quien a su vez, con proveido del 15 de agosto de 2013, derivo el citado
expediente al sefor Eduardo Cesar Huacoto Diaz, director general del Prider para su
aprobacion, por lo que, emitio el Memorando n.° 630-2013-GRA-PRIDER/DG de 16 de
agosto de 2013 (Apéndice n.° 21), aprobando el citado expediente.

Después de ello, através del Informe n.® 194-2013-GRA-PRIDER/CEP de 19 de agosto
de 2013 (Apéndice n.° 22), el sefior Pedro Flores Martinez, especialista en
Abastecimientos, en calidad de presidente del Comité Especial Permanente, solicité al
sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general del Prider, la aprobacion de las
Bases Administrativas del proceso de seleccion de Adjudicacion de Menor Cuantia
n.° 067-2013-GRA-PRIDER (Apéndice n.® 23), por la contratacion del servicio de
consultoria para la supervision de la elaboracion del expediente técnico del Proyecto, con
un valor referencial de S/39 500,00, siendo aprobado por el citado director, con el
Memorando n.® 643-2013-GRA-PRIDER/DG de 26 de agosto de 2013 (Apéndice n.° 24).

Asi que, el 1 de octubre de 2013, se dio inicio a la convocatoria del proceso electronico
de la Adjudicacion de Menor Cuantia n.* 067-2013-GRA/PRIDER, por el servicio de
consultoria para la supervision del expediente técnico del proyecto: “Instalacion del Sistema
de Riego Azafrancucho de la provincia de Huanta — Ayacucho”, cuyas etapas de "Calificacion y
evaluacion de propuestas” y “Otorgamiento de la Buena Pro”, se llevd a cabo el 9 de octubre
de 2013, seglin se aprecia en el Calendario del Proceso del SEACE (Apéndice n.° 25).

Es asi que, a través del “Acta de Calificacion, Evaluacion de Propuesta Técnica, Recepcion y
Apertura de Sobres Adjudicacion de Menor Cuantia (AMC) N° 067-2013-GRA-PRIDER” de 9 de
octubre de 2013 (Apéndice n.° 26) que adjunta el “CUADRO COMPARATIVO ADS N° 067-
2013-GRA-PRIDER SERVICIO DE C_ONSULTOR|A PARA LA SUPERVISION DE LA
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO INSTALACION DEL SISTEMA DE RIEGO

% Correspondiente al Informe n.® 210-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 2 de agosto de 2013 (Apéndice n.° 18).
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AZAFRANCUCHOQ", en adelante “Cuadro Comparativo”, se observa que el Comité Especial
Permanente, conformado por: Pedro Flores Martinez, especialista en Abastecimientos;
Rodrigo Bautista Ortega, director de Infraestructura y, Victor Hugo Vega Alcazar,
especialista Administrativo, como presidente, primer miembro titular y segundo miembro
titular, respectivamente, dio por admitida la Propuesta Técnica del Consorcio Supervisor
(Apéndice n.° 27), postor Unico del proceso, integrado por: Fernando Orosco Torres?!,
La Molina Riegos S.A.C. e Hilario Victor Marcelo Rojas, con 5%, 45% y 50% de
participacion, correspondientemente y representado por la sefiora Julia Moreyra Bellido,
segun Anexo n.° 4 - Promesa Formal de Consorcio.

Posteriormente otorgd la calificacion de 90 puntos por la evaluacion de la Propuesta
Técnica (Apéndice n.° 27), lo cual permitio que el citado consorcio acceda a la etapa de
evaluacion de la propuesta economica, donde el Comité Especial Permanente calificé con
100 puntos. Por consiguiente, sin efectuar observacion alguna, en el “Acta de Otorgamiento
de la Buena Pro" de 9 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 28), el Comité Especial
Permanente declard como ganador al Consorcio Supervisor, sustentando lo siguiente:
“(...) el Comité Especial Permanente otorga la Buena Pro al postor CONSORCIO SUPERVISOR
(...) por obtener el mayor puntaje total en la sumatoria de las propuestas técnico y economica y
ofertar precios que se encuentran dentro del valor referencial de las bases administrativas (...)".

Sin embargo, de la revision al expediente de contratacion de la Adjudicacion de Menor
Cuantia (AMC) n.° 067-2013-GRA-PRIDER, remitido a este Organo de Control
Institucional mediante Oficio n.® 0083-2023-GRA-GGIPRIDER-DG-0A de 14 de agosto
de 2023 (Apéndice n.° 29), y que consta de 1 tomo en un total de 258 folios, segun
foliacion de la entidad, el cual adjunta la Propuesta Técnica del Consorcio Supervisor
(Apéndice n.° 27), se advirtio que este, no cumplio con acreditar lo exigido en el Capitulo
Il “Terminos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos™ y Capitulo IV “Criterios de
Evaluacion Técnica®, respecto a la “Experiencia del Postor”, “Experiencia y calificaciones del
personal propuesto para la prestacion del servicio” y “Cumplimiento del Servicio®, de las Bases
Administrativas (Apéndice n.® 23) del proceso de seleccion, determinandose que el
postor acumulo, Ginicamente, 50 puntos, conforme se detalla:

Evaluacion de la “Experiencia del Postor”, segiin Capitulo IV de las Bases
Administrativas:

a) Experiencia en la Especialidad

En este rubro el Consorcio Supervisor presento 2 contratos en 16 folios?? (Apéndice
n.° 27), por la prestacion de servicios de elaboracion de expedientes técnicos, por un
importe total de S/57 150,00, por lo que, segin se aprecia en el Cuadro Comparativo
adjunto al “Acta de Calificacion, Evaluacion de Propuesta Técnica, Recepcion y Apertura de
Sobres Adjudicacion de Menor Cuantia (AMC) N° 067-2013-GRA-PRIDER” de 9 de octubre
de 2013 (Apéndice n.° 26), el Comité Especial Permanente, califico con 15 puntos al

citado consorcio, indicando que “EL POSTOR PRESENTA 02 CONTRATACIONES QUE
SUPERAN LAS 02 VECES EL VALOR REFERENCIAL".

Sin embargo, de la evaluacion por la Comision de Control, se obtuvo que el citado
comité califico la experiencia en la especialidad del postor por el 100% del importe de
dichos contratos, sin advertir que estos fueron suscritos por el Consorcio M & F, en
los cuales el sefior Hilario Victor Marcelo Rojas participd como consorciado con un

2t A dicho momento, el citado consorciado en su calidad de especialista en Planeamiento y Disefio de Sistema de Riego, conformaba la plana de
profesionales del Consorcio Huanta, ganador de la Buena Pro para el servicio de elaboracion del expediente técnico del Proyecto, mediante *Acta
de Calificacion de Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro’ de 2 de oclubre de 2013 (Apéndice n.° 15) del Concurso Publico N® 03-2013-
GRAJ/PRIDER Primera Convocatona, situacidn que era incongruente con el principio de imparcialidad.

22 Eypediente de Contratacién del proceso de seleccion de Adjudicacidn de Menor Cuantia n.° 067-2013-GRA-PRIDER, del folio 157 al 172.
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90% de participacion y la empresa IFJP Ingenieros Consultores y Contratistas S.R.L.
con un 10%, por lo que, correspondia efectuar el calculo del importe de la experiencia
en dicha proporcion?; ademas, se obtuvo que el Consorcio Supervisor no cumplio con
adjuntar la conformidad por la prestacion del servicio respecto a 1 contrato, de lo cual
la Comision de Control obtuvo un calculo de S/18 630,00, importe que no acumula
puntos segln las escalas de puntajes? establecidas en las Bases Administrativas
(Apéndice n.° 23), se muestra:

Cuadron.°6

Incumplimiento del Consorcio Supervisor en la Experiencia en la Especialidad

A.2."EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD"
Evaluacién de monto
facturado acumulado por el
Documentos presentados por el postor postor
Experiencia en la actividad para acreditar a experiencia Por el Comité Porla Ohservacion
Especial Comision de
Permanente Control
S/ SI

Servicio de Consultoria para la|Contrato n.” 211-2009-GRL-DRAL de 7 de Segin el  documento
elaboracién del Expediente Técnicolagosto de 2009, por S/20 70000, y denominado Testimonio de
del proyecto - Construccidn del Canal| Testimonio de Formalizacién del Consorcio Formalizacion del
Saltana, distrto de San|MyF de 25 de julio de 2009, integrado por el Consorcio MyF, el sefior
Buenaventura, provincia de Canta, |sefior Hilario Victor Marcelo Rojas y la 2070000 18 630,00 Victor Marcelo  Rojas
suscnto con la Direccion Regional de|empresa IFJP Ingenieros Consultores y . ““lcuenta con 90% oe
Agricultura del Gobiemo Regional de | Contratistas SRL. participacion, por lo que, el
Lima Acta de Conformidad de Expediente Técnico cdlculo de su experiencia
(Tomo | del expediente de confratacién del | sin fecha y, Certificado de 29 de enero de deberia efectuarse a razon
folio 164 al 170) 2010, por ia conformidad del servicio de ello.
Servico de Consultoria para la|Contrato n.° 296-2009-GRL-DRAL de 23 de No cumple debido a que, el
elaboracidn del Expediente Técnico|setiembre de 2009, por S/36 450,00 y Consorcio  Supervisor no
del proyecto - Mejoramiento del Canal | Testimonio de Formalzacién del Consorcio presentd el documento de
Matnz de Curay, en el dstrito de|MyF de 22 de setiembre de 2009, integrado conformidad  por  la
Pachangara, provincia de QOyon, |por el sefior Hilario Victor Marcelo Rojas y la 26 450,00 000 prestacidn del servicio.
suscrto por la Direccién Regional de |lempresa IFJP Ingenieros Consultores y ' '
Agricultura del Gobiemo Regional de | Contratistas SRL.
Lima Acta de Conformidad SIF del Expediente
(Tomo | del expediente de contratacién del | Técnico.
fofo 157 al 162).

Experiencia acreditada (M) S/ 57 150,00 18 630,00

Puntaje 15 puntos 0 puntos

Fuente: Propuesta Técnica del Consorcio Supervisor anexada al Expediente de contratacion del Adjudicacion de Menor Cuantia (AMC)
n.” 067-2013-GRA-PRIDER/Proceso Electronico

Elaborado por: Comisién de Control

Evaluacion de la Experiencia y calificaciones del personal propuesto para la
prestacion del servicio

()
CAPITULO IV

()
A.2.EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD
()

7 Bases Administrativas de la AMC n.° 067-2013-GRA/PRIDER

El Consorcio Supervisor no cumplio con acreditar la experiencia exigida en las Bases
Administrativas (Apéndice n.° 23) de los profesionales propuestos como Jefe de
Proyecto y, Agro Economia, Estudios de Mercado y Plan de Negocios, se detalla:

En los casos que se acredite experiencia con contratos en los que se parficipd en consorcio, deberd presentarse la promesa formal de consorcio o d contrato de
consorcio del cud se desprenda fehacienlemente o porcentaje de las obligaciones que e asumid en d contrato presentado; de lo conltrario, no se computard la
expenencia proveniente de deho contrato.

 Metodologia para la asignacion de puntzje en el rubro de “Experiencia en la Actividad” seg(n las Bases Administrativas de la AMC
n.° 067-2013-GRA-PRIDER

Metodologia para su asignadién Equivalente Puntaje
M >= 1.5 veces VR M >= 53 250,00 15 puntos

M>= 10y <15veces VR M >= 39 500,00 y < 59 250,00 5 punlos
M>=05y 1.0veces VR M>= 19 750,00 y < 39 500,00 0 puntos

M Monto facturade acumulado por el postor, I'VR: Valor referencial
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a) Jefe de Proyecto

El Capitulo IV “Criterios de Evaluacion Técnica” de las Bases Administrativas (Apéndice
n.® 23) del proceso de seleccion establecen que, este cargo debe ser asumido por un
“Ing. Civil o Agricola, debera tener experiencia profesional de haber ocupado por mas de cinco
(05) anos de jefaturas yfo participacion como jefe de proyectos de irrigacion a mas de 5000
ha.", siendo acreditado “Mediante la presentacion de copia simple de contratos de trabajo
con las respectivas resoluciones de aprobacion, constancias o certificados.”

Al respecto, el Consorcio Supervisor propuso como profesional para este cargo a
senor Fernando Orosco Torres, cuya experiencia fue acreditada con 2 constancias y
2 certificados de trabajo, en 5 folios? (Apéndice n.® 27); los cuales fueron admitidos
por el Comité Especial Permanente, que sin efectuar observaciones otorgo 10 puntos
por este rubro, conforme se aprecia en el Cuadro Comparativo adjunto al "Acta de
Calificacion, Evaluacion de Propuesta Técnica, Recepcion y Apertura de Sobres Adjudicacion
de Menor Cuantia (AMC) N° 067-2013-GRA-PRIDER" de 9 de octubre de 2013 (Apéndice
n.° 26), que textualmente sefala “EL POSTOR ACREDITA A UN PROFESIONAL CON
MAS DE 12 ANOS DE EXPERIENCIA"; sin embargo, la Comision de Control advirtio que
el Consorcio Supervisor no adjunto los contratos a los cuales se hace referencia en
dichos certificados y constancias; razon por la cual, no correspondia puntuacion
alguna.

b) Especialista En Agro Economia, Estudios de Mercado y Plan de Negocios:

El Capitulo IV “Criterios de Evaluacion Técnica® de las Bases Administrativas (Apéndice
n.® 23) establecen que, este cargo debe ser asumido por un “Ing. Agronomo, debera
tener experiencia profesional especializada no menor a un (01) afio en la elaboracion de
estudios de inversion y elaboracion de estudios Agro-socio-econdmicos para proyectos de
Infraestructura de Riego.", el cual se daria por acreditado “Mediante la presentacion de
copia simple de constancias o certificados.”, y el criterio de calificacion se efectuaria con
base a la cantidad de constancias presentadas, siendo: igual o mas de 10
constancias, se asignaria 10 puntos; mas de 5 hasta 9 constancias, 5 puntos y mas
de 2 hasta 4 constancias, 0 puntos.

Al respecto, el Consorcio Supervisor presentd 1 certificado?® (Apéndice n.° 27)
emitido a favor del sefior Salvador Quispe Chipana, del cual no es posible determinar
la cantidad de afios de experiencia, por cuanto dicho documento no sefialade manera
especifica el intervalo de fechas de labor; a pesar de ello, en consideracion al criterio
de calificacion, por este rubro no correspondia otorgar puntaje alguno, por encontrarse
por debajo de |a cantidad minima de constancias exigidas.

Sin embargo, el Comité Especial Permanente otorgé a Consorcio Supervisor 10
puntos por este rubro, segun se aprecia en el Cuadro Comparativo adjunto al "Acta de
Calificacion, Evaluacion de Propuesta Técnica, Recepcion y Apertura de Sobres Adjudicacion
de Menor Cuantia (AMC) N° 067-2013-GRA-PRIDER” de 9 de octubre de 2013 (Apéndice
n.° 26); ademas, dicha calificacion se realizo teniendo en consideracion los anos de
experiencia puesto que, sefialan “EL POSTOR ACREDITA A UN PROFESIONAL CON MAS DE
12 ANOS DE EXPERIENCIA", inobservando lo establecido en la metodologia para la
asignacion de puntajes.

= Expediente de Contratacién del proceso de seleccidn de Adjudicacion de Menor Cuantia n ° 067-2013-GRA-PRIDER, del folio 150 al 154
* Expediente de Contratacion del proceso de seleccidn de Adjudicacion de Menor Cuantia n ® 067-2013-GRA-PRIDER, del folio 148 al 149,
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Evaluacion del rubro Cumplimiento del Servicio

En este rubro, el Comité Especial Permanente debia evaluar el nivel de cumplimiento del
postor, respecto de los servicios de consultoria presentados para acreditar la experiencia
del postor, en funcion al nimero de constancias de prestacion adjuntadas en la propuesta
técnica, cuya acreditacion es como sigue:

i)

Mediante la presentacion de un maximo de diez (10) constancias de prestacion o cualquier otro
documento que, independientemente de su denominacion, indique, como minimo, lo siguiente:
1. La identificacion del contrato u orden de servicio, indicando como minimo su objeto.

2. Elmonto correspondiente; esto es, elimporte total al que asciende el contrato, comprendiendo
las variaciones por adicionales, reducciones, reajustes, etc., que se hubieran aplicado durante
la ejecucion contractual.

3. Las penalidades en que hubiera incurrido el contratista durante la ejecucion de dicho contrato.”

Sobre el particular, el postor presento 3 certificados y 1 acta de conformidad en un total
de 5 folios?’ (Apéndice n.° 27), de cuya evaluacion se observa que dicha documentacion
no indica la informacion minima requerida, se detalla:

1. Certificado de 29 de enero de 2010, por la prestacion del servicio de consultoria en la
elaboracion del Expediente Técnico del proyecto: “Construccion Canal de Irrigacion Saltana
(..)

No se identifica el contrato u orden de servicio y/o el monto contractual,

2. Acta de Conformidad de Expediente Técnico sin fecha, de la obra “Mejoramiento del Canal
Matriz de Curay™:

No se identifica el contrato u orden de servicio, el monto contractual y/o penalidades
incurridas.

3. Certificado de Prestacion de Servicios de Consultoria de 30 de enero de 2009, en la
elaboracion del expediente técnico del proyecto “Construccion del Sistema de Riego
Cuchucancha™;

No se identifica el contrato u orden de servicio, el monto contractual y/o penalidades
incurridas.

4. Certificado de 14 de agosto de 2010, por la prestacion de servicios de consultoria en la
elaboracion del expediente técnico del proyecto “Construccion Pequefio Sistema de Riego
Impao”;

No se identifica el contrato u orden de servicio y/o el monto contractual.

En mérito a ello, y en aplicacion a la metodologia de asignacion para la puntuacion
sefalada en las Bases Administrativas (Apéndice n.® 23), por este rubro no corresponde
puntaje alguno a favor del Consorcio Supervisor; sin embargo, se aprecia en el Cuadro
Comparativo del “Acta de Calificacion, Evaluacion de Propuesta Técnica, Recepcion y Apertura
de Sobres Adjudicacion de Menor Cuantia (AMC) N° 067-2013-GRA-PRIDER” de 9 de octubre
de 2013 (Apéndice n.° 26), que el Comité Especial Permanente otorgd 5 puntos al
Consorcio Supervisor, a pesar de tener conocimiento de su incumplimiento, puesto que,
se aprecia en dicho documento que: “EL POSTOR PRESENTA 03 GONSTANCIAS DE
CUMPLIMIENTO DE LOS CUALES NINGUNA DE LAS CONSTANCIAS INDICA EL MONTO
TAL COMO INDICA LAS BASES ESTANDARIZADAS" (Resaltado agregado).

Finalmente, como resultado de la evaluacion de la Propuesta Técnica presentada por el
Consorcio Supervisor (Apéndice n.° 27) en el proceso de seleccion de Adjudicacion de
Menor Cuantia n.° 067-2013-GRA-PRIDER, para la contratacion del servicio de
consultoria para la supervision de la elaboracion del expediente técnico del Proyecto se
obtuvo la calificacion siguiente:

I Expediente de Contratacion del proceso de seleccion de Adjudicacion de Menor Cuantia n® 067-2013-GRA-PRIDER, del folio 130 al 135,
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Cuadron.°7
Resumen del puntaje calculado por la evaluacion de la propuesta técnica del Consorcio Supervisor
Puntaje por | Puntaje por
Rubro Subrubro elcomité | lacomision
especial de control
— A.1 Experiencia en la Actividad 20 20
o A.2 Experiencia en la Especialidad 15 0
B.1. Experiencia Del Personal Propuesto 20 0
B) Experienci Jefe del Proyecto 10
Caliﬁc)acrg:zz?gl:r:onal Especialista en Agro Econ_cmia, Estudios de 10
Propuesto para la Mercadq Y PI?" de Negocios
Biiitaclan del Berdlcts B.2. Calificacion del persu_nal propuesto 15 15
B.2.1. Formacion académica 10 10
B.2.2. Capacitacion 5 5
C) Mejoras a las ;
Conc;iciolnes Previstas C:A. Mejoras 1 15
D) Cun;pluplgnto ol Nivel De Cumplimiento Del Postor 5 0
ervicio
TOTAL PUNTAJE PROPUESTA TECNICA 90 50

Fuente: Expediente de contratacién de la Adjudicacién de Menor Cuantia (AMC) n.° 067-2013-GRA-
PRIDER/Proceso Electrénico.
Elaborado por: Comisién de Control

De lo descrito, se aprecia que la Propuesta Técnica del Consorcio Supervisor (Apéndice
n.° 27) no contiene la documentacion exigida en las Bases Administrativas del proceso
de seleccion de Adjudicacion de Menor Cuantia n.® 067-2013-GRA-PRIDER (Apéndice
n.° 23), incumpliendo en la acreditacion de la “Experiencia del Postor” en el rubro de
Experiencia en la Especialidad; asi como, en la “Experiencia y calificaciones del personal
propuesto para la prestacion del servicio” respecto al Jefe de Proyecto y el Especialista en
Agro Economia, Estudios de Mercado y Plan de Negocios, del Capitulo IV “Criterios de
Evaluacion Técnica’, correspondiéndole un puntaje final de 50, y la descalificacion de su
propuesta, lo cual conllevaria a la declaratoria de desierto del proceso de seleccion.

Sin embargo, el Comité Especial Permanente conformado por los sefiores: Pedro Flores
Martinez, especialista en Abastecimientos; Rodrigo Bautista Ortega, director de
Infraestructuray, Victor Hugo Vega Alcazar, especialista Administrativo, como presidente,
primer miembro titular y segundo miembro titular, respectivamente, otorgo 90 puntos ala
Propuesta Técnica del Consorcio Supervisor (Apéndice n.° 27), permitiendo que el
postor pueda acceder a la calificacion de la propuesta economica, donde obtuvo 100
puntos; finalmente, el citado comité otorgd un puntaje total de 93 puntos; ademas, sin
efectuar observacion alguna, procedié a otorgar la Buena Pro a favor del Consorcio
Supervisor por el importe de S/39 500,00, segun consta en el "Acta de Otorgamiento de la
Buena Pro” de 9 de octubre de 2013 (Apéndice n.® 28).

Finalmente, de los hechos descritos se aprecia que el Comité Especial y el Comité Especial
Permanente, designados para la conduccion de los procesos de seleccion de Concurso Publico
n.® 03-2013-GRA-PRIDER/CE para la contratacion del servicio de consultoria para la
elaboracion de expediente técnico del Proyecto y la Adjudicacion de Menor Cuantia n.® 067-
2013-GRA-PRIDER para el servicio de consultoria para la supervision de la elaboracion del
expediente técnico, calificaron las Propuestas Técnicas del Consorcio Huanta y del Consorcio
Supervisor (Apéndices n.°s 17 y 27), otorgandoles 93 y 90 puntos, respectivamente, sin
efectuar observaciones respecto a incumplimiento de los postores en la presentacion de la
documentacion obligatoria que acredite el cumplimiento de los “Términos de Referencia y
Requerimientos Técnicos Minimos® y de los “Criterios de Evaluacion Técnica” del Capitulo Il y IV,
correspondientemente, de las Bases (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 7 y Apéndice n.° 23)
que rigieron dichos procesos de seleccion.
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Tampoco observaron la participacion simultanea del sefior Fernando Orosco Torres, quien
formaba parte del Consorcio Huanta en su calidad de personal propuesto como especialista
en Planeamiento y Disefio de Sistemas de Riego y, consorciado con el 5% de participacion y
personal propuesto como Jefe de Proyecto del Consorcio Supervisor, merece comentar que,
los sefores: Pedro Flores Martinez (Presidente del Comité Especial y del Comité Especial
Permanente) y Rodrigo Bautista Ortega (Segundo miembro del Comité Especial y Primer
miembro titular del Comité Especial Permanente), tomaron conocimiento de la participacion del
referido sefior por haber sido los responsables de la conduccion y evaluacion de las propuestas
tecnicas de ambos postores, situacion que resulta incongruente con el principio de
imparcialidad puesto que el sefior Fernando Orosco Torres formaba parte del Consorcio
Huanta, encargado de la elaboracion del expediente técnico y del Consorcio Supervisor,
responsable de la supervision de dicho servicio,

Ademas, el Perfil del Proveedor del item 5.4 “Requerimiento del Proveedor y de su personal® del
Capitulo Il *Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos” de las Bases
Administrativas de la Adjudicacion de Menor Cuantia n.® 067-2013-GRA-PRIDER (Apéndice
n.° 23) sefala “(...) El Supervisor seleccionado sera el responsable por un adecuado planeamiento,
programacion y conduccion del Estudio, asi como por la calidad técnica de todo el Estudio (...)".

Lo descrito permitio que el Consorcio Huanta y el Consorcio Supervisor, accedieran a la
evaluacion de la propuesta econémica y finalmente, resultaron ganadores de la Buena Pro. A
continuacion, se muestra la linea de tiempo de los referidos procesos:

Imagenn.° 2
Linea de Tiempo de los procesos de seleccion de la conduccion de los procesos de seleccion para la
contratacion de los servicios de elaboracion y supervision del expediente técnico del Proyecto

Del Concurso Pablice n.* 03-2013-GRA-PRIDERICE para la contratacién del servicio de consultoria parala elaboracion de expediente técnico del
Proyecto

Resohxién Drectral n” 478-| [E1Prider dio i ala] [Se levo o cobola etapa de] [Se Beve & cobo la etapa de
2013GRA/PRIDER de 9 de| |covoceiona del| |"Califcacidn y duacidn de| |"Oborgami de la buena pro®,
egosto do 2013, el Direchor de selecch pr ", en la cunl ell |en I cudl ol Comid Especial]
General, designd a los safiores| |de Concurso Piblico| |Comis Especial dio por por| [evaius

cusnitafyaments s

Pedro  Flores

Martnez, Yun| |n*

Elseo Canales Rmachi y Rodrigo| |PRIDERACE,

Eaufsta Oringa, como miembros
del Comid Especind, en calidad de
presidents, primer miembro y
segundo miembro,
respecivaments, para la)

pr por ol Ci

03-2013-GRA-| [cumplida y safafecha la| |propuests tcrica del Consorcia

Huanty (en la cusl el ciado

Huarln y suscribleron eof
*Acta de Recepciin de
Propuestas y Aperra de
Scbres  del  Concurso

propuso como
especisisth en Planeamiento y
Diseftc de Saismas de Riego al
sefor Fernendo Orosco Torres),
ssigndndole 93 punios y, por lal

conduccion  del proceso  de Publco N* 03-2013] |propuesta econdmica, 100 punios,
seleccidn de Concurso Publco GRAPRIDER Primera| |por lo que, otorgd la Buena Pro s
n.* 03-2013-GRA-PRIDER/CE Convocatoria® de 1 de| |fvordel Consorcio Huants conun
octubre de 2013 puntap il de 95,10 punios,
09.Ago.2013 26.Age.2013 01.0c1.2023 02.0ct.2023
08.Age.2013 01.0c1.2023 09.0c1.2023

Resclucibn Drecboral n* 470-
2013-GRA/PRIDER de 8 de
agosty de 2013, o Direcor
Genersl, reconformd e Comité
Especinl Permanents para |a
lconducciin de los procescs de
|[selecciin de Adudcacion de
Menor Cuanta; en la conratacion
de bienes, servicios y obras
durants el periodo 2013, y designd
8 los seflores. Pedro Flores
|Mnethaz, Rodrigo Baulsta Ortaga
¥y Viclor Hugo Vega Akhzar,
coma presidents, primer miembro
fhdar y segundo miembro fhular,
respechvaments

El Prider dio incio a la
comvocatona del proceso de
Joccin do Adid

de Menor Cuanta n.* 047-
2013-GRA-PRIDER

Se levd a cabo las etapas de "Califcacidn y
evaluacion de propuestas” y “Obrgamient de la)
Busna Pro, en la cual el Com# Especial
Permeanents, ck “Actan de Caik

Eval da Prop Téenica, R oy
Aperira de Sobres Adudicacion de Mener
Cuartia (AMC) N* 067-2013-GRA-PRIDER” da
§ de ochubre de 2013 que aduna el Cuadro
Comparativo, do por admiida y clorgd 90 punios
o |a propuesta Wenca del Consorcio Supervisor
{conformado por. Hiano Victor Marcelo Ropms,
Empresa La Molna Riegos 5 A C. y Fernando
(Orosco Torres, de este Gmo no cbservaron su
paricpacidn  smultinea como  personal
propuesio del Consercio Huani); asimismo, con
el “Acta de Otorgamento de la Buena Pro” de §
de occhibre de 2013, declard como ganador al

Consorcio Supervisor,

De la Adjudicacién de Menor Cuantian.® 067-2013-GRA-PRIDER para la contratacion del servicio de consultoria para la supervision de la

elaboracién del expediente técnico Proyecto

Cuantia n.° 067-2013-GRA-PRIDER
Elaborado por: Comisién de Control

Fuente: Expedientes de Contratacién de los procesos de seleccion de Concurso Publico n.° 03-2013-GRA-PRIDER/CE y Adjudicacién de Menor
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3. De los plazos y la suscripcion del contrato del servicio de elaboracion de expediente
técnico y la supervision del servicio

Mediante Carta n.® 001-10-2013/C.HUANTA. de 14 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 30), la
sefiora Maria Pilar Reyes Cora, representante legal®® del Consorcio Huanta, presenté el 16 de
octubre de 2013 a la oficina de Tramite Documentario del Prider la documentacion para la
suscripcion del contrato en 69 folios; sin embargo, el articulo 148 del Reglamento de la Ley de
contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo n.” 184-2008-EF de 31 de
diciembre de 2008 y modificatorias, establece que “(...) Dentro de los siete (7) dias habiles
siguientes al consentimiento de la Buena Pro, sin mediar citacion alguna, el postor ganador debera
presentar a la Entidad la documentacion para la suscripcion del contrato prevista en las Bases.
Asimismo, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la presentacion de dicha documentacion,
debera concurrir ante la Entidad para suscribir el contrato. (...)".

Por lo que, el Consorcio Huanta habiendo tomado conocimiento? del otorgamiento de la Buena
Pro, mediante el “Acta de Calificacion de propuestas y otorgamiento de la Buena Pro* de 2 de octubre
de 2013 (Apéndice n.° 15), contaba con plazo hasta el 14 de octubre de 2013 para la
presentacion dicha documentacion y, para la suscripcion del contrato, hasta el 17 de octubre
de 2013.

Por otro lado, también el mismo dia, con Carta n.° 03-10-2013/ C.HUANTA.* de 16 de octubre
de 2013 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 3), el Consultor presentd la solicitud de cambio de
profesional por motivos de fuerza mayor y de salud del sefor Ferando Orosco Torres,
especialista en Planeamiento y Disefio de Sistemas de Riego, para lo cual propuso al sefior
Eduardo Abraham Chavarri Velarde; sin embargo, es importante senalar que el Consorcio
Huanta en la Propuesta Técnica evaluada en el proceso de seleccion del Concurso Publico
n.° 03-2013-GRA-PRIDERJ/CE, adjunto el Anexo n.® 3 “Declaracion Jurada” (Apéndice n.° 17),
en 2 folios 3', suscrito por el sefior Juan Robert Cuellar Barrera en su calidad de persona natural
y Gerente General del Consorcio SyC S.A.C., ambos integrantes del Consorcio Huanta,
quienes declararon bajo juramento cumplir con lo sefialado, entre otros, en el numeral 4 del
referido anexo, que establece “Comprometerme a mantener la oferta presentada durante el proceso
de seleccion y suscribir el contrato, en caso de resultar favorecido con la Buena Pro.”

Sobre el particular, se hace mencion que el incumplimiento declarado en el Anexo n.° 3
constituye una de las infracciones enmarcadas en el articulo 51 de la Ley de Contrataciones
del Estado®, que senala “(...) Se impondra sancion administrativa a los proveedores, participantes,
postores y contratista que: a) No mantengan su oferta hasta el consentimiento de la Buena Pro, de
resultar ganadores hasta la suscripcion del contrato (...)" concordante con lo establecido en el
articulo 49 del referido dispositivo legal, que textualmente indica “Los contratistas estan obligados
a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en cualquier manifestacion formal documentada
que haya aportado en el curso del proceso de seleccion o en la formalizacion del contrato, asi como a
lo dispuesto en los incisos 2) y 3) del articulo 1744° del Codigo Civil".

A pesar de ello, la Carta n.® 001-10-2013/ C.HUANTA. (Apéndice n.° 30) fue derivada al Jefe
(e) de Administracion y Finanzas, quien, mediante proveido de 17 de octubre de 2013, derivo

“ Designada mediante “Contrato de Constitucion del Consorcio Huanta® de 7 de octubre de 2013, presentado al Prider con Carta n.° 001-10-2013/
C HUANTA. de 16 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 30).
“ Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobado con Decreto Supremo n.” 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008 y modificatorias.

Articulo 75° - Notificacion del otorgamiento de la Buena Pro

B otorgamiento de la Buena Pro en acto pibiico se presumira nolificado a lodos los postores la misma fecha, opertunidad enla que se entregard alos postores copia
del acla de olorgamiento da la Buena Pro (...) Dicha presuncion no admite prueba en contrario. Esta informacion se publicara d mismo dia en el SEACE

¥ Presenlado 14 dias calendarios después de haber suscrito el *Acta de Calfficacion de Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro del Concurso
Piblico N 03-2013-GRA/PRIDER Primera Convocaloria® da 2 de octubre de 2013, medante el cual, el Comité Especial otorgd la Buena Pro al
Consorco Huanta

31 Tomo Il del expediente de contratacion del proceso de seleccion de Concurso Publico n.® 03-2013-GRA-PRIDER/CE, folios 808 y 809

“ Ley de Contrataciones del Estado, vigente desde el 1 de febrero de 2009 y modificado con Ley n.® 29873, publicado el 1 de junio de 2012
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el documento al sefior Pedro Flores Martinez, jefe de la Unidad de Abastecimientos y
Patrimonio Fiscal para “tramite”, este a su vez, el mismo dia, dispuso la elaboracion del contrato,
sin observar que el plazo para la presentacion de dicha documentacion ya habia culminado.

Ademas, que |a sefiora Maria Pilar Reyes Cora, representante legal del Consorcio Huanta, no
presento el documento que sefiale el domicilio para efectos de la notificacion durante la
ejecucion del contrato; ni la copia del RUC de la empresa Consorcio SYC S.A.C., requisitos
establecidos en los literales f) y j) del numeral 2.7 del Capitulo Il de la Seccion Especifica de
las Bases Integradas del Concurso Publico n.* 03-2013-GRA/PRIDER (Apéndice n.® 148 -
Anexo IT n.° 7), segln la evaluacion efectuada por la Comision de Control a la referida
documentacion remitida a este Organo de Control Institucional mediante Informe n.® 008-2022-
GRA-PRIDER/FSG de 4 de julio de 2022 (Apéndice n.° 16).

Por otro lado, el sefor Eduardo César Huacoto Diaz, director general del Prider, tomando
conocimiento de la Carta n.® 03-10-2013/ C.HUANTA. (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.® 3), a
través de proveido de 17 de octubre de 2013, derivo la solicitud al sefior Yuri Eliseo Canales
Rimachi, director de Estudios y Proyectos “Para Conocimiento y fines del caso”, quien dispuso al

Asistente Administrativo su trdmite y “(...) CONOCIMIENTO DEL ING. SUPERVISOR
ADJUDICADO".

Asimismo, con Informe n.° 354-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR. de 17 de octubre 2013
(Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 4), el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de
Estudios y Proyectos dio respuesta al citado director, comunicando su opinion sobre el cambio
del especialista en Planeamiento y Disefio de Sistemas de Riego indicando que *(...) En funcion
de la evaluacion efectuada del Curriculum Vitae del Ing® Eduardo Chavarry Velarde (profesional
reemplazante), esta Direccion opina que brinda una mejor calificacion profesional en relacion al Ing®
Fernando Orosco Torres (...)" por lo que, solicitd la aprobacion del profesional reemplazante,
dicha opinion fue emitida por el Director de Estudios y Proyectos, en su calidad de area usuaria
y previa a la suscripcion del contrato transgrediendo lo dispuesto en los numerales 42 y 49 de
la Ley de Contrataciones del Estado.

Al dia siguiente, a pesar de haber superado los plazos y procedimientos para la suscripcion del
contrato establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y sin emitir
opinion alguna respecto a la aprobacion de la solicitud de cambio de profesional efectuada por
el Director de Estudios y Proyectos, el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general del
Prider, suscribio el Contrato n.® 269-GRA-PRIDER de 18 de octubre de 2013 (Apéndice
n.° 148 - Anexo IT n.° 1), porla contratacion del servicio de elaboracion de expediente técnico
del proyecto: “Instalacion del Sistema de Riego Azafrancucho de la Provincia de Huanta, Ayacucho con
codigo SNIP N° 148760" por el importe de S/997 000,00, con un plazo de ejecucion de 120 dias
calendario, computados desde el dia siguiente de su suscripcion.

Asimismo, el citado director, firmé el Contrato n.® 0274-2013-GRA-PRIDER de 22 de octubre
de 2013 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 2), por la contratacion del servicio de consultoria:
“Supervision del Expediente Técnico para el proyecto: Instalacion del Sistema de Riego Azafrancucho
Huanta - Huamanga - Ayacucho, con codigo SNIP N° 148760, por el importe de S/39 500,00,
suscrito con el Consorcio Supervisor conformado por Hilario Victor Marcelo Rojas, La Molina
Riegos SA.C. y Femando Orosco Torres, con 50%, 45% y 5% de participacion,
correspondientemente, apreciandose que este ultimo continué como parte del Consorcio,
resultando incongruente con el sustento presentado por la sefiora Maria Pilar Reyes Cora,
representante legal del Consorcio Huanta respecto a los motivos de fuerza mayor y de salud
del sefior Femando Orosco Torres.

Al respecto, se aprecia que, el sefor Femando Orosco Torres, formé parte de la plana de
profesionales para la elaboracion del expediente técnico en calidad de especialista en
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Planeamiento y Disefio de Sistema de Riego; ademas, fue integrante y jefe de Supervision del
consorcio a cargo de la supervision de dicho servicio, hasta el momento de la suscripcion del
Contrato n.° 263-GRA-PRIDER de 18 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT
n.® 1) y el Contrato n.” 0274-2013-GRA-PRIDER de 22 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 148
- Anexo IT n.° 2), inclusive hasta la comunicacion de la Carta n.® 101-2012-GRA-PRIDER-DG
de 5 de noviembre de 2013 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.® 5) del sefior Eduardo César
Huacoto Diaz, director general del Prider, mediante el cual puso en conocimiento al
Representante Legal del Consorcio Huanta la aceptacion del cambio de profesional del
especialista en Planeamiento y Disefio de Sistemas de Riego, situacion que ha afectado el
principio de imparcialidad.

4. Incumplimiento del Consultor en la ejecucion contractual y la conformidad y pago del
servicio por la presentacion del Expediente Técnico del Proyecto, el cual se encuentra
incompleto y es técnicamente deficiente, ocasionando perjuicio economico a la entidad
por S/997 000,00.

El Contrato n.° 269-GRA-PRIDER de 18 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT
n.° 1), parael servicio de elaboracion de expediente técnico del proyecto: “Instalacion del Sistema
de Riego Azafrancucho de la Provincia de Huanta, Ayacucho con codigo SNIP N° 148760", suscrito
con la sefiora Maria Pilar Reyes Cora, representante legal del Consorcio Huanta, en adelante
“Consultor”, establece, entre otras, las clausulas siguientes:

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en Nuevos Soles, en pagos
periédicos, luego de la recepcion formal y completa de la documentacion correspondiente, segin lo
establecido en el articulo 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, asi como lo
establecido en la liquidacion del contrato.

(...)

El pago de dividira en Cuatro etapas:

5.13 Forma de Pago

(...)

El pago se dividira en Cuatro etapas:

Ll Primer Pago:

La entidad cancelara el 30% del monto del contrato a la presentacion y aprobacion del primer informe
(<)

I Sequndo Pago:

La Entidad cancelara el 25% del monto total del contrato a la presentacion y aprobacion del Segundo
informe (...).

LI Tercer Pago:

La Entidad cancelara el 25% del monto total del contrato a la presentacion y aprobacion del Tercer
Informe.

Ll Cuarto Pago:

La entidad cancelara el 20% del monto del contrato previa Resolucion de Conformidad emitida por la
Entidad.

(i)

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucion del presente contrato es de 120 dias calendario, el mismo que se computa desde
el dia siguiente de la suscripcion del Contrato.

()

CLAUSULA NOVENA: ADELANTO DIRECTO

En cumplimiento del Art 171 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se otorga un
adelanto de 30% del monto total del contrato original, previa presentacion de una garantia tal como lo
indica el Art. 187 del Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado, y el Art. 38 de la ley.

()

CLAUSULA DECIMO SETIMA: LIQUIDACION DEL CONTRATO DE CONSULTORIA DE OBRA
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La liquidacion de contrate de consultoria de obra se sujetara a lo establecido en el articulo 179 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

.y

Asimismo, el item 5.12 “Productos Esperados” del capitulo Ill “Términos de Referencia y
Requerimientos Técnicos Minimos™ de las Bases Integradas® (Apéndice n.° 148 - Anexo IT
n.® 7) del Concurso Publico n.® 03-2013-GRA/PRIDER, sefiala que los productos esperados
del expediente técnico son: formulacion de Plan de Trabajo y los informes de desarrollo del
estudio, este ultimo consta de cuatro informes, cuya presentacion es como se aprecia:

“(..)

5.12.2 Informes de Desarrollo del Estudio.
Los informes a presentar en el Expediente Técnico seran:
v" Primer Informe de Avance ( A los 20 dias Calendarios)

Comprende la culminacion de los trabajos de campo de las perforaciones en Diamantina, Compra de
informacion complementaria para el estudio Hidrologico y Ubicacion de los puntos Geodésicos de
Control en campo. Este informe deberd ser presentado con las copias del cuademo de estudio
debidamente rubricados por el jefe de Estudio y del Supervisor del Proyecto.

v" Segundo Informe de Avance ( A los 70 dias Calendarios)

- Informe de Avance del Estudio Topogréafico al 60%;

- Informe de Avance del Estudio de Geoldgico y Geotécnico al 50%;

- Informe de Avance del Estudio Hidrologico al 50%;

- Informe de Avance del Estudio Transporte de Sedimentos al 50% ;
Primer Informe de Avance de Disefio Hidraulico y Estructural al 40%;
Primer Informe de Avance del Estudio Agro Socio econdémico y de Cultivos al 50%;
Informe Final del Estudio de Analisis de Riesgos el 80%.

- Primer informe de Metrados y Presupuestos al 20%.

- Informe del Estudio de Evaluacién de Impacto Ambiental al 50%;

v Tercer Informe de Avance (A los 100 dias Calendarios)
- Estudio Topografico Culminado
Estudio de Geoldgico y Geotécnico Culminado
- Estudio Hidrologico Culminado
- Estudio Transporte de Sedimentos Culminado
- Disefio Hidraulico y Estructural al 90%
- Estudio Agro Socio econdmico y de Cultivos al 100%
- Estudio de Analisis de Riesgos Culminado
- Metrados y Presupuestos al 80%
- Estudio de Evaluacién de Impacto Ambiental al 100%

v" Cuarto Informe ~ Expediente Técnico (A los 120 dias Calendarios)

Se debera de presentar el Expediente Técnico Completo debidamente culminado en todos sus items,
debidamente consolidadas con la Supervision.

(.

En ese contexto, mediante Carta n.® 05-10-2013/ C.HUANTA. de 21 de octubre de 2013
(Apéndice n.° 31), el Consultor solicito al Prider la entrega de terreno para el inicio de
actividades del servicio; es asi que, en mérito a ello, el 29 de octubre de 2013, se llevo a cabo
la suscripcion del Acta de Entrega de Terreno (Apéndice n.° 32), siendo participes los sefiores:
Maria Pilar Reyes Cora, representante legal del Consorcio Huanta; Hilario Victor Marcelo

33 Parte integrante del contrato n.° 269-GRA-PRIDER de 18 de octubre de 2013, conforme lo establece la clausula sexta del citado contrato
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Rojas, en representacion del Consorcio Supervisor; Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de
Estudios y Proyectos; el alcalde de la Municipalidad de Iguain y representantes de su
comunidad y el sefior Juan Huaman Vargas, Unico representante del Distrito de Sulluhuaylla.

El mismo dia, a través de las Cartas n.°s 06 y 07-10-2013/ C.HUANTA., ambas de 29 de
octubre de 2013 (Apéndices n.°s 33 y 34), el Consultor solicitd al sefior Eduardo César
Huacoto Diaz, director general del Prider, el pago por concepto de adelanto directo, asi como,
la remision del estudio de factibilidad y demas documentacion técnica a fin de dar comienzo a
los trabajos de elaboracion de expediente técnico, respectivamente, por lo que, el citado
director derivo la Carta n.° 06-10-2013/C.HUANTA. (Apéndice n.° 33) a la Oficina de
Administracion y Finanzas, y la Carta n.® 07-10-2013/C.HUANTA. (Apéndice n.° 34) a la
Direccion de Estudios y Proyectos para “Su atencion a lo solicitado™.

Por consiguiente, mediante Comprobante de Pago n.° 2138 de 31 de octubre de 2013
(Apéndice n.° 35), se efectud el desembolso a favor del Consultor por concepto de adelanto
directo, por el importe de /299 100,00. Mientras tanto, con Carta n.® 11-10-2013/ C.HUANTA.
de 31 de octubre de 2013 (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 8), el Consultor presenté al Prider
el primer informe del expediente técnico, que comprende “(...) la culminacion de trabajos de campo
de las perforaciones diamantinas (informe geotécnico), compra de informacion complementaria para el
estudio hidrologico (informe hidroldgico) y ubicacion de los puntos geodésicos de control de campo
(informe geodésico y topografico) (...)", por lo que, el sefor Eduardo César Huacoto Diaz, director
general del Prider, derivo el referido entregable a la Direccion de Estudios y Proyectos,
mediante proveido de 4 de noviembre de 2013, para “Tramite por corresponder”, este a su vez,
lo remitio al Consorcio Supervisor para su evaluacion,

Por otro lado, en atencion ala Carta n.” 07-10-2013/ C.HUANTA. (Apéndice n.° 34), el sefior
Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos hizo entrega al Consultor del
Estudio de Factibilidad del Proyecto, a través de la Carta n.® 039-2013-GRA-PRIDER-DEP de
4 de noviembre de 2013 (Apéndice n.° 36), que segln sefala, adjunto lo siguiente:

VOLUMEN 01 CONTIENE:
- Informe final de factibilidad.
Anexo Ne 01 costos y presupuesto

VOLUMEN 02 CONTIENE:

- Anexo N* 02 Documentos de sostenibilidad: Resolucion del ALA, Acta de libre disponibilidad, acta
de compromiso de operacion, acta de compromiso de operacion y mantenimiento, acta de
disponibilidad de terreno para la construccion de canal de concreto, acta de disponibilidad de
terreno para la construccion del proyecto, padron de usuarios, etc.

VOLUMEN 03 CONTIENE:
- Anexo N2 03 Ingenieria del proyecto — planos

VOLUMEN 04 CONTIENE:
- Anexo Ne 03 Ingenieria del proyecto — planos 2° parte
- Anexo 04 cartografia y topografia

VOLUMEN 05 CONTIENE:
- Anexo N 05 agrologia,
- Anexo 06 hidrologia

VOLUMEN 06 CONTIENE:
- Anexo N 06 Anexo 07 geoclogia y geotecnia

¥ Correspondiente a la Carta n.° 07-10-2013/C HUANTA. de 29 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 34).
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VOLUMEN 07 CONTIENE:
- Anexo Ne 08 Evaluacion ambiental preliminar, anexo 09 Estudio de riesgo
- Anexo N° 10 Encuesta de campo

VOLUMEN 08 CONTIENE:
- Anexo N2 11 Informacion obtenida de la oficina de informacion agraria de Ayacucho.

()

Dias después, como resultado de la evaluacion del primer informe del expediente técnico, el
Consorcio Supervisor lo declard como observado; cuya subsanacion fue presentada por el
Consultor a través de la Carta n.® 15-11-2013/ C.HUANTA. de 11 de noviembre de 2013
(Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 10), el cual fue aprobado por el Consorcio Supervisor
mediante Cartan.® 0010-2013 CS/RL. de 15 de noviembre de 2013 (Apéndice n.° 148 - Anexo
IT n.° 11), afin de proceder con el primer pago correspondiente al 30% del contrato; asimismo,
con Carta n.° 012-2013 CS/RL. de 21 de noviembre de 2013 (Apéndice n.® 148 - Anexo IT
n.° 9), remitio el primer informe de avance revisado y visado para ser anexado a la Carta
n.® 0010-2013 CS/RL. (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 11).

Es asi que, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, mediante
Informe n.® 428-2013-GRA-PRIDER-DEP/ YCR. de 28 de noviembre de 2013 (Apéndice
n.° 148 - Anexo IT n.° 12), solicito al sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general del
Prider, efectuar el pago de la primera valorizacion correspondiente al 30% del contrato, por
S/209 370,00, importe que incluye el descuento de S/89 730,00 respecto a la amortizacion del
adelanto directo; de manera que, se emitio la Orden de Servicio n.° 1044 de 5 de diciembre de
2013 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 13) por el importe de S$/209 370,00, y girado a través
del Comprobante de Pago n.® 2494 de 11 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 148 - Anexo
IT n.° 14).

Posterior a ello, el Consultor presento al Prider el segundo entregable del Proyecto con Carta
n.° 16-12-2013/ C.HUANTA. de 17 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT
n.® 15), el cud, fue derivado el mismo dia por el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director
general del Prider hacia la Direccion de Estudios y Proyectos para “Conocimiento y fines’, a su
vez, el citado director mediante Carta n.® 128-2013-GRA-PRIDER-DG de 17 de diciembre de
2013 (Apéndice n.° 37), remitio el referido entregable al Consorcio Supervisor para “(...) su
revision y aprobacion correspondiente, para efectos de pago(...)".

Es asi que, con Carta n.® 010-2013-CS/RL de 18 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 148 -
Anexo IT n.° 16) que adjunta la Valorizacion de Consultoria n.® 02 — Diciembre 2013, el citado
consorcio puso en conocimiento del sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general del
Prider la aprobacion del Informe n.® 02 para proceder con el segundo pago por el importe de
S/174 475,00; documento que fue derivado al sefor Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de
Estudios y Proyectos, para “Conocimiento y fines del caso”.

El mismo dia, mediante Informe n.° 476-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR. de 18 de diciembre de
2013 (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 17), el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de
Estudios y Proyectos, solicito al sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general del Prider,
efectuar el pago por la segunda valorizacién del servicio, por el importe de S/174 475,00, que
incluye el descuento por amortizacion de adelanto directo, tal es asi que se emitio la Orden de
Servicio n.® 1197 de 24 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 18),
efectuandose el pago a través del Comprobante de Pago n.® 2683 de 26 de diciembre de 2013
(Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 19).

Después, mediante Carta n.* 21-01-2014/C.HUANTA. de 27 de enero de 2014 (Apéndice
n.° 148 - Anexo IT n.° 20), el Consultor presento al Prider el tercer informe por la elaboracion
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del expediente técnico, de cuya revision, con Carta n.® 002-2014-CS/RL de 11 de febrero de
2014 (Apéndice n.° 38), el Consorcio Supervisor remitio al Prider las observaciones
efectuadas al Estudio Topografico, Estudio Hidrolégico, Estudio Geologico — Geotécnico,
Estudio de Agrologia, Estudio de Impacto Ambiental, Disefio de Obras Civiles y Presupuesto
de Obra del citado informe.

Paralelamente, con Carta n.° 001-2014-P-CS-HGLLA-HTA/A de 13 de febrero de 2014
(Apéndice n.° 39), el presidente de la Comunidad de Sulluhuaylla, solicito al sefior Eduardo
César Huacoto Diaz, director general del Prider, que cumpla con solicitar los permisos
correspondientes a la comunidad de Sulluhuaylla antes de dar inicio a las actividades de
ejecucion del Proyecto; es asi que, el citado director tomando conocimiento de que el Prider
no contaba con el terreno debidamente saneado, derivo el documento al sefior Yuri Eliseo
Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, para “Conocimiento y fines”, quien, a su vez,
lo remitio al Consultor y Supervisor con Cartas n.°s 039y 040-2014-GRA-PRIDER-DEP ambos
de 26 de febrero de 2014 (Apéndice n.* 40), respectivamente, recomendando (...} tomar las
acciones necesarias y legales, de ser el caso, y coordinar con las autoridades comunales, antes de
iniciar el trabajo de campo (...)"; al respecto, no se evidencié documento alguno de respuesta por
parte del Prider.

Por otro lado, a través de la Carta n.° 23-02-2014/ C.HUANTA de 17 de febrero de 2014
(Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 26), el Consultor presento al Prider, el cuarto informe, el
cual, segun el numeral 5.12.2 de los Términos de Referencia, debia corresponder al expediente
técnico debidamente culminado en todos sus items; el cual, fue remitido al Consorcio
Supervisor para su revision y evaluacion respectiva, mediante Carta n.° 18-2014-GRA-
PRIDER-DG de 19 de febrero de 2014 (Apéndice n.® 41) del sefor Eduardo César Huacoto
Diaz, director general del Prider.

Sin embargo, el Consultor habria incumplido con dicha exigencia; toda vez que, mediante
Formulario de Arqueologia 001-P “Certificado de Inexistencia de Restos Arqueologicos (CIRA)" del
mismo dia (Apéndice n.° 42), el sefor Eduardo César Huacoto Diaz, director general del
Prider, solicito al Ministerio de Cultura la emision del Certificado de Inexistencia de Restos
Arqueolégicos con el fin de salvaguardar el patrimonio cultural dentro del proyecto: “Instalacion
del Sistema de Riego Azafrancucho, provincia de Huanta - Ayacucho”, tramite que fue observado
con Oficio n.® 159-2014-DDC-AYA/MC de 19 de febrero de 2014 (Apéndice n.° 43), del citado
Ministerio.

Mas adelante, en mérito a la Carta n.® 002-2014-CS/RL de 11 de febrero de 2014 (Apéndice
n.° 38), mediante Carta n.® 24-03-2014/ C.HUANTA de 24 de febrero de 2014 (Apéndice
n.° 148 - Anexo IT n.° 21), e ingresado por Tramite Documentario el 4 de marzo de 2014, el
Consultor presento a la Entidad el levantamiento de observaciones del tercer informe, de cuya
revision, mediante Carta n.° 007-2013-CS/RL* recepionado el 13 de marzo de 2014
(Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 22), el Consorcio Supervisor comunico al Prider, la
aprobacion de dicho informe para proceder con el pago por el importe de S/174 475,00;
asimismo, el mismo dia, con Carta n.” 008-2014-CS/RL* (Apéndice n.° 148 - Anexo IT
n.° 27) presento las observaciones realizadas al cuarto informe para la subsanacion por parte
del Consultor.

Es asi que, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, en atencion
a la Carta n.° 007-2013-CS/RL (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 22), emitio el Informe
n.® 101-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR. de 14 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 148 - Anexo
IT n.° 23), mediante el cual solicito al sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director General del

% El documento sefiala como fecha de emsion el 13 de marzo de 2013
“ El documento sefiala como fecha de emision el 12 de marzo de 2013
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Prider, se proceda con el pago de |a tercera valorizacion a favor del Consultor por el importe
de S/174 475,00 que incluye el descuento por amortizacion del adelanto directo, emitiéndose
la Orden de Servicio n.” 0127 de 19 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 24),
cuyo desembolso se realizo con el Comprobante de Pago n.® 0301 de 21 de marzo de 2014
(Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.® 25).

Después, en mérito a la Carta n.® 008-2014-CS/RL (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 27), a
través de la Carta n.® 25-03-2014/ C.HUANTA de 26 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 148 -
Anexo IT n.° 28), el Consultor presentoé al Prider el levantamiento de las observaciones del
cuarto informe, €l cual fue remitido por el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general
del Prider, al sefor Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, quien,
mediante Carta n.® 059-2014-GRA-PRIDER-DEP de 28 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 44),
derivo el expediente técnico a Consorcio Supervisor, sefialando lo siguiente:

‘(...) se remite el Informe Final de la Elaboracion del Expediente Técnico (...) para su revision y
aprobacion de ser el caso, en vista que segun normativa del SNIP, es mayor del 20% del PIP viable, se
tiene que remitir el Formato 17 para su verificacion de viabilidad por parte de la OPI -GRA, por lo que de
acuerdo a sus funciones debera de evaluar dicha informacion a fin de remitirlo a la OPI respectiva, para
suevaluacion final (...)". Al respecto, se aprecia que, los citados directores, tomaron conocimiento
de que el presupuesto del proyecto era superior al importe aprobado en el estudio de
factibilidad, lo cual, implicaba iniciar nuevos tramites de viabilidad?’.

Por otro lado, habiendo transcurrido 42 dias calendario desde la presentacion del cuarto
informe®, el 31 de marzo de 2014 a través de la Carta n.® 236-14-MINAGRI-DGAAA-11560-
14 de 28 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 45), el Ministerio de Agricultura y Riego comunico
al serior Eduardo César Huacoto Diaz, director general del Prider, las observaciones en mérito
al tramite de la emision del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto, apreciandose una vez
que, el Consultor habria presentado el expediente técnico incompleto y al margen de lo
solicitado en los Términos de Referencia y contrato suscrito.

Por otra parte, con Carta n.* 069-2014-GRA-PRIDER-DEP de 3 de abril de 2014 (Apéndice
n.® 46), el senor Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, solicito al
Consorcio Supervisor el sustento técnico del cambio del Estudio de Factibilidad a expediente
técnico indicando lo siguiente: “(...) su representada debe sustentar técnicamente el cambio
sustancial efectuado del Estudio de Factibilidad a Expediente Técnico del Proyecto (...) ello en razon de
aprobarse la modificacion del disefio de la presa inicialmente planteada del estudio de Factibilidad {...)
teniendo en cuenta que el Estudio de Factibilidad elaborado, es de casi un 70% del Expediente definitivo;
asimismo, en otras modificaciones efectuadas que hacen que se incremente el presupuesto mayor del
20% del PIP viable que implica la verificacion de viabilidad. (...)".

Sobre el cual, se aprecia que el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y
Proyectos, tomé conocimiento de la existencia de incongruencias sustanciales entre el Estudio
de Factibilidad y el Expediente Técnico presentado por el Consultor, respecto al presupuesto
de inversion del Proyecto, debido a modificaciones en el disefio de la presa, para lo cual, €l
Consorcio Huanta no habria efectuado consulta alguna y/o solicitado autorizacion para realizar

¥ Resolucién Directoral n.” 003-2011-EF/68.01 que aprueba la “Directiva General del Sistema Nacional de Inversién Pablica”

(-}

Articulo 27.- Modificaciones de un PIP durante la fase de inversion.

27.1 Dirante la fase de inversion, un PIP puede tener modficaciones no sustancides que corlleven d incremento del monto de inversion con & que fue dedarado
viable @ PIP. Las variaciones que pueden ser registradas por el drgano que declard |a viabillidad o e que resulte competente sin que sea necesaniala verficacion de
dicha viabilidad, siempre que d PIP siga siendo sociamente rentatle, deberan cumplir con lo siguiente:

()

b. El monto de inversion total con el que fue declarado viable o PIP es:

(.}

- Mayer a S/.6 milones de Nuevos Soles, la modificacion no deberd incrementaro en mas de 20% respeclo de lo declarado viable.

* Presentado al Pnder con carta n.” 23-02-2014/ C HUANTA de 17 de febrero de 2014 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 26)
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estas variaciones, toda vez que, recién en la referida carta el citado director solicito su sustento
técnico.

Después, a través de la Carta n.® 011-2013-CS/RL de 8 de abril de 2014 (Apéndice n.° 148 -
Anexo IT n.° 29), el Consorcio Supervisor en mérito a la revision del cuarto informe presento
mediante Tramite Documentario del Prider el expediente técnico aprobado e indico lo siguiente
“(...) la supervision al evaluar el INFORME FINAL, que corresponde a la presentacion de la Elaboracion
de Expediente Técnico del proyecto (...) lo cual fue consolidado por mi representada y lo declara
APROBADO, recomendandose elevar la informacién pertinente a la OPI| del Gobierno Regional de

Ayacucho para su verificacion de viabilidad y la aprobacion del Expediente Técnico bajo Acto Resolutivo
por el PRIDER {(...)".

Al respeclo, se aprecia que, el Consorcio Supervisor no efectud observaciones al incremento
del presupuesto del Proyecto de inversion en mas del 77%; tampoco, al Certificado de
Inexistencia de Restos Arqueologicos ni Estudio de Impacto Ambiental, cuyos tramites se
dieron inicio después de la presentacion del expediente técnico, por el contrario, aprobo el
referido expediente, emitié sustento técnico y recomendé dar inicio a los tramites para la
verificacion de su viabilidad.

Asimismo, con Carta n.° 012-2013-CS/RL de 11 de abril de 2014 (Apéndice n.° 47), el
Consorcio Supervisor presento al Prider el Informe Técnico n.® 001-2014-CS/JS de 7 de abril
de 2014, visado por el sefior Juan Robert Cuellar Barrera y Fernando Qrosco Torres, jefe de
Proyecto y de Supervision del Consorcio Huanta y Consorcio Supervisor, respectivamente, en
el cual los citados profesionales sustentaron el cambio de tipologia de la presa respecto a
estudio a nivel de factibilidad, cuya modificacion incremento el presupuesto declarado viable
de S/24 931 270,00 a S/44 054 098,82 representando un 76,7% adicional; asimismo,
recomendaron elaborar los formatos SNIP 15y 17 parala justificacion de la viabilidad ante |a
OPI carrespondiente,

Por otro lado, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, a pesar
de no contar con el expediente técnico aprobado resolutivamente a traves del Informe n.° 154-
2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR. de 23 de abril de, 2014 (Apéndice n.° 48), solicito al sefior
Eduardo César Huacoto Diaz, director general del Prider, efectuar el pago final del servicio de
elaboracion del expediente técnico del Proyecto, sustentando lo siguiente “(...) de acuerdo al
documento de la referencia (a), teniendo con cuenta el contrato suscrito entre la Entidad con El
CONSORCIO HUANTA (...) segin la Clausula IV corresponde a efectuar la cancelacion de la
valorizacion FINAL , en razon de que se cuenta con la aprobacion de la supervision a cargo del
CONSORCIO SUPERVISOR (...)"; sin embargo, la referida clausula del Contrato n.® 269-GRA-
PRIDER (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 1), establece que la Entidad cancelara el 20% del
monto del contrato, previa Resolucion de Conformidad emitida por la Entidad; sobre el
particular, no se evidencio respuesta alguna.

Posterior a ello, a través de la Carta n.® 072-2014-GRA-PRIDER-DEP de 21 de abril de 2014
(Apéndice n.° 49), el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos,
remitio el cuarto informe al Especialista en Estudios Definitivos del Ministerio de Economia y
Finanzas en mérito a la recomendacion efectuada por el Consorcio Supervisor en su Carta
n.° 011-2013-CSIRL de 8 de abril de 2014 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 29), sobre
efectuar los tramites de verificacion de viabilidad del Proyecto.

Mientras tanto, el 23 de abril de 2014 el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general
del Prider, mediante Oficio n.® 182-2014-GRA-PRIDER-DG de 21 de abril de 2014 (Apéndice
n.° 50), solicito al Ministerio de Agricultura y Riego, el financiamiento del Proyecto a través del
Programa “Mi Riego™ por el importe de S/40 073 911,63; sin embargo, dicho tramite fue iniciado
a pesar de haber tomado conocimiento de que el expediente técnico estaba incompleto, puesto
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que, los tramites de obtencion del Certificado de Inexistencia de Restos Arqueologicos y del
Estudio de Impacto Ambiental se encontraban en curso; ademas, era incompatible por el
incremento del presupuesto de ejecucion del Proyecto y, que recién se habria dado inicio a
nuevos tramites de verificacion de viabilidad.

Asimismo, a través de los Oficios n.”s 179 y 188-2014-GRA-PRIDER-DG de 16 y 24 de abil
de 2014 (Apéndices n.°s 51 y 52), respectivamente, presentados el 25 de abril de 2014, el
sefor Eduardo César Huacoto Diaz, director general del Prider, remitio a la Sub Gerencia de
Programacion € Inversiones del Gobierno Regional de Ayacucho, los formatos 153 y 164 del
SNIP, para su registro en el Banco de Proyectos en la fase de inversion y el formato 174" para
la verificacion de viabilidad del Proyecto, este ultimo, por el incremento del presupuesto de
ejecucion del proyecto en mas del 20% segln normativa establecida por el citado Sistema

Nacional; para lo cual, el referido director general, adjunto el expediente técnico en fisico y
virtual,

En mérito a ello, la Sub Gerencia de Programacion e Inversiones del Gobierno Regional de
Ayacucho emiti6 diversas observaciones, cuya absolucién fue presentada por el Consultor al
Prider mediante Carta n.® 28-06-2014/ C.HUANTA. de 3 de junio de 2014 (Apéndice n.° 53) y
remitida al Gobierno Regional de Ayacucho con Oficio n.® 269-2014-GRA-PRIDER-DG de 6
de junio de 2014 (Apéndice n.° 54), por el sefor Eduardo César Huacoto Diaz, director general
del Prider; no obstante, el 27 de junio de 2014, después de su revision y evaluacion, con
Informe n.® 059-2014-GRA/GRPPAT-SGPI-JPCIUHF de 25 de mayo de 2014 (Apéndice
n.° §5), el evaluador de la Sub Gerencia de Programacion e Inversiones del Gobierno Regional
de Ayacucho, comunico |a persistencia de las observaciones, seialando que este debe cumplir
con las exigencias técnicas legales y de sostenibilidad para la verificacion de la viabilidad, por

lo que, recomendod *(...) a la UF verificar la pertinencia del ET en el campo con el consultor y los
beneficiarios.”.

Ademas, indico “(...) devolver el PIP a la UF a fin de que levanten las observaciones indicadas en
cumplimiento a la Directiva del SNIP*, por lo que, la Sub Gerencia de Programacion e Inversiones
del Gobierno Regional de Ayacucho, una vez mas con Oficio n.® 709-2014-GRA/GG-GRPPAT-
SGPI de 30 de junio de 2014 (Apéndice n.° 56), comunico al Prider las observaciones a dicho
tramite.

A pesarde que el Director General y el Director de Estudios y Proyectos, tomaron conocimiento
de las reiteradas observaciones efectuadas por la Sub Gerencia de Programacion e
Inversiones del Gobierno Regional de Ayacucho y demas instituciones, habrian dado
continuidad a los tramites de subsanacion lo cual ocasiono que a la fecha de comunicacion del
Oficio n.® 709-2014-GRA/GG-GRPPAT-SGPI de 30 de junio de 2014 (Apéndice n.° 56),
transcurriera 255 dias calendario desde la suscripcion del contrato y el Prider atn no tenia
aprobado el tramite de verificacion de viabilidad, tampoco, el Expediente Técnico completo ni
aprobado resolutivamente.

No obstante, através de las Cartas n.°s 131 y 132-2014/DEP/YCR ambos de 3 de julio de 2014
(Apéndice n.° 57), el sefor Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos
remilio el referido oficio al Consultor y al Consorcio Supervisor, respectivamente, solicitando
nuevamente, el levantamiento de las observaciones y la supervision correspondiente, a fin de
que, este searemitido a la Sub Gerencia de Programacion e Inversiones del Gobierno Regional
de Ayacucho, para la verificacion de viabilidad, puesto que, el presupuesto establecido para el
Proyecto supera el 20% del rango tolerable.

“ Denominado ‘Informe de Consistencia del Estudio Defintivo o Expediente Técnico Detallado de PIP Viable'
“ Denominado ‘Registro de Variaciones en la Fase de Inversidn®
# Denominado *Informe de Verficacion de Viabilidad®
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Por otra parte, mediante Resolucion de Direccion General n.° 283-14-MINAGRI-DGAAA de 7
de julio de 2014 (Apéndice n.° 58), la Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios,
otorgd la Clasificacion Ambiental y aprobd los Términos de Referencia del Proyecto; sin
embargo, este documento fue, emitido 140 dias calendarios después de la presentacion del
expediente técnico; asimismo, comunicod dichos actuados mediante Oficio n.° 1382-14-
MINAGRI-DGAAA-40373-14 de 8 de julio de 2014 (Apéndice n.° 59) al sefior Julian Huamani
Flores, director general del Prider, quien con proveido de 11 de julio de 2014, remitio dichos
documentos al sefor Luis Enrique Morales Silva®?, director de Estudios y Proyectos, sefialando
lo siguiente “Adjuntar al Estudio la R.D.G. N° 283-14-MINAGRI-DGAAA. FACTIBILIDAD. FALTA
CERTIF. AMBIENTAL EN EXP. TECNICO”; es asi que, el citado director con Carta n.° 140-2014-
GRA-PRIDER-DEP de 14 de julio de 2014 (Apéndice n.° 60), lo remitio al Consultor para (...)
la elaboracion del Expediente definitivo (...)".

Al mismo tiempo, el 17 de julio de 2014, el sefor Julian Huamani Flores, director general del
Prider, a través de la Solicitud S/N de 11 de julio de 2014 (Apéndice n.° 61), solicito a la
Autoridad Nacional del Agua, la aprobacion del estudio hidrologico de aprovechamiento de
recursos hidricos para la obtencion de la licencia de uso de agua supefficial, de lo cual se
desprende una vez mas, de que el expediente técnico se encontraba incompleto al momento
de su presentacion, puesto que, no contaba con la acreditacion de disponibilidad hidrica, ni la
autorizacion de su uso.

Por otro lado, a través del Oficio n.® 01976-2014-MINAGRI-DVM-DIAR/DGIH/DP de 21 de julio
de 2014 (Apéndice n.® 62), el Ministerio de Agriculturay Riego, en respuesta al Oficio n.® 182-
2014-GRA-PRIDER-DG de 21 de abril de 2014 (Apéndice n.° 50), comunico al sefior Julian
Huamani Flores, director general del Prider, el Informe n.°> 539-2014-MINAGRI-DVM-
DIAR/DGIH/DP de 17 de julio de 2014 (Apéndice n.° 63), que senala lo siguiente:

v" El proyecto presentado “Instalacion del Sistema de Riego Azafrancucho, Provincia de Huanta -
Ayacucho”, SNIP N° 148760, presenta un expediente técnico que tiene un 79% de variacion
respecto al perfil viable en el Banco de Proyectos del mismo

v" Dada esta variacion significativa entre el expediente técnico y el perfil del proyecto, se debe
realizar la verificacion de viabilidad del proyecto antes de cualquier solicitud de
financiamiento

v" Por tal, el proyecto presentado al Fondo Mi Riego no puede ser evaluado por la secretaria
técnica del fondo, dado que no cumple con la normativa SNIP, requisito establecido en el
reglamento de promocion del riego en la sierra — Mi Riego (...)" (Resaltado agregado)

Es asi que, en atencion al citado informe, mediante Carta n.® 34-07-2014/ C.HUANTA. de 21
de julio de 2014 (Apéndice n.° 64), el Consultor presentd al Prider la absolucion de
observaciones del informe final, asi como, la actualizacion del estudio de factibilidad con las
modificaciones propuestas en el expediente técnico, de cuya evaluacion, con Carta n.° 018-
2014-CS/RL de 1 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 65), el Consorcio Supervisor solicito al
Consultor la presentacion del anexo SNIP 15, por el incremento del presupuesto a
S/40 955 525,61; asi como, la modificacion del presupuesto en el resumen ejecutwo y memoria
descriptiva del expediente técnico.

Merece comentar que, mediante Carta n.® 011-2013-CS/RL de 8 de abril de 2014 (Apéndice
n.° 148 - Anexo IT n.° 29) el Consorcio Supervisor, dio por aprobado el expediente técnico del
Proyecto; ademas, que conjuntamente con el Consultor, a través de la Carta n.® 012-2013-

© Designado mediante Resolucién Directoral n.® 361-2014-GRA/PRIDER de 10 de julio de 2014, con eficacia anticipada a partir del 7 de julio de
2014
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CS/IRL de 11 de abril de 2014 (Apéndice n.° 47), sustento el cambio de tipologia de la presa
respecto al estudio a nivel de factibilidad, lo cual incremento el presupuesto de inversion a
S/44 054 098,82.

Asimismo, mediante Carta n.° 019-2014-CS/RL de 4 agosto de 2014 (Apéndice n.° 66), €l
Consorcio Supervisor, segun se observa en el documento, presento al Prider la subsanacion
del expediente técnico, indicando que “(...) el expediente técnico debidamente absuelto a las
observaciones (...) de la OP! del Gobierno Regional de Ayacucho (...)"; ademas, recomendo que la
informacion presentada sea remitida a la Sub Gerencia de Programacion e Inversiones del
Gobiemo Regional de Ayacucho, para su registro y verificacion de viabilidad. Al respecto, se
aprecia que los funcionarios del Prider, a pesar del tiempo transcurrido y las constantes
observaciones al expediente técnico, mantuvieron vigente el Contrato n.® 269-GRA-PRIDER
de 18 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 1), por la contratacion del servicio
de elaboracion de expediente técnico del proyecto: “Instalacion del Sistema de Riego Azafrancucho
de la Provincia de Huanta, Ayacucho con codigo SNIP N° 148760".

A lo que, al mes siguiente, mediante Oficio n.® 445-2014-GRA/PRES de 1 de setiembre de
2014 (Apéndice n.° 67), el sefior Efrain Pillaca Esquivel, Gobemador (€) Regional de
Ayacucho, remitié una vez mas, el expediente técnico del Proyecto “Instalacion del Sistema de
Riego Azafrancucho, provincia de Huanta — Ayacucho®, al Ministerio de Agricultura y Riego para su
evaluacion por parte de la Direccion General de Infraestructura Hidraulica y el financiamiento
através del Fondo Mi Riego.

Sin embargo, dicho tramite se habria efectuado sin contar con la subsanacion de las
observaciones comunicadas por el Ministerio de Agriculturay Riego con Oficio n.® 01976-2014-
MINAGRI-DVM-DIAR/DGIH/DP de 21 de julio de 2014 (Apéndice n.° 62), ya que, el
expediente técnico mantenia el presupuesto de inversion por encima del 76% del presupuesto
declarado viable y el tramite de verificacion de viabilidad no estaba aprobado, situacion que
también fue observada, una vez mas, por la Direccion General de Infraestructura Agraria y
Riego del Ministerio de Agricultura y Riego, en el Informe n.® 028-2014-MINAGRI-DVDIAR-
DGIAR/LMYM de 14 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 68), y remitido al Gobierno Regional
de Ayacucho con Oficio n.® 0575-2014-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR-DG de 28 de noviembre de
2014 (Apéndice n.° 69), mediante el cual comunico que el expediente técnico del Proyecto se
encuentra observado debido a que:

“(...) persiste la variacion de 79% del expediente técnico con referencia al perfil registrado en la base de
datos del banco de proyectos por tal motivo sigue sin poder ser evaluado en el marco del Fondo Mi
Riego. (...) el proyecto tiene un costo de inversion por hectarea igual a S/. 52,182 .97 nuevo soles, monto
superior al méaximo permitido por el Manual Operativo del Fondo Mi Riego (S/. 45,000.00 nuevo soles)

(..)

Dichos documentos fueron derivados al Prider mediante Decreto n.® 6028-2014 GOBIERNO
REGIONAL de 3 de diciembre de 20144, por lo que, tomando conocimiento de estas
observaciones, el sefior Julian Huamani Flores, director general del Prider, mediante proveido
de 4 de diciembre de 2014, los derivo al sefor Luis Enrique Morales Silva, director de Estudios
y Proyectos, para “LEVANTAR OBSERVACIONES"; a su vez, remitio tales documentos al
Consultor mediante Carta n.° 261-2014-GRA-PRIDER-DEP de 5 de diciembre de 2014
(Apéndice n.° 70), para la reformulacion del expediente técnico y la conclusion del tramite de
la verificacion de viabilidad, apreciandose una vez mas que, el expediente técnico no cumple
con lo exigido por la normativa interna del Fondo Mi Riego, lo que limitaba su evaluacion para
la obtencion de financiamiento, situacion que conllevo a que el Contrato n.® 263-GRA-PRIDER

© Correspondiente al Oficio n ° 0575-2014-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR-DG de 28 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 69)
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de 18 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 1), se mantenga vigente después
de mas de 1 afo.

Por otra parte, paralelamente al tramite de financiamiento realizada ante la Direccion General
de Infraestructura Agraria y Riego del Ministerio de Agricultura y Riego, se evidencio
documentos de subsanacion de observaciones por la verificacion de viabilidad del Proyecto
ante la Sub Gerencia de Programacion e Inversiones del Gobierno Regional de Ayacuchoy la
Direccion General de Inversion Publica del Ministerio de Economia y Finanzas, siendo, entre
otros, los siguientes:

- Con Oficio n.® 948-2014-GRA/GG-GRPPAT-SGPI de 4 de setiembre de 2014 (Apéndice
n.> 71), el Subgerente de Programacion e Inversiones del Gobiemo Regional de
Ayacucho, comunico al seiior Julian Huamani Flores, director general del Prider, las
observaciones efectuadas a la documentacion presentada por el Prider por |a verificacion
de la viabilidad del Proyecto, es asi que, en respuesta a ello, mediante Oficio n.° 459-
2014-GRA-PRIDER-DG de 9 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 72), el director general
del Prider, remitio la absolucion de observaciones presentada por el Consultor a través
de la Carta n.® 34-09-2014/C.HUANTA. de 8 de setiembre de 2014.

- Mediante Oficio n.® 1001-2014-GRA/GG-GRPPAT-SGPI. de 22 de setiembre de 2014
(Apéndice n.° 73), el Sub Gerente de Programacion e Inversiones del Gobierno Regional
de Ayacucho, remitio a la Direccion General de Politica de Inversiones del Ministerio de
Economiay Finanzas, el estudio de factibilidad para su evaluacion y posterior registro de
la verificacion de viabilidad del Proyecto.

- Através del Oficio n.” 1029-2014-GRA/GG-GRPPAT-SGPI de 29 de setiembre de 2014
(Apéndice n.° 74), el Subgerente de Programacion e Inversiones del Gobierno Regional
de Ayacucho, hizo de conocimiento al sefior Julian Huamani Flores, director general del
Prider, el Oficio n.° 04500-2014-EF/63.01 de 26 de setiembre de 2014 (Apéndice
n.° 75), de la Direccion General de Inversion Publica, que solicita la remision del estudio
hidrolégico detallado que justifique el tamano del embalse y la acreditacion de la
disponibilidad hidrica por parte del ANA. En respuesta a ello, mediante Oficio n.® 506-
2014-GRA-PRIDER-DG de 10 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 76), el sefior Julian
Huamani Flores, director general del Prider, remitio la absolucion de las observaciones a
la Sub Gerencia de Programacion e Inversiones del Gobierno Regional de Ayacucho,
presentado por el Consorcio Huanta con Carta n.® 35-10-2014/C.HUANTA. de 10 de
octubre de 2014,

- Mediante Oficios n.°s 1118 y 1126-2014-GRA/GG-GRPPAT-SGPI de 29 y 30 de octubre
de 2014 (Apéndices n.°s 77 y 78), la Subgerencia de Programacion e Inversiones del
Gobiemo Regional de Ayacucho, comunico al Prider los Correos Electronicos de 28y 29
de octubre de 2014, respectivamente, del Analista del Sector Agricultura del Ministerio de
Economiay Finanzas, quien informé sobre la verificacion de la viabilidad del Proyecto, a
su vez remitio el Oficio n.® 4864-2014-EF/63.01 de 24 de octubre de 2014 (Apéndice
n.° 79), mediante el cual el citado ministerio reitero el pedido de la acreditacion de la
disponibilidad hidrica del Proyecto emitida por Autoridad Local del Agua - ALA
correspondiente y solicitd la absolucion de las observaciones en mérito a la revision del
estudio hidrologico y de pre inversion.

- A través de la Carta n.° 235-2014-GRA-PRIDER-DEP de 29 de octubre de 2014
(Apéndice n.° 80), el sefior Luis Enrique Morales Silva, director de Estudios y Proyectos,
reiteré al Consorcio Huanta las observaciones efectuadas por el Ministerio de Economia
y Finanzas por la verificacion de la viabilidad del Proyecto. En atencion aello, el Consorcio
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Huanta remitio la absolucion de observaciones con Carta n.® 38-11-2014/C.HUANTA. de
3 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 81).

- Con Oficio n.® 5467-2014-EF/63.01 de 10 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 82), el
Director General de Inversion Publica del Ministerio de Economia y Finanzas, comunico
al Subgerente de la Oficina de Programacion e Inversiones del Gobierno Regional de
Ayacucho, que: *(...) esta Direccion General ha evaluado la informacion complementaria a la
solicitud, encontrando informacion incompleta que sustente lo observado, especialmente referido
al balance hidrico. Razon por la cual, se le reitera remitir la acreditacion de la disponibilidad hidrica
emitida por la autoridad competente. (...)".

Dichas observaciones fueron remitidas al Prider con Oficio n.® 1185-2014-GRA/GG-
GRPPAT-SGPI de 14 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 83), del Subgerente de la
Oficina de Programacion e Inversiones del Gobierno Regional de Ayacucho. En atencion
a ello, mediante Informe n.° 409-2014-GRA-PRIDER-DEP/LEMS de 1 de diciembre de
2014 (Apéndice n.° 84), el sefior Luis Enrique Morales Silva, director de Estudios y
Proyectos, remitio a senor Julian Huamani Flores, director general del Prider, informacion
complementaria a la solicitud de verificacion de viabilidad, en la cual justifica la ejecucion
del Proyecto, esta a su vez, fue enviada por el citado director del Prider a la Direccion
Generd de Inversion Pablica - MEF con Oficio n.° 576-2014-GRA-PRIDER-DG de 1 de
diciembre de 2014 (Apéndice n.° 85).

- A traves del Oficio n.” 5741-2014-EF/63.01 de 5 de diciembre de 2014 (Apéndice
n.° 86), la Direccion General de Inversion Publica del Ministerio de Economiay Finanzas,
remitio al Sub Gerente de la Oficina de Programacion e Inversiones del Gobierno
Regional de Ayacucho, el Informe n.° 737-2014-EF/63.01 sin fecha, del Especialista
Sectorial de |areferida direccion, que eleva las observaciones efectuadas alaverificacion
de la viabilidad del Proyecto, donde, entre otros, sefiala “(...) Aqui, es manifiesto, una
incongruencia entre los costos incrementales del PIP, pues, mientras aumentan los costos, las
areas irmigadas y por tanto los beneficios disminuyen, lo cual, naturalmente hace poco rentable el
proyecto (...)".

En consecuencia, concluye que la Unidad Formuladora, debera reformular el estudio
hidrologico con la finalidad de estimar el tamafio de la inversion, estos fueron
comunicados al Director General con Oficio n.® 1271-2014-GRA/GG-GRPPAT-SGPI de
10 de diciembre de 2014 (Apéndice n.® 87), cuya absolucion fue presentada por el
Consultor mediante Carta n.® 39-12-2014/ C.HUANTA. de 16 de diciembre de 2014
(Apéndice n.° 88).

Asimismo, simultaneamente al tramite de verificacion de viabilidad y como resultado del
andlisis realizado al expediente técnico por el tramite de aprobacion del Estudio de
Aprovechamiento Hidrico, presentado con Solicitud S/N de 11 de julio de 2014 (Apéndice
n.° 61) por el sefior Julian Huamani Flores, director general del Prider; mediante Carta n.® 071-
2014-ANA-ALA AYACUCHO de 21 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 89), el Administrador
Local del Agua, comunico a citado director el Informe n.° 168-2014-ANA-ALA
AYACUCHO/RTR de 21 de agosto de 2014, del Especialista en Ciencias Agrarias Il de la
Administracion Local de Agua — Ayacucho, mediante el cual, efectuo diversas observaciones
a expediente técnico, concluyendo que el Estudio de Aprovechamiento Hidrico no se
encuentra conforme para su aprobacion, por lo que, requirié su absolucion.

Es asi que, el sefor Luis Enrique Morales Silva, director de Estudios y Proyectos del Prider, a
través de la Carta n.° 231-2014-GRA-PRIDER-DEP de 23 de octubre de 2014 (Apéndice
n.® 90) hizo llegar dichas observaciones al Consultor, quien, el 27 de octubre de 2014 con
Carta n.° 37-10-2014/C.HUANTA de 24 de octubre de 2014 (Apéndice n.® 91), presentd su
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absolucion, el cual fue remitido por el sefior Julian Huamani Flores, director general del Prider,
con Oficio n.° 525-2014-GRA-PRIDER-DG de 27 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 92), ala
Administracion Local de Agua — Ayacucho, de cuya evaluacion con Informe Técnico n.° 211-
2014-ANA-ALA AYACUCHO/RTR de 10 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 93), el
Especialista en Ciencias Agrarias Ill de la Administracion Local de Agua — Ayacucho
recomendo elevar el citado expediente para su aprobacion, este documento también fue
suscrito por el Administrador Local del Agua.

De lo previamente detallado, se desprende que el expediente técnico presentado por el
Consultor con Carta n.” 23-02-2014/ C.HUANTA de 17 de febrero de 2014 (Apéndice n.° 148
- Anexo IT n.° 26), se encontraba incompleto, toda vez que, los tramites de obtencion del
Certificado de Inexistencia de Restos Arqueologicos, Estudio de Impacto Ambiental y la
acreditacion de disponibilidad hidrica, se iniciaron posterior a la fecha de ingreso del cuarto
informe, transcurriendo el afio 2014 en tramites de absolucion por tales solicitudes.

Asimismo, el expediente técnico, contaria con diversas deficiencias técnicas, ya que conto con
reiteradas observaciones por parte del Ministerio de Agricultura y Riego; la Sub Gerencia de
Programacion e Inversiones del Gobiemno Regional de Ayacucho y la Direccion Genera de
Inversion Publica, por los tramites de financiamiento y, verificacion de viabilidad,
respectivamente, a pesar de ello, el Director General y Director de Estudios y Proyectos del
Prider, no habrian adoptado medidas correctivas permitiendo que dicho contrato se mantenga
vigente y que el Consultor pueda continuar con subsanaciones inclusive en el afio 2015.

Tal es asi que, con Carta n.® 002-2015-GRA-PRIDER DEP de 6 de enero de 2015 (Apéndice
n.° 94), el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, comunico al
Consultor diversas recomendaciones respecto a la absolucion de observaciones, indicando lo
siguiente:

“(...) las observaciones efectuadas por la Direccion General de Inversion Publica del Ministerio de
Economia y Finanzas deben ser efectuados en los estudios correspondientes y no en hojas separadas;
asi mismo se le recomienda tener en cuenta las presiciones efectuadas por dicha Entidad en cada ITEM
presisandole el aspecto hidroldgico (...) si bien es cierto que se tiene a nivel de factibilidad un estudio
hidrolégico, pero a nivel definitivo esta debe ser realizada con mayor detalle y mucho mas presiso (...)
tener en cuenta que el Expediente Técnico es a nivel constructivo donde los errores que pudiesen
encontrarse en la Factibilidad estos deben ser corregidos a nivel definitivo con estudios mas detallados,
esta observacion se debe tener en cuenta para todos los estudios basicos que implique el Expediente
Técnico (...) Por otro lado a fin de concluir con la elaboracion del Expediente Técnico, se recomienda
que debera efectuar coordinaciones respectivas con el Ing® Supervisor Externo (...)".

Al respecto, se aprecia el incumplimiento por parte del Consultor a los Términos de Referencia
de las Bases Integradas (Apéndice n.° 148 - Anexo n.° 7), que forma parte del Contrato
n.® 269-GRA-PRIDER de 18 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 148 - Anexo n.° 1); sin
embargo, la entidad dio continuidad a la ejecucion contractual.

No obstante, con Carta n.° 002-2015-CS/RL de 15 de enero de 2015 (Apéndice n.° 95), el
Consorcio Supervisor presento al Prider el expediente técnico absuelto, el cual, segin senala,
fue elaborado de forma consensuada con la Direccion General de Inversion Pblica, porlo que,
efectuo aclaraciones respecto al presupuesto de inversion y al estudio hidrologico, informacion
que, recomendd sea remitido a la Direccion General de Inversion Piblica y la OPI
correspondiente, para dicho fin, adjunté 6 pioner y 1 planoteca. De manera que, la referida
carta fue derivada a la Direccion de Estudios y Proyectos por el sefior Eduardo César Huacoto
Diaz, director general del Prider, a través de proveido de 16 de enero de 2015; no obstante,
segun proveido del mismo dia, se aprecia que el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director
de Estudios y Proyectos, dispuso su archivo,
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Dias despues, con Carta n.° 42-02-2015/C.HUANTA. de 5 de febrero de 2015 (Apéndice
n.° 96), el Consultor presento al Prider la absolucion de observaciones al estudio hidrologico
del expediente técnico, en atencion a ello, el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director
general del Prider, derivo dicha documentacion ala Direccion de Estudios y Proyectos para “Su
Revision”. El mismo dia a través del Oficio n.° 048-2015-GRA-PRIDER-DG de 5 de febrero de
2015 (Apéndice n.° 97), el citado director general, puso en conocimiento del Director Ejecutivo
del Programa Sub Sectorial de Irrigaciones — PSl, las gestiones efectuadas por el Prider para
la obtencion de financiamiento, de diversos proyectos, entre los cuales, estaba incluido el
proyecto: “Instalacion del Sistema de Riego Azafrancucho de la provincia de Huanta ~ Ayacucho”,
sobre los cuales menciond que estos se encontraban aptos para su ejecucion, ello, sin
considerar que la verificacion de viabilidad no habia sido aprobada ni que el expediente técnico
se encontraria incompleto y contaba con diversas observaciones de caracter técnico.

Tal es asi que, al dia siguiente con Carta n.° 006-2015-CSIRL de 6 de febrero de 2015
(Apéndice n.° 98), el Consorcio Supervisor puso en conocimiento al Director General del
Prider, respecto a las observaciones técnicas del estudio hidrologico, como resultado de la
reunion sostenida entre su persona, el especialista de Hidrologia del Consorcio Huanta y del
Especialista del Ministerio de Economia y Finanzas, lo cual conllevaria a efectuar otras
modificaciones a expediente técnico, por lo que, solicitdé un plazo de 10 dias calendarios a fin
de tener (...) un estudio a satisfaccion de la Entidad (...)".

Es asi que, dando continuidad a los tramites, dicha carta fue notificada a Consultor por el sefior
Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos, a través de la Carta n.° 019-
2015-GRA-PRIDER-DEP-YCR de 9 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 99); ademas, solicitod
una vez mas el Formato SNIP 17 por las modificaciones que ameritaria el expediente técnico;
asimismo, mediante Carta n.® 023-2015-GRA-PRIDER-DEP-YCR de 9 de febrero de 2015
(Apéndice n.® 100), remitio al Consorcio Supervisor el Expediente Técnico presentado por el
Consultor con Carta n.® 42-02-2015/C.HUANTA. de 5 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 96).

A su vez, con Informe n.® 003-2015-GRA-PRIDER-DEP/GJGC de 9 de febrero de 2015
(Apéndice n.° 101), el Asistente Técnico de la Direccion de Estudios y Proyectos, remitio al
sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de la citada unidad, el andlisis y verificacion del
Expediente Técnico del Proyecto presentado por el Consultor con Carta n.° 42-02-
2015/C.HUANTA. de 5 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 96), emitiendo diversas
observaciones técnicas sobre el estudio hidrologico.

Por otro lado, mediante Resolucion de Direccion General n.® 060-2015-MINAGRI-DVDIAR-
DGAAA de 12 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 49), la Direccion General
de Asuntos Ambientales Agrarios otorgé la Certificacion Ambiental en la Categoria |l - Estudio
de Impacto Ambiental Semidetallado (EIA-sd) a favor del Programa Regional de Irrigacion y
Desarrollo Rural Integrado del Gobierno Regional de Ayacucho, el cual fue obtenido 353 dias
después de presentado el expediente técnico al Prider.

Después, con Carta n.® 43-02-2015/ C.HUANTA. de 24 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 148
- Anexo IT n.° 30), el Consultor presentd una vez mas la absolucion de observaciones del
estudio hidrologico, el cual, fue remito al sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de
Estudios y Proyectos para “Su revision y tramite”, quien, segun se aprecia, mediante proveido
dispuso el “Archivo” del citado documento.

Asimismo, el citado director mediante Informe n.® 081-2015-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 24 de
febrero de 2015 (Apéndice n.® 102), remitio a sefor Eduardo César Huacoto Diaz, director
general del Prider, el levantamiento de las observaciones del Expediente Técnico y del Formato
SNIP 17, elaboradas y suscritas por el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios
y Proyectos, las cuales fueron remitidas por el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director
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general del Prider mediante Oficio n.® 085-2015-GRA-PRIDER-DG de 24 de febrero de 2015
(Apéndice n.° 103) a la Sub Gerencia de Programacion e Inversiones del Gobierno Regional

de Ayacucho, en atencion a las observaciones comunicadas con Oficio n.° 1271-2014-
GRA/GG-GRPPAT-SGPI de 10 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 87).

Por otra parte, con Resolucion Directoral n.® 189-2015-ANA-AAA X MANTARO de 5 de marzo
de 2015 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 46), la Autoridad Administrativa del Agua X Mantaro,
resolvié otorgar la acreditacion de disponibilidad hidrica a favor del Programa Regional de
Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado, la misma que certifica la existencia del recurso hidrico
en cantidad, calidad y oportunidad, proveniente de la cuenca Azafrancucho; sin embargo, esta
alin no otorgaba la autorizacion de aprovechamiento hidrico, conforme lo exigia los Términos
de Referencia del servicio; ademas, dicha acreditacion fue emitida después de 374 dias de
presentado el expediente técnico al Prider.

Es asi que, mediante Informe n.° 109-2015-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 10 de marzo de 2015
(Apéndice n.° 104), el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos y
a su vez, primer miembro del CRAET, solicité al sefior Rodrigo Bautista Ortega, presidente del
CRAET, la aprobacion resolutiva del citado expediente técnico, a pesar de que el expediente
técnico contaba con diversas observaciones por parte de la Sub Gerencia de Programacion e
Inversiones del Gobierno Regional de Ayacucho y la Direccion General de Inversion Publica
del Ministerio de Economia y Finanzas por los tramites de verificacion de viabilidad del
proyecto, el cual no habria sido aprobado hasta dicho momento.

No obstante, los miembros del CRAET#4, conformado por los sefiores: Rodrigo Bautista Ortega
(Presidente), Yuri Eliseco Canales Rimachi (Primer Miembro) y Eusebio Yupanqui Suarez
(Segundo Miembro), sin efectuar observacion alguna, ni advertir que los estudios de: i)
Geodesia y Topografia, ii) Geologia, iii) Geotecnia, iv) Geofisica, v) Hidrologia, vi) Transporte
de Sedimentos, vii) Disefio Hidraulico y Estructural, viii) Metrados, costos y presupuestos, ix)
Agro-socio-econémico y de cultivos, x) Impacto Ambiental, xi) Andlisis de Riesgos, xii)
Agrologia, y xiii) Plan de Fortalecimiento de las Organizaciones de Usuarios, no contenian
informacion suficiente y necesaria parala ejecucion fisica del Proyecto (estudios y documentos
tecnicos que no fueron validados por los respectivos especialistas).

Asimismo, de que el expediente técnico no contaba con el estudio de Mercado y Plan de
Negocios ni el Plan de Negocios de los principales productos agropecuarios considerados en
el Proyecto; emitieron y suscribieron el Acta n.° 53-CRAET-PRIDER-2015 de 11 de marzo de
2015 (Apéndice n.° 106), aprobando el expediente técnico del proyecto *Instalacion del Sistema
de Riego Azafrancucho de la provincia de Huanta - Ayacucho”, donde sefialan que *(...) El Expediente
Técnico es conforme a las normas vigentes y cuenta con los requisitos minimos exigidos. (...) a) El
Expediente fue revisado en todas sus partes y cumple con lo establecido en la Directiva Vigentes, por lo
que la Comision de Revision y Expedientes Técnicos (...) da por aprobado (...)", decision que fue
puesta en conocimiento del sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general del Prider por
el sefior Rodrigo Bautista Ortega, presidente del CRAET, mediante Informe n.® 004-2015-
GRA/PRIDER/CRAET de 11 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 107), a través del cual solicitd
la aprobacion resolutiva del referido expediente.

A pesar de ello, al dia siguiente através de la Carta n.® 44-03-2015/ C.HUANTA. de 2 de marzo
de 2015y recepcionado el 12 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 108) por la oficina de Tramite
Documentario del Prider, cuyo asunto sefiala “MODIFICACION FORMATO 4: APROBACION DE
ESTUDIOS DE APROVECHAMIENTO DE RECURSOS HIDRICOS PARA LA OBTENCION DE LA
LICENCIA DE USO DE AGUA", el Consultor presentéd nuevamente el formato 4, el cual, debido a
“(...) un estudio mas coherente con los datos reales y serias se ha mejorado el estudio

“# Designados con Resolucién Directoral n.° 572-2014-GRA-PRIDER/DG de 11 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 105)
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correspondiente, habido mejoras en cuanto al anterior version (...) estos cambios obedecen a que se
han identificado otro proyecto que es el sistema de Riego Chinchaysuyo de la cuenca de la laguna
Yanacocha, cabe indicar también que se ha mejorado en cuanto a toma de datos y aforos mas
extensivos lo cual sirve para dar méas estabilidad al estudio (...)". (Resaltado agregado)

El mismo dia, mediante Resolucion Directoral n.® 090-2015-GRA-PRIDER/DG de 12 de marzo
de 2015 (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 35), el senor Eduardo César Huacoto Diaz, director
general del Prider, aprobo el expediente técnico “Instalacion del Sistema de Riego Azafrancucho,
provincia de Huanta — Ayacucho®, por el importe de S/44 129 421,02 y con plazo de ejecucion de
630 dias calendarios, siendo remitido, una vez mas, por el Presidente del Gobierno Regional
de Ayacucho al Ministerio de Agricultura y Riego con Oficio n.* 152-2015-GRA/PRES. de 12
de marzo de 2015 (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 36), para su financiamiento a través del
Fondo Mi Riego.

En mérito a ello, al dia siguiente, el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y
Proyectos, con Informe n.° 119-2015-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 13 de marzo de 2015
(Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.® 32), otorgo la conformidad y solicito al jefe de Administracion
y Finanzas del Prider, el pago de la cuarta valorizacion sefalando lo siguiente: *(...) de acuerdo
al documento de la referencia (a), el Consultor segun el Contrato de la referencia (b), ha cumplido con
la elaboracion del Expediente Técnico del PIP (...) por lo que de acuerdo a la Clausula IV del Contrato
suscrito ha cumplide con la Cuarta valorizacion, en razén de que ya se tiene la Resolucion de Aprobacion
de la Entidad, la misma que se adjunta, por lo que esta Direccion le da LA CONFORMIDAD respectiva
solicitandosele el pago (...)".

Por otro lado, los Evaluadores de Proyectos de la Sub Gerencia de Programacion de
Inversiones del Gobierno Regional de Ayacucho, en atencion al Oficio n.° 085-2015-GRA-
PRIDER-DG de 24 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 103), a través del Informe n.® - 029-
2015-GRA/GRPPAT-SGPI-LEMS de 16 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 109), comunicaron
al Sub Gerente de Programacion de Inversiones del Gobiemo Regional de Ayacucho, la opinion
favorable a la verificacion de viabilidad, recomendando su elevacién y el Formato 17 a la
Direccion General de Inversion Publica del Ministerio de Economiay Finanzas para su revision,
aprobacion y registro.

Tal es asi que, con Oficio n.® 235-2015-GRA/GG-GRPPAT-SGP! de 19 de marzo de 2015
(Apéndice n.° 110), el Sub Gerente de Programacion de Inversiones del Gobierno Regional
de Ayacucho solicito al Director General de Politica de Inversiones del Ministerio de Economia
y Finanzas, la verificacion de la viabilidad del Proyecto. Al respecto, segtn el tramite descrito
se aprecia que la emision de la resolucion de aprobacion del expediente técnico y la

conformidad por la presentacion del cuarto informe, se suscribio sin contar con la aprobacion
de la viabilidad.

Posterior a ello, el Prider emitio la Orden de Servicio n.° 107 de 25 de marzo de 2015
(Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 33) por el importe de /139 580,00, que incluye el descuento
por la amortizacion del adelanto directo, cuyo desembolso se realizé mediante Comprobante
de Pago n.° 186 de 26 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 34), con lo cual
se dio por culminado el pago total del contrato que asciende a S/997 000,00.

Después de ello, a través del Oficio n.* 0789-2015-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR-DG de 30 de
marzo de 2015 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 37), la Direccion General de Infraestructura
Agraria y Riego del Ministerio de Agricultura y Riego, observo la documentacion presentada
por el Gobernador Regional de Ayacucho con Oficio n.® 152-2015-GRA/PRES. de 12 de marzo
de 2015 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 36), advirttiendo deficiencias técnicas y de
sostenibilidad en los costos de mano de obra, el cual contaba con una desactualizacion mayor
a 6 meses; asimismo, sefialo que, no se adjunto la acreditacion de disponibilidad del recurso
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hidrico, el acta de aceptacion de ejecucion del proyecto por parte de los beneficiarios, los
certificados ambiental y de inexistencia de restos arqueologicos; ademas, de que el proyecto,
presentaba una variacion del 77% respecto al monto de pre inversion, lo cual no cumple con
la normativa SNIP, por lo que, solicito la remision del estudio a nivel de expediente técnico
debidamente sustentado una vez realizada la verificacion de viabilidad del proyecto, para su
evaluacion técnica, financiera y legal.

Al margen de ello, mediante Solicitud S/N de 15 de abril de 2015 (Apéndice n.® 111), con
registro n.® 47074-2015, el sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general del Prider,
solicito a la Autoridad Nacional del Agua, la aprobacion de disponibilidad hidrica del Proyecto,
tramite que fue observado, cuya subsanacion también fue observada, a través de la
Notificacion n.® 036-2015-ANA-AAA X MANTARO. de 22 de mayo de 2015 (Apéndice
n.° 112), y comunicado al Consultor con Carta n.® 57-2015-GRA-PRIDER-DEP de 26 de abril
de 2015 (Apéndice n.° 113).

Por otro lado, se aprecia la Carta n.° 65-2015-GRA-PRIDER-DEP-YCR de 1 de junio de 2015
(Apéndice n.° 114), del sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y Proyectos,
quien comunicd al Consultor lo siguiente “(...) la presentacion para el informe definitivo a la Entidad
es 01 original y 02 copias ,en la cual los PLANOS deben estar en A1. Por lo que de revisando las
informaciones se le hace de su conocimiento que solo ha presentado el Expediente definitivo dos
originales y los planos estan en A3 (...) Por otro lado el expediente definitivo debe estar firmado por
todos los responsables de su elaboracion de acuerdo al Staff de profesionales a las cuales se les
adjudico (...)"; sin embargo, dicha observacion lo realizo después de haber aprobado el
expediente técnico del Proyecto, en su calidad de primer miembro del CRAET.

Mas adelante, mediante Resolucion Directoral n.® 406-2015-ANA-AAA X MANTARO de 17 de
junio de 2015 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 47), la Autoridad Administrativa del Agua X
Mantaro, otorgo la acreditacion de disponibilidad hidrica a favor del Programa Regional de
Imigacion y Desarrollo Rural Integrado, certificando la existencia del recurso hidrico en
cantidad, calidad y oportunidad, proveniente de la quebrada Morococha — Peruacocha,
Ayahuarcuna, Challhuaranga y Runasayoc, ubicado en el distrito de Huamanguilla e Iguain,
cuencas no incluidas en la Resolucion Directoral n.° 189-2015-ANA-AAA X MANTARO de 5
de marzo de 2015 (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 46).

Merece comentar, que, la entidad hasta el mes de junio 2015, no pudo subsanar la observacion
del Ministerio de Agriculturay Riego relacionada a la aceptacion del proyecto, puesto que, con
Dacumento S/IN de 8 de junio de 2015 (Apéndice n.° 115), los representantes de las
comunidades de los distritos de Huamanguila e Iguain, solicitaron la intervencion de las
autoridades del Prider, por el incumplimiento del Consorcio Huanta respecto a la exposicion
del expediente técnico; asimismo, la reparticion equitativa de la inversion del presupuesto del
proyecto y delimitacion del territorio antes de la entrega de la libre disponibilidad del terreno,
caso contrario, la zona de Azafrancucho, es repoblado por la comunidad de Sulluhuaylla. Este
documento fue puesto en conocimiento del Consultor, a través de la Carta n.° 074-2015-GRA-
PRIDER-DEP-YCR de 10 de junio de 2015 (Apéndice n.° 116), del sefior Yuri Eliseo Canales
Rimachi, director de Estudios y Proyectos, quien sefialo lo siguiente:

*(...) los beneficiarios de Huamanguilla no estan de acuerdo con la elaboracion del Expediente Técnico
del PIP: Instalacion del Sistema de Riego Azafrancucho, (...) y de acuerdo a la reunion acordada no fue
llevada a cabo, en consecuencia (...) se le solicita que tenga a bien de programar una reunion con su
equipo técnico en la misma zona a fin de levantar las observaciones y que la poblacion no tome las
medidas correspondientes (...)"

Sin embargo, se advierte que el sefior Yuri Eliseo Canales Rimachi, director de Estudios y
Proyectos, teniendo conocimiento de los inconvenientes respecto a la disponibilidad de terreno,
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no adopté medidas correctivas, trasladando dicha responsabilidad al Consultor; problematica
que persistio meses después, toda vez que, con Informe n.° 459-2015-GRA-PRIDER .-
DEP/JSDM de 9 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 117), el sefior Jorge Sandro De la Cruz
Medina, director de Estudios y Proyectos, recomendo al director general del Prider, solicitar la
participacion de la Oficina Regional de Prevencion de Conflictos y la subgerencia de
Delimitacion Territorial del Gobierno Regional, por riesgos en la marcha del proyecto, para que
brinde apoyo en las coordinaciones con las comunidades afectadas y beneficiadas a fin de que
se suscriba el documento de libre disponibilidad del terreno para la continuidad del proyecto.

Aunado a ello, durante el ano 2015 y parte del 2016, el Consultor continud con la subsanacion
del expediente técnico en mérito a las observaciones por la aprobacion de la verificacion y
registro de la viabilidad del Proyecto, por lo que, después de aprobado el expediente técnico a
través de la Resolucion Directoral n.* 090-2015-GRA-PRIDER/DG de 12 de marzo de 2015
(Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 35), mediante Carta n.* 65-08-2015/C.HUANTA. de 11 de
agosto de 2015 (Apéndice n.° 118), el sefior Juan Robert Cuellar Barrera, jefe de Proyecto
del Consorcio Huanta, solicito al Prider “(...) la autorizacion para reducir las metas fisicas
establecidas en el estudio de Factibilidad a un nuevo metrado (...) Basicamente el recorte necesario
para lograr no cruzar la linea de corte de los $/.45,000.00 (...) se basa en la reduccion del metrado de
canales de mejoramiento como de los nuevos (...)", es asi que, el Director Genera (e) del Prider,
derivo dicha solicitud al Director de Estudios y Proyectos, quien, a través de proveido de 14 de
agosto de 2015, lo derivé al Asistente Técnico de la citada direccion para la notificacion a
alcaldes y presidentes.

Asimismo, con Carta n.° 66-08-2015/ C.HUANTA. de 24 de agosto de 2015 (Apéndice
n.° 119), el citado profesional, solicitd al sefior Rodrigo Bautista Ortega, director general del
Prider, la devolucion del expediente técnico bajo el sustento siguiente “(...) dada las condiciones
que exigen las entidades que financian la construccion de los proyectos como el presente expediente,
ha sido advertido por la entidad PRIDER, de la necesidad de evitar superar los /. 45000.000 nuevos
soles por hectarea. En este sentido es imprescindible reducir el presupuesto con el consecuente de las
metas fisicas (...)".

En atencion a ello, el mismo dia el citado director derivo la solicitud al director de Estudios y
Proyectos, quien a su vez lo remitio a la Supervision del Proyecto para "SU AUTORIZACION Y
OPINION RESPECTIVA", por lo que, mediante proveido de 24 de agosto de 2015%, el sefior
Jaime Pacheco Laura, a nombre del Consorcio Supervisor, autorizé la devolucion de dicho
expediente parala actualizacion de las metas; en mérito a ello, con Carta n.® 109-2015-GRA-
PPRIDER-DEP/JSDM de 25 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 120), el Director de Estudios y
Proyectos, hizo la devolucion del expediente técnico al Consorcio Huanta.

Después de ello, el sefior Juan Robert Cuellar Barrera, jefe de Proyecto del Consorcio Huanta,
mediante Carta n.® 68-09-2015/ C.HUANTA. de 7 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 121),
presentd a la entidad las evaluaciones economicas actualizadas del Proyecto, cuyo
presupuesto de inversion refleja el importe de S/32 276 359,72; dichos documentos fueron
derivados por el Director General del Prider, al Director de Estudios y Proyectos, quien,
mediante Informe n.° 458-2015-GRA-PRIDER-DEP/JSDM de 9 de setiembre de 2015
(Apéndice n.° 122), remitio una vez mas los formatos SNIP 15, 16y 17 para su evaluacion por
la Sub Gerencia de Programacion e Inversiones del Gobierno Regional de Ayacucho.

Tal es asi que, meses después, mediante Oficio n.° 1581-2015-GRA/GRPPAT-SGPI de 28 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.° 123), el Sub Gerente de Programacion e Inversiones del
Gobiemo Regionél de Ayacucho, solicité al Director General de Inversion Publica del Ministerio
de Economiay Finanzas, la evaluacion y registro de verificacion de viabilidad del proyecto en

* Correspondente a la Carta n.° 66-08-2015/ C HUANTA. de 24 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 119)
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el Banco de Proyectos, por lo que, en respuesta a dicho requerimiento, a través de Correo
Electronico de 30 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 124), la citada direccion, requirio *(...)
presentar la informacion consistente (...)", sefialando lo siguiente:

(...)

1. La version digital del expediente técnico, entre ofras inconsistencias menciona una presa de
capacidad o volumen util de 3.16 MMC. Cuyo estudio hidrolégico simula la operacion con una presa
de dicha capacidad con un area determinada. Asimismo se menciona que el PIP cuesta S/.
44,129,421.03

2. Enlos anexos se adjunta el F-17 donde figura una presa de 2.58MMC de capacidad y un presupuesto
diferente al expediente técnico de S/. 32,276,359.72.

3. Se adjunta en los anexos la RD 189-2015-ANA-AAAXMANTARO, donde se otorga la acreditacion
hidrica, donde se menciona una presa reguladora de 2.58MMC.
Por tanto, para proceder a lo solicitado, es necesario presente la informacion consistente del
Expediente técnico aprobado, copia del estudio hidrolagico que genero la resolucion del item 3).
Los metrados, disefios y presupuestos para un tamafo de presa sefialado en la Resolucion de
acreditacion de la disponibilidad hidrica.

(.

Es asi que, durante el aio 2016, el Consultor continud con las subsanaciones al expediente
tecnico y el Prider, con los tramites de aprobacion de la viabilidad del Proyecto, debido a que,
se aprecia diversos documentos de comunicacion de observaciones y subsanacion de las
mismas, siendo algunas, las que se detallan:

- Mediante Correo Electronico de 30 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 124) la Direccion
Genera de Inversion Publica del Ministerio de Economia y Finanzas comunicod al Sub
Gerente de Programacion e Inversiones del Gobierno Regional de Ayacucho, las
observaciones por el tramite de viabilidad, siendo remitido al sefior Eduardo César
Huacoto Diaz, director general del Prider con Oficio n.® 020-2016-GRA/GG-GRPPAT-
SGPI de 11 de enero de 2016 (Apéndice n.° 125), en mérito a ello, con Carta n.° 040-
2016-GRA-PRIDER-DG de 29 de enero de 2016 (Apéndice n.° 126), el citado director,
remitio una vez mas a la Sub Gerencia de Programacion e Inversiones del Gobierno
Regional de Ayacucho, informacion adicional en version electronica de las correcciones
realizadas, para lo cual adjunto el expediente técnico para la verificacion de viabilidad del
proyecto.

- Al respecto, con Informe n.® 010-2016-GRA/GRPPAT-SGPI-LEMS de 4 de febrero de
2016 (Apéndice n.° 127) y remitida al Prider mediante Oficio n.® 133-2016-GRA/GG-
GRPPAT-SGPI. de 5 de febrero de 2016 (Apéndice n.® 128), el Evaluador de Proyectos
de la Sub Gerencia de Programacion e Inversiones del Gobiemno Regional de Ayacucho,
efectud la devolucion de la documentacion remitida con Carta n.° 040-2016-GRA-
PRIDER-DG de 29 de enero de 2016 (Apéndice n.° 126), sefialando lo siguiente *(...)
como respuesta a la evaluacion del proyecto se tiene el correo electrénico de la referencia, donde
solicita informacion como es el Expediente Técnico aprobado, copia del estudio hidrolégico,
metrados, disefios y presupuestos para el tamafio de presa sefialando en la Resolucion de
acreditacion de la disponibilidad hidrica. En tal sentido el PRIDER como Unidad Formuladora,
debera presentar la informacion solicitada por conducto regular, para ser enviado al evaluador de
laDGIP (...)".

- Atraves del Oficio n.® 1234-2016-EF/63.01 de 8 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 129),
la Direccion General de Inversion Publica del Ministerio de Economia y Finanzas,
comunico a la Sub Gerencia de Programacion e Inversiones del Gobiemo Regional de
Ayacucho las observaciones respecto a la verificacion del dimensionamiento del volumen
util de la presa, estimacion de los indicadores economicos; y, la falta de firma del formato
SNIP 17, quien, con Oficio n.® 290-2016-GRA/GG-GRPPAT-SGP!. de 18 de marzo de
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2016 (Apéndice n.° 130), puso en conocimiento dichas observaciones al sefior Eduardo
César Huacoto Diaz, director general del Prider, las cuales fueron remitidas al sefior Juan
Robert Cuellar Barrera, jefe de Proyecto del Consorcio Huanta con Carta n.® 022-2016-
GRA-PRIDER-DEP/NVDC de 23 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 131), del Director de
Estudios y Proyectos.

- Mediante Oficio n.® 178-2016-GRA-GG/PRIDER-DG de 27 de abril de 2016 (Apéndice
n.° 132), el Director General del Prider, remitid una vez mas a la Sub Gerencia de
Programacion e Inversiones del Gobiemo Regional de Ayacucho, el levantamiento de
observaciones para la verificacion de viabilidad, siendo observado con Informe n.° 031-
2016-GRA/GRPPAT-SGPI-LHL de 25 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 133), y
comunicado al sefior Eduardo Cesar Huacoto Diaz, director general del Prider, con Oficio
n.® 556-2016-GRA/GG-GRPPAT-SGPI de 25 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 134).

- Con Informe n.® 288-2016-GRA/PRIDER-DEP-NVD de 30 de mayo de 2016 (Apéndice
n.® 1395), el director de Estudios y Proyectos, remitié al sefior Eduardo César Huacoto
Diaz, director general del Prider, la absolucién de observaciones respecto a Formato
SNIP 17 y la version digital del Expediente Técnico completo, por lo que, con Oficio
n.® 226-2016-GRA-GG/PRIDER-DG de 30 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 136), lo
derivé a la Sub Gerencia de Programacion e Inversiones del Gobierno Regional de
Ayacucho,

- Através del Oficio n.® 607-2016-GRA/GRPPAT-SGPI de 2 de junio de 2016 (Apéndice
n.° 137), la Sub Gerencia de Programacién e Inversiones del Gobierno Regional de
Ayacucho, solicité al Director General de Inversion Publica del Ministerio de Economiay
Finanzas, el registro de verificacion de viabilidad del Proyecto, tramite que fue observado
a fraves del Oficio n.® 2782-2016-EF / 63.01 de 6 de junio de 2016 (Apéndice n.° 138),
este a su vez fue remitido al Consultor con Carta n.® 046-2016-GRA-GG/PRIDER-DG de
9 de junio de 2016 (Apéndice n.® 139), por el senor Eduardo César Huacoto Diaz,
director general del Prider.

- Mediante Oficio n.° 897-2016-GRA-GG-GRPPAT-SGPI. de 4 de agosto de 2016
(Apéndice n.° 140), la Sub Gerencia de Programacion e Inversiones del Gobierno
Regional de Ayacucho, reitero al sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general del
Prider, el levantamiento de las observaciones a la verificacion de la viabilidad del
Proyecto.

Finalmente, después de las constantes observaciones y subsanaciones al expediente técnico,
mediante Oficio n.° 1104-2016-GRA/GG-GRPPAT-SGPI. de 3 de octubre de 2016 (Apéndice
n.° 141), el Sub Gerente de Programacion e Inversiones del Gobiemo Regional de Ayacucho,
comunico al sefior Eduardo César Huacoto Diaz, director general del Prider, la aprobacion de
la verificacion de viabilidad, por lo que, el Proyecto se encontraba en la fase de inversion, en
mérito a ello, con Oficio n.® 516-2016-GRA/PRIDER-DG de 19 de octubre de 2016 (Apéndice
n.® 148 - Anexo IT n.° 38), el citado director del Prider, remitio una vez mas, a la Direccion
General de Infraestructura Agraria y Riego del Ministerio de Agriculturay Riego, la subsanacion
de las observaciones comunicadas con Oficio n.° 0789-2015-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR-DG
de 30 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 37).

Por otro lado, con Informe n.* 719-2016-GRA-GG-PRIDER-DEP/CFJ de 22 de noviembre de
2016 (Apéndice n. 142), el Director de Estudios y Proyectos solicit al sefior Eduardo César
Huacoto Diaz, director general del Prider, la modificacion de la Resolucion Directoral n.® 090-
2015-GRA-PRIDER/DG de 12 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 35),
respecto al importe de inversion, de S/44 129 421,02 a S/32 276 360,00 (presupuesto
declarado viable), a fin de lograr el financiamiento para su ejecucion.
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En el afio 2017, a través del Oficio n.® 0152-2017-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR-DG de 26 de
enero de 2017 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 39), la Direccion General de Infraestructura
y Riego del Ministerio de Agricultura y Riego, remitio el Informe n.® 020-2017-MINAGRI-
DVDIAR/DGIAR-GR de 26 de enero de 2017 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 40), al sefor
Eduardo César Huacoto Diaz, director general del Prider, mediante el cual, comunico las
observaciones de caracter técnico por la evauacion en gabinete del expediente técnico
remitido con Oficio n.® 516-2016-GRA/PRIDER-DG de 19 de octubre de 2016 (Apéndice
n.° 148 - Anexo IT n.° 38), el cua, fue comunicado unavez mas al Consultor, mediante Carta
n.® 006-2017-GRA-GGIPRIDER-DG de 9 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 143).

Como se aprecia, habiendo transcurrido alrededor de dos (2) afnos desde la emision de la
Resolucion Directoral n.® 090-2015-GRA-PRIDER/DG de 12 de marzo de 2015 (Apéndice
n.° 148 - Anexo IT n.° 35), la entidad permitio que el Consultor continle efectuando
subsanaciones y modificaciones al Expediente Técnico; puesto que, mediante Resolucion
Directoral n.® 155-2017-GRA-PRIDER/DG de 7 de junio de 2017 (Apéndice n.® 148 - Anexo
IT n.° 6), el Director General, aprobd el Expediente Técnico Reformulado por el importe de
S/32 276 360,00 y 21 meses de ejecucion, cuya disminucion presupuestal obedece a la
reduccion de metas del proyecto.

En mérito a ello, |a Entidad inicio6 los tramites de autorizacion para la ejecucion de la obra; sin
embargo, esta no fue posible debido al vencimiento de la acreditacion de disponibilidad hidrica
del Proyecto, segln informé el Asistente Técnico al Director de Estudios y Proyectos con
Informe n.° 021-2017-GRA-GG-PRIDER-DEP/GJGC de 20 de julio de 2017 (Apéndice
n.° 144), en cuyo andlisis sefiald “Segun los documentos vigentes revisados, la Acreditacion de
disponibilidad hidrica del proyecto (...) ha cumplido con la vigencia de 02 afios, conferida en su
respectiva resolucion Directoral, la misma que vencio el 17 de Junio del 2017, por tanto a la fecha no se
puede solicitar la prorroga de la acreditacion hidrica por otros dos (2 afios) por estar fuera de plazo, del
mismo modo no se puede solicitar la autorizacion de Ejecucion de obra (...) a la fecha atin no se cuenta
con presupuesto (...) para su ejecucion, razon por la cual no tendria sentido su tramite administrativo.”.

A pesar de ello, el Prider continué con el tramite de financiamiento del Proyecto ante el
Ministerio de Agricultura y Riego, a través del proyecto “Fondo Sierra Azul, el cual fue
aprobado mediante Acuerdo n.° 032-2017-MINAGRI-CTSA de 21 de noviembre de 2017
(Apéndice n.° 145), comunicado a Director del Ministerio de Agricultura y Riego mediante
Informe n.° 1230-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRORURAL-DE/DIAR de 29 de noviembre de
2017 (Apéndice n.° 146), los cuales a su vez, fueron remitidos al Gobemador Regional de
Ayacucho con Oficio n.® 2662-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAU/DE de 1 de diciembre
de 2017 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 50) con lafinalidad de realizar el cambio de Unidad
de Ejecutora a favor de Agro Rural, finalmente la aprobacion de reasignacion fue comunicada
al Prider con Oficio n.° 197-2017-GRA-GG/OREI de 16 de febrero de 20184 (Apéndice
n.° 147).

Sin embargo, del Informe Técnico n.® 002-2023-GRA/PRIDER-OCI-ALL de 21 de noviembre
de 2023 (Apéndice n.° 148), elaborado por el espegcialista técnico de la Comision de Control,
que sustentala opinion técnica de los resultados advertidos en mérito alarevision y evaluacion
del Expediente Técnico Inicial y el Expediente Técnico Reformulado, aprobados con
Resoluciones Directorales n.°s 090-2015 y 155-2017-GRA-PRIDER/DG de 12 de marzo de
2015y 7 de junio de 2017 (Apéndice n.° 148 - Anexos IT n.°* 35 y 6), respectivamente, los
cuales fueron remitidos al Organo de Control Institucional mediante Acta de Recopilacion de
Documentos de 6 de julio de 2022, Informe n.® 591-2022-GRA-GG/PRIDER-DEP-EGO de 20

= Anfeniormente "Fondo de Promocién del Riego en la Sierra - MI RIEGO”, cuya modificacion se establece en el literal d) del articulo 19 del Capitulo
Il de la Ley n.° 30518 Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el afio fiscal 2017 de 2 de diciembre de 2016
£l documento tiene fecha de emision del 15 de febrero de 2017
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de julio de 2022 (Apéndice n.® 149) e Informe n.® 724-2022-GRA-GG/PRIDER-DEP-EGO de
31 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 45), del Director de Estudios y
Proyectos, se desprende las observaciones siguientes:

4.1. Revision y evaluacion del Expediente Técnico del Proyecto aprobado con
Resolucion Directoral n.° 090-2015-GRA-PRIDER/DG de 12 de marzo de 2015.

El numeral 5.12. “Productos Esperados”, del literal 5.12.2. “Informes de Desarrollo del Estudio”
de los Terminos de Referencia de las Bases Integradas del Concurso Publico n.° 03-
2013-GRA-PRIDERJ/CE parte integrante del Contrato n.° 269-GRA-PRIDER de 18 de
octubre de 2013 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7), establece que la presentacion del
cuarto informe correspondia a: “(...) el Expediente Técnico Completo debidamente culminado
en todos sus Items, debidamente consolidadas con la Supervision.”, por lo que, de la
informacion alcanzada por el Prider con Informe n.° 724-2022-GRA-GG/PRIDER-DEP-
EGO de 31 de agosto de 2022 (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 45), se tiene que €l
Expediente Tecnico del Proyecto presentado por el Consultor, consta de (8) archivadores
y 3 CD-ROM, seglin detalle:

1. Archivador n.° 1 “Informe Final® con codigo 15-AA de 646 folios, donde se adjunta
el volumen IV “Ingenieria del Estudio” - tomo VIl “Riesgo Sismicoy Vulnerabilidad®,
volumen V “Disefio de Obras Civiles”, volumen VI “Estudio de Impacto Ambiental” y
volumen VIl “Economia’ que contiene los informes de Rentabilidad, Socioecondmico
y Agroeconémico.

2. Archivador n.® 2 “Informe Final” con cddigo 15-AB de 625 folios, donde se adjunta
el volumen X “Metrados, costos y presupuestos’.

3. Archivador n.® 3 “Informe Final" con codigo 15-AD de 235 folios, donde se adjunta
el volumen |V “Ingenieria de Estudio® - Tomo Il “Hidrologia®.

4. Archivador n.° 4 “Informe Final" con cadigo 15-W de 260 folios, donde se adjuntan
los volumenes VIII “Manual de Operacion y Mantenimiento” y IX “Documentos de
Sostenibilidad”.

5. Archivador n.® 5 “Informe Final” con codigo 15-X de 691 folios, donde se adjunta el
volumen | “Resumen Ejecutivo”, volumen |l “Memoria Descriptiva” y volumen 1V
“Ingenieria del Estudio”, conteniendo este ultimo el tomo | “Geodesia y Topografia’,
tomo |l “Hidrologia - Transporte de Sedimentos”, tomo Ill “Geologia” y tomo VI
‘Agrologia y Edafologia’.

6. Archivador n.° 6 “Informe Final” con codigo 15-Y de 522 folios, donde se adjunta el
volumen IV “Ingenieria del Estudio” — tomo 1V “Geotecnia - Anexos”.

7. Archivador n.° 7 “Informe Final® con codigo 15-Z de 505 folios, donde se adjunta el
volumen 1V “Ingenieria del Estudio’ — tomo |V “Geotecnia’ y tomo V “Geofisica’.

8. Archivador n.° 8 “Informe Final con codigo 117-A de 315 folios, donde se adjunta el
volumen IIl “Planos de Estudios Basicos y Planos de Obra’.

Estos estudios, seglin se aprecia en dichos archivadores, se encuentran estructurados
segun se muestra en la imagen siguiente:
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Imagen n.® 3
Estructuracion general del Expediente Técnico del Proyecto
VOLUHENI RESUMEN EJECUTIVO
| VOLUMENI |——|MEMORIA DESCRIPTIVA
m’_'sti:g: EE g:: ESTUDIOS BASICOS
—— 1 Tomo1_} |GEODESIAY TOPOGRAFIA
A L U, i?ﬂ%ﬁi& DE SEDIMENTOS
VOLUMEN IV [ Tomoun | |cEoLOGIA
;:fi:'ﬂ:&) [ Tomoiv } {GEOTECNIA
—— Tomov_} lceOFisica
—— Tomow | |aGrROLOGIAY EDAFOLOGIA
- Tomow } |RIESGO SISMICO YVULNERABILIDAD
| VOLUMENV_|———]DISERO DE OBRAS CIVILES
| VOLUMENW _|———]ESTUDIO DEIMPACTO AMBIENTAL
AT TETET Egg:;:::;“ (I)r:;gRHE DE RENTABILIDAD
AGROECONOMIA
| VOLUMEN MII_|————|MANUAL DE OPERACION Y MANTENIMIENTO
VOLUMEN IX DOCUMENTOS DE SOSTENIBILIDAD
VOLUMEN X METRADOS, COSTOS Y PRESUPUESTOS
Fuente: Expediente Técnico del Proyecto aprobado con Resolucidn Directoral n.° 090-2015-GRA-PRIDER/DG de 12
de marzo de 2015

Elaborado: Comision de Control

Es asi que, de la revision y evaluacion a referido Expediente Técnico (Apéndice n.° 148
- Anexo IT n.° 35), respecto al contenido minimo de presentacion exigido en los Términos
de Referencia de las Bases Integradas (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 7), se observa
que el producto final se presento incompleto, con deficiencias e inconsistencias técnicas,
conforme se detalla:

1) Del Estudio Topografico

De la revision y evaluacion efectuada al Estudio de Geodesia y Topografia®, se
observo que este no cumple con el numeral 5.7.1. “Del Estudio Topografico” de los
Términos de Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7); toda vez que, el
Consultor no presento el estudio de batimetria de las lagunas Morococha y
Peruacocha que se encuentran ubicados en el vaso de la presa ni el levantamiento
planimétrico de las areas de terreno agricola, tampoco presento los planos de perfil
longitudinal y seccionamiento del campamento de obra, reservorio y caseta de
vigilancia ni los planos de levantamiento topografico de la bocatoma Quimsa Cruz y
ataguia ubicada a 48 m aguas arriba de la referida bocatoma; asimismo, presento
todos los planos del Proyecto en formato A-3 y no en formato A-1 conforme lo
requerido en los Términos de Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7), lo que
dificulta realizar una adecuada lectura e interpretacion de los planos.

Aunado a ello, se aprecia que el estudio de Geodesia y Topografia no se encuentra
suscrito por el sefior Manuel Santa Cruz Pacheco, especialista en Trazo y Topografia,
quien conforme se indica en el numeral 5.6 “Plan de trabajo”, item “Especialista en trazo

£ Anexado en los folios n.°t 461 al 493 del volumen IV: ‘Ingenieria del Estudio’, tomo |: *Geodesia y Topografia’.
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y topografia® de los Términos de Referencia (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 7), era
el responsable de elaborar y suscribir dicho estudio; por el contrario, fue firmado por
el sefior Pablo Rubén Meza Aréstegui, especialista en Geologia y Geotecnia; por lo
tanto, se concluye que este estudio es técnicamente deficiente y carece de validez,
puesto que no brinda informacion suficiente y necesaria para el replanteo y ejecucion
del Proyecto.

2) Del Estudio Geologico, Geotécnico y Geofisico
2.1. Geologia

De la revision y evaluacion efectuada al estudio de Geologia*, se observo que este
no cumple con el numeral 5.7.2. “Del Estudio Geologico y Geotécnico” de los Términos
de Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7), toda vez que, el Consultor no
presento los planos de la evaluacion Geoldgica - Litografica de los canales Quimsa
Cruz e Ichupata ni el estudio Geologico del reservorio Quimsa Cruz, tampoco se
realizaron calicatas para las prospecciones geologicas en el lugar de emplazamiento
del referido reservorio®.

Aunado a ello, se aprecia que referido estudio y los planos de Geologia no se
encuentra suscrito por el sefor Pablo Rubén Meza Aréstegui, especialista en
Geologia y Geotecnia, quien conforme se indica en el numeral 5.6 “Plan de trabajo’,
item “Especialista en Geologia - Geotecnia® de los Términos de Referencia (Apéndice
n.° 148 - Anexo IT n.° 7), tenia la responsabilidad de elaborar, visary sellar todas las
paginas del informe final®!, planos y anexos de su competencia; por el contrario, este
estudio fue suscrito por el sefior Guidorlando Vera Vera, especialista en estudio de
Riesgos y Mitigacion de Desastres.

De lo descrito se concluye que, el estudio de Geologia es técnicamente deficiente y
carece de validez, por no contener informacion suficiente y necesaria sobre la
caracterizacion de los suelos existentes (donde se ubicaran los sistemas de riego)
desde el punto de vista geoldgico; tampoco cuenta con los planos que permita
visualizar |a caracterizacion de los aspectos geologicos para la totalidad del Proyecto.
2.2. Geotecnia

De la revision y evaluacion efectuada al estudio de Geotecnia®?, se observé que este
no cumple con el numeral 5.7.2. “Del Estudio Geoldgico y Geotécnico” de los Términos
de Referencia (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 7); toda vez que, el Consultor no
realizé los ensayos de mecanica de suelos correspondientes al reservorio Quimsa
Cruz ni acredito si el Consorcio SyC S.A.C., empresa que realizo los ensayos de
mecanica de suelos del referido estudio, se encuentra certificada por €l Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual
- Indecopi, u homologado por una empresa reconocida.

Tampoco se realizaron calicatas con 2.50 m de profundidad minima, aunado a ello,
los planos de Geotecnia no se encuentran suscritos por el sefior Pablo Rubén Meza
Arestegui, especialista en Geologia y Geotecnia, a pesar de que, el numeral 5.6 “Plan

% Anexado en los folios n.°# 237 al 296 del volumen IV: *Ingenieria del Estudio’, tomo Il *Geologia®

% Al respeclo, el numeral 57.2 “Del Estudio Geoldgico y Geotécnico’, Iteral a. “Geologia” de los TDR, indica la: *Ejecucién de calicatas para
determinar la consistencia del terreno, en base a los resultados oblenidos se determinaran los taludes estables”; sin embargo, el Estudio Geoldgico
del Expediente Técnico no contiene el reporte de las calicatas exploratorias del lugar de emplazamiento del reservorio Quimsa Cruz, siendo
necesanas para determinar la consistencia del terreno y los taludes estables del reservorno.

51 El cual corresponde al cuarto informe, donde el Consultor debid presentar el Expediente Técnico Completo debidamente culminado en todos sus
items, debidamente consolidadas con la Supervision

= Anexado en los folios n.° 40 al 505 del volumen IV: “Ingenieria del Estudio’, tomo IV: *Geolecnia’,
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de trabajo”, literal “Ingeniero Especialista en Geologia - Geotecnia” de los Términos de
Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7), establece que dicho especialista
teniala responsabilidad de visar y sellar todos los planos que le competen, porlo que,
estos carecen de sustento y validez.

Por lo tanto, se concluye que este estudio es técnicamente deficiente por no contener
informacion suficiente y necesaria para realizar el disefio estructural del reservorio,
bocatomas, caseta de vdvulas, garita de seguridad y demas otras obras
contempladas en el Expediente Técnico (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 35).

2.3. Geofisica

De la revision y evaluacion efectuada al estudio de Geofisica®, se observo que este
no cumple con el numeral 5.7.2. “Del Estudio Geologico y Geotécnico” de los Términos
de Referencia (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 7); toda vez que, el Consultor no
presento los planos de secciones longitudinales y transversales que debieron ser
elaborados con base a los resultados de las prospecciones geofisicas efectuadas;
ademas, en los folios n.°s 23 al 25 del referido estudio, el Consultor presenté los
resultados de 6 lineas de refraccion sismica (LS-A al LS-F) y 3 lineas de tomografia
eléctrica (TME-A a TME-C), indicando que los perfiles de interpretacion se presentan
en los anexos 9y 10; sin embargo, el referido estudio tan solo cuenta con 4 anexos y
en ninguna de estas se presentan los perfiles de interpretacion de las prospecciones
geofisicas realizadas.

De lo descrito se concluye que, el estudio de Geofisica es técnicamente deficiente por
no contener informacion suficiente y necesaria para determinar las caracteristicas
fisicas y mecanicas de las prospecciones geofisicas realizadas en la zona de
emplazamiento de la presa, necesarios para la correcta interpretacion geoldgica y
geotecnica.

3) Del Estudio Hidrolégico

De larevision y evaluacion efectuada al Estudio Hidrologico®, se observo que este no
cumple con la totalidad de los estudios exigidos en el numeral 5.7.3. “Del Estudio
Hidrologico” de los Términos de Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7), ya
que el Consultor no presento el analisis de las fuentes de agua superficiales, del uso
actual y del aprovechamiento del recurso hidrico.

Asimismo, los cuadros de oferta, demanda y balance hidrico de la Resolucion
Directoral n.® 189-2015-ANA-AAA X MANTARO de 5 de marzo de 2015 (Apéndice
n.° 148 - Anexo IT n.° 46), mediante el cual se acredito la disponibilidad hidrica del
Proyecto, discrepa del estudio hidrologico; ademas, los planos de delimitacion de
cuencas son incongruentes y no guardan relacion alguna; debido a que, en el folio 13
del volumen lIl: “Planos de Estudios Basicos y Planos de Obra”, se presenta el plano 30-
10-09: “Planta delimitacion de cuencas’ con 13 sub cuencas; sin embargo, en el folio 6
del estudio Hidrologico, se presenta el plano PDC-01: “Planta delimitacion de cuencas”
donde se indican tan solo 5 sub cuencas.

Ademas, el Consultor no presentd la fuente del registro del rio Cachimayo ni las
evidencias de aforo (fotografias, métodos de aforo, entre otros), utilizados para la
calibracion del método de Lutz Scholz, tampoco realizo el andlisis de la ubicacion y

5 Anexado en folios n.®* 1 al 39 del volumen IV: *Ingenieria del Estudio’, tomo V: “Geofisica’
5 Anexado en los folios n.®¢ 1 al 235 del volumen IV: Ingenieria del Estudio’, tomo Il "Hidrologia®
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su correlacion con la microcuenca uno (MCO1) el cual abastecera a la presa;
asimismo, no considero el caudal ecologico lo que conllevaria a ajustar el balance
hidrico del Proyecto, tampoco presento el analisis de calidad de agua, cuya finalidad
es determinar si esta es apta para el uso agrario con fines de riego.

Por otro lado, las Resoluciones Directorales n.°s 189 y 406 -2015-ANA-AAA X
MANTARO de 5 de marzo y 17 de junio de 2015 (Apéndice n.® 148 - Anexos IT
n.°s 46 y 47), respectivamente, mediante los cuales la Autoridad Administrativa del
Agua X Mantaro otorgo la Acreditacion de Disponibilidad Hidrica del Proyecto, se
encuentran vencidas y no es posible su renovacion por encontrarse fuera de plazo.

De lo descrito se concluye que, el estudio de Hidrologia no cumple con la totalidad de
los estudios exigidos en el numeral 5.7.3. "Del Estudio Hidrolagico” de los Términos de
Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7) y es técnicamente deficiente, por no
brindar informacién suficiente y necesaria de la oferta real de agua disponible en la
zona del Proyecto, de modo que se tengan en cuenta para la planificacion, disefio y
caracteristicas de la infraestructura hidraulica de riego consideradas en el Expediente
Técnico (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 35).

4) Del Estudio de Transporte de Sedimentos

De la revision y evaluacion efectuada al Estudio de Transporte de Sedimentos®, se
observo que este no cumple con lo exigido en el numeral 5.7.4, “Del Estudio de
Transporte de Sedimentos” de los Términos de Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo
IT n.° 7), debido a que, el Consultor no justificd técnicamente la obtencion de los
parametros utilizados para el calculo de los volumenes de transportes de sedimentos
de fondo, suspension y erosion; asimismo, no presento el estudio de Transporte de
Sedimentos de la quebrada Azafrancucho para el disefio de la bocatoma Quimsa
Cruz; ademas, este estudio presenta inconsistencias debido a que se hace referencia
al rio Samay laguna Ccalaccocha, los cuales no se encuentran dentro del ambito de
influencia del Proyecto.

Por lo tanto, se concluye que este estudio es técnicamente deficiente; puesto que, no
brinda informacion suficiente y necesaria para determinar el grado de concentracion
y el calculo de los volumenes de sedimentos por suspension, saltacion ylo arrastre en
el tiempo de los cursos de agua contemplados en el Proyecto, los cuales son
necesarios para el disefio de las obras hidraulicas consideradas en el Expediente
Técnico (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 35).

5) Disefio Hidraulico y Estructural

El numeral 5 “Alcance y descripcion de la consultoria”, literal 5.7.5 “Del disefio hidraulico y
estructural” de los Términos de Referencia (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 7),
establece: “El objetivo del presente estudio es la elaboracion de los disefios hidraulicos y
estructurales de las obras de infraestructura proyectadas. Sin embargo, sin ser limitativo
debera comprender toda estructura requerida por el proyecto para lograr su eficiencia y
buen funcionamiento (...)"; sin embargo, de la revision y evaluacion efectuada a la
Memoria de Célculo de Disefio Hidraulico y Estructural®, se observo que el Consultor
no cumplio con presentar el disefio hidraulico y estructural de |a totalidad de las obras
contempladas en el Expediente Tecnico (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 35); porel

% Anexado en los folios n.°: 297 al 323 de! volumen IV: *Ingenieria del Estudio’, tomo Il *Hidrologia - Transporte de Sedimentos”
% Anexado en los folios n. °s 78 al 203 del volumen V. “Disefio de Obras Civiles”.
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contrario, adjunto disefios que no guardan relacion con lo plasmado en los planos
constructivos, se detalla:

5.1. Disefio hidraulico de las obras contempladas en el Expediente Técnico

El Expediente Técnico del Proyecto (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 35), no
contiene el disefio hidraulico de: i) ataguias para la construccion de la presa
Azafrancucho y bocatoma Quimsa Cruz; asimismo, en el sector Quimsa Cruz, no
presento el disefio hidraulico de: ii) sifones invertidos n.°s 2 y 3 ubicados entre las
progresivas 1+496 al 1+645 y 3+635 al 3+701 del canal principal Quimsa Cruz, iii)
linea de aduccion entubada de longitud L=640,00 m, iv) buzones de inspeccion (4
und) ubicados en las progresivas 0+947, 1+185, 2+237, 3+032 y 3+598 del canal
principal Quimsa Cruz, y v) buzones repartidores (7 und) ubicados al inicio de los
canales laterales en los repartidores n.°s 1 y 2; del mismo modo, en el sector
Macachacra, no presento el disefio hidraulico de: vi) canal de concreto fc=175 kg/lcm?
de seccion 0.30 m x 0.30 m correspondiente a los canales laterales Llacta y
Hospitalpampa, de longitudes 519,62 y 730,11 m, respectivamente.

Ademas, en el sector Ichupata, no presento el disefio hidraulico de: vii) aforador tipo
RBC%7 ubicado entre las progresivas 0+010,00 al 0+017,80 del tramo |, viii) rapidas
con graderias y acueducto ubicados entre las progresivas 0+519 al 0+566, 2+148,57
al 2+168,06 y 2+326 al 2+338 del tramo |l, ix) canal de concreto fc=175 kg/em? de
seccion 0.35 m x 0.35 m de longitud L=249,69 m y poza disipadora ubicado en la
progresiva 0+073,00 del tramo lll, x) canales de concreto fc=175 kg/lcm? de seccion
variable de longitud total L=3 872,28 m y pozas disipadoras ubicados en las
progresivas 1+188,00 y 1+716,00 del tramo IV, y xi) canal de concreto fc=175 kg/lcm?
de seccion 0.35 m x 0.35 m de longitud L=531,52 m del tramo V.

Por lo tanto, las secciones de las referidas estructuras hidraulicas carecen de validez,
al no sustentar de manera técnica y detallada los métodos empleados a nivel tedrico
y matematico para su dimensionamiento y posterior disefio hidraulico.

5.2. Disefio estructural de las obras contempladas en el Expediente Técnico

El Expediente Técnico del Proyecto (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 35), no
contiene el disefio estructural de: i) puente de ingreso a la corona del dique ubicado
en la progresiva 0+070,59 del aliviadero de demasias, ii) ataguia proyectada para la
construccion de la presa Azafrancucho y bocatoma Quimsa Cruz, iii) plinto y losa de
concreto utilizado como elemento impermeabilizante talud aguas arriba de la presa,
iv) canal del vertedero de demasias, v) estructura de captacion, vi) descarga de fondo,
vii) caseta de valvulas, viii) caseta de control y vigilancia, ix) desarenador ubicado en
la progresiva 0+010,00 del canal de derivacion, buzones de inspeccion y repartidores
del canal Quimsa Cruz, y x) aforador y acueducto ubicado entre las progresivas
0+010,00 al 0+017,80 y 2+148,57 al 2+168,06 de los tramos | y || del canal Ichupata,
respectivamente.

5.3. Diserios incongruentes

El plano 70-30-21 “Perfiles de muros - detalle de acero canal Quimsa Cruz”, indica que la
corona y la base de la pantalla del muro poseen un ancho uniforme de 30 c¢m; sin
embargo, en la memoria de calculo estructural el Consultor considero para la corona
y la base el ancho de 0.30 m y 0.40 m, respectivamente; ademas, en el referido plano

57 Boss ~ Clemens - Replogle
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se precisa la colocacion de refuerzo vertical en la cara interior de |a pantalla acero de
@ 318" @ 0.25 m; sin embargo, en la memoria de célculo estructural se indica la
colocacion de acero de @ 5/8" @ 0.13 m, observandose incongruencias entre la
memoria de calculo estructural y planos constructivos.

Asimismo, de la verificacion al disefio hidraulico del sifon invertido n.® 1, ubicado entre
las progresivas 0+611 al 0+565 del canal principal Quimsa Cruz, se observo que las
cotas de ingreso y salida no guardan relacion con las del perfil topografico plasmado
en el plano 70-30-23 “Planta y perfil - dados de anclaje sifon 01”. Al respecto, en el disefio
hidraulico se consideraron como cotas de ingreso y salida 4 125,85 y 4 100,40
m.s.n.m%8, respectivamente; pese a que, en el referido plano estos se encuentran
ubicados en las cotas 3 835,37 y 3 824,40 m.s.n.m; del mismo modo, se indica la
colocacion de tuberia HDPE SDR 17 PN-10 @ 300 mm; sin embargo, en la memoria
de célculo se considero tuberia HDPE SDR 11 PN-23 @ 300 mm.

IAunado a ello, las memorias de célculo del disefio hidraulico, estructural y los planos
estructurales de las obras proyectadas en el Expediente Técnico (Apéndice n.° 148
- Anexo IT n.° 35), no se encuentran suscritos por el sefior Justo Virgilio Gonzales
Cornejo, especialista en Disefio de Estructuras Hidraulicas y de Riesgos, quien tenia
la responsabilidad de visary sellar todas las paginas del Informe Final y Planos de su
competencia, segin lo establecido en el numeral 5.6: “Plan de trabajo’, literal:
“Especialista en Disefio Estructuras Hidraulicas y de Riesgos’ de los Términos de
Referencia (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 7); por lo tanto, estos carecen de
sustento y validez alguno.

5.4. Metrados, Costos y Presupuestos

De la evaluacion realizada a la Planilla de Metrados®, se observo partidas cuyos
metrados no cuentan con planos de ingenieria, muestran calculos erroneos de
metrados v, partidas que no fueron considerados por el Consultor los cuales son
necesarias para la ejecucion de las diversas obras proyectadas en el Expediente
Técnico (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 35), se detalla:

5.4.1. Partidas cuyos metrados no cuentan con planos de ingenieria

En el Expediente Técnico (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 35), el Consultor
consideré los metrados de las partidas siguientes: 02.01. Campamento,
03.01.01.01. Excavacion en material aluvial, 03.01.01.02. Relleno de material
propio, 04.01.05.01.01. Ataguia de 2,20 x 3,45 m, 04.01.05.01.02. Rejilla metalica
3,25 x 3,40 m, 06.01.03.01.02.02. Excavacion para estructura, 06.01.03.01.02.04.
Terraplén compactado con material seleccionado de préstamo, 06.01.03.01.04.
Plataforma de compuerta de control, 06.01.04.01.02.05. Material homogéneo
compactado, 06.01.04.04. Poza disipadora, 06.01.04.06. Acueducto,
06.02.01.05.01. Compuertas tipo tarjeta de .30 x .30 m, 06.02.02.01. Poza
disipadora, 06.03.01.05.01. Compuertas tipo tarjeta de .30 x .30 m,
06.04.02.05.01. Compuertas tipo tarjeta de .30 x .30 m y 06.04.03.01. Poza
disipadora

Sin embargo, dichas partidas no cuentan con los planos de ingenieria
necesarias para determinar la cuantificacion de los metrados, por lo que, estos
carecen de validez.

% Metros sobre el nivel del mar,
% Anexados en folios n.°s 429 al 613 del volumen X *Metrados, Costos y Presupuestos’.
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Por lo tanto, el metrado y presupuesto obtenido para la ejecucion de estas
partidas, carecen de sustento alguno y no reflejarian el costo real para su
ejecucion; consecuentemente, el presupuesto real para la ejecucion del
Proyecto.

5.4,2. Partidas con metrados erroneos

En el Expediente Técnico (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 35), se observa
el célculo ermdneo de los metrados, toda vez que son incongruentes con lo
plasmado en los planos de Obra, siendo las partidas siguientes:

01.07. Excavacion en material suelto (cancha de apilamiento y caseta de
vigilancia), 03.01.03.02.01. Perforacion rotatva @ NQ para pantalla
impermeable, 03.02.01.01. Excavacion en material aluvial, 04.01.06.04. Barras
de anclaje @ =1" (inc. perforacion y grouting), 04.02.01.01. Excavacion en
materid aluvial, 04.02.02.01. Tuberia hierro ductil de descarga D=1.20 m,
06.01.01.02.01. Excavacion en roca fija, 06.01.01.02.02. Excavacion en roca
suelta, 06.01.01.02.03. Excavacion en material suelto, 06.01.01.03.01. Concreto
fc=175 kglcm? para obras de arte, 06.01.01.03.02. Encofrado y desencofrado,
06.01.02.02.01. Excavacion en roca suelta, 06.01.02.02.02. Excavacion en
materia suelto, 06.02.01.02.01. Excavacion en material suelto, 06.03.01.02.01.
Excavacion en material suelto, 06.03.01.02.02. Excavacion en roca suelta,
06.03.01.02.03. Excavacion en roca fija, 06.04.02.02.01. Excavacion en material
suelto, 06.04.02.02.03. Relleno de material propio y 06.04.03.02.03.02. Concreto
fc=175 kg/cm? para obras de arte.

Por lo tanto, el metrado y presupuesto obtenido para la ejecucion de estas
partidas no reflejarian el costo real para su ejecucion; consecuentemente, el
presupuesto real del Proyecto.

5.4.3. Partidas no consideradas por el Consultor

El Consultor no cuantifico ni presupuestd el metrado de distintas Obras
contemplados en el expediente técnico, como son la instalacion y/o
construccion de: i) Geotextil de 200 g/m? y 400 g/m? sobre el cual se apoyala
geomembrana para la impermeabilizacion de la Ataguia y Reservorio,
respectivamente, ii) Dados de apoyo y anclaje de la linea de aduccion; asi
como, los buzones repartidores del canal Quimsa Cruz, iii) Aforador y
Acueducto ubicados en los tramos | y Il del canal Ichupata, iv) prueba hidraulica
de las tuberias del canal Quimsa Cruz y primer tramo del canal Ichupata, y v)
Parapeto de concreto ubicado en la Corona de la presa, pese a que éstos se
encuentran contemplados en los planos de Obra, que al no considerarlos no
se podria ejecutar y/o culminar con la ejecucion, entre otros, de la ataguia,
reservorio y canales de conduccion.

Ademas, teniendo en consideracion las deficiencias y ausencia de las
memorias de calculo del disefo hidraulico y estructural, no se garantiza un
adecuado dimensionamiento de los distintos componentes de la infraestructura
de riego, pudiendo estar sobre o sub dimensionados, este hecho repercute
directamente en los metrados de obra, ya que no se estaria cuantificando
adecuadamente la cantidad de insumos a emplear y ello implica a su vez un
incremento (o decremento) en el presupuesto de Obra; asi como, la formula
polinomica no reflejaria en el tiempo un ajuste o actualizacion adecuada del
presupuesto.
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Por lo tanto, la cuantificacion de los metrados y presupuesto de Obra no se realizo
conforme alos Téminos de Referencia (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 7) y no son
de utilidad para el cumplimiento de las metas y objetivos del Proyecto; toda vez que,
se observaron partidas cuyos metrados no cuentan con planos de ingenieria,
erroneamente calculados y trabajos que no fueron metrados ni presupuestados pese
a que éstos se encuentran contemplados en los planos de Obra; consecuentemente,
estos estudios carecen de sustento y no reflejarian el presupuesto real para la
ejecucion fisica del Proyecto.

6) Del estudio de Agro-socio-econémico y de cultivos

De la revision y evaluacion efectuada al estudio Agroecondmico y Socioeconémico®,
se observo que este no cumple con el numeral 5.7.6. “Del estudio de Agro-socio-
econdmico y de cultivos” de los Terminos de Referencia (Apéndice n.® 148 - Anexo IT
n.° 7); debido a que, la cédula de cultivo propuesta del estudio Agroeconémico no
considero el sector de riego La Vega; asimismo, no presentd las encuestas en campo
para la obtencion de la informacion Agro-socio-economico del Proyecto ni la
caracterizacion Agroeconomica en el sector de riego La Vega; ademas, la cédula de
cultivo del estudio de Agrologia difiere del Agroecondmico, observandose que en este
ultimo se adicionaron cultivos y mayor area de riego, por lo que, no se estaria
cuantificando adecuadamente la demanda agricola.

Por lo tanto, se concluye que el referido estudio es técnicamente deficiente, al no
contener informacion suficiente y necesaria sobre la caracterizacion Agro-socio-
economico para la totalidad de! Proyecto.

7) Del estudio de Mercado y Plan de Negocios

El Expediente Técnico no cuenta el Estudio de Mercado y Plan de Negocios,
incumpliendo con lo establecido en el numeral 5. “Alcance y Descripcion de la
Consultoria”, item 5.7.7. “Del Estudio de Mercado y Plan de Negocios”, de los Términos de
Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7), que sefiala: *(...) el informe del Estudio
de Mercado y Plan de Negocios de los productos agropecuarios (...), contendra una memoria
descriptiva detallada de los trabajos realizados y la informacion técnica correspondiente
(objetivos, informacion utiizada, método aplicado, resultados, conclusiones y
recomendaciones)’, el cual resulta importante y necesario; debido a que, este estudio
detalla las posibilidades de colocacion de los productos generados por el Proyecto en
el mercado local, regional, nacional e internacional; ademas, de formular el Plan de
Negocios de los principales productos agropecuarios considerados en el Proyecto.

8) Del estudio de Impacto Ambiental

De la revision y evaluacion efectuada al estudio de Impacto Ambientals', se observo
que este no cumple con el numeral 5.7.8. “Del Estudio de Impacto Ambiental” de los
Términos de Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7); puesto que, el
presupuesto del Plan de Manejo Ambiental difiere al consignado en el presupuesto
general del Proyecto; asimismo, este estudio no cuenta con la categorizacion
ambiental emitido por la autoridad competente; ademas, el Plan de Manejo Socio -
Ambiental, Programa de Medidas Preventivas, de Control y de Mitigacion, Descripcion
de los Impactos Ambientales y Plan de Contingencias, se desarrollaron para el

@ Anexado en los folios n °: 550 al 646 del volumen VIl *Socioeconomia - Agroeconomia’
1 Anexado en los folios n.°r 204 al 348 del volumen VI: *Estudios de Impacto Ambiental’, tomo VII: *Informe final’
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proyecto Chanquil; puesto que, en los folios n.°s 222, 223, 310 y 330 del referido
estudio, se senala que estos corresponden al proyecto: “Construccion Represa Chanquil
y el Sistema de Riego Chanquil Incaraccay, provincia de Huanta, Ayacucho”, y no asi para
el proyecto Azafrancucho.

Aunado a ello, dicho estudio no cuenta con los resultados de los ensayos ylo
monitoreos de la calidad de agua, aire y ruido, descritas en el Informe n.® 115-2015-
MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA/FTP-40373-2014 de 27 de enero de 2015
(Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 48), en mérito del cual se otorgo la Certificacion
Ambiental en la Categoria Il — Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado (EIA-sd)
del Proyecto; asi como, las coordenadas de las estaciones para el monitoreo,
seguimiento y control de la calidad de aire, agua y ruidos ubicadas en: |a presa, 100
m aguas arriba, 100 m aguas abajo, bocatoma La Vega e inicio del canal Quimsa
Cruz, se encuentran dentro del vaso de la presa y colindantes una de otras, mas no
asi distantes como se sefiala en dicho informe; siendo asi, la certificacion ambiental
otorgada al Proyecto no corresponderia al estudio de Impacto Ambiental adjunto al
Expediente Técnico (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 35),

Merece comentar que, actualmente la certificacion ambiental otorgada al Proyecto
perdio vigencia y no es posible su renovacion; por lo tanto, se concluye que el estudio
de Impacto Ambiental no cumple con el numeral 5.7.8. “Del Estudio de Impacto
Ambiental’ de los Términos de Referencia (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 7) y es
técnicamente deficiente, por lo que, no es de utilidad para el cumplimiento de las
metas y objetivos del Proyecto.

9) Del estudio de Analisis de Riesgos

De la revision y evaluacion efectuada al estudio de Riesgo Sismico y Vulnerabilidad®?,
se observo que este no cumple con el numeral 5.7.9. “Del Estudio de Analisis de Riesgos”
de los Términos de Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7); puesto que, este
estudio no cuenta con el plano de mapeo geoldgico en zonas de riesgos geologicos
potenciales del area del Proyecto.

Tampoco se realizo la determinacion y caracterizacion cualitativa de la vulnerabilidad
frente a sismos, deslizamientos e inundaciones, ni se disefié las medidas de
prevencion y mitigacion de la vulnerabilidad; ademas, el costo de las medidas de
reduccion de riesgos de la hoja de presupuesto del Expediente Técnico (Apéndice
n.° 148 - Anexo IT n.® 35) por S/79 322,15, carece de sustento alguno, ya que este
presupuesto fue elaborado por el Consultor, sin que este haya desarrollado las
medidas de prevencion y mitigacion de riesgo de desastres; asi como, dicho
presupuesto no cuenta con el desagregado de los costos de mano de obra,
materiales, equipos, entre otros, que conllevaron a su determinacion.

Aunado a ello, el referido estudio no se encuentra suscrito por el sefior Justo Virgilio
Gonzdes Cornejo, especialista en Disefio de Estructuras Hidraulicas y de Riesgo,
quien tenia la responsabilidad de elaborar y suscribir dicho estudio, conforme lo
establecia el numeral 5.6 “Plan de trabajo’, item “Especialista en Disefio de Estructuras
Hidraulicas y de Riesgos” de los Términos de Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT
n.° 7), por el contrario, se aprecia que este estudio fue firmado por el sefior Isaac
Yanqui Morales, especialista en Hidrologia y Transporte de Sedimentos.

£ Anexado en los folios n.°: 1 al 77 del volumen IV: *Ingenieria del Estudio’, tomo VII: *Riesgo Sismico y Vulnerabilidad®
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De lo descrilo se concluye que, el estudio de Riesgo Sismico y Vulnerabilidad es
técnicamente deficiente, al carecer de sustento y validez, por no contener informacion
suficiente y necesaria para identificar y evaluar el tipo, nivel de dafio y pérdidas
probables que podrian afectar ala inversion del Proyecto, ni contar con las alternativas
de solucion para reducir ylo mitigar los riesgos identificados.

10) Del estudio de Agrologia

De la revision y evaluacion efectuada al estudio de Agrologia y Edafologia®, se
observo que este no cumple con el numeral 5.7.10. “Del Estudio de Agrologia” de los
Términos de Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7), debido a que, en el
sector Quimsa Cruz no se realizaron calicatas ni se adjuntaron los reportes del
Laboratorio de Suelos donde se llevaron a cabo los ensayos, necesarios para realizar
la Clasificacion de Suelos por Uso Mayor y Aplitud de Riego.

Ademas, en los folios n.°s 161 y 192 del referido estudio, indica que se realizaron 14
pruebas de infiltracion y 35 calicatas; sin embargo, el Consultor no presentd los planos
de ubicacion de estos trabajos; por otro lado, los coeficientes de cultivo “Ke” para la
situacion con Proyecto de las hortalizas, maiz grano, papa 1, arveja grano seco,
quinua, kiwicha, arveja grano verde y maiz choclo del estudio Agrolégico difieren al
plasmado en €l estudio Hidrolégico, por lo que, lademanda agricola calculada en este
ultimo no refiejaria lo realmente requerido para el Proyecto.

Aunado a ello, este estudio y los planos agrologicos con codigos 30-10-01 al 30-10-
08, no se encuentran suscritos por el sefior Augusto Vargas Rodriguez, especialista
en Agrologia, quien tenia la responsabilidad de visar y sellar todas las paginas del
informe final y anexos que le competen, conforme lo establece el numeral 5.6 “Plan de
trabajo”, item “Especialista en Agrologia” de los Términos de Referencia (Apéndice
n.° 148 - Anexo IT n.° 7), por el contrario, fue firmado por el sefior Carlos Neyra
Barriga, especialista en Agro economia, estudio de Mercado y Plan de Negocios.

De lo descrito se concluye que, el estudio de Agrologia no cumple con el numeral
5.7.10. “Del Estudio de Agrologia” de los Téminos de Referencia (Apéndice n.® 148 -
Anexo IT n.° 7) y es técnicamente deficiente, al carecer de sustento y validez, por lo
que, no es de utilidad para el cumplimiento de las metas y objetivos del Proyecto.

11) Del Plan de Fortalecimiento de las Organizaciones de Usuarios

De la revision y evaluacion efectuada a Plan de Fortalecimiento de las
Organizaciones de Usuarios®, se observo que este no cumple con lo establecido en
el numeral 5.7.11. “Del Plan de Fortalecimiento de las Organizaciones de Usuarios” de los
Términos de Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7); debido a que, el
Consultor no presento la obtencion y/o actualizacion del padron de usuarios de los
beneficiarios del Proyecto.

Ademas, no planted las capacitaciones en: planificacion y ejecucion fisica de la
distribucion de agua, valor real de la tarifa, implementacion de estrategias para
mejorar niveles de recaudacion de tarifa, gestion de proyectos y produccion de
cultivos; tampoco, desarrollo ni definio el contenido de los temarios correspondientes
de acuerdo a quien esta dirigido, determinando los tiempos o periodos de ejecucion y

& Anexado en los folios n."s 1 al 236 del volumen IV: “Ingenieria del Estudio’, tomo VI: *Agrologia y Edafologia’
% Contenido en folios n.: 390 al 398 del archivador con cadigo 15-AA
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estimando los costos correspondientes; asimismo, no presenté la memoria descriptiva
detallada de los trabajos realizados, objetivos, informacion utilizada, conclusiones y
recomendaciones.

De lo descrito se concluye que, el Plan de Fortalecimiento de las Organizaciones de
Usuarios no contiene informacion suficiente y necesaria para mejorar la gestion del
riego y productividad en las Comisiones de Regantes; asi como, lograr a través de las
capacitaciones una adecuada operacion y mantenimiento de las infraestructuras
hidraulicas del Proyecto.

12) Planos de Obra

De la evaluacion realizada a los Planos de Obra®, se observo que el Consultor no
presento los planos para la ejecucion de: i) Campamento de Obra, ii) Instalacion del
equipo hidromecanico, iii) Seccionamiento para la excavacion, conformacion de
terraplén y construccion de la plataforma de compuerta de control del reservorio
Quimsa Cruz (V=4 320 m?), iv) Seccionamiento para la conformacién de terraplén de
la ataguia para la construccion de la bocatoma Quimsa Cruz, v) Pozas disipadoras
tipos | al IV en los canales laterales 1 al 7 y Acueducto ubicado en el canal Quimsa
Cruz, vi) Compuertas tipo tarjeta en los canales de Macachacra, Ichupata y la Vega,
vii) Pozas disipadoras en el canal La Vega, viii) Seccionamiento de la caseta de
vigilancia, y ix) Rapidas con graderias y pozas disipadoras de los tramos I, Il y IV del
canal Ichupata.

Consecuentemente, los metrados y presupuestos obtenidos de las partidas; 02.01.
Campamento, 04.01.05.01.01. Ataguia de 2,20 x 3,45 m, 04.01.05.01.02. Rejilla metalica
3,25 x 3,40 m, 06.01.03.01.02.02. Excavacion para estructura, 06.01.03.01.02.04.
Terraplen compactado con material seleccionado de préstamo, 06.01.03.01.04.
Plataforma de compuerta de control, 06.01.04.01.02.05. Material homogéneo
compactado, 06.01.04.04. Poza disipadora, 06.01.04.06. Acueducto, 06.02.01.05.01,
06.03.01.05.01 y 06.04.02.05.01. Compuertas tipo tarjeta de .30 x .30 m, 06.02.02.01.
Pozadisipadora, 01.07. Excavacion en material suelto (canchade apilamientoy caseta
de vigilancia) y 06.04.03.01.03. Concreto, carecen de sustento alguno y no reflejarian
el costo real para su ejecucion; por ende, el costo real del Proyecto.

Asimismo, el Consultor presenté todos los Planos de Obra impresos en formato de
papel A-3, observandose que las estructuras proyectadas, simbolos y rotulos
plasmados en los planos, resultan ser demasiado pequefios lo que dificulta realizar
una correcta lectura e interpretacion de la informacion que se pretende ilustrar en
ellos; ademas, los planos en planta, perfil longitudinal y secciones transversales de
los canales Quimsa Cruz, Macachacra e Ichupata; asi como, los Planos Clave de
Obra, fueron impresos a escalas que no cumplen lo exigido en los Términos de
Referencia (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 7) y sin una adecuada presentacion;
cabe precisar que, un correcto manejo de escalas permite una correcta visualizacion
de los planos y la interpretacion apropiada de la informacion que se muestran en ellos.

Finalmente, los Planos de Obra adjuntos en los folios n.°s 62 al 315 del Volumen IlI
‘Planos de Estudios Basicos y Planos de Obra’, no se encuentran suscritos por los
sefiores Eduardo Chavarri Velarde y Justo Virgilio Gonzales Cornejo, especialistas en
“Planeamiento y Disefio de Sistemas de Riego” y “Disefio de Estructuras Hidraulicas y de
Riesgos’, quienes eran los encargados de realizar el Planeamiento y Disefio del
Sistema de Riego y de los Disefios Hidraulicos y Estructurales del Sistema de Riego
(incluyendo las obras de arte), respectivamente; ademas, en conformidad con el

65 Anexados en los folios n.°: 1 al 315 del volumen |Il *Planos de Estudios Basicos y Planos de Obra’
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numeral 5.6 “Plan de trabajo” de los Términos de Referencia (Apéndice n.® 148 -
Anexo IT n.° 7), dichos profesionales tenian la responsabilidad de “Visar y sellar todas
las paginas de los Informes de Avance de Estudio, del Informe Final, Planos, Anexos, etc., de
su competencia.”; por lo tanto, estos no son de utilidad para el cumplimiento de las
metas y objetivos del Proyecto al carecer de validez.

13) Actividades Complementarias

Conforme lo requerido en €l numeral 5.7.15. “De ofras Actividades Complementarias” de
los Terminos de Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7), el Consultor debia:
“(...) completar la informacion que se requiere adjuntar al estudio de Factibilidad”, respecto
a: la regularizacion de tenencia de tierras de las areas del proyecto con el PETT® y
promover la participacion de los beneficiarios con aportes en mano de obra no
calificada, materiales de la zona, entre otros, compromisos que debieron constar en
Actas, con lafinalidad de evidenciar la sostenibilidad del Proyecto; sin embargo, de la
revision y andlisis de los folios n.°s 21 al 260 del volumen IX: “Documentos de
Sostenibilidad” del Expediente Técnico del Proyecto, se observé que esta incumple lo
requerido en los Términos de Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7); debido
a que, no se adjunta documentacion relacionada a la regularizacion de tenencia de
tierras de las areas del Proyecto con el PETT.

Asimismo, dicho expediente no cuenta con el padron de uso agricola ni las actas de:
i) libre disponibilidad de terreno, ii) compromiso de operacion y mantenimiento, iii)
aceptacion del Proyecto, y iv) compromiso de aporte de mano de obra, de todos los
comités que conforman la comisién de riego Iguain; asimismo, en la comision de riego
Chinchaysuyo, el comité de riego de 24 de junio no cuenta con los referidos
documentos, los comités de Sulluhuaylla, Pariacc y Yanapampa no cuentan con €l
padron de uso agricola; asi como, no se cuenta con el acta de compromiso de
operacion y mantenimiento del Proyecto del comité de riego Ichupata; ademas, para
todos los comités que conforman esta comision de riego, no se cuentan con las actas
de aceptacion del Proyecto ni de compromiso de aporte de mano de obra; situacion
que, no garantiza la sostenibilidad del Proyecto.

Aunado aello, el Consultor no completo la informacion complementaria del estudio de
Factibilidad; debido a que, los documentos de sostenibilidad adjuntos en los folios
n.°s 71 al 246 del volumen IX “Documentos de Sostenibilidad” del Expediente Técnico
(Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 35), son los mismos que se adjuntan en el estudio
de Factibilidad del Proyecto, incumpliendo lo requerido en el numeral 5.7.15. “De otras
Actividades Complementarias” de los Términos de Referencia (Apéndice n.° 148 -
Anexo IT n.° 7), de complementar dicha informacion.

De lo previamente descrito se puede observar, que el Consultor presento el Expediente
Técnico del Proyecto, el cual correspondia al cuarto informe, incumpliendo con los
Términos de Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7), por lo que, dicho producto
resulta ser técnicamente deficiente, toda vez que, los estudios de: i) Geodesia y
Topografia, ii) Geologia, iii) Geotecnia, iv) Geofisica, v) Hidrologia, vi) Transporte de
Sedimentos, vii) Disefio Hidraulico y Estructural, vii)) Metrados, costos y presupuestos, ix)
Agro-socio-economico y de cultivos, x) Impacto Ambiental, xi) Andlisis de Riesgos, xii)
Agrologia, y xiii) Plan de Fortalecimiento de las Organizaciones de Usuarios, no contienen
informacion suficiente y necesaria (estudios y documentos técnicos validado por los
respectivos especialistas), necesarios para la ejecucion fisica del Proyecto.

= Proyecto Especial de Titulacion de Tierras
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Ademas, no presento el estudio de Mercado y Plan de Negocios, donde se debid
desarrollar las posibilidades de colocacion de los productos generados por el Proyecto en
el mercado local, regional, nacional e internacional y, formular el Plan de Negocios de los
principales productos agropecuarios considerados en el Proyecto.

Ademas, todos los planos del Proyecto se encuentran impresos en formato de papel A-3,
observandose que las estructuras proyectadas y rotulos utilizados son muy pequefios, lo
que dificulta realizar una correctalectura e interpretacion de estos planos; asi como, dicho
expediente no cuenta con |a totalidad de los documentos de Sostenibilidad del Proyecto
respecto a: padron de uso agricolay actas de: libre disponibilidad del terreno, compromiso
de operacion y mantenimiento, aceptacion del Proyecto y compromiso de aporte de mano
de obra, siendo estos necesarios para garantizar la sostenibilidad del Proyecto.

Por lo tanto, el Expediente Técnico del Proyecto, aprobado con Resolucion Directoral
n.® 090-23015-GRA-PRIDER/DG de 12 de marzo de 2015 (Apéndice n.® 148 - Anexo
IT n.° 35), no resultaria ser de utilidad para el cumplimiento de las metas y objetivos del
Proyecto, lo cual habria ocasionado un perjuicio economico ala Entidad por el importe de
S/997 000,00, por el pago del servicio a favor del Consorcio Huanta, quien estuvo a cargo
de la elaboracién de dicho expediente.

4.2. Revision y evaluacion del Expediente Técnico Reformulado del Proyecto aprobado
con Resolucion Directoral n.® 155-2017-GRA-PRIDER/DG de 7 de junio de 2017

De la revision y evaluacion del Expediente Técnico Reformulado del Proyecto, aprobado
mediante Resolucion Directoral n.® 155-2017-GRA-PRIDER/DG de 7 de junio de 2017
(Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 6), se observo que respecto a Expediente Tecnico
aprobado con Resolucion Directoral n.® 090-2015-GRA-PRIDER/DG de 12 de marzo de
2015 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 35), en adelante “Expediente Técnico Inicial” se
consevaron las estructuras de almacenamiento, regulacion y desvio; sin embargo, se
suprimio la construccion de obras de conduccion en los sectores de riego Quimsa Cruz,
Ichupata y Macachacra, lo que conllevo a la reduccion del presupuesto del Expediente
Técnico Inicial de S/44 129 421,03 a S/32 276 359,72 del Expediente Técnico
Reformulado, conforme se detalla:

> Sector de riego Quimsa Cruz: Se suprimio la construccion de los canales
entubados repartidores n.°s 1 y 2 de longitudes 626,00 m y 2 137,00 m,
respectivamente; asi como, los canales laterales n.°s 1 al 7 de concreto fc=175
kg/cm?(L=70,00 m).

» Sector de riego Macachacra: Se suprimio en su totalidad la construccion de este
sector de riego, ya que no se considero la construccion del canal principal (L=5
379,24 m) y canales laterales (L=6 880,45 m), ambos de concreto f'c=175 kglem?.

» Sector de riego Ichupata: Se suprimio la construccion de los canales ubicados en
los tramos Il al V (L=6 991,69 m), todos estos de concreto fc=175 kg/cm?.

Al respecto, el numeral 20.3 del articulo 20 “Declaracion de Viabilidad®, de la Directiva
Genera del Sistema Nacional de Inversion Piblica®, indica: “(...) La Unidad Ejecutora, bajo
responsabilidad, debera ceifiirse a los parametros bajo los cuales fue otorgada la viabilidad para
disponer la elaboracion ylo elaborar los estudios definitivos, expedientes técnicos u otros
documentos equivalentes, asi como en la ejecucion del PIP. (...)"; sin embargo, al advertirse
que en el Expediente Técnico Reformulado (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 6) se

& Aprobada con Resolucion Directoral n.° 003-2011-EF/68.01, publicada en el diario oficial El Peruano el 9 de abnl de 2011.
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suprimio en su totalidad la construccion de los canales de conduccion del sector
Macachacra y parte de los canales de los sectores de riego de Quimsa Cruz e Ichupata,
este no se cifie alos parametros bajo los cuales la Oficina de Programacion e Inversiones
del Gobierno Regional de Ayacucho otorgo la viabilidad del Proyecto, consecuentemente,
no se cumpliria con las metas y objetivos ascciados a la capacidad de produccion del
servicio, en perjuicio de la poblacion beneficiaria.

Por otro lado, de la revision y evaluacion realizada al Expediente Técnico Reformulado,
se observo que este, tampoco cumple con lo exigido en los Términos de Referencia de
las Bases Integradas del Concurso Publico n.” 03-2013-GRA/PRIDER y es técnicamente
deficiente, por lo tanto, no es de utilidad para el cumplimiento de las metas y objetivos del
Proyecto, se detalla:

1) Estudio de Topografia

De la revision y evaluacion efectuada al estudio de Geodesia y Topografia®, se
observo que no cumple con el numeral 5.7.1. “Del Estudio Topografico” de los Términos
de Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7); debido a que, el Consultor no
presenté el estudio de batimetria de las lagunas Morococha y Peruacocha que se
encuentran ubicados en el vaso de la presa ni el levantamiento planimétrico de las
areas de terreno agricola, tampoco presento los planos de perfil longitudinal y
seccionamiento del campamento de obra y caseta de vigilancia, ni los planos de
levantamiento topografico de la bocatoma Quimsa Cruz y ataguia ubicada a 48 m
aguas arriba de la referida bocatoma.

Ademas, el estudio de Geodesia y Topografia no se encuentra suscrito por el sefnor
Manuel Santa Cruz Pacheco, especialista en Trazo y Topografia, quien tenia la
responsabilidad de elaborary suscribir dicho estudio, segtn los establece el numeral
56 “Plan de trabajo’, item “Especialista en trazo y topografia’ de los Términos de
Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7); por lo tanto, este estudio carece de
validez y es técnicamente deficiente, ya que no brinda informacion suficiente y
necesaria para el replanteo y ejecucion del Proyecto.

2) Del Estudio Geologico, Geotécnico y Geofisica
2.1. Estudio de Geologia

De la evaluacion realizada al estudio de Geologia®, se observo que, este no
cumple con el numeral 5.7.2. “Del Estudio Geologico y Geotécnico” de los Términos
de Referencia (Apéndice n.°® 148 - Anexo IT n.° 7), puesto que, el Consultor no
presentd los planos de la evaluacion Geologica — Litografica de los canales
Quimsa Cruz e Ichupata; ademas, no realizo la caracterizacion geomorfologica,
litoestratigrafica, hidrogeologica y geodinamica externa del reservorio Quimsa
Cruz, ni present6 los planos de dicha caracterizacion, tampoco se realizaron las
calicatas exploratorias para determinar la consistencia del terreno y los taludes
estables en el lugar de emplazamiento del referido reservorio.

De lo descrito se concluye que, el estudio de Geologia no cumple con el numeral
5.7.2. "Del Estudio Geologico y Geotécnico” de los Términos de Referencia
(Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7) y es técnicamente deficiente por no contener
informacion suficiente y necesaria sobre la caracterizacion geoldgica de los suelos

2 Anexado en los folios n °¢ 268 al 297 del tomo |1, volumen 4; *Ingenieria del Estudio’ del Expediente Técnico Reformulado.
% Anexado en los folios n.® 1 al 52 del tomo II1, volumen 4: *Ingenieria del Estudio” del Expediente Técnico Reformulado.
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existentes donde se ubicaran los sistemas de riego; asi como, por no contar con
los planos que permita visualizar la caracterizacion de los aspectos geologicos,
para la totalidad del Proyecto.

2.2, Estudio de Geotecnia

De la revision y evaluacion efectuada al estudio de Geotecnia™, se observé que este
no cumple con el numeral 5.7.2. “Del Estudio Geologico y Geotécnico” de los Términos
de Referencia (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 7); toda vez que, el Consultor no
realizo los ensayos de mecanica de suelos correspondientes al reservorio Quimsa
Cruz ni acredité si el Consorcio SyC S.A.C., empresa que realizo los ensayos de
mecanica de suelos del referido estudio, se encuentra certificada ante el Instituto
Nacional de Defensa de la Competenciay de |a Proteccion de la Propiedad Intelectual
- Indecopi, u homologado por una empresa reconocida.

Tampoco se realizaron las calicatas con 2,50 m de profundidad minima exigida en los
Términos de Referencia, aunado a ello, los planos de Geotecnia no se encuentran
suscritos por el sefior Pablo Rubén Meza Arestegui, especialista en Geologia y
Geotecnia, a pesar de que, el numeral 5.6 “Plan de trabajo”, literal “Ingeniero Especialista
en Geologia - Geotecnia” de los Términos de Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT
n.° 7), establece que dicho especialista tenia la responsabilidad de visar y sellar todos
los planos que le competen, por lo que, estos carecen de sustento y validez.

Por lo tanto, el estudio de Geotecnia del Expediente Técnico Reformulado (Apéndice
n.° 148 - Anexo IT n.° 6) es técnicamente deficiente por no contener informacion
suficiente y necesaria para realizar el disefio estructural del reservorio, bocatomas,
caseta de valvulas, garita de seguridad y demas otras obras contempladas en el
Expediente Tecnico.

2.3. Estudio de Geofisica

De la revision y evaluacion efectuada al estudio de Geofisica’!, se observo que este
no cumple con el numeral 5.7.2. “Del Estudio Geoldgico y Geotécnico” de los Términos
de Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7), debido a que, el Consultor no
presento los planos de secciones longitudinales y transversales que debieron ser
elaborados con base a los resultados de las prospecciones geofisicas efectuadas;
ademas, en los folios n.°s 414 al 416 del referido estudio, presento los resultados de
6 lineas de refraccion sismica (LS-A al LS-F) y 3 lineas de tomografia eléctrica (TME-
A a TME-C), indicando que perfiles de interpretacion de las lineas de refraccion
sismica y tomografia eléctrica realizadas se presentan en los anexos n.°s 9y 10,
respeclivamente; sin embargo, dicho estudio tan solo cuenta con 4 anexos y en
ninguna de estas se adjuntan los referidos perfiles.

De lo descrito se concluye que, el estudio de Geofisica del Expediente Técnico
Reformulado (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 6) es técnicamente deficiente por no
contener informacion suficiente y necesaria para determinar las caracteristicas fisicas
y mecanicas de las prospecciones geofisicas realizadas en la zona de emplazamiento
de la presa, necesarios para la correcta interpretacion geolégica y geotécnica.

™ Anexado en los folios n."¢53 al 529 del tomo IIl, volumen 4: “Ingenieria del Estudio” del Expediente Técnico Reformulado.
71 Anexado en los folios n.*: 400 al 438 del tomo IV, volumen 4: “Ingenierfa del Estudio’ del Expediente Técnico Reformulado.
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3) Estudio de Hidrologia

De la revision y evaluacion efectuada al Estudio Hidrologico™, se observo que este no
cumple con la totalidad de los estudios exigidos en el numeral 5.7.3. “Del Estudio
Hidrologico™ de los Términos de Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7), ya
que el Consultor no presento el andlisis de las fuentes de agua superficiales, del uso
actual y del aprovechamiento del recurso hidrico; asimismo, los cuadros de oferta,
demanda y balance hidrico de la Resolucion Directoral n.° 189-2015-ANA-AAA X
MANTARO de 5 de marzo de 2015 (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 46), mediante
el cual se acreditd la disponibilidad hidrica del Proyecto, discrepa del estudio
hidrolégico

Ademas, el Consultor no presento la fuente del registro del rio Cachimayo ni las
evidencias de aforo (fotografias, métodos de aforo, entre otros), utilizados para la
calibracion del metodo de Lutz Scholz, tampoco realiza el andlisis de la ubicacion y
su correlacion con la microcuenca uno (MCO1) el cual abastecera a la presa;
asimismo, no considerd el caudal ecolégico lo que conllevaria a ajustar el balance
hidrico del Proyecto. Por otro lado, las Resoluciones Directorales n.°s 189 y 406 -
2015-ANA-AAA X MANTARO de 5 de marzo y 17 de junio de 2015 (Apéndice
n.® 148 - Anexos IT n.°s 46 y 47), respectivamente, mediante los cuales la Autoridad
Administrativa del Agua X Mantaro otorgé la Acreditacion de Disponibilidad Hidrica
del Proyecto, se encuentran vencidas y no es posible su renovacion por encontrarse
fuera de plazo.

De lo descrito se concluye que, el estudio de Hidrologia del Expediente Técnico
Reformulado no cumple con la totalidad de los estudios exigidos en el numeral 5.7.3.
“Del Estudio Hidrolagico” de los Términos de Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT
n.° 7) y es técnicamente deficiente, por no brindar informacion suficiente y necesaria
de la oferta real de agua disponible en la zona del Proyecto, de modo que se tengan
en cuenta parala planificacion, disefio y caracteristicas de la infraestructura hidraulica
de riego consideradas en el referido expediente técnico.

4) Estudio de Transporte de Sedimentos

De la revision y evaluacion efectuada al Estudio de Transporte de Sedimentos?, se
observd que este no cumple con lo exigido en el numeral 5.7.4. “Del Estudio de
Transporte de Sedimentos” de los Términos de Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo
IT n.° 7), debido a que, el Consultor no justificd técnicamente la obtencion de los
parametros utilizados para el calculo de los volumenes de transportes de sedimentos
de fondo, suspension y erosion; asimismo, no presento el estudio de Transporte de
Sedimentos de la quebrada Azafrancucho para el disefio de la bocatoma Quimsa
Cruz; ademas, este estudio presenta inconsistencias debido a que se hace referencia
al rio Samay laguna Ccalaccocha, los cuales no se encuentran dentro del ambito de
influencia del Proyecto.

Por lo tanto, se concluye que este estudio es técnicamente deficiente; puesto que, no
brinda informacion suficiente y necesaria para determinar el grado de concentracion
y el célculo de los volumenes de sedimentos por suspension, saltacion y/o arrastre en
el tiempo de los cursos de agua contemplados en el Proyecto, los cuales son
necesarios para el disefio de las obras hidraulicas consideradas en el Expediente
Técnico.

72 Anexado los folios n.®: 28 al 267 deltomo Il, volumen 4: ‘Ingenieria del Estudio” del Expediente Técnico Reformulado
= Anexado los folios n.°: 1 al 27 del tomo I, volumen 4: ‘Ingenieria del Estudio” del Expediente Técnico Reformulado

Informe de Control Especifico n.” 032-2023-2-5997-SCE O ~
Periodo: Del 1 de julio de 2013 al 31 diciembre de 2019 0 O 8

Pagina 66 de 121



oy,

TR

- o .
CONTRALORIA nd er

: INAL DE
GINIRAL DI LA REPUBLICA DEL PIRU RURAL 1N

TEGR

5) Disefio hidraulico y estructural

De la revision y evaluacion efectuada al estudio de Disefio de Obras Civiles’™, se
observé que este no cumple con lo exigido en el numeral 5.7.5 “Del disefio hidraulico y
estructural’ de los Términos de Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7); debido
a que, el Consultor no presento el disefio hidraulico y estructural de las siguientes
estructuras proyectadas en el expediente técnico:

i) ataguias para la construccion de la presa Azafrancucho y bocatoma Quimsa Cruz,
y ii) aforador ubicado entre las progresivas 0+010,00 al 0+017,80 del tramo | del sector
Ichupata; asimismo, no presento el disefio estructural de: iii) puente de ingreso ala
corona del dique ubicado en la progresiva 0+070,59 del aliviadero de demasias, iv)
plinto y losa de concreto utilizado como elemento impermeabilizante talud aguas
arriba de la presa, v) canal del vertedero de demasias, vi) estructura de captacion, vii)
descarga de fondo, viii) caseta de valvulas, ix) caseta de control y vigilancia, y x)
desarenador ubicado en la progresiva 0+010,00 del canal de derivacion y cajas de
inspeccion, camaras rompe presion y camaras de carga del canal Quimsa Cruz.

Por otro lado, las memorias de calculo del disefio hidraulico, estructural y los planos
estructurales de las obras proyectadas en el Expediente Técnico Reformulado
(Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 6), no se encuentran suscritos por el sefior Justo
Virgilio Gonzales Cornejo, especialista en Disefo de Estructuras Hidraulicas y de
Riesgos, conforme a lo exigido en el numeral 5.6: “Plan de trabajo’, item: “Especialista
en Disefio Estructuras Hidraulicas y de Riesgos” de los Términos de Referencia
(Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7), que establece que dicho profesional tenia la
responsabilidad de visar y sellar todas las paginas del informe final y planos de su
competencia; porlo tanto, estos carecen de sustento y validez alguno.

6) Metrados, Costos y Presupuestos

De la revision y evaluacion efectuada al estudio de Metrados, Costos y
Presupuestos™, se observo que no cumple con lo exigido en el numeral 5.7.5. “Del
Disefio Hidraulico y Estructural’, literal “Costos y presupuestos” de los Términos de
Referencia (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 7); puesto que, el metrado de las
partidas 02.01. Campamento, 03.01.01.02. Relleno de material propio,
06.01.03.01.02.05. Material homogéneo compactado, y 06.02.01.05.01. Compuertas tipo
tarjeta de .30 x .30 m, no se encuentran sustentados en los planos de obra.

Por lo que, se advierte que el metrado y presupuesto obtenido carecen de validez;
aunado a ello, las partidas 03.01.03.02.01. Perforacion rotativa @ NQ para pantalla
impermeable, 04.01.06.04. Barras de anclaje @ =1" (inc. perforacion y grouting),
04.02.03.01. Tuberia hierro duictl de descarga D=1.20 m, fueron metrados
erroneamente; en vista que, se consideraron los metrados 210.38, 14.00 y 207.20 m,
cuando debieron ser 247.50, 42.00 y 250.00 m, respectivamente.

Ademas, el Consultor no cuantifico ni presupuesto las pruebas hidraulicas de las
tuberias contempladas en las lineas de conduccion de Quimsa Cruz y tramo | de
Ichupata, ni el parapeto de concreto ubicado en la corona de la presa, a pesar de que
éstos se encuentran contemplados en los planos de Obra; por otro lado, tomando
como referencia el analisis realizado en el literal 5. “Disefio hidraulico y estructural”, se

74 Anexado en los folios n.°: 1 al 128 del tomo IV, volumen 5: *Disefio dz cbras civiles” del Expediente Técnico Reformulado
s Anexados en los folios n.°s 1 al 557 del volumen X: *Metrados, costos y presupuestos’, tomo V1, del Expediente Técnico Reformulado
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observaron las deficiencias y ausencia de las memorias de célculo del disefio
hidraulico y estructural, lo cual no garantizaria un adecuado dimensionamiento de los
distintos componentes de la infraestructura de riego, pudiendo estar sobre o sub
dimensionados, este hecho repercute directamente en los metrados de obra, ya que
la cantidad de insumos a emplear no se estaria cuantificando adecuadamente y ello
implica a su vez un incremento (o decremento) en el presupuesto de Obra; finalmente,
la formula polinomica no reflejaria en el tiempo un ajuste o actualizacion adecuada del
presupuesto.

Por lo tanto, se concluye que este estudio técnicamente deficiente; por cuanto, la
cuantificacion de los metrados y presupuesto de Obra no se realizd conforme a los
Términos de Referencia (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 7), apreciandose partidas
cuyos metrados no cuentan con planos de ingenieria y erroneamente calculados;
ademas, se observa partidas que no fueron metrados ni presupuestados pese a que
éstos se encuentran contemplados en los planos de Obra; consecuentemente, estos
estudios carecen de sustento y no reflejarian el presupuesto real para la ejecucion
fisica del Proyecto.

7) Del estudio de Agro-socio-econémico y de cultivos

De laevaluacion efectuada al estudio Agroecondmicoy Socioeconomico’, se observo
que este no cumple con el numeral 5.7.6. “Del estudio de Agro-socio-econdmico y de
cultivos” de los Terminos de Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7); debido
a que, la cédula de cultivo propuesta del estudio Agroecondmico no considero el
sector de riego La Vega; asimismo, no presento las encuestas en campo para la
obtencion de la informacion socioeconomica y agroeconomica del Proyecto, ni la
caracterizacion Agroeconomica en el sector de riego La Vega; ademas, la cédula de
cultivo del estudio de Agrologia difiere del Agroeconomico, observandose que en este
Ultimo se adicionaron cultivos y mayor area de riego, por lo que, no se estaria
cuantificando adecuadamente la demanda agricola.

De lo descrito se concluye que, este estudio es deficiente al no contener informacion
suficiente y necesaria sobre la caracterizacion Agro-socio-economico para la totalidad
del Proyecto.

8) Del estudio de Mercado y Plan de Negocios

El numeral 5. “Alcance y Descripcion de la Consultoria”, literal 5.7.7. “Del Estudio de
Mercado y Plan de Negocios”, de los Términos de Referencia (Apéndice n.° 148 -
Anexo IT n.° 7), establece la presentacion de: “(...) el informe del Estudio de Mercado y
Plan de Negocios de los productos agropecuarios (...), contendra una memoria descriptiva
detallada de los trabajos realizados y la informacion técnica correspondiente (objetivos,
informacion utilizada, método aplicado, resultados, conclusiones y recomendaciones)”; sin
embargo, de la revision al Expediente Técnico Reformulado (Apéndice n.° 148 -
Anexo IT n.° 6), se advierte que el Consultor no cumplio con presentar el estudio de
Mercado y Plan de Negocios, el cual contiene informacion respecto a las posibilidades
de colocacion de los productos generados por el Proyecto en el mercado locd,
regional, nacional e internacional; asi como, la formulacion del Plan de Negocios de
los principales productos agropecuarios considerados en el Proyecto.

™ Anexada en los folios n.°: 277 al 359 del tomo V, volumen 7: *Economia y Socioeconomia’ del Expediente Técnico Reformutado.
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9) Estudio de Impacto Ambiental

De la revision y evaluacion efectuada al estudio de Impacto Ambiental”?, se observo
que no cumple con el numeral 5.7.8. “Del Estudio de Impacto Ambiental’ de los Términos
de Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7); puesto que, el presupuesto del
Plan de Manejo Ambiental difiere al consignado en el presupuesto general del
Proyecto; asimismo, este estudio no cuenta con la categorizacion ambiental emitido
por la autoridad competente.

Aunado a ello, dicho estudio no cuenta con los resultados de los ensayos ylo
monitoreos de la calidad de agua, aire y ruido, descritos en el informe n.° 115-2015-
MINAGRI-DVDIAR-DGAAA-DGAA/FTP-40373-2014 de 27 de enero de 2015
(Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 48), en mérito del cual se otorgo la Certificacion
Ambiental en la Categoria Il — Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado (EIA-sd)
del Proyecto; asi como, las coordenadas de las estaciones para el monitoreo,
seguimiento y control de la calidad de aire, aguay ruidos ubicadas en: |a presa, 100
m aguas arriba, 100 m aguas abajo, bocatoma La Vega e inicio del canal Quimsa
Cruz, se encuentran dentro del vaso de la presay colindantes una de otras, mas no
asi distantes como se sefiala en dicho informe; siendo asi, la certificacion ambiental
otorgada al Proyecto no corresponderia al estudio de Impacto Ambiental adjunto al
Expediente Técnico Reformulado (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 6).

Merece comentar que, actualmente la certificacion ambiental otorgada al Proyecto
perdio vigencia y no es posible su renovacion; por lo tanto, se concluye que el estudio
de Impacto Ambiental no cumple con el numeral 5.7.8. “Del Estudio de Impacto
Ambiental” de los Términos de Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7) y es
técnicamente deficiente, por lo que, no es de utilidad para el cumplimiento de las
metas y objetivos del Proyecto.

10) Estudio de riesgo sismico y vulnerabilidad

De larevision y evaluacion efectuada al estudio de Riesgo Sismico y Vulnerabilidad?®,
se observo que este no cumple con el numeral 5.7.9. “Del Estudio de Analisis de Riesgos”
de los Términos de Referencia (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 7); puesto que, este
estudio no cuenta con el plano de mapeo geclégico en zonas de riesgos geologicos
potenciales del area del Proyecto, tampoco realizo la determinacion y caracterizacion
cualitativa de la vulnerabilidad frente a sismos, deslizamientos e inundaciones, ni
diseno las medidas de prevencion y mitigacion de la vulnerabilidad.

Ademas, el costo de las medidas de reduccion de riesgos de la hoja de presupuesto
del Expediente Técnico reformulado por S/79 322,15, carece de sustento alguno, ya
que este presupuesto fue elaborado por el Consultor, sin que este haya desarrollado
las medidas de prevencion y mitigacion de riesgo de desastres; asi como, dicho
presupuesto no cuenta con el desagregado de los costos de mano de obra,
materiales, equipos, entre otros, que conllevaron a su determinacion.

Aunado a ello, el referido estudio no se encuentra suscrito por el sefior Justo Virgilio
Gonzales Cornejo, especialista en Disefo de Estructuras Hidraulicas y de Riesgo,
quien tenia la responsabilidad de elaborar y suscribir dicho estudio, conforme lo
establecia el numeral 5.6 “Plan de trabajo’, item “Especialista en Disefio de Estructuras
Hidraulicas y de Riesgos” de los Términos de Referencia (Apéndice n.® 148 - Anexo IT

7 Anexado en los folios n.°: 360 al 504 del tomo V, volumen 6: *Estudio de Impacto Ambiental® del Expediente Téenico Reformulado.
™ Anexado en los folios n.®: 129 al 203 del tomo IV, volumen 4: “Ingenieria del Estudio’ del Expediente Técnico Reformulado
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n.° 7), por el contrario, se aprecia que este estudio fue firmado por el sefior Pablo
Rubén Meza Arestegui, especialista en Geologia y Geotecnia.

De lo descrito se concluye que, el estudio de Riesgo Sismico y Vulnerabilidad del
Expediente Tecnico Reformulado (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 6) es
técnicamente deficiente, al carecer de sustento y validez, por no contener informacion
suficiente y necesaria para identificar y evaluar el tipo, nivel de dafio y pérdidas
probables que podrian afectar ala inversion del Proyecto, ni contar con las alternativas
de solucion para reducir ylo mitigar los riesgos identificados.

11) Estudio de Agrologia y Edafologia

De la revision y evaluacion efectuada al estudio de Agrologia y Edafologia™, se
observo que este no cumple con el numeral 5.7.10. “Del Estudio de Agrologia” de los
Términos de Referencia (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 7); debido a que, en €l
sector Quimsa Cruz no se realizaron calicatas ni se adjuntaron los reportes del
Laboratorio de Suelos donde se llevaron a cabo los ensayos, los cuales son
necesarios para realizar la Clasificacion de Suelos por Uso Mayor y Aptitud de Riego;
ademas, en los folios n.°s 328 y 357 del referido estudio, se indica que se realizaron
14 pruebas de infiltracion y 35 calicatas; sin embargo, el Consultor no presento los
planos de ubicacion de estos trabajos.

Aunado a ello, este estudio y los planos agrologicos con codigos 30-10-01 al 30-10-
08, no se encuentran suscritos por el sefior Augusto Vargas Rodriguez, especialista
en Agrologia, quien tenia la responsabilidad de visar y sellar todas las paginas del
informe final y anexos que le competen, conforme lo establece el numeral 5.6 “Plan de
trabajo’, item “Especialista en Agrologia® de los Terminos de Referencia (Apéndice
n.° 148 - AnexoIT n.° 7).

De lo descrito se concluye que, el estudio de Agrologia del Expediente Técnico
Reformulado (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 6), no cumple con el numeral 5.7.10.
“Del Estudio de Agrologia” de los Términos de Referencia (Apéndice n.® 148 - Anexo
IT n.° T) y es técnicamente deficiente, al carecer de sustento y validez, por lo que, no
es de utilidad para el cumplimiento de las metas y objetivos del Proyecto.

12) Del Plan de Fortalecimiento de las Organizaciones de Usuarios

De la revision al Expediente Técnico Reformulado (Apéndice n.® 148 - Anexo IT
n.° 6) se advierte que este no cuenta con el estudio de Plan de Fortalecimiento de las
Organizaciones de Usuarios, el cual debio ser desarrollado con el fin de mejorar la
gestion del riego y productividad en las Comisiones de Regantes; asi como, lograr a
través de las capacitaciones una adecuada operacion y mantenimiento de las
infraestructuras hidraulicas del Proyecto, incumpliendo con lo dispuesto en el numeral
5. “Alcance y Descripcion de la Consultoria”, item 5.7.11. “Del Plan de fortalecimiento de las
Organizaciones de Usuarios” de los Terminos de Referencia, que indica: *(...) El Plan de
Capacitacion para el fortalecimiento de las organizaciones de usuarios del proyecto y de sus
usuarios en general, (...) contendra una memoria descriptiva detallada de los trabajos
realizados y la informacion técnica correspondiente (objetivos, informacién utilizada, método
aplicado, resultados, conclusiones y recomendaciones)”.

7 Anexado en los folios n.°= 204 al 399 del tomo IV, volumen 4: “Ingenieria del Estudio” del Expediente Técnico Reformulado.
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13) Planos de Obra

De la revision a los planos de Obra®, se observo que el Consultor no presento los
planos de: i) campamento de obra, ii) seccionamiento para la conformacion de
terraplén de la ataguia ubicada a 48 m aguas arriba de la bocatoma Quimsa Cruz, iii)
compuertas tipo tarjeta de 0.30 x 0.30 m en al canal La Vega, y iv) planos de
seccionamiento de la caseta de vigilancia, por lo que, los metrados y presupuestos
obtenidos de las partidas: 02.01. Campamento, 06.01.03.01.02.05. Material homogéneo
compactado, 06.02.01.05.01. Compuertas tipo tarjeta de .30 x .30 m, y 01.07.
Excavacion en material suelto (cancha de apilamiento y caseta de vigilancia), carecen
de sustento alguno y no reflejarian el costo real para su ejecucion; por ende, el costo
real del Proyecto.

Asimismo, de la revision a los referidos planos, se observo que el sefior Fernando
Qrosco Torres, quien se encargo de la supervision de la elaboracion del Expediente
Técnico del Proyecto (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.® 35), habria realizado los
disefios hidraulicos y estructurales de la presa (incluye sus componentes) y de las
lineas de conducciones en los sectores de riego Quimsa Cruz, Ichupata y La Vega
(incluye sus obras de arte), conforme se detalla:

= Presa y componentes: segun se indica en los membretes de los planos con
codigos 70-10-21, 70-10-29 al 70-10-44, 70-10-47, 70-10-50, 70-10-52, 70-10-58,
70-10-62, 70-10-63, 70-10-87, 70-10-92 y 70-10-93, las estructuras hidraulicas
como: captacion, descarga de fondo, camara de valvulas, losa de concreto, plinto,
aliviadero, rapida, poza de amortiguacion, ataguia, filtros en el cuerpo de la presa,
cortina de impermeabilizacion, inyecciones de consolidacion, fueron disefiados
por: “Ing. F. Orosco” ; y no asi, por el sefior Justo Virgilio Gonzales Cornejo,
especialista en Disefio de Estructuras Hidraulicas y de Riesgos, quien conforme
al numeral 5.6. “Plan de trabajo”, literal: “Especialista en Disefio Estructuras Hidraulicas
y de Riesgos’ de los Términos de Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7),
debia encargarse de los disefios hidraulicos y estructurales; asi como, visar y
sellar los planos de su competencia; por lo tanto, estos carecen de sustento y
validez.

= Sistema de riego Quimsa Cruz: segun se indica en los membretes de los planos
con codigos 70-30-05, 70-30-13, 70-30-16 al 70-30-25 y 70-30-28, las estructuras
hidraulicas como: canal entubado, desarenador, ataguia, bocatoma, sifones,
estructuras de ingreso y salida de los sifones, camaras de inspeccion, rompe
presion, reservorio, canal aductor, fueron disefiados por: “Ing. F. Orosco”; y no asi,
por el sefior Eduardo Chavarri Velarde, especialista en Planeamiento y Disefos
de Sistema de Riego del staff técnico del Consultor, quien conforme a numeral
5.6, “Plan de trabajo”, literal: “Especialista en Planeamiento y Disefios de Sistema de
Riego” de los Términos de Referencia (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 7), debia
encargarse del planeamiento y disefios de sistema de riego; asi como, visar y
sellar los planos de su competencia; por lo tanto, estos carecen de sustento y
validez.

= Sistema de riego Ichupata: segun se indica en los membretes de los planos con
codigos 70-40-01, 70-40-03 al 70-40-05, las estructuras hidraulicas como: canal,
rapida con graderia, aforador y cdmara rompe presion, fueron disefiados por: “ing.
F. Orosco”; mas no asi, por el sefior Eduardo Chavarri Velarde, especialista en
Planeamiento y Disefios de Sistema de Riego del staff técnico del Consultor, quien

80 Anexado en el volumen |1l “Informe Final - Planos’ de los tomos VIl al XI del Expediente Técnico Reformulado

Informe de Control Especifico n.” 032-2023-2-5997-SCE O O 47 3
Periodo: Del 1 de julio de 2013 al 31 diciembre de 2019

Pagina 71 de 121



i 3

CONTRALORIA o |der

\ OR r.' RECION.
GINIRAL DE LA REFUBLICA DIL PERU OLLO § |H~J '1 I >\ 'fl

conforme al numeral 5.6. “Plan de trabajo”, literal: “Especialista en Planeamiento y
Disefios de Sistema de Riego” de los Términos de Referencia (Apéndice n.° 148 -
Anexo IT n.° 7), debia encargarse del planeamiento y disefios de sistema de
riego; asi como, visar y sellar los planos de su competencia; por lo tanto, estos
carecen de sustento y validez.

= Sistema de riego La Vega: segun se indica en el membrete del plano 70-20-01:
“Planta, perfil y secciones / Canal La Vega (Km0+000 @ 0+300.00)", este fue disefiado
por: “Ing. F. Orosco”; mas no asi, por el sefior Eduardo Chavarri Velarde,
especialista en Planeamiento y Disefios de Sistema de Riego del staff técnico del
Consultor, quien conforme al numeral 5.6. “Plan de trabajo”, literal: “Especialista en
Planeamiento y Disefios de Sistema de Riego” de los Términos de Referencia
(Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 7), debia encargarse del planeamiento y
disefios del sistema de riego; asi como, visar y sellar los planos de su
competencia; por lo tanto, estos carecen de sustento y validez.

14) Actividades Complementarias

De la revision efectuada los documentos de sostenibilidad del Proyecto®!, se observo
que este no cumple con lo exigido en el numera 5.7.10. “De otras Actividades
Complementarias” de los Términos de Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT
n.° 7); debido a que, el Consultor no presento |a regularizacion de tenencia de tierras
de las areas del Proyecto con el PETT®; ademas, este estudio no cuenta con la
totalidad de los documentos de Sostenibilidad del Proyecto respecto al padron de uso
agricola y actas de libre disponibilidad del terreno, compromiso de operacion y
mantenimiento, aceptacion del Proyecto y compromiso de aporte de mano de obra.

Asimismo, no completo la informacion complementaria del estudio de Factibilidad;
debido a que, los documentos de sostenibilidad adjuntos en los folios n.°s 48 al 253
del volumen [X “Documentos de Sostenibilidad’ del referido expediente (Apéndice
n.® 148 - Anexo IT n.° 6), son los mismos del estudio de Factibilidad del Proyecto,
incumpliendo con lo requerido en los Téminos de Referencia (Apéndice n.° 148 -
Anexo IT n.° 7) de complementar dicha informacion.

Por lo tanto, el Expediente Técnico Reformulado (Apéndice n.® 148 - Anexo IT n.° 6) no
cumple con lo exigido en los Términos de Referencia (Apéndice n.° 148 - Anexo IT

® 7) y es técnicamente deficiente, toda vez que, los estudios de: i) Geodesia y
Topografia, ii) Geologia, iii) Geotecnia, iv) Geofisica, v) Hidrologia, vi) Transporte de
Sedimentos, vii) Disefio Hidraulico y Estructural, viii) Metrados, costos y presupuestos, ix)
Agro-socio-economico y de cultivos, x) Impacto Ambiental, xi) Analisis de Riesgos, xii)
Agrologia, y xiii) Plan de Fortalecimiento de las Organizaciones de Usuarios, no cuenta
con informacion suficiente y necesaria (estudios y documentos técnicos validado por los
respectivos especialistas), para la ejecucion fisica del Proyecto.

Ademas, no presentd el estudio de Mercado y Plan de Negocios ni el Plan de
Fortalecimiento de las Organizaciones de Usuarios, donde se debieron desarrollar, entre
otros, las posibilidades de colocacion de los productos generados por el Proyecto en el
mercado local, regional, nacional e internacional; asi como, lograr a través de las
capacitaciones una adecuada operacion y mantenimiento de las infraestructuras
hidraulicas del Proyecto.

81 Anexado en los folios n. "¢ 16 al 256 del volumen IX. ‘Documentos de Sostenibilidad”, tomo V, del expediente técnico reformulado
2 Proyecto Especial de Tenencia de Tierras.
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Ademas, el referido expediente (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 6) no considera la
construccion del sector de riego Macachacra, tramos Il al V de Ichupata, canales
repartidores n.°* 1y 2 y laterales 1 al 7 del sector Quimsa Cruz, cuya construccion se
encontraba contemplado en el estudio de factibilidad y expediente técnico inicial; aunado
a ello, no cuenta con la totalidad de los documentos de Sostenibilidad del Proyecto
respecto a: padrén de uso agricolay actas de: libre disponibilidad del terreno, compromiso
de operacion y mantenimiento, aceptacion del Proyecto y compromiso de aporte de mano
de obra, siendo estos necesarios para garantizar la sostenibilidad del Proyecto. Por lo
tanto, el Expediente Técnico reformulado, aprobado con Resolucion Directoral n.® 165-
2017-GRA-PRIDER/DG de 7 de junio de 2017 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 6), no
es de utilidad para el cumplimiento de las metas y objetivos del Proyecto.

Asimismo, el Expediente Técnico reformulado (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 6)
también fue evaluado por el sefior William Aldo Segovia Herrera, ingeniero civil contratado
por Agro Rural para la evaluacion técnica en gabinete y en campo del referido expediente
técnico, quien mediante Carta n.° WSH-001-2019-PRIDER AYACUCHO (Apéndice
n.° 148 - Anexo IT n.° 52) que adjunta el Informe Técnico n.° 002-2019-ING.WSH-
EVALUADOR, ambos del 23 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT

° 53), hace de conocimiento a la Entidad mas de noventa (90) observaciones,

concluyendo: “(...) Luego de la revision el proyecto se encuentra incompleto y observado, se
recomienda levantar las observaciones a la brevedad posible. (...)".

Sin embargo, el Prider mediante Oficio n.® 559-2019-GRA-GG/PRIDER-DG de 3 de
diciembre de 2019 (Apéndice n.® 150) comunic6 al Programa de Desarrollo Productivo
Agrario Rural - Agro Rural, que, debido al cambio de Unidad Ejecutora a favor del citado
programa, el Prider ya no tendria ninguna injerencia ni responsabilidad sobre el Proyecto,
se mencionan las observaciones siguientes:

Cuadron.°8
Observaciones realizadas por el sefior William Aldo Segovia Herrera, evaluador contratado por Agro Rural
item Estudio Observaciones realizadas por el evaluador de AGRO RURAL
- Certificado por el IGN de los puntos geodésicos generados (GEODESICO, BM), el proyecto no

adjunta.

- Adjuntar en formato fisico y digital la base de datos con la estacion total obtenido de los
levantamientos topogréficos, libretas de campo fisicas o digitales. El proyecto no adjunta.

- Listado, descripcion, fotografias y ubicacién de puntos geodésicos monumentados. El proyecto
no adjunta o no cuenta.

- Plano de vias de acceso local a presas y desarrollo de canal, el proyecto no adjunta.

- Planos de planta y perfil de obras de arte especial (acueductos, reservorios, sifones y otros),
presenta con acotamiento que no corresponde.

- Planos topograficos de planta y perfil de obras de arte estandar (desarenador, canoas,
pasarelas y ofros), presentan acotamientos que no concuerdan con los del plano principal.

- Planos topograficos de planta y perfil de canteras ylo material de préstamo (para cuerpo de
presa, rellenos, agregados y otros), no presenta cuantificacion de la potencia neta de las
canteras.

- La Resolucion Directoral otorgado por el ANA se encuentra vencida, se debe gestionar la
actualizacion correspondiente.

- No adjunta en fisico ni en digital el procedimiento seguido para la generacion de caudales
medios mensuales (no justifica calculo).

- No presenta informacion cartografica, hidrometeorolégicos de los dltimos 25 afios como
minimo, el registro hidrolégico debera ser obtenido del SENAMHI en formato original o

9 Evaluacion del escaneado, se generd con datos hasta el afio 2013.

estudio hidroldgico | OFERTA HIDRICA:

Determinacion de la precipitacion media mensual para el area de cultivo, no presenta, falta
ccmplementm' informacion desde el registro original, tratamiento de datos, compensacion,
extension, hasta la generacion de caudales medios mensuales.

- No adjunta el analisis de calidad de agua que debe incluir: anélisis fisicos - quimicos, analisis
inorganicos, analisis organicos, anélisis de plaguicidas y analisis microbiologicos y
parasitologico (...)

1 Topografia
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- Caudal ecoldgico: Volumen que no fue cuantificado en el balance hidrico {...).

DEMANDA HIDRICA:

- Eficiencia de riego: En el estudio agrolégico considera una eficiencia de riego en situacion
actual de 29.12% y con proyecto 36.66% para un riego por gravedad para una operacion de
24 horas, se recomienda sincerar la eficiencia de riego (adjuntar el sustento bibliogréfico).
Mejorar célculo de las eficiencias de riego segun sea la conduccion, distribucién y aplicacion
de la situacidn actual, detallar y sustentar su calculo segin tipo de riego.

BALANCE HIDRICO:

El balance hidrico debera realizarse en funcion a la resolucion de disponibilidad hidrica
otorgado por el ALA, para determinar si existe déficit o superévit. Asi mismo se debe concluir
sila oferta hidrica autorizada por el ANA cubre la demanda hidrica del proyecto para las areas
de riego planteadas.

Metrado, costos y
presupuesto

- Elpresupuesto no consideré las siguientes partidas: perfilado de canal, colocacion de cama de
apoyo, prueba hidréulica, codos, curvas, dados de anclaje para el canal entubado entre otras
partidas.

- Elpresupuesto se debera disgregar para efectos de valorizacion y mejor control de evaluacion
segun los tramos considerados, independientemente las partidas que corresponda segtn la
naturaleza y condiciones geolégicas, geotécnicas, hidraulicas y topogréficas que se encuentre.

- No detalla el metrado de las siguientes partidas: movimiento de tierras, el mismo que debera
estar en funcion al estudio geotécnico (identificacion de estratos).

- El'metrado no considera graficos y esquemas, (...).

- El consultor considerd costos de mano de obra del periodo abril 2015, debera actualizar los
nuevos costos para la mano de obra debera tomar en cuenta el convenio colectivo de
construccion civil para el presente periodo, (...).

- Los costos de Plan de monitoreo arqueolégico no fueron considerados dentro del presupuesto,
se recomienda realizar el anélisis correspondiente segun el tiempo de ejecucion de partida de
movimiento de tiera, el costo debera considerarse dentro del presupuesto directo del
presupuesto.

- No adjunta cotizaciones de materiales de construccion y otros insumos del proyecto como
tuberia que debera ser cotizado en la ciudad de Lima y calcular el flete corespondiente
(minimo 03 cotizaciones de flete y tuberia).

- Metrado de inyecciones en Tn: El metrado de inyecciones de 2 bolsas/m establecido para las
inyecciones primarias y secundarias no tiene sustento {...).

Planos

- Se debera adjuntar el cuadro resumen de accesorios (codos, reducciones horizontales y
verticales) en plano de planta y perfil necesarios para la instalacién de la tuberia.

- Elplano de planta y perfil longitudinal, adjuntar el cuadro donde se especifica caracteristicas
fisicas del entubado (didmetro de tuberia externa, interna, presidn nominal, rugosidad) y la
norma técnica correspondiente debera actualizarse.

RESERVORIO:

- El expediente no contempla plano de corte, perfil longitudinal y secciones transversales
necesarios para determinar el movimiento de tierras.

Disefios

BOCATOMA (01 UND): Construccion de bocatoma con barraje

- Debera verificarse las hojas de disefio el mismo que no es coherente con los planos, el disefio
arroja un resultado de longitud de colchdn de 2 m para amortiguar un caudal de 5.10 m¥s, sin
embargo, el plano grafica con una longitud mayor a 9 m, algo no coherente.

- El expediente técnico no contempla el disefio hidraulico y estructural del reservorio.

CRUCE AEREO:

- Elcélculo de los estribos no se justifica, debera de disefiarse en funcion ala capacidad portante
del suelo y el anélisis de estabilidad de talud corespondiente. No adjunta estudio de mecanica
de suelos.

ACUEDUCTO (01 UND):

Elcélculo de los estribos no se justifica, debera de disefiarse en funcion a la capacidad portante
del suelo y el analisis de estabilidad de talud correspondiente.

Especificaciones
Técnicas

- Las especificaciones técnicas de concreto son muy generales, en las especificaciones debera
figurar obligatoriamente la cantera de agregados y suelos a utilizar, el slump con el que se
trabajara, las dosificaciones en peso y volumen obtenidos en laboratorio.

Estudio de Gestion
de Riesgo y
Desastres

- Respecto a los estudios de Andlisis de Riesgo y Desastres, el consultor debera (...) cefiirse a
la Directiva N° 012-2017-OSCE/CD.

Documentos de
sostenibilidad

- No presenta acta de aceptacion de ejecucion del proyecto por parte de los beneficiarios.

- No presenta Resolucion de Direccion General que aprueba el Informe de Gestion Ambiental
del Proyecto, DGAAA.

- No presenta anélisis de agua, con un resultado apto para riego.
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- La estructura principal considerada como una presa grande requiere de un estudio de peligro
sismico especifico, se rechaza el estudio de peligro sismico del proyecto el cual es
inconsistente e inconcluso.

- Tratamiento de la fundacion: La propuesta del tratamiento de la fundacion por inyecciones de
consolidacion no cuenta con los sustentos, por tanto, se rechaza la propuesta al no contar con
una longitud debidamente sustentada, de acuerdo con la geologia y pruebas de conductividad

10 Presa hidréulica.

- Plinto: El dimensionamiento del plinto, asi como el perno de anclaje no cuenta con los sustentos
debidos, por tanto, se rechaza la propuesta al no contar con las bases de estimacion como la
presion requerida para evitar las sub presiones de las inyecciones, etc.

- Ensayos MASW: El estudio geofisico indica que se realizaron 06 pruebas de tipos MASW; sin
embargo, en el expediente técnico ni en el informe no se reportan los resultados los cuales con
requeridos para definir la roca de fundacion y la velocidad Vs 30 requerido para la
caracterizacion dindmica de la fundacion e input para el estudio de peligro sismico del proyecto.

Fuente: Informe técnico n.® 002-2019-ING WSH-EVALUADOR de 23 de setiembre de 2019

Elaborado por: Comisién de Control.

9 Estudio de peligro
sismico

11 | Estudio Geofisico

Finalmente, en el afio 2019, el proyeclo fue desactivado permanentemente en el Banco de
Inversiones del Ministerio de Economia y Finanzas, segiin comunico el Director de Estudios y
Proyectos con Informe n.® 576-2022-GRA-GG/PRIDER-DEP/ACLL de 13 de julio de 2022
(Apéndice n.® 151), en el cud senala: *(...) la elaboracion o actualizacion del Estudio Definitivo del
Proyecto (Expediente Técnico) pudo haberse realizado hasta antes de la desactivacian permanente del
proyecto que fue del 04/06/2019. La desactivacion permanente implica que una inversion publica no
podra volver a activarse bajo ninguna circunstancia (...). Asimismo, a través del Informe
n.® 934-2022-GRA-GG/PRIDER-DEP/EGO. de 18 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 1583),
el citado director, mencion6 que, el proyecto de inversion fue desactivado permanentemente
el 4 de junio de 2019, y lo habria efectuado el Ministerio de Economiay Finanzas en una accion
de oficio, toda vez que, este proyecto ya se encontraria desactivado temporalmente.

Imagenn.® 4
Estado de Ia inversion del proyecto Azafrancucho y comunicado de 25 de abril de 2019
CODIGO UNICO a7 CODIGO svap 148740 FECHA DE REGISTRC 12010
NOMBRE DE LA MVERTION PESTALAO N DEL SISTEMA TE 0L RAMCUCHT:, PROVINGIA DE HUANTA - RYACUCHO
Il.“'.'l'.lm DE LA INVERTION jﬂ-‘f) OF INVERSION  PRONTCTO DF INVIRSION :‘“Q?mi:cjl::gg‘;k ELPHR (2 on ]
—
Z”"!,IM - A.

= mvaerte.pe

| "ﬂ-‘

i COMUNICADO

DESACTIVACION DEFINITIVA DE LOS PROYECTOS DE INVERSION EN ESTADO
DESACTIVADO TEMPORAL EN EL BANCO DE INVERSIONES

Con la finalidad de dar cumplimiento a la Quinta Disposicién Complementaria Final del
Reglamento del Decreto Legislativo N* 1252, Decreto Legislalivo que crea el Sistema
Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 284-2018-EF, la Direccion General de Inversién Pablica (DGIP),
como ente reclor del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de

Inversiones (Invierte.pe), comunica lo siguiente:

(...)

3. A partir del 04 de junio de 2019, la DGIP procedera a desaclivar definitivamente los
proyectos de inversion que continien en estado de desaclivado temporal, los
cuales no podran ser activados posteriormente.

Lima, 25 de abril de 2019

Direccién General de Inversién Pablica

Ministerio de Economia y Finanzas

Fuente: Consulta realizada al aplicativo SSI-MEF en el enlace
hitps:/fwww mef gob pelcontenidos/presu_publicomunicados/Comunicado_009_2019EFS001 pdf.
Elaborado por: Comision de Control

uCi

\\\-::-5_-/ © En atencién al oficio n ° 0183-2022-GRAPRIDER-OCI de 28 de junio de 2022 y reiterado con oficios n. * 0200 y 0209-2022-GRA/PRIDER-OCI
de 6y 11 de julio de 2022 (Apéndice n.° 152), respectivamente, mediante los cuales, este Organo de Control Institucional solicité informacion a la
Direccién de Estudios y Proyectos respecto a la remisién de los entregables y el expediente final del Proyecto: "Instalacién del sistema de riego
Azafrancucho, provincia de Huanta - Ayacucho’; asi como, de la utilidad de este para la Entidad y la desactivacion en el banco de Proyectos.
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De lo descrito, se concluye que, a la fecha el expediente técnico elaborado por el Consorcio
Huanta y aprobado con Resolucion Directoral n.® 090-2015-GRA-PRIDER/DG de 12 de marzo
de 2015 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 35) no es de utilidad para el cumplimiento de las
metas y objetivos del Proyecto, quien pago el importe de S/997 000,00 por un producto
deficiente e incompleto, segun lo advierte el especialista de la Comision de Control, en la
evaluacion efectuada a este; asimismo, de la revision al Expediente Técnico Reformulado
aprobado con la Resolucion Directoral n.® 155-2017-GRA-PRIDER/DG de 7 de junio de 2017
(Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 6), se determind que el Consorcio Huanta, redujo las metas
del proyecto, lo que conllevd a una reduccion del presupuesto de S/44 129 421,03 a
S/32 276 359,72; sin embargo, este producto tampoco es de utilidad para el cumplimiento de
las metas y objetivos del Proyecto.

Los hechos antes sefialados contravienen la normativa siguiente:

» Decreto Legislativo n.° 1017 - Ley de Contrataciones del Estado, vigente desde el 1 de
febrero de 2009 y modificado con Ley n.° 29873, publicado el 1 de junio de 2012.

()

CAPITULO IV

DE LOS PROCEDIMIENTOS

f.rs)

Articulo 31°. - Evaluacion y calificacion de propuestas

El método de evaluacion y calificacion de propuestas que sera establecido en el Reglamento debe
objetivamente permitir una seleccion de la calidad y tecnologia requeridas, dentro de los plazos mas
convenientes y al mejor costo total.

El referido método debera exigir la presentacion de los documentos estrictamente necesarios por
parte de los postores,

El Reglamento establecera los criterios, el sistema y los factores aplicables para cada tipo de bien,
servicio u obra a contratarse.

()
Articulo 32°. - Proceso de seleccion desierto

El Comité Especial oforga la Buena Pro en una licitacion publica, concurso publico o adjudicacion
directa atn en los casos en los que se declare como valida una tnica oferta.

El proceso de seleccion serd declarado desierto cuando no quede vélida ninguna oferta; y,
parcialmente desierto cuando no quede vélida ninguna oferta; y, parcialmente desierto cuando no quede
valida ninguna oferta en alguno de los items identificados particularmente.

La declaracion de desierto de un proceso de seleccion obliga a la Entidad a formular un informe que
evalte las causas que motivaron dicha declaratoria, debiéndose adoptar las medidas correctivas antes
de convocar nuevamente, bajo responsabilidad.

()
Articulo 33°.- Validez de las propuestas

En todos los procesos de seleccion sélo se consideraran como ofertas validas aquellas que cumplan
con los requisitos establecidos en las Bases.
TituLo m
DE LAS CONTRATACIONES
(.)
Articulo 42°.- Culminacion del contrato

Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de recepcion de la tltima prestacion
pactada y el pago correspondiente.

Traténdose de contratos de ejecucion o consulforia de obras, el contrato culmina con la liquidacion
y pago correspondiente, la misma que sera elaborada y presentada a la Entidad por el contratista, segtn
los plazos y requisitos sefalados en el Reglamento, debiendo aquella pronunciarse en un plazo maximo
fifado también en el Reglamento bajo responsabilidad del funcionario correspondiente. De no emitirse
resolucion o acuerdo debidamente fundamentado en el plazo antes sefialado, la liquidacion presentada
por el contratista se tendra por aprobada para todos los efectos legales.

El expediente de contratacion se cerrara con la culminacion del contrato.

()
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TiTuLo IV
DERECHOS, OBLIGACIONES Y SANCIONES

CAPITULO |
DE LAS ENTIDADES Y FUNCIONARIOS

(-
Articulo 47°.- Supervisién

La Entidad supervisara, directamente o a través de terceros, todo el proceso de ejecucion, para lo
cual el contratista debera ofrecer las facilidades necesarias.

En virtud de ese derecho de supervision, la Entidad tiene la potestad de aplicar los términos
contractuales para que el contratista corrija cualquier desajuste respecto del cumplimiento exacto de las
obligaciones pactadas.

El hecho que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de cumplir con sus
deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder.

CAPITULO Il
DE LOS CONTRATISTAS
()
Articulo 49°.- Cumplimiento de lo pactado
Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en cualquier
manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso del proceso de

seleccion o en la formalizacion del contrato, asi como a fo dispuesto en los incisos 2) y 3) del articulo
1774° del Codigo Civil

()

» Ley n.° 29338 - Ley de Recursos Hidricos, publicado el 31 de marzo de 2009.
()
Articulo 53.- Otorgamiento y modificacion de la licencia de uso
()
2. que la fuente de agua a la que se contrae la solicitud tenga un volumen de agua disponible que
asegure los caudales ecolégicos, los niveles minimos de reservas o sequridad de almacenamiento y las
condiciones de navegabilidad, cuando corresponda y segun el régimen hidrologico;

(...)

7 Ley n.° 27446 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, publicada
el 23 de abril de 2001, modificado con Decreto Legislativo n.® 1078 publicado el 28 de
junio de 2008.

(.)

Articulo 3.- Obligatoriedad de la certificacion ambiental

No podré iniciarse la ejecucion de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo
2 y ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas, autorizarlas, permitirias,
concederlas o habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacion ambiental contenida en la
Resolucion expedida por la respectiva autoridad competente.

()

» Ley n.° 16053 de 8 de febrero de 1966: Ley del Ejercicio Profesional — Autorizando a los
colegios de Arquitectos del Peri y al Colegio de Ingenieros del Perii para supervisar a
los profesionales de Arquitectura e Ingenieria de la Repablica.

(=)

Articulo 8°. - Los proyectos, mapas, planos, célculos, croquis, esfudios, dibujos, memorias, peritajes,
informes y en general cualquier documento técnico de Ingenieria o Arquitectura, para tener valor legal,
deberan estar autorizados por Ingenieros o Arquitectos (...)

Articulo 9°. - Los documentos mencionados en el articulo 8° no podrén ser alterados o modificados sin
previo y expreso consentimiento del profesional Ingeniero o Arquitecto colegiado, sin cuyo requisito
perderan su valor legal.

()

Informe de Control Especifico n.° 032-2023-2-5997-SCE
Periodo: Del 1 de julio de 2013 al 31 diciembre de 2019

Pagina 77 de 121 O 0 r?g



_—H_‘._q:‘a
*._,"':_u- ~
——

CONTRALORIA

GENIRAL DF LA REFUBLICA DEL PIRU

> Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF, vigente a partir del 1 de febrero de 2009 y modificado con
Decreto Supremo n.° 138-2012-EF, publicado el 7 de agosto de 2012.

()

CAPITULO Il

BASES

()

Articulo 48°.- Acreditacion de la experiencia del Consorcio
()

El consorcio podra acreditar como experiencia la sumatoria de los montos facturados, previamente
ponderados, de aquellos integrantes que se hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente el objeto
materia de la convocatoria. La ponderacion de tales montos facturados se efectuara sobre la base de la
informacion senalada en la promesa formal de consorcio, referida al porcentaje de las obligaciones
asumidas por cada uno de sus integrantes.

CAPITULOV
PRESENTACIGN DE PROPUESTAS

Articulo 61°. - Requisitos para la admision de propuestas

Para que una propuesta sea admitida debera incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la
documentacion de presentacion obligatoria que se establezca en las Bases y los requerimientos técnicos
minimos que constituyen las caracteristicas técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito

establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la
contratacion.
()
Articulo 62°.- Presentacion de documentos

Todos los documentos que contengan informacion referida a los requisitos para la admision de
propuestas y factores de evaluacion se presentaran en idioma castellano o, en su defecto, acompariados
de traduccion oficial o certificada efectuada por traductor publico juramentado o traductor colegiado
certificado, segun corresponda, salvo el caso de la informacion técnica complementaria contenida en
folletos, instructivos, catalogos o similares, que podra ser presentada en el idioma original. El postor sera
responsable de la exactitud y veracidad de dichos documentos.
(..
Articulo 66°. - Acto publico de presentacion de propuestas
{.:)

De advertirse que la propuesta no cumple con lo requerido por las Bases o no se cumpla con la
subsanacion en el plazo otorgado, se devolvera la propuesta, teniéndola por no admitida (...).

(...)

CAPITULO VI ,

CALIFICACION Y EVALUACION DE PROPUESTAS

()

Articulo 70°.- Procedimiento de calificacion y evaluacion de propuestas

La calificacion y evaluacion de las propuestas es integral, realizandose en dos (2) etapas. La primera
es la técnica, cuya finalidad es calificar y evaluar la propuesta técnica, y la sequnda es la econémica,
cuyo objeto es calificar y evaluar el monto de la propuesta.

Las propuestas técnica y econdmica se evalian asignandoles puntajes de acuerdo a los factores y
criterios que se establezcan en las Bases del proceso, asi como a la documentacion que se haya
presentado para acreditarios.

(...)

El procedimiento general de calificacion y evaluacion sera el siguiente:

1. L)

Solo una vez admitidas las propuestas técnicas, el Comité Especial aplicara los factores de
evaluacion previstos en las Bases y asignara los puntajes correspondientes, conforme a los
criterios establecidos para cada factor y a la documentacion sustentatoria presentada por el
postor.

Las propuestas que en la evaluacion técnica alcancen el puntaje minimo fijado en las Bases,
accederan a la evaluacion economica. Las propuestas técnicas que no alcancen dicho puntaje
seran descalificadas en esta etapa.

()
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Articulo 71°.- Evaluacion de propuestas
La evaluacion de propuestas se sujeta a las siguientes reglas:
1. Etapa de evaluacion técnica:

(--:)

b) Para acceder a la evaluacion de las propuestas economicas, las propuestas técnicas deberan
alcanzar el puntaje minimo de sesenta (60), salvo en el caso de la contratacién de servicios y
consultoria en que el puntaje minimo sera de ochenta (80). Las propuestas técnicas que no
alcancen dicho puntaje seran descalificadas en esta etapa.

()

CAPITULO VI
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
(...)
Articulo 75°.- Notificacion del otorgamiento de la Buena Pro

El otorgamiento de la Buena Pro en acto publico se presumira notificado a todos los postores la
misma fecha, oportunidad en la que se entregara a los postores copia del acta de otorgamiento de la
Buena Pro y el cuadro comparativo, detallando los resultados en cada factor de evaluacion. Dicha
presuncién no admite prueba en contrario. Esta informacion se publicaré el mismo dia en el SEACE.
()
Articulo 78°. - Declaracion de Desierfo

El proceso de seleccion sera declarado desierto cuando no quede ninguna propuesta valida (...).
()
TituLo
EJECUCION CONTRACTUAL

CAPITULO I

DEL CONTRATO

()

Articulo 142°. - Contenido del Contrato

El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, las Bases Integradas y la oferta
ganadora, asi como los documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones
para las partes y que hayan sido expresamente sefialados en el contrato.

El contrato es obligaterio para las partes y se regula por las normas de este Titulo. Los contratos de
obras se regulan, ademas, por el Capitulo Il de este Titulo. En lo no previsto en la Ley y el presente
Reglamento, son de aplicacion supletoria las normas de derecho piiblico y, solo en ausencia de éstas,
las de derecho privado,

(...)
Articulo 148°.- Plazos y procedimiento para suscribir el Contrato

Una vez que quede consentido o administrativamente firme el otorgamiento de la Buena Pro, los
plazos y el procedimiento para suscribir el confrato son los siguientes:

1. Dentro de los siete (7) dias habiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, sin mediar
citacion alguna, el postor ganador debera presentar a la Entidad la documentacion para la
suscripcion del contrato prevista en las Bases. Asimismo, dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la presentacion de dicha documentacion, debera concurrir ante la Entidad para
suscribir el contrato.

(-..)
3. Cuando el postor ganador no presente la documentacion y/o no concurra a suscribir el contrato,
segtin corresponda, en los plazos antes indicados, perdera automaticamente la Buena Pro, sin

perjuicio de la sancion administrativa aplicable.(...)

(--:)
CAPITULOV
CULMINACION DE LA EJECUCION CONTRACTUAL
(-.:)
Articulo 176°.- Recepcion y conformidad
La recepcion y conformidad es responsabilidad del organo de administracion o, en su caso, del
organo establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion
interna de la Entidad.
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La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien debera
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

(...)

Este procedimiento no sera aplicable cuando los bienes y/o servicios manifiestamente no cumplan
con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuara Ja recepcion,
debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades que correspondan.

()

La recepcion conforme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar posteriormente por defectos
o vicios ocultos.

~ Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 011-
2006-VIVIENDA vigente desde el 9 de mayo de 2006.
()
NORMA G.030 DERECHOS Y RESPONSABILIDADES
DERECHOS Y RESPONSABILIDADES
Articulo 1°. - Los actores del proceso de la edificacion que intervienen como personas naturales,
Jjuridicas, instituciones y entidades publicas o privadas, son los siguientes: el propietario, el promotor,
inmobiliario, los profesionales responsables del proyecto, las personas responsables de la construccion,
las municipalidades, las personas responsables de la revision del proyecto y el ministerio de vivienda,
construccion y saneamiento. Sus derechos y responsabilidades estan determinados por lo dispuesto en
la presente norma, la ley del procedimiento administrativo general, el codigo civil, el codigo penal, y las
demas disposiciones que sean aplicables; asi como por lo pactado en el contrato que acuerda su
intervencion.

()

> Reglamento de la Ley n.° 29338 Ley de Recursos Hidricos, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 001-2010-AG de 23 de marzo de 2010, modificado por el Decreto Supremo
n.® 023-2014-MINAGRI de 26 de diciembre de 2014.

CAPITULO Il

PROCEDIMIENTOS PARA EL OTORGAMIENTO DE LICENCIAS DE USO DE AGUA

()

Articulo 81.- Acreditacion de disponibilidad hidrica

81.1 La acreditacion de la disponibilidad hidrica certifica la existencia de recursos hidricos en cantidad,
oportunidad y calidad apropiadas para un determinado proyecto en un punto de interés; se puede
obtener alternativamente mediante:

a. Resolucion de Aprobacion de la Disponibilidad Hidrica.

£l

81.2 La acreditacion de la disponibilidad hidrica tiene un plazo de vigencia de dos (02) aiios, no faculta
a usar el agua ni ejecutar obras y no es exclusiva ni excluyente. (...)

CAPITULO Vil

CAUDALES ECOLOGICOS

Articulo 153°.- Caudal ecologico

(...

153.6 Los estudios de aprovechamiento hidrico deberan considerar los caudales ecologicos conforme
con las disposiciones que emita la Autoridad Nacional del Agua.

()

» Reglamento de la Ley n.° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, aprobado con Decreto Supremo n.° 019-2009-MINAM de 24 de setiembre de
2009.

()

Articulo 57.- Inicio de actividades y pérdida de la Certificacion Ambiental

()

La Certificacion Ambiental pierde vigencia si dentro del plazo maximo de tres (03) afios posteriores a su
emision, el titular no inicia las obras para la ejecucion del proyecto. Este plazo podra ser ampliado por
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la Autoridad Competente, por tnica vez y a pedido sustentado del titular, hasta por dos (02) aios
adicionales.

()

» Disposiciones para la implementacion de los Estandares Nacionales de Calidad

Ambiental (ECA) para Agua, aprobado con Decreto Supremo n.° 023-2009-MINAM.
()
Articulo 2.- Precisiones de las Categorias de los Estandares Nacionales de Calidad Ambiental para Agua
(ECA) para Agua
Para la implementacion del Decreto Supremo N°® 002-2008-MINAM y de la presente norma, se deberan
tener en consideracion las siguientes precisiones de las Categorias de los ECA para Agua:
()

‘c. Categoria 3. Riego de vegetales y bebida de animales

i} Vegetales de tallo bajo
Entiéndase como aguas utilizadas para el riego de plantas, frecuentemente de porte herbaceo y de poca
longitud de tallo; que usualmente tienen un sistema radicular difuso o fibroso y poco profundo. Ejemplos:
ajo, lechuga, fresa, col, repollo, apio, arvejas y similares.

ii)  Vegetales de tallo alto
Entiéndase como aguas utilizadas para el riego de plantas, de porte arbustivo o arbéreo, que tienen una
mayor longitud de tallo. Ejemplos: arboles forestales, arboles frutales, entre otros.

iii) Bebida de animales
Entiéndase como aguas utilizadas para bebida de animales mayores como ganado vacuno, ovino,
porcino, equino o camélido, y para animales menores como ganado caprino, cuyes, aves y conejos.

()

» Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Pablica, aprobada con Resolucion
Directoral n.° 003-2011-EF/68.01, publicada en el diario oficial El Peruano el 9 de abril de
2011.

(...

Articulo 20.- Declaracion de Viabilidad

(--:)

20.3 La Unidad Ejecutora, bajo responsabilidad, debera cefiirse a los parametros bajo los cuales fue
otorgada la viabilidad para disponer la elaboracion y/o elaborar los estudios definitivos, expedientes
técnicos u ofros documentos equivalentes, asi como en la ejecucion del PIP. {...)

()

Articulo 24.- Elaboracion del Estudio Definitivo o Expediente Técnico detallado

24.1 La elaboracion de los estudios definitivos o expedientes técnicos detallados debe cefiirse a los
parametros bajo los cuales fue otorgada la declaracion de viabilidad y observar el cronograma de
efecucion del estudio de preinversion con el que se declaré la viabilidad.

()

» Directiva n.° 001-2013-GRA/PRES-GGR-OREI, “Directiva para la Formulacion,
Evaluacion y Aprobacion de Expedientes Técnicos de Proyectos de Inversion Publica
en el Gobierno Regional de Ayacucho”, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 0489-2013-GRAIPRES de 19 de junio de 2013 y modificado con Resolucion Ejecutiva
Regional n.° 0878-2013-GRA/PRES de 15 de octubre de 2013.

(.}

Articulo 10.- EVALUACION Y CONFORMIDAD DEL EXPEDIENTE TECNICO

()

La conformidad de la consistencia de los Expedientes Técnicos se realizaré en sesion de los Miembros
de la CRREAETE, previo informe de conformidad técnica del (los) evaluador (res), cuyos acuerdos seran
asentados en libro de Actas, cuya copia se adjuntara al expediente técnico, para que sea derivado a la
OPI que declaro viable el proyecto para su registro en fase de inversion y de ser el caso de las
modificaciones sustanciales o no sustanciales.

()

En casos especiales y aquellos que tengan factibilidad como estudio de pre inversion, la CRREAETE
solicitara la contratacion y/o asesoramiento de profesionales con especializacion en los temas
requeridos, para garantizar la revision y/o evaluacion con cargo a la Meta Elaboracion de Expedientes
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Técnicos, quienes emitiran un informe de conformidad para su aprobacion, el cual formara parte del
Expediente Técnico y consignara en el acta de sesion para la aprobacion del mismo.

(...)

Cuando el expediente técnico presente caracteristicas de afta especialidad técnica o su ejecucion de
obra sea programada por la modalidad de contrata, la Alfa Direccion mediante acto resolutivo,
conformaré una comision especial de recepcion y aprobacion que estara integrado por profesionales
calificados de la Gerencia Regional de Infraestructura, Oficina Regional de Estudios e Investigaciones y
la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras, quienes elaboraran bajo acta un informe de
aprobacion del expediente técnico, que sera derivado a la Gerencia Regional de Infraestructura para su
tramite mediante acto resolutivo.

» Bases Integradas del proceso de seleccion Concurso Publico n.° 03-2013-GRA-
PRIDER/CE (primera convocatoria) por el servicio de consultoria para la Elaboracion de
Expediente Técnico del Proyecto: “Instalacion del sistema de riego Azafrancucho,
provincia de Huanta - Ayacucho” SNIP n.° 148760.

{2
CAPITULOI ‘
ETAPAS DEL PROCESO DE SELECCION

() _
1.10. FORMA DE PRESENTACION DE PROPUESTAS Y ACREDITACION

Todos los documentos que contengan informacion referida a los requisitos para la admision de
propuestas y factores de evaluacion se presentaran en idioma castellano o, en su defecto,
acompafiados de traduccion oficial o certificada efectuada por traductor publico juramentado o
traductor colegiado certificado, segtin corresponda, salvo el caso de la informacion técnica
complementaria contenida en folletos, instructivos, catalogos o similares, que podra ser
presentada en el idioma original. El postor sera responsable de la exactitud y veracidad de dichos
documentos.

(..)

1.11. PRESENTACION DE PROPUESTAS
(..
Después de recibidas las propuestas, el Comité Especial procedera a abrir los sobres que
contienen la propuesta técnica de cada postor, a fin de verificar que los documentos presentados
por cada postor sean los solicitados en las Bases.
()
En el caso de advertirse que la propuesta no cumple con lo requerido por las Bases, y no se
encuentre dentro de los supuestos sefialados en el pérrafo anterior, se devolvera la propuesta,
teniéndola por no admitida (...)

(..)
1.13. EVALUACION DE PROPUESTAS

1.13.1. EVALUACION TECNICA
Se verificara que la propuesta técnica cumpla con los requerimientos técnicos minimos
contenidos en las presentes Bases. Las propuestas que no cumplan dichos requerimientos
no seran admitidas.
(-
Las propuestas técnicas que no alcancen el puntaje minimo de ochenta (80) puntos, seran
descalificadas en esta efapa y no accederan a la evaluacion economica.

()

1.14. ACTO PUBLICO DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
(--:)
La determinacion del puntaje total se hara de conformidad con el articulo 71 del Reglamento.
()
El otorgamiento de la Buena Pro se presumira notificado a todos los postores en la misma fecha,
oportunidad en la que se entregara a los postores copia del acta de otorgamiento de la Buena Pro
y €l cuadro comparativo, detallando los resultados en cada factor de evaluacion. Dicha presuncion
no admite prueba en contrario. Esta informacion se publicara el mismo dia en el SEACE.

(..)
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1.15. CONSENTIMIENTO DE LA BUENA PRO
(...)
En el caso que se haya presentado una sola oferta, el consentimiento de la Buena Pro se producira
el mismo dia de la notificacion de su otorgamiento en acto ptiblico, y podra ser publicado en el
SEACE ese mismo dia o hasta el dia habil siguiente.

CAPITULO Il
DEL CONTRATO

3.1. DEL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO

Una vez que quede consentido o administrativamente firme el otorgamiento de la Buena Pro, dentro
de los siete (7) dias habiles siguientes, sin mediar citacion alguna, el postor ganador debera
presentar a la Entidad la documentacion para la suscripcion del contrato prevista en las Bases.
Asimismo, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la presentacion de dicha documentacion,
debera concurrir ante la Entidad para suscribir el contrato.
(...)

SECCION ESPECIFICA

CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCESO DE
SELECCION

forf
CAPITULO Il
DEL PROCESO DE SELECCION

()
2.5. CONTENIDO DE LAS PROPUESTAS
2.5.1. SOBRE N° 1 - PROPUESTA TECNICA
(...

Documentacion de presentacion facultativa:

a) Factor Experiencia en la actividad: Copia simple de contratos u ordenes de servicio, y su
respectiva conformidad por la prestacion efectuada; o comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente. Adicionalmente, para acreditar
experiencia adquirida en consorcio, debera presentarse copia simple de la promesa formal
de consorcio o el contrato de consorcio.

()

b) Factor experiencia en la especialidad: Copia simple de contratos y su respectiva
conformidad, contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o comprobantes de
pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente. Adicionalmente, para
acreditar experiencia adquirida en consorcio, debera presentarse copia simple de la promesa
formal de consorcio o el contrato de consorcio.

()
2.7. REQUISITOS PARA LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO

El postor ganador de la Buena Pro debera presentar los siguientes documentos para suscribir el
contrato:

()

f) Domicilio para efectos de la notificacion durante la ejecucion del contrato.
()
j) Copia del RUC de la empresa.

2.8. PLAZO PARA LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO
El postor ganador de la Buena Pro, sin mediar citacion alguna por parte de la Entidad, debera

presentar toda la documentacion prevista para la suscripcion del contrato dentro del plazo de siete
(7) dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de consentida la Buena Pro. Asimismo, dentro
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de los tres (3) dias habiles siguientes a la presentacion de dicha documentacion, debera concurrir
ante la Entidad para suscribir el contrato.

La citada documentacion debera ser presentada en Mesa de Partes de la Entidad.

=,
CAPITULO Il
TERMINOS DE REFERENCIA Y REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS
()
5. ALCANCE Y DESCRIPCION DE LA CONSULTORIA
Ll

5.4 Requerimiento del Proveedor y de su personal

- Perfil del Proveedor
()
El Consultor esta obligado a cumplir con lo ofrecido en su Propuesta Técnica tal como lo indica
el articulo 49" de la Ley de Contrataciones de Estado (Cumplimiento de lo Pactado).
5.6 Plan de Trabajo

En la elaboracion del Estudio (...), el personal profesional especialista y técnico, sin ser limitativo,
desempeifiara las siguientes funciones generales:
()
Especialista en Trazo y Topografia
v Sera responsable de los trabajos de topografia realizados en la zona de emplazamiento del
Proyecto.
v Definira el trazo del eje del canal asi como los trazos de las obras de arte proyectadas,
dirigiendo permanentemente su ejecucion,
v Coordinara con el Jefe de Proyecto, para la prestacion de los servicios.
v' Visara y sellara todas las paginas de los Informes de Avance de Estudio, del Informe Final,
Planos, Anexos, efc., de su competencia.
(-.)
Especialista en Planeamiento y Disefio de Sistema de Riego
v" Se encargara del Planeamiento y Disefios de Sistema de Riego.
v Se encargara de la elaboracion de los Cronogramas de Implementacion del Proyecto.
v' Coordinara permanentemente con el Jefe de Proyecto.
v' Visara y sellara todas las paginas de los Informes de Avance de Estudio, del Informe Final,
Planos, Anexos, efc., de su competencia.
(i)
Especialista en Diseiio Estructural y de Riesgos

v" Se encargara de los disefios hidraulicos y estructurales, del sistema de riego, incluyendo las
obras de arte,

v Coordinara permanentemente con el Jefe de Proyecto y Especialista en Trazo y Topografia.

v' Visard y sellara todas las paginas de los Informes de Avance de Estudio, del Informe Final,
Planos, Anexos, etc., de su competencia.

v' Elaborara el Estudio de Anélisis de Riesgos y Vulnerabilidad del Proyecto, dando énfasis a la
proteccion de las estructuras hidraulicas y canales.

v Realizar la identificacion y evaluacion del tipo y nivel de dafios y pérdidas probables que
podrian afectar a la inversion del proyecto.

(...)

Especialista en Agrologia

v Recolectara la informacion agrolégica existente (estudios agrologicos anteriores, informacion
cartografica disponible, efc.) en coordinacion con el PRIDER.

v’ Describira las caracteristicas generales del area del estudio desde el punto de vista agrologico,
con descripcion precisa de la geologia, la fisiografia, las zonas climéticas, el uso actual de la
tierra y del drenaje natural.

v' Se efectuara el muestreo de suelos a través de la perforacion de calicatas y barrenamientos
con lectura y registro de la informacion directa en campo, clasificacion inicial tacti,
determinacion de diferentes parametros fisicos y obtencion de muestras representativas para
el laboratorio.
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v Se efectuara la fase final de gabinete, que corresponde a la interpretacion de los analisis de
las muestras de laboratorio, su aplicacion y caracterizacion agroclimatica del Proyecto que
posibilitaré confeccionar los mapas de suelos y clasificacion de tierras para uso especifico.
Elaboraré el plano de uso mayor de tierras del area del proyecto.

Elaboraréa el plano de suelos a nivel semi detallado del area del proyecto

Coordinara permanentemente con el Jefe del Proyecto.

Visara y sellara todas las paginas de los Informes de Avance de Estudio, del Informe Final,
Anexos, efc., que le competen.

()
Técnico en Topografia
v’ Ejecutara los levantamientos topograficos necesarias para el estudio en el &mbito de influencia
del proyecto.
v’ Coordinara permanentemente con el Jefe del Estudio y el Especialista en Trazo y Topografia
v Visara y sellara todas las paginas de los Informes de Avance de Estudio, del Informe Final,
Planos, Anexos, efc., que le competen.
()
Técnico Dibujante CAD y SIG
v’ Elaborara los planos, mapas, croquis, efc. del Estudio.
v Coordinara permanentemente con el Jefe del Estudio y el Especialista en Disefio Hidraulico y
Estructural,

AN N NN

5.7 Procedimientos

5.7.1. Del Estudio Topografico.

(...)

El estudio a realizar consistira en desarrollar un levantamiento topografico de la laguna (...) mediante
un estudio de batimetria asi se realizara el estudio topografico del rio y quebradas que conforman este
sistema. (...) El trabajo incluiré el levantamiento planimétrico de la zona de influencia (presas, canales
principales, secundarias y areas de terreno agricola) (...)

(--:)

Asimismo, debera indicar la equidistancia de las secciones transversales, equidistancia entre curvas,
los detalles que se requiere resallar, los trabajos especificos para los disefios de la infraestructura y
la escala que deben presentar los documentos finales.

(..)

Levantamientos Topograficos Especificos

Los trabajos consistiran en:

- Levantamiento topogréfico a detalle (...), de las zonas de emplazamiento de las obras de
captacion y presas que abarcara el ancho del cauce de la quebrada, asi como, un tramo de
200m aguas arriba y 100m aguas abajo del eje proyectado y en la cual se incluira toda la
informacion planimétrica y altimétrica necesaria para el disefio a nivel definitivo de la bocatoma.

(...)

Productos esperados:

Sin ser limitativo, los planos se presentaran en formato A-1, con las coordenadas correspondientes,

()

()

5.7.2. Del Estudio Geoldgico y Geotécnico

a. Geologia
El Estudio de Geologia tiene por objetivo determinar las caracteristicas geologicas y geotécnicas de los
horizontes que presenta el terreno en el area donde se ubicara el sistema de riego, teniendo las
caracteristicas de los suelos y la geografia de la zona. {...)
()
v" Conocer el contexto geologico general de toda el area del proyecto, en donde se efectuaran
los estudios geoldgicos tomando como base la informacion geologica del INGEMMET {(...)
(-..)
v' Efectuar Mapeos de geologia local, especificamente en la zona del emplazamiento de las
diferentes obras del proyecto, con la finalidad de conocer los riesgos geologicos y geotécnicos;
con la informacion obtenida se elaborara el Plano Geologico a escala 1/5000.
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()
v Ejecucion de calicatas para determinar la consistencia del terreno, en base a los resultados

obtenidos se determinaran los taludes estables.

()
b. Geotecnia
El Estudio Geotécnico, tiene como finalidad determinar las caracteristicas del suelo de cimentacion con
el proposito de analizar su comportamiento, estas labores tendran como base los resultados de
laboratorio, registros geologicos — geotécnicos, ensayos de mecénica de suelos, {...)

Los Ensayos de Materiales se realizaran en Laboratorios reconocidos y autorizados en el Pais con
Certificado de Registro de INDECOPI o Homologados por una Empresa Reconocida.

Se realizarén prospecciones de campo mediante calicatas de 2.50 m de profundidad minima, hasta
0.50m por debajo del nivel freatico, estas calicatas se excavaran cada 500 m en el caso de canales de
riego y eje de Presa (...)

1. INVESTIGACIONES DE CAMPQ

(...)

b. Investigacion Geofisica (Refraccion sismica y prospeccion eléctrica), se efectuaran 3 lineas sismicas
y 8 puntos eléctricos.

(2]

Productos esperados.

(...)

Asimismo, debe incluir (...) para esta etapa, planos que permita visualizar la caracterizacion de los

aspectos geologicos, geomorfoldgicos y geotécnicos de los suelos (...)

()

5.7.3. Del Estudio Hidrolégico

()

B. Tipo de estudio, metodologia de ejecucién y principales actividades a realizar.
(...)

Se analizara y evaluara (...) las principales fuentes de recursos hidricos superficiales, estableciéndose
su uso actual y potencial. El estudio comprendera el analisis {...) de las fuentes de agua superficiales
(en este caso las quebradas), del uso actual y del aprovechamiento del recurso hidrico.
(...)

- Opinion de la Oferta de Agua por parte del ALA.
()
Productos esperados.
(..)
Los calculos desarrollados se presentaran en formato Excel y los planos de ser el caso en formato
AutoCAD version 2012,

(...)

5.7.4 Del Estudio de Transporte de Sedimentos

(...)

C. Tipo de estudio, metodologia de ejecucion y principales actividades a realizar.

El estudio debe realizarse a nivel detallado. Debido a la falta de informacion sobre el particular, como en
el caso del estudio hidroldgico, para la determinacion de las caracteristicas de transporte de sedimentos
de dichas quebradas el Consultor debera utilizar métodos indirectos para estimar tales caracteristicas
en los flujos hidricos.

El diseiio de la bocatoma y de las obras previstas en cauce de las quebradas, debera tener en cuenta
las caracteristicas de transporte de sedimentos de las quebradas en estudio, para:

- Garantizar la estabilidad y el buen comportamiento de las obras (principalmente la captacion)
contra la velocidad y fuerza de impactos de los sedimentos transportados.
Garantizar el comportamiento de las obras contra los procesos de sedimentacion (avenamiento o
colmatacion) y/o erosion, evitando la reduccion de la vida util de las mismas.
(i)
5.7.5 Del diseiio hidraulico y estructural
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A. Objetivo.

El objetivo del presente estudio es la elaboracion de los disefios hidraulicos y estructurales de las obras
de infraestructura proyectadas. Sin embargo, sin ser limitativo debera comprender toda estructura
requerida por el proyecto para lograr su eficiencia y buen funcionamiento.

B. Tipo de estudio, metodologia de ejecucion y principales actividades a realizar.

Los disefios deberan realizarse con metodologia vigente y con el detalle suficiente para proporcionar
confiables metrados de cada una de las partidas del presupuesto;

()

Comprende la definicion del tipo de estructura, asi como el disefio y dimensionamiento hidraulico y
estructural de la obra, con base a la informacion topografica, hidrologica, geologica, geotécnica y
materiales de construccion, obtenida del presente estudio. Los planos deben mostrar la estructura en
planta, perfil cortes y detalles suficientes para su construccion; asimismo se deberé adjuntar los calculos
hidraulicos y estructurales justificatorios, asi como la memoria descriptiva incluyendo los criterios y
consideraciones de disefio adoptados.

(i)

v" Costos y Presupuestos

El Consultor, con base a los planos de ingenieria desarrollados, efectuara los metrados detallados por
partidas especificas y genéricas de cada una de las obras, adjuntando las planillas y cuadros
respectivos; asimismo, realizara los anélisis de costos unitarios de cada partida especifica, en la cual se
incluiran los requerimientos de mano de obra; para el caso de los agregados de construccion se fomara
en cuenta la distancia a las canteras, su costo de explotacion y en general todos los costos necesarios
para la culminacion de las obras proyectadas. Los costos de mano de obra incluiran fodas las leyes
sociales vigentes en la zona, en tanto que los costos de los materiales y equipos seran cotizados a
precios de mercado.

A partir de las cantidades de obra y costos unitarios de las partidas de construccion, el Consultor,
preparara por separado los presupuestos del costo directo de obra; de la Captacion, asi como de los
canales por tramos de acuerdo a su dimensionamiento por capacidad de conduccion y sus respectivas
obras de arte, asi como de la infraestructura de riego secundaria.

()
5.7.6 Del estudio de Agro-socio-economico y de cultivos
()

B. Tipo de estudio, metodologia de ejecucion y principales actividades a realizar.

Con base principalmente a los estudios basicos de disponibilidad de agua (hidrologia) y de suelos
(agrologia), el Consuftor realizara un diagnéstico agro-socio - economico de la situacion actual (areas
de siembra, cédula de cultivo, intensidad de uso de tierra, rendimientos, costos de produccion, valor de
produccion).

El estudio, a nivel detallado, debera ser elaborado y presentado con base a toda la informacion existente
e informacion complementada en campo, que necesariamente incluira encuestas de campo tanto en el
area cultivada actual como en el area de ampliacion agricola; el contenido y nimero de las encuestas a
realizar debera ser disefiada por el Consuftor y a partir de ellas se obtendra la informacion requerida
para el estudio.

El estudio debe contener informacion completa de las actividades agropecuarias de la zona de estudio,
en especial, ubicacion, extension y limites del area productiva, recursos naturales disponibles,
caracteristicas de la actividad agropecuaria y servicios agricolas basicos disponibles. {...)

(--)
5.7.7 Del estudio de Mercado y Plan de Negocios

A. Objetivo.
Investigar, identificar y caracterizar las posibilidades de colocacion de los productos generados por el
proyecto en el mercado local, regional, nacional e internacional, asi como formular el Plan de Negocios.

B. Ambito del Estudio.
El estudio de mercado y comercializacion y el Plan de Negocios de los principales productos
agropecuarios considerados en el proyecto, debera analizar la oferta y la demanda actual y potencial de
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la produccion a obtener en el proyecto, en los mercados locales, nacionales e internacionales sobre los
mismos, las condiciones sanitarias y fitosanitarias de los productos, los principales agentes dedicados a
la comercializacion de la produccion actual de la zona del proyecto, las cadenas agro-exportadoras
existentes y las exigencias de calidad, precios, estacionalidad, entre otros.

C. Tipo de estudio, metodologia de ejecucion y principales actividades a realizar,

El estudio, a nivel detallado, se realizaré sobre la base de una investigacion exploratoria que consiste
en obtener informacion cualitativa sobre las preferencias, habitos de compra, sistemas de pago y
actitudes hacia nuevos proveedores por parte de comerciantes mayoristas y minoristas de los productos
que se generaran con el proyecto, haciendo entrevistas en profundidad con un numero limitado de
informantes, determinando las inversiones, ingresos y costos, de los productos agropecuarios,

elaborando el flujo de caja, la planificacion financiera y el anélisis de rentabilidad y sensibilidad
completos.

El estudio de mercado debera incluir informacion cuantitativa sobre los aspectos arriba sefialados,
efectuando un minimo de 60 entrevistas efectivas, proporcionales a la distribucion espacial de los
comerciantes mayoristas, minoristas e intermediarios, relacionados con los productos agropecuarios
generados por el proyecto.

El Plan de Negocios, entre otros, debe incluir una descripcion de las oportunidades de agro negocio,
identificacion de las empresas agroexportadoras, e incluir compromisos de intencion o contrato de
siembra o integracion a planes estratégicos de empresa exportadora, compromiso con un operador de
servicios para Asistencia Técnica y compromiso de financiamiento; opcionalmente incluir compromiso
con proveedores.

Productos esperados.

Sin ser limitativo el Informe del Estudio de Mercado y Plan de Negocios de los productos agropecuarios
que debe ser presentado en archivo Word, contendra una memoria descriptiva detallada de los trabajos
realizados y la informacion técnica correspondiente (objetivos, informacion utilizada, método aplicado,
resultados, conclusiones y recomendaciones).

5.7.8 Del Estudio de Impacto Ambiental

(..
B. Tipo de estudio, metodologia utilizada y principales actividades a realizar.
()

El presupuesto de las medidas de mitigacion de impactos ambientales negativos, monitoreo y
seguimiento ser& claramente identificado o incluido en el presupuesto general.

Productos esperados.

El Consultor debera adecuarse a lo estipulado en el Anexo VI del SEIA, debiendo ademas adjuntar la
Categorizacion ambiental del proyecto el cual es emitido por la DGAA.
(...)
5.7.9 Del Estudio de Analisis de Riesgos
()
B. Tipo de estudio, metodologia utilizada y principales actividades a realizar.
v' El Anélisis de Riesgos y Vulnerabilidad del Proyecto, comprendera las siguientes actividades:
- Incluir un plano en planta con el mapeo geoldgico del area del Proyecto a escala 1/5000, y
secciones geologicas en zonas de riesgos geologicos potenciales.

v' Se determinara y caracterizara la vulnerabilidad del proyecto de irrigacion:
Determinacion y caracterizacion cualitativa de:
Vulnerabilidad frente a los sismos.

Vulnerabilidad frente a los deslizamientos.
Vulnerabilidad frente a las inundaciones.

- Disefio de medidas de prevencion y mitigacion de la vuinerabilidad.
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v’ Se determinara y cuantificara el costo de las medidas de reduccion de riesgos, en base a la
informacion hidrolégica (éreas inundables, avenidas extraordinarias, entre otros) y la informacion
geologica (deslizamientos, afloramientos de agua, entre otros). EI Consulfor debera presentar los
costos unitarios y sumara dicho presupuesto como monto de inversion para realizar la evaluacion
economica del Proyecto.

(...)
5.7.10 Del Estudio de Agrologia

A. Objetivo.
El estudio de Agrologia, es un estudio primordial mediante el cual permite evaluar el potencial para
cultivos en limpio, permanente, pastos forestales, proteccion y vida silvestre, (...)

B. Tipo de estudio, metodologia utilizada y principales actividades a realizar.
(--:)
El procedimiento planteado para la ejecucion global del presente estudio abarca cuatro etapas: {...)
En la efapa de trabajo de campo, se llevara a cabo la apertura de calicatas, como minimo 30
calicatas, en las diferentes unidades fisiograficas identificadas y se procedera a la lectura de los
perfiles; las muestras recolectadas seran trasladadas a un Laboratorio de Suelos y Fertilizantes de
prestigio, en donde se efectuaran los analisis de caracterizacion.

(..)

Productos esperados

(...) Ademas debera presentar en un plano donde indique la microzonificacion de areas homogéneas
y delimitacion de los suelos.

()

5.7.11 Del Plan de Fortalecimiento de las Organizaciones de Usuarios

A. Objetivo.
Los objetivos especificos del Plan de fortalecimiento a las Organizaciones de Usuarios son:
()
= Lograr la formalizacién y fortalecimiento de la organizacion de usuarios, obtencion yfo
actualizacion del padron de usuarios, (...)
= Mejorar la gestion del riego y productividad en las Comisiones de Regantes, a través de la
capacitacion / entrenamiento a los directivos, personal técnico y usuarios de las organizaciones
beneficiarias del proyecto, en: i) planificacion y ejecucion fisica de la distribucion de agua, i)
valor real de la tarifa, iii) implementacion de estrategias para mejorar niveles de recaudacion de
tarifa y iv) gestion de proyectos y produccion de cultivos.

(i)
C. Tipo de estudio, metodologia de ejecucion y principales actividades a realizar.
(...
El Plan de fortalecimiento debera comprender:
()

El Consultor propondré la metodologia para llevar a cabo la capacitacion (cursos, talleres, pasantias u
otros), desarrollando los temarios correspondientes y definiendo el contenido de los mismos, de acuerdo
a quien esta dirigido, determinando los tiempos o periodos de ejecucion, y estimando los costos
correspondientes.

Productos esperados.

El Plan de Capacitacion para el fortalecimiento de las organizaciones de usuarios del proyecto y de sus
usuarios en general, (,,,) contendra una memoria descriptiva detallada de los trabajos realizados y la
informacion técnica correspondiente (objetivos, informacion utilizada, método aplicado, resultados,
conclusiones y recomendaciones).

()

5.7.14 Planos

Se incluiran todos los Planos obtenidos en la elaboracion del Proyecto, sin ser limitativo, debiendo
estar impresos para su presentacion en una escala adecuada que permita una correcta
visualizacion.
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Los planos en planta se elaboraran a escala 1:2000 u ofra escala legible, los planos del perfil
longitudinal a escala horizontal del eje del dren a escala 1:2000 y la escala vertical 1:200,
debiéndose presentar en planos la topografia actual y la rasante. Los planos de secciones
transversales se elaborarén a escala 1/200 u otra escala legible. Los planos de las obras de arte
deberan presentarse una por una a escala 1/20 u otra escala adecuada, tanto en planta como los
cortes y detalles respectivos.

El plano general de ubicacion (Plano Clave) debera ser dibujado a escala 1:5000 u ofra escala
adecuada, con progresivas y ubicacion de obras de arte (existentes y proyectadas), (...)

()
5.7.15 De ofras Actividades Complementarias

El Consultor deberé coordinar con el PRIDER para completar la informacion que se requiere
adjuntar al estudio de Factibilidad:

L7

o Regularizacion de tenencia de tierras de las areas del proyecto con el PETT,

< Promover la participacion de los beneficiarios con aportes en mano de obra no calificada,
materiales de la zona, entre otros, compromisos que debera constar en Actas, con la finalidad
de evidenciar la sostenibilidad del proyecto.

El Consultor revisara toda la documentacion relacionada con la formulacion del Estudio de Factibilidad
del Proyecto, la cual forma parte de los alcances de los estudios y aspectos del mismo, y que han sido
detallados en el numeral 5.0 de estos Términos de Referencia.
(1)
5.11 Lugar y Plazo de la prestacion o Servicio
()
Plazos
El Expediente se desarrollara en un periodo de 120 dias calendarios.
()

5.12 Productos esperados

Los productos esperados del Expediente Técnico, son:

fs)
5.12.2 Informes de Desarrollo del Estudio.

Los informes a presentar en el Expediente Técnico seran:

()
v Cuarto Informe - Expediente Técnico (A los 120 dias Calendarios)

Se debera de presentar el Expediente Técnico Completo debidamente culminado en todos sus
ltems, debidamente consolidadas con la Supervision.
{..s)

5.22 Normas Especificas

Todo PIP debe sujetarse a las normas técnicas, métodos y procedimientos establecidos en la
Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Piblica (aprobada mediante Resolucion
Directoral N° 003-2011-EF/68.01del 24 do Marzo del 2011) y sus modificatorias.

()

CAPITULO IV o

CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

EVALUACION TECNICA (Puntaje Maximo: 100 Puntos)

Es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial que los factores permitan la seleccion de la mejor
oferta en relacion con la necesidad que se requiere satisfacer.

De acuerdo con el articulo 46 del Reglamento, las Bases deben consignar los siquientes factores de
evaluacion;
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PROGAAMA REGIONAL DE RFICACION
¥ DESARROLLD RURAL INTEGRADO

: PUNTAJE / METODOLOGIA
FACTORES DE EVALUACION - OBLIGATORIOS PARA SU ASIGNACION:
A. EXPERIENCIA DEL POSTOR (35 puntos)

A.1. EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD

Criterio:

Se evaluara considerando el monto facturado acumulado por el
postor correspondiente a la actividad objeto del proceso, durante
un periodo de ocho (08) aiios a la fecha de presentacion de
propuestas, hasta por un monto maximo acumulado equivalente
a tres (03) veces el Valor Referencial de la Contratacion.

Acreditacion:

La experiencia se acreditaréa mediante copia simple de: contratos
u ordenes de servicio, y su respectiva conformidad por la
prestacion efectuada; o comprobantes de pago (Facturas o Boleta
de Venta) cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con copia de cheque o deposito CCI o estado
de cuenta, correspondientes a un maximo de diez (10) servicios,
con aprobacion del supervisor.

(-)

En los casos que se acredite experiencia con contratos en los que
se participo en consorcio, debera presentarse la promesa formal
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumio
en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato.

()

A.2. EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD

Criterio:

Se evaluaré considerando el monto facturado acumulado por el
postor correspondiente a servicios iguales o similares al objefo del
proceso, durante un periodo de ocho (08) afios a la fecha de
presentacion de propuestas, hasta por un monto maximo
acumulado equivalente a (1.5) veces el Valor Referencial de la
Contratacion.

(..)

Acreditacion:

La experiencia se acreditara mediante copia simple de: contratos
u ordenes de servicio, y su respectiva conformidad por la
prestacion efectuada; o comprobantes de pago cuya cancelacion
se acredite documental y fehacientemente, ~mediante
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental
y  fehacientemente, con aprobacion del supervisor
correspondientes a un maximo de diez (10) servicios iguales o
similares al objeto del proceso.

()

Enlos casos que se acredite experiencia con contratos en los que
se participo en consorcio, debera presentarse la promesa formal
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumio
en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato.

(...)

M= Monto facturado acumulado por el
postor por la prestacion de servicios
de consultoria correspondientes a la
actividad objeto del proceso

M >=
referencial:

2.0 wveces el wvalor

20 puntos

M >= 15 y < 2.0 veces el valor
referencial: 15 puntos

M >= 10 y < 1.5 veces el valor
referencial: 05 puntos

M= Monto facturado acumulado por el
postor por la prestacion de servicios
de

consultoria iguales o similares al
objeto de la convocatoria

M >=
referencial:

1.5 wveces el valor

15 puntos

M >= 1.0 y < 1.5 veces el valor
referencial: 05 puntos

M >= 05y < 1.0 veces el valor
referencial: 00 puntos

15 puntos

EXPERIENCIA Y CALIFICACIONES DEL PERSONAL
PROPUESTO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO

B.1 EXPERIENCIA DEL PERSONAL PROPUESTO

- JEFE DE PROYECTO:

(30 a 40 puntos)

Informe de Control Especifico n.® 032-2023-2-5997-SCE
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: PUNTAJE / METODOLOGIA
FACTORES DE EVALUACION - OBLIGATORIOS PARA SU ASIGNACION:

Criterio.- Ing. Civil, deberé tener experiencia minima de quince |Mas de 15 proyectos
(15) proyectos en elaboracion de expedientes técnicos en 04 Puntos
irmigaciones represas de regulacion hidrica en areas que superan |lgual de 10 hasta 15 proyectos:
las 500ha. 01 Puntos

lgual de 01 hasta 05 proyectos:
Acreditacion.- Mediante la presentacion de copia simple de 00 Puntos

contratos de frabajo con las respectivas resoluciones de
aprobacion, constancias o certificados.

(...)
- ESPECIALISTA EN GEOLOGIA - GEOTENICA:
Criterio.- Ing. Ingeniero Geologo, debera tener experi8encia|Mas de 03 proyectos

profesional no menor a un (01) afio en estudios de inversion, 02 Puntos
aprobadas en geologia aplicada y geotecnia en proyectos de|lgual de 01 hasta 02 proyectos:
infraestructura de riego y/o drenaje, presas y represas que 01 Puntos

superen los 30 m de altura.

Acreditacion.- Mediante la presentacion de copia simple de
constancias o certificados.

()

B.2 CALIFICACIONES DEL PERSONAL PROPUESTO

B.2.1 FORMACION ACADEMICA:

Criterio:

Se evaluara en funcion de nivel de formacion académica del
personal propuesto, considerandose los siguientes niveles:

NIVEL 1: Estudios de Maestria 2.5 Puntos 05 puntos
NIVEL 2 : Diplomado 2.0 Puntos

NIVEL 3: Cursos de Especializacion 1.5 Puntos

Acreditacion:

Se acreditaran con copia simple del Titulo profesional y

colegiatura.

(Vélida para los especialistas en Hidrologia, Geologia y

Geotecnia).

[i.d)

» Bases Administrativas de la Adjudicacion de Menor Cuantia n.° 067-2013-GRA-
PRIDER/CE-Proceso Electronico por el servicio de consultoria para la contratacion de la
supervision del expediente técnico, proyecto “Instalacion del Sistema de Riego
Azafrancucho”

()

1.5. PRESENTACION DE PROPUESTAS

()

En el caso de advertirse que la propuesta no cumple con lo requerido por las Bases, y no se encuentre

dentro de los supuestos sefialados en el parrafo anterior, se devolvera la propuesta, teniéndola por no
admitida.

(..)
1.7. EVALUACION DE PROPUESTAS

()
1.7.1. EVALUACION TECNICA
()
Se verificarad que la propuesta técnica cumpla con los requerimientos técnicos minimos
contenidos en las presentes Bases. Las propuestas que no cumplan dichos requerimientos no
seran admitidas.

(..)
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Las propuestas técnicas que no alcancen el puntaje minimo de ochenta (80) puntos, seran
descalificadas en esta etapa y no accederan a la evaluacion econoémica.

.
SECCION ESPECIFICA
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCESO DE SELECCION

()

CAPITULO NI )

DEL PROCESO DE SELECCION
(:s)

CONTENIDO DE LAS PROPUESTAS

2.3.1. PROPUESTA TECNICA

La propuesta técnica debera contener la siguiente documentacion:

()

Documentacion de presentacion facultativa:

()

c) Factor Experiencia del Postor: Copia simple de contratos u 6rdenes de servicio, y su
respectiva conformidad por la prestacion efectuada; o comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente. Adicionalmente, para acreditar
experiencia adquirida en consorcio, debera presentarse copia simple de la promesa formal de

consorcio o el contrato de consorcio.

CAPITULO IV ,
CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

EVALUACION TECNICA (Puntaje Maximo: 100 Puntos)
(.-.)

FACTORES DE EVALUACION - OBLIGATORIOS

PUNTAJE / ME TODOLQG!A PARA
SU ASIGNACION*

A. EXPERIENCIA DEL POSTOR

(..)

A.2. EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD

Criterio:

Se evaluara considerando el monto facturado acumulado por el
postor correspondiente a servicios iguales o similares al objeto del
proceso, durante un periodo de ocho (08) afios a la fecha de
presentacion de propuestas, hasta por un monto maximo
acumulado equivalente a (1.5) veces el Valor Referencial de la
Contratacion.

(.)

Acreditacion:

La experiencia se acreditara mediante copia simple de: contratos
u ordenes de servicio, y su respectiva conformidad por la
prestacion efectuada; o comprobantes de pago cuya cancelacion
se acredite documental y fehacientemente, ~mediante
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental
y fehacientemente, correspondientes a un méaximo de diez (10)
servicios iguales o similares al objeto del proceso.

()

En los casos que se acredite experiencia con contratos en los que
se participb en consorcio, debera presentarse la promesa formal
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumio
en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato.

()

(35 puntos)

M= Monto facturado acumulado por el
postor por la prestacion de servicios
de

consultoria iguales o similares al
objeto de la  convocatoria

M >= 15
referencial:

veces el valor

15 puntos

M >= 1.0 y < 1.5 veces el valor
referencial: 05 puntos

M >= 05 y < 1.0 veces el valor
referencial: 00 puntos

15 puntos

B. EXPERIENCIA 'Y CALIFICACIONES DEL PERSONAL
PROPUESTO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO

(De 30 Hasta 40 puntos)
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PUNTAJE / METODOLOGIA PARA
FACTORES DE EVALUACION - OBLIGATORIOS S ASIBRAGI AN

B.1 EXPERIENCIA DEL PERSONAL PROPUESTO

- JEFE DE PROYECTO:

Criterio. - Ing. Civil o Agricola, debera tener experiencia
profesional de haber ocupado por mas de cinco (05) afios de
jefaturas y/o participacion como jefe de proyectos de irrigacion a
mas de 5000 ha.

Acreditacion. - Mediante la presentacion de copia simple de
confratos de trabajo con las respectivas resoluciones de
aprobacion, constancias o certificados.

- ESPECIALISTA EN AGRO ECONOCMIA, ESTUDIOS DE
MERCADO Y PLAN DE NEGOCIOS::

Criterio.- Ing. Agrénomo, debera tener experiencia profesional
especializada no menor a un (01) afio en la elaboracion de
estudios de inversion y elaboracion de estudios Agro-socio-

Igual o mas de 10 contratos

10 Puntos
Mas de 05 hasta 09 contratos

05 Puntos
Mas de 02 hasta 04 contratos

00 Puntos

Iqual 0 mas de 10 constancias
10 Puntos

Mas de 05 hasta 09 contratos
05 Puntos

Mas de 02 hasta 04 contratos
00 Puntos

economicos para proyectos de infraestructura de Riego.

Acreditacion.- Mediante la presentacion de copia simple de
constancias o certificados.

()

Adicionalmente, el Comité Especial podra consignar los siguientes factores de evaluacion, pudiendo
utilizar algunos o todos los que a continuacion se detallan, segtin corresponda a la naturaleza y
caracteristicas del objeto del proceso, su finalidad y a la necesidad de la Entidad:

PUNTAJE / METODOLOGIA PARA

FACTORES DE EVALUACION - OPCIONALES SU ASIGNACION

CUMPLIMIENTO DEL SERVICIO

Criterio:

Se evaluara el nivel de cumplimiento del postor, respecto de los
servicios de consultoria presentados para acreditar la experiencia
del postor, en funcion al nimero de constancias de prestacion
presentadas.

Se debe utilizar la siguiente formula de
evaluacion16:

Acreditacién:

Mediante la presentacion de un maximo de diez (10) constancias de
prestacion o cualquier otro documento que, independientemente de
su denominacion, indique, como minimo, lo siguiente:

PCP= PF x CBC
NC.

Donde:
PCP = Puntaje a otorgarse al postor.

1. La identificacion del contrato u orden de servicio, indicando |PF = Puntaje maximo al postor.
como minimo su objeto. NC = Nimero de contrataciones
presentadas  para  acreditar la
2. El monto correspondiente; esto es, el importe total al que|experiencia del postor.
asciende el contrato, comprendiendo las variaciones por|CBC = Numero de constancias de
adicionales, reducciones, reajustes, efc., que se hubieran|prestacion validas.
aplicado durante la ejecucion contractual.
10 puntos??
3. Las penalidades en que hubiera incurrido el contratista durante
la ejecucion de dicho contrato.
PUNTAJE TOTAL 100 puntos’®
Informe de Control Especifico n.° 032-2023-2-5997-SCE
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» Contrato n.° 269-GRA-PRIDER de 18 de octubre de 2013, para la Elaboracion de
Expediente Técnico del Proyecto: “Instalacion del sistema de riego Azafrancucho,
provincia de Huanta - Ayacucho” SNIP n.° 148760.

(--)

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTE

Con fecha 02 de octubre del 2013, el Comité Especial adjudicd la Buena Pro del CONCURSO PUBLICO
N° 03-2013-GRA/PRIDER, para la contratacion del servicio de elaboracion de expediente técnico del
proyecto: ‘Instalacion del Sistema de Riego Azafrancucho de la Provincia de Huanta, Ayacucho, con
Cadigo SNIP N° 148760", la misma que fue consentido la Buena Pro el dia 04 de octubre del 2013, bajo
el sistema de contratacion a suma alzada, constan en los documentos integrantes del presente contrato.

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto para la contratacion del servicio de elaboracion de expediente
técnico del Proyecto: “Instalacion del Sistema de Riego Azafrancucho de la Provincia de Huanta,
Ayacucho, con Codigo SNIP N° 148760", en las condiciones establecidas en las Bases del proceso de
seleccion, la oferta ganadora y el presente Contrato, y conforme a los requerimientos establecidos en el
capitulo Ill de las especificaciones técnicas y requerimientos técnicos minimos.

() ,

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucion del presente contrato es de 120 dias calendario, el mismo que se computa desde
el dia siguiente de la suscripcion del Contrato.

().

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente contrato esta conformado por las Bases integradas, la oferta ganadora’ y los documentos
derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

(). )

CLAUSULA DECIMA: CONFORMIDAD DEL SERVICIO

(.)

Este procedimiento no sera aplicable cuando los servicios manifiestamente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no efectuara la recepcion, debiendo
considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandole las penalidades que correspondan.

()

CLAUSULA DUODECIMA: RESPONSABILIDAD POR VICIOS OCULTOS

La conformidad del servicio por parte de la ENTIDAD no enerva su derecho a reclamar posteriormente
por defectos o vicios ocultos, conforme a lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley de Contrataciones del
Estado.

()

CLAUSULA DECIMO QUINTA: RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES

Cuando una de las partes no ejecute injustificadamente las obligaciones asumidas, debe resarcir a la
otra parte por los darios y perjuicios ocasionados, a través de la indemnizacion correspondiente. Ello no
obsta la aplicacion de las sanciones administrativas, penales y pecuniarias a que dicho incumplimiento
diere lugar, en el caso que éstas correspondan.

(... )

CLAUSULA DECIMO SETIMA: LIQUIDACION DEL CONTRATO DE CONSULTORIA DE OBRA

La liquidacion del contrato de consultoria de obra se sujetara a lo establecido en el articulo 179 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

()

Los hechos expuestos, fueron ocasionados por el accionar de los Comité Especiales, cuyos
miembros otorgaron la buena pro a postores que no cumplian con lo exigido en las Bases parala
prestacion del servicio de elaboracion y de la supervision del expediente técnico del Proyecto;
asimismo, del supervisor y funcionarios que otorgaron la conformidad de servicio y aprobaron el
Expediente Técnico a pesar de tratarse de un producto incompleto y técnicamente deficiente, por
lo que, el Expediente Técnico no es de utilidad para la ejecucion del Proyecto; ademas, el proyecto
se encuentra desactivado permanentemente en el Banco de Inversiones del Ministerio de
Economia y Finanzas y no podra ser activado posteriormente para su ejecucion.

Hechos que generaron perjuicio econémico a la entidad por S/997 000,00.

Informe de Control Especifico n.° 032-2023-2-5997-SCE
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De las personas comprendidas en los hechos, se tiene que dos (2) presentaron sus comentarios
0 aclaraciones de manera documentada, conforme al Apéndice n.° 154 del Informe de Control
Especifico.

Los sefiores Eduardo César Huacoto Diaz, Yuri Eliseo Canales Rimachi, Rodrigo Bautista Ortega
y Pedro Flores Martinez no remitieron sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos
comunicado.

Asimismo, el sefior Victor Hugo Vega Alcazar, presentd sus comentarios o aclaraciones de manera
extemporénea.

Efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se
concluye que no se desvirtlan los hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida
evaluacion, la cédula de comunicacion y la notificacion, forman parte del Apéndice n.° 154 del
Informe de Control Especifico; considerando la participacion de las personas comprendidas,
conforme se describe a continuacion:

1. Eduardo César Huacoto Diaz, identificado con Documento Nacional de Identidad (DNI)
n.° 09788418, en su condicion de Director General, durante el periodo de 18 de octubre de
2013 al 12 de marzo de 2015, designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 0014-
2011-GRA/PRES. de 4 de enero de 2011 y concluido con la Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 514-2014-GRA/PRES. de 30 de junio de 2014, en el periodo de 4 de enero de 2011 hasta
el 30 de junio de 2014 y, designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 904-2014-
GRA/PRES. de 4 de diciembre de 2014 y concluido con la Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 519-2015-GRA/GR. de 16 de julio de 2015 (Apéndice n.° 155) en el periodo de 4 de
diciembre de 2014 hasta 16 de julio de 2015, se le notificé mediante Cédula de Notificacion
Electronica n.° 00000001-2023-CG/5997-02-008 de 22 de noviembre de 2023, que remite la
Cédula de Notificacion n.® 001-2023-CG/OCI-SCE-PRIDER de 22 de noviembre de 2023, y
el Pliego de Hechos en ochenta y dos (82) folios (Apéndice n.° 154).

A la fecha de emision del presente informe el citado funcionario no presentod sus comentarios
o aclaraciones, por lo tanto, no se desvirtia el hecho comunicado en el Pliego de Hechos,
siendo que su actuacion configura presunta responsabilidad penal.

Quedando acreditado que el citado funcionario en su calidad de Director General de la
entidad suscribi6 la Resolucion Directoral n.® 090-2015-GRA-PRIDER/DG de 12 de marzo de
2015 mediante la cual aprobd el Expediente Técnico del Proyecto, con un presupuesto de
inversion de S/44 129 421,02 a pesar de tener conocimiento del Oficio n.° 1271-2014-
GRA/GG-GRPPAT-SGPI de 10 de diciembre de 2014, que comunica el Oficio n.® 5741-2014-
EF/63.01 de 5 de diciembre de 2014 vy el Informe n.” 737-2014-EF/83.01 sin fecha, de la
Direccion General de Inversién Pablica del Ministerio de Economia y Finanzas, a través del
cual, se observo el cambio tecnolégico de la presa, la reduccion de metas, el incremento del
presupuesto de inversién frente al importe declarado viable en mas del 90%, entre otros.

Ademas, pese a dicho incumplimiento y habiendo tomado conocimiento del Informe n.® 428-
2013-GRA-PRIDER-DEP/ YCR. de 28 de noviembre de 2013, Informe n.° 476-2013-GRA-
PRIDER-DEP/YCR. de 18 de diciembre de 2013 e, Informe n.° 101-2013-GRA-PRIDER-
DEP/YCR. de 14 de marzo de 2014 emitidos por la Direccion de Estudios y Proyectos para
fines de pago del primer, segundo y tercer entregable, respectivamente, no adoptd acciones
respecto al Contrato n.° 269-GRA-PRIDER de 18 de octubre de 2013, por el contrario, permitio
que la ejecucion contractual supere el plazo establecido de 120 dias calendario, y que, con la
emision de la Resolucion Directoral n.° 090-2015-GRA-PRIDER/DG de 12 de marzo de 2015,
que aprueba el expediente técnico del Proyecto, permitié el cuarto y tltimo pago del contrato;
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asimismo, valido el producto en general, por ende, cada pago efectuado al Consultor hasta el
monto contractual total ascendente a S$/997 000,00, en perjuicio de la Entidad.

Los hechos descritos inobservaron lo establecido en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 184-2008-EF de 1 de enero
de 2009, que en €l articulo 142 “Contenido del Contrato™ y articulo 176 “Recepcion y conformidad®,
establecen:

“142. El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, las Bases Integradas y la oferta
ganadora, asi como los documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones
para las partes y que hayan sido expresamente sefialados en el contrato. El contrato es obligatorio para
las partes y se regula por las normas de este Titulo (...)" y “176. La recepcion y conformidad es
responsabilidad del (...) drgano establecido en las Bases (...) La conformidad requiere del informe del
funcionario responsable del area usuaria, quien debera verificar, dependiendo de la naturaleza de la
prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las
pruebas que fueran necesarias. (...) Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad
con la subsanacion, la Entidad podra resolver el contrato (...). Este procedimiento no sera aplicable
cuando los bienes ylo servicios manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones
ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuara la recepcion, debiendo considerarse como no ejecutada
la prestacion (...)".

De igual manera, el numeral 27.1 del articulo 27 de la Resolucion Directoral n.° 003-2011-
EF/68.01 que aprueba la “Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Pblica”, publicada
el 9 de abril de 2011, que sefala sobre el expediente técnico lo siguiente: “(...) 27.1 Durante la
fase de inversion, un PIP puede tener modificaciones no sustanciales que conlleven al incremento del
monto de inversion con el que fue declarado viable el PIP. Las variaciones que pueden ser registradas
por el 6rganc que declaré la viabilidad o el que resulte competente sin que sea necesaria la verificacion
de dicha viabilidad, siempre que el PIP siga siendo socialmente rentable, deberan cumplir con lo
siguiente: (...) b. El monto de inversion total con el que fue declarado viable el PIP es: (...) Mayor a S/.6
millones de Nuevos Soles, la modificacion no debera incrementarlo en mas de 20% respecto de lo
declarado viable. {...)".

Asi como, el Contrato n.® 269-GRA-PRIDER de 18 de octubre de 2013 (Apéndice n.® 148 -
Anexo IT n.° 1), para la Elaboracion de Expediente Técnico del Proyecto: “Instalacion del
sistema de riego Azafrancucho, provincia de Huanta - Ayacucho” SNIP n.® 148760, que en las
clausulas Segunda "Objeto”, Cuarta “Del Pago” y Sexta "Partes integrantes del contrato”,
establecen: “El presente contrato tiene por objeto para la contratacion del servicio de elaboracion de
expediente técnico del Proyecto: “Instalacion del Sistema de Riego Azafrancucho de la Provincia de
Huanta, Ayacucho, con Codigo SNIP N° 148760, en las condiciones establecidas en las Bases del
proceso de seleccion, la oferta ganadora y el presente Contrato, y conforme a los requerimientos
establecidos en el capitulo lll de las especificaciones técnicas y requerimientos técnicos minimos (...)",
“(...) Cuarto Pago: La entidad cancelara el 20% del monto del contrato previo Resolucion de
Conformidad emitida por la Entidad” y “El presente contrato esta conformado por las Bases integradas,
la oferta ganadora’' y los documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones
para las partes”, respectivamente.

Asimismo, las Bases Integradas del Concurso Publico n.® 03-2013-GRA/PRIDER (Apéndice
n.° 148 - Anexo IT n.° 7) del servicio de consultoria del Proyecto: “Instalacion del Sistema de
Riego Azafrancucho”, que forma parte del Contrato n.” 269-GRA-PRIDER de 18 de octubre de
2013, que en la seccion especifica del Capitulo Il - Términos de Referenciay Requerimientos
Técnicos Minimos, establecen el procedimiento de los estudios que desarrollara el Consultor,
siendo: 5.7.1 Del Estudio Topogréfico, 5.7.2 Del Estudio Geologico y Geotécnico, 5.7.3 Del
Estudio Hidrologico, 5.7.4 Del Estudio de Transporte de Sedimentos, 5.7.5 Del Disefio
Hidraulico y Estructural, 5.7.6 Del estudio Agro-socio-economico y de cultivos, 5.7.7 Del
Estudio de Mercado y Plan de Negocios, 5.7.8 Del estudio de Impacto Ambiental, 5.7.9 Del
estudio de Andlisis de Riesgos, 5.7.10 Del Estudio de Agrologia, 5.7.11 Del Plan de
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fortalecimiento de las Organizaciones de Usuarios, 5.7.12 Panel Fotografico, 5.7.13 Términos
de Referencia para Elaboracion del Expediente Técnico, 5.7.14 Planos y 5.7.15 De ofras
Actividades Complementarias.

Del mismo modo, incumplié sus funciones dispuestas en el Manual de Operaciones de la
Entidad, aprobado por Ordenanza Regional n.® 007-2013-GRA/CR de 26 de abril de 2013
(Apéndice n.° 157), articulo 8 que establece: “La Direccion General del PRIDER, es el érgano
responsable del cumplimiento de las politicas, objetivos y funciones establecidas y asignadas, se
encuentra a cargo de un Director General, quien es la maxima autoridad técnica y administrativa,
designado por el Presidente del Gobierno Regional Ayacucho y depende administrativa, funcional y
presupuestalmente de este Gltimo.”, y los literales f), j), m) y o) del articulo 9 “Dirigir la gestion
integral técnica y administrativa para el manejo eficiente de los recursos asignados®, “Emitir actos
administrativos correspondientes, para el cumplimiento de las competencias asignadas, a fin de
garantizar la gestion administrativa, financiera y necesaria para una gestion eficiente, econémica y
efectivo”, “Dirigir, coordinar, supervisar y evaluar la politica institucional y el funcionamiento de los
Organos Estructurados” y “Supervisar y controlar la formulacion y ejecucion de los planes, proyectos y
actividades del Programa.”

Ademas de sus funciones dispuestas en el Manual de Organizacion y Funciones aprobado
con Resolucion Directoral n.® 542-2013-GRA-PRIDER de 16 de setiembre de 2013 (Apéndice
n.° 158), que en el articulo 6, establece que: “La Direccion General del PRIDER, es el 6rgano
responsable del cumplimiento de los objetivos y metas (...)", y los literales f), m) y o) del articulo 7,
que senala: “Dirigir la gestion integral técnica y administrativa para el manejo eficiente de los recursos
asignados (...)", “Dirigir, coordinar, supervisar y evaluar la politica institucional y el funcionamiento de
los Organos Estructurados. (...)" y “Supervisa, coordina y controla en la formulacion y ejecucion de los
planes, proyectos y actividades del Programa.”

Asi también, transgredio sus funciones senaladas en el articulo 21 del Decreto Legislativo
n.° 276 - Ley de Bases de |la Carrera Administrativay de Remuneraciones del Sector Publico,
de 6 de marzo de 1984, en cuyos literales a) y b), precisa como obligaciones de los servidores,
entre ofras: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio plblico.”
“Salvaguardar los intereses del Estado (...)."; concordantes con los preceptos previstos en el
Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de 15 de enero de 1990 ‘Reglamento de la Carmera
Administrativa®, en cuyos articulos 127 y 129, respecto a las obligaciones de los servidores,
sefiala “Los funcionarios y servidores se conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad,
disciplina y eficiencia en el desempefio de los cargos asignados (...)" ¥ “Los funcionarios y servidores
deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda,
cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

2. Yuri Eliseo Canales Rimachi, identificado con Documento Nacional de Identidad (DNI)
n.® 07596084, en su condicion de Primer Miembro Titular del Comité Especial, durante el
9 de agosto al 2 de octubre de 2013, designado mediante Resolucion Directoral n.® 478-2013-
GRA/PRIDER de 9 de agosto de 2013 (Apéndice n.° 9).

En su condicion de Director de Sistema Administrativo Il, con cargo funcional de Director de
Estudios y Proyectos del 18 de octubre de 2013 al 13 de marzo de 2015, designado
mediante Resolucion Directoral n.° 310-2013-GRA/PRIDER de 15 de mayo de 2013 y
concluido con Resolucion Directoral n.° 804-2013-GRA/PRIDER de 31 de diciembre de 2013,
en el periodo de 14 de mayo hasta el 31 de diciembre de 2013, asi como, designado mediante
Resolucion Directoral n.® 039-2014-GRA/PRIDER de 27 de enero de 2014 y concluido con
Resolucion Directoral n.® 355-2014-GRA/PRIDER de 7 de julio de 2014, en el periodo de 7
de enero de 2014 al 7 de julio de 2014 y, designado mediante Resolucion Directoral n.® 568-
2014-GRA/PRIDER de 11 de diciembre de 2014 y concluido con Resolucion Directoral
n.° 242-2015-GRA/PRIDER de 3 de julio de 2015, en el periodo de 10 de diciembre de 2014
hasta el 3 de julio de 2015 (Apéndice n.° 156).
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Finalmente, en su condicion de Primer Miembro de la Comisién de Revision, Aprobacion
y Recepcion de los Expedientes Técnicos (CRAET), durante el 11 de diciembre de 2014 al
11 de marzo de 2015, designado mediante Resolucién Directoral n.° 572-2014-GRA-
PRIDER/DG de 11 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 105) se le notifico mediante Cédula
de Notificacion Electronica n.® 00000002-2023-CG/5987-02-008 de 22 de noviembre de 2023,
que remite la Cédula de Notificacién n.® 002-2023-CG/OCI-SCE-PRIDER de 22 de noviembre
de 2023, y el Pliego de Hechos en ochenta y dos (82) folios (Apéndice n.° 154).

A la fecha de emision del presente informe el citado funcionario no presento sus comentarios
o aclaraciones, por lo tanto, no se desvirtiia el hecho comunicado en el Pliego de Hechos,
siendo que su actuacion configura presunta responsabilidad penal.

Quedando acreditado que el citado funcionario en su calidad de Primer Miembro Titular del
Comité Especial designado para conducir el proceso de seleccion de Concurso Publico
n.° 03-2013-GRA/PRIDER para la contratacion del Servicio de Consultoria para la elaboracién
de Expediente Técnico del Proyecto, emitid y suscribid el *Acta de Recepcion de Propuestas y
Apertura de Sobres del Concurso Piblico N° 03-2013-GRA/PRIDER Primera Convocatoria” de 1 de
octubre de 2013, admitiendo la propuesta técnica del Consorcio Huanta, de cuya evaluacién
cuantitativa otorgd 93 puntos cuando este no acreditd fehacientemente la “Experiencia del
Postor” en los rubros de Experiencia en la Especialidad y Experiencia en la Actividad, tampoco
la “Experiencia y calificaciones del personal propuesto para la prestacion del servicio” exigidos en las
Bases Integradas del citado proceso; pese a ello, emitio y suscribi6 el “Acta de Calificacion de
Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro” de 2 de octubre de 2013, otorgandole la Buena Pro
al Consorcio Huanta con un puntaje total de 95,10 puntos.

Asimismo, en su condicion de Director de Estudios y Proyectos, suscribio y emitio el
Informe n.® 119-2015-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 13 de marzo de 2015, mediante el cual
otorgo la conformidad por el cuarto pago del contrato, correspondiente al Expediente Técnico
del Proyecto, permitiendo que se efectle el cuarto pago del contrato al Consultor por el
importe de S/139 580,00.

Finalmente, en su condicién de Primer Miembro de la Comision de Revision, Aprobacion y
Recepcion de los Expedientes Técnicos (CRAET) suscribid y emitid el Acta n.® 53-CRAET-
PRIDER-2015 de 11 de marzo de 2015, mediante el cual aprobd el Expediente Técnico del
Proyecto, sefialando que, este es conforme a las normas vigentes, cuenta con los requisitos
minimos exigidos, fue revisado en todas sus partes y cumple con lo establecido en |a Directiva
vigente; sin embargo, se determind que los estudios de: i) Geodesia y Topografia, i) Geologia,
iii) Geotecnia, iv) Geofisica, v) Hidrologia, vi) Transporte de Sedimentos, vii) Disefio Hidraulico
y Estructural, viii) Metrados, costos y presupuestos, ix) Agro-socio-econdémico y de cultivos, x)
Impacto Ambiental, xi) Analisis de Riesgos, xii) Agrologia, y xiii) Plan de Fortalecimiento de
las Organizaciones de Usuarios, no cumplian con los Términos de Referencia y no contienen
informacion suficiente y necesaria para la ejecucion fisica del Proyecto (estudios y
documentos técnicos que no fueron validados por los respectivos especialistas). Asi como,
tampoco cuenta con el estudio de Mercado y Plan de Negocios de los principales productos
agropecuarios considerados en el Proyecto.

Por lo que, este producto no es de utilidad para el cumplimiento de las metas y objetivos del
/ Proyecto, cuya aprobacion generé la emision de la Resolucion Directoral n.° 090-2015-GRA-
PRIDER/DG de 12 de marzo de 2015 por la aprobacion del expediente técnico del Proyecto,
lo cual permitié el cuarto y ltimo pago del contrato; asimismo, validé el producto en general,
por ende, cada pago efectuado al Consultor hasta el monto contractual total ascendente a
S/997 000,00, en perjuicio de la Entidad.
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Los hechos descritos inobservaron lo establecido en el Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente desde el 1 de febrero de 2009 y modificado con Ley
n.° 29873, publicado el 1 de junio de 2012, que en sus articulos 25 y 46, establecen: “Los
miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de seleccion
realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso,
respecto de cualquier irregularidad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo, negligencia
ylo culpa inexcusable. (...)" y “(...) los miembros del Comité Especial que participan en los procesos
de contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma
y su Reglamento (...)".

Asi como, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF, vigente a partir del 1 de febrero de 2009 y modificado con Decreto
Supremo n.® 138-2012-EF, publicado el 7 de agosto de 2012, que en sus articulos 5, 43, 66,
142 y 176 sefialan: *(...) 4. Comité Especial es el organo colegiado encargado de seleccionar al
proveedor que brindara los bienes, servicios y obras requeridos por el area usuaria a través de
determinada contratacion. {...)"; “Las Bases deberan especificar los factores de evaluacion, precisando
los criterios que se emplearan para su aplicacion, asi como los puntajes, la forma de asignacion de
éstos a cada postor y la documentacion sustentatoria para la asignacion de éstos. El Comité Especial
determinara los factores de evaluacion técnicos a ser utilizados (...) debiendo sujetarse a criterios de
razonabilidad y proporcionalidad (...)"; “(...) De advertirse que la propuesta no cumple con lo requerido
por las Bases (...) se devolvera la propuesta. Teniéndola por no admitida (...)"; “El contrato esta
conformado por el documento que lo contiene, las Bases Integradas y la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes y que
hayan sido expresamente sefalados en el contrato. El contrato es obligatorio para las partes y se regula
por las normas de este Titulo (...)" y “La recepcion y conformidad es responsabilidad del (...) érgano
establecido en las Bases (...) La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area
usuaria, quien debera verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.
(...) Sipese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la Entidad
podra resolver el contrato (...). Este procedimiento no sera aplicable cuando los bienes y/o servicios
manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad
no efectuara la recepcion, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion (...)".

De igual manera, el numeral 27.1 del articulo 27 de la Resolucion Directoral n.® 003-2011-
EF/68.01 que aprueba la “Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Publica”, publicada
el 9 de abril de 2011, que sefiala “(...) 27.1 Durante la fase de inversion, un PIP puede tener
modificaciones no sustanciales que conlleven al incremento del monto de inversion con el que fue
declarado viable el PIP. Las variaciones que pueden ser registradas por el drgano que declaro la
viabilidad o el que resulte competente sin que sea necesaria la verificacion de dicha viabilidad, siempre
que el PIP siga siendo socialmente rentable, deberan cumplir con lo siguiente: (...) b. El monto de
inversion total con el que fue declarado viable el PIP es: (...) Mayor a S/.6 millones de Nuevos Soles,
la modificacion no debera incrementarlo en mas de 20% respecto de lo declarado viable. (...)".

Ademas, el numeral 5.4 “Requerimiento del Proveedor y de sus personal” y 5.7 “Procedimientos” de
las Bases Integradas del Concurso Publico n.® 03-2013-GRA/PRIDER/CE parala contratacion
del Servicio de Consultoria para la elaboracion de Expediente Técnico del Proyecto “Instalacion
del Sistema de Riego Azafrancucho”.

De igual modo, lo establecido en la Directiva n.® 001-2013-GRA/GGR-OREI, “Directiva para la
Formulacion, Evaluacion y Aprobacion de Expedientes Técnicos de Proyectos de Inversion Publica en
el Gobierno Regional de Ayacucho”, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 0489-2013-
GRA/PRES. de 19 de junio de 2013 y modificado con Resolucion Ejecutiva Regional n.” 0878-
2013-GRA/PRES de 15 de octubre de 2013, que en el articulo 10 “Evaluacion y conformidad del
expediente técnico”, establece:

()
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Una vez recepcionado el expediente técnico, la Direccion Regional de Estudios e Investigacion,
derivara toda la documentacion a la Comision Regional de Revision, Evaluacion y aprobacion de
Expedientes Técnicos y Estudios (CRREAETE) para la revision, evaluacion y conformidad, debiendo
pronunciarse en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles a partir de su recepcion.

La conformidad de la consistencia de los Expedientes Técnicos se realizara en sesion de los Miembros
de la CRREAETE, previo informe de conformidad técnica del (los) evaluador (res), cuyos acuerdos
seran asentados en libro de Actas, cuya copia se adjuntara al expediente técnico, para que sea derivado
a la OPI que declaro viable el proyecto para su registro en fase de inversion y de ser el caso de las
modificaciones sustanciales o no sustanciales. {(...)"

Asimismo el Contrato n.® 269-GRA-PRIDER de 18 de octubre de 2013, para la Elaboracién
de Expediente Tecnico del Proyecto: “Instalacion del sistema de riego Azafrancucho, provincia de
Huanta - Ayacucho” SNIP n.® 148760, que en las clausulas Segunda “Objeto”, Cuarta “Del Pago”,
Sexta “Partes integrantes del contrato” y Décima “Conformidad del Servicio®, establecen: “El
presente contrato tiene por objeto para la contratacion del servicio de elaboracion de expediente técnico
del Proyecto: “Instalacion del Sistema de Riego Azafrancucho de la Provincia de Huanta, Ayacucho,
con Codigo SNIP N° 148760", en las condiciones establecidas en las Bases del proceso de seleccion,
la oferta ganadora y el presente Contrato, y conforme a los requerimientos establecidos en el capitulo
Il de las especificaciones técnicas y requerimientos técnicos minimos (...)", “(...) Cuarto Pago: La
entidad cancelara el 20% del monto del contrato previo Resolucion de Conformidad emitida por la
Entidad", “El presente contrato esta conformado por las Bases integradas, la oferta ganadora' y los
documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes” y, “La
conformidad del servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 176 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y seré otorgada por la Direccién de Estudios y Proyectos del PRIDER {(...)",
respectivamente.

Ademas, las Bases Integradas del Concurso Publico n.® 03-2013-GRA/PRIDER del servicio
de consultoria del Proyecto: “Instalacion del Sistema de Riego Azafrancucho’, que forma parte del
Contrato n.” 269-GRA-PRIDER de 18 de octubre de 2013, que en la seccion especifica del
Capitulo Il — Téminos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos, establecen el
procedimiento de los estudios que desarrollara el Consultor, siendo: 5.7.1 Del Estudio
Topogréfico, 5.7.2 Del Estudio Geologico y Geotécnico, 5.7.3 Del Estudio Hidrologico, 5.7.4
Del Estudio de Transporte de Sedimentos, 5.7.5 Del Disefio Hidraulico y Estructural, 5.7.6 Del
estudio Agro-socio-economico y de cultivos, 5.7.7 Del Estudio de Mercado y Plan de
Negocios, 5.7.8 Del estudio de Impacto Ambiental, 5.7.9 Del estudio de Analisis de Riesgos,
5.7.10 Del Estudio de Agrologia, 5.7.11 Del Plan de fortalecimiento de las Organizaciones de
Usuarios, 5.7.12 Panel Fotogréfico, 5.7.13 Téminos de Referencia para Elaboracion del
Expediente Técnico, 5.7.14 Planos y 5.7.15 De otras Actividades Complementarias.

Del mismo modo, incumplio sus funciones dispuestas en el Manual de Operaciones de la
Entidad, aprobado por Ordenanza Regional n.® 007-2013-GRA/CR de 26 de abril de 2013
(Apéndice n.° 157), articulo 17 que establece; “La Direccion de Estudios y Proyectos, es la
encargada de planificar, programar, ejecutar, controlar y evaluar los estudios de desarrollo integral, de
proyectos de Infraestructura Hidraulica (...)" y literal b) del articulo 18° que indica: “Formular
estudios de factibilidad y definitivos, hasta el nivel de expedientes técnicos de obras programados por
la Entidad, y tramitar su aprobacion mediante la resolucién correspondiente”.

Ademas de sus funciones dispuestas en el Manual de Organizacion y Funciones aprobado
con Resolucion Directoral n.® 542-2013-GRA-PRIDER de 16 de setiembre de 2013 (Apéndice
n.° 158), que en el articulo 103 indica: “La Direccion de Estudios y Proyectos, es la encargada de
planificar, programar, ejecutar, controlar y evaluar los estudios de desarrollo integral, de proyectos
hidraulicos, desarrollo rural y otros (...)"; asi como, el literal ¢) y e) del articulo 104, que establece: “c)
Dirigir, ejecutar y evaluar la ejecucion de estudios de proyectos hidraulicos y desarrollo rural de la
Entidad, en concordancia a los lineamientos establecidos en las normas técnicas y legales vigentes” y
“e) Formular estudios de factibilidad y definitivos, hasta el nivel de expedientes técnicos” y literales a),
c), f) y h) del articulo 107 que indican: “a) Planificar, organizar, dirigir y controlar la gestion de la
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Direccion de estudios y Proyectos”, “c) Supervisar y fiscalizar la ejecucion de estudios de pre inversion
de proyectos, construccion, rehabilitacion y mejoramiento de los proyectos de irrigaciones”, “f) Dirigir,
gjecutar y evaluar la ejecucion de estudios de proyectos hidraulicos y desarrollo rural de la Entidad, en
concordancia a los lineamientos establecidos en las normas técnicas y legales vigentes™ y *h) Formular
estudios de factibilidad y definitivos, hasta el nivel de expedientes técnicos™.

Asi también, transgredio sus funciones sefialadas en el articulo 21 del Decreto Legislativo
n.° 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piblico,
de 6 de marzo de 1984, en cuyos literales a) y b), precisa como obligaciones de los servidores,
entre ofras: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.” y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...)."; concordantes con los preceptos previstos en el
Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de 15 de enero de 1990 “Reglamento de la Camera
Administrativa®, en cuyos articulos 127 y 129, respecto a las obligaciones de los servidores,
sefiala: “Los funcionarios y servidores se conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad,
disciplina y eficiencia en el desempefio de los cargos asignados (...)" ¥ “Los funcionarios y servidores
deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda,
cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

3. Rodrigo Bautista Ortega, identificado con Documento Nacional de Identidad (DNI)
n.° 28265641, en su condicion de Segundo Miembro Titular del Comité Especial, durante
el 9 de agosto al 2 de octubre de 2013, designado mediante Resolucion Directoral n.” 478-
2013-GRA/PRIDER de 9 de agosto de 2013 (Apéndice n.° 9); Primer Miembro Titular del
Comité Especial Permanente, durante el 9 de agosto al 9 de octubre de 2013, designado
mediante Resolucion Directoral n.° 479-2013-GRA/PRIDER de 9 de agosto de 2013
(Apéndice n.° 19) y Presidente de la Comision de Revisién, Aprobacion y Recepcion de
los Expedientes Técnicos (CRAET), durante el 11 de diciembre de 2014 al 11 de marzo de
2015, designado mediante Resolucion Directoral n.® 572-2014-GRA-PRIDER/DG de 11 de
diciembre de 2014 (Apéndice n.° 105) se le notificd mediante Cédula de Notificacion
Electrénica n.° 00000003-2023-CG/5997-02-008 de 22 de noviembre de 2023, que remite la
Cédula de Notificacion n.® 003-2023-CG/OCI-SCE-PRIDER de 22 de noviembre de 2023, y
el Pliego de Hechos en ochenta y dos (82) folios (Apéndice n.° 154).

A la fecha de emision del presente informe el citado funcionario no presenté sus comentarios
o aclaraciones, por lo tanto, no se desvirtda el hecho comunicado en el Pliego de Hechos,
siendo que su actuacion configura presunta responsabilidad penal.

Quedando acreditado que el citado funcionario en su calidad de Segundo Miembro Titular
del Comité Especial designado para conducir el proceso de seleccion de Concurso Pablico
n.° 03-2013-GRA/PRIDER para la contratacion del Servicio de Consultoria para la elaboracion
de expediente técnico del Proyecto, emitié y suscribit el “Acta de Recepcién de Propuestas y
Apertura de Sobres del Concurso Piblico N° 03-2013-GRA/PRIDER Primera Convocatoria” de 1 de
octubre de 2013, por la admision de la propuesta técnica del Consorcio Huanta, de cuya
evaluacion cuantitativa otorgd 93 puntos cuando este no acreditd fehacientemente la
“Experiencia del Postor” en los rubros de Experiencia en la Especialidad y Experiencia en la
Actividad, tampoco la “Experiencia y calificaciones del personal propuesto para la prestacion del
servicio” exigidos en las Bases Integradas del citado proceso; pese a ello, emitid y suscribio el
“Acta de Calificacion de Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro” de 2 de octubre de 2013,
otorgandole la Buena Pro al Consorcio Huanta con un puntaje total de 95,10 puntos.

Asimismo, en su condicion de Primer Miembro Titular del Comité Especial Permanente
designado para conducir el proceso de seleccion de Adjudicacion de Menor Cuantia n.® 067-
2013-GRA-PRIDER para la contratacion del servicio de consultoria para la supervision de la
elaboracion del expediente técnico del Proyecto, emitid y suscribio el “Acta de Calificacion,
Evaluacion de Propuesta Técnica, Recepcion y Apertura de Sobres Adjudicacién de Menor Cuantia
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(AMC) N° 067-2013-GRA-PRIDER" de 9 de octubre de 2013 y el “CUADRO COMPARATIVO ADS
N° 067-2013-GRA-PRIDER SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE LA
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO INSTALACION DEL SISTEMA DE RIEGO
AZAFRANCUCHO", por la evaluacién técnica de la Propuesta Técnica del Consorcio
Supervisor, a quien otorgd 90 puntos sin observar que el postor no cumplié con acreditar la
“Experiencia del Postor” en el rubro de Experiencia en la Especizlidad; asi como, en la
“Experiencia y calificaciones del personal propuesto para la prestacion del servicio” exigidos en las
Bases Administrativas, y permitio6 que acceda a la evaluacion de la propuesta econdmica;
asimismo, emitid y suscribio el “Acta de Otorgamiento de la Buena Pro” de 9 de octubre de 2013,
declarando como ganador al Consorcio Supervisor con un puntaje total de 93 puntos.

Por otro lado, en su condicion de Presidente de la Comision de Revision, Aprobacion y Recepcion
de los Expedientes Técnicos (CRAET) suscribié y emitio el Acta n.° 53-CRAET-PRIDER-2015
de 11 de marzo de 2015, mediante el cual aprobo el Expediente Técnico del Proyecto,
sefialando que, este es conforme a las normas vigentes, cuenta con los requisitos minimos
exigidos, fue revisado en todas sus partes y cumple con lo establecido en la Directiva vigente;
sin embargo, se determind que los estudios de: i) Geodesia y Topografia, ii) Geologia, iii)
Geotecnia, iv) Geofisica, v) Hidrologia, vi) Transporte de Sedimentos, vii) Disefio Hidraulico y
Estructural, viii) Metrados, costos y presupuestos, ix) Agro-socio-econémico y de cultivos, x)
Impacto Ambiental, xi) Analisis de Riesgos, xii) Agrologia, y xiii) Plan de Fortalecimiento de
las Organizaciones de Usuarios, no cumplian con los Términos de Referencia y no contienen
informacion suficiente y necesaria para la ejecucion fisica del Proyecto (estudios y
documentos técnicos que no fueron validados por los respectivos especialistas). Asi como,
tampoco cuenta con el estudio de Mercado y Plan de Negocios de los principales productos
agropecuarios considerados en el Proyecto.

Por lo que, este producto no es de utilidad para el cumplimiento de las metas y objetivos del
Proyecto, cuya aprobacion genero la emision de la Resolucion Directoral n.® 090-2015-GRA-
PRIDER/DG de 12 de marzo de 2015 por la aprobacion del expediente técnico del Proyecto,
lo cual permitio el cuarto y dltimo pago del contrato; asimismo, validd el producto en general,
por ende, cada pago efectuado al Consultor hasta el monto contractual total ascendente a
5/997 000,00, en perjuicio de la Entidad.

Los hechos descritos inobservaron lo establecido en el Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente desde el 1 de febrero de 2009 y modificado con Ley
n.° 29873, publicado el 1 de junio de 2012, que en sus articulos 25 y 46, establecen: “Los
miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de seleccion
realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso,
respecto de cualquier irregularidad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo, negligencia
ylo culpa inexcusable. (...)" ¥ “(...) los miembros del Comité Especial que participan en los procesos
de contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma
y su Reglamento (...)".

Asi como, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF, vigente a partir del 1 de febrero de 2008 y modificado con Decreto
Supremo n.° 138-2012-EF, publicado el 7 de agosto de 2012, que en sus articulos 5, 43, 66,
142 y 176 sefalan: “(...) 4. Comité Especial es el érgano colegiado encargado de seleccionar al
proveedor que brindara los bienes, servicios y obras requeridos por el area usuaria a traves de
determinada contratacion. (...)"; “Las Bases deberan especificar los factores de evaluacién, precisando
los criterios que se emplearan para su aplicacion, asi como los puntajes, la forma de asignacion de
/ éstos a cada postor y la documentacion sustentatoria para la asignacién de éstos. El Comité Especial
] determinara los factores de evaluacion técnicos a ser utilizados (...) debiendo sujetarse a criterios de
razonabilidad y proporcionalidad (...)"; “(...) De advertirse que la propuesta no cumple con lo requerido
por las Bases (...) se devolvera la propuesta. Teniéndola por no admitida (...)"; “El contrato esta
conformado por el documento que lo contiene, las Bases Integradas y |a oferta ganadora, asi como los
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documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes y que
hayan sido expresamente sefialados en el contrato. El contrato es obligatorio para las partes y se regula
por las normas de este Titulo (...)" y “La recepcion y conformidad es responsabilidad del (...) érgano
establecido en las Bases (...) La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area
usuaria, quien debera verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.
(...) Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la Entidad
podra resolver el contrato (...). Este procedimiento no sera aplicable cuando los bienes y/o servicios
manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad
no efectuara la recepcion, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion {...)".

Ademas, lo establecido en la Directiva n.° 001-2013-GRA/GGR-OREI, “Directiva para la
Formulacion, Evaluacion y Aprobacion de Expedientes Técnicos de Proyectos de Inversion Publica en
el Gobiemno Regional de Ayacucho”, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.” 0489-2013-
GRA/PRES. de 19 de junio de 2013 y modificado con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 0878-
2013-GRA/PRES de 15 de octubre de 2013, que en el articulo 10 “Evaluacion y conformidad del
expediente técnico”, establece:

[

Una vez recepcionado el expediente técnico, la Direccion Regional de Estudios e Investigacion,
derivara toda la documentacion a la Comision Regional de Revision, Evaluacion y aprobacion de
Expedientes Técnicos y Estudios (CRREAETE) para la revision, evaluacion y conformidad, debiendo
pranunciarse en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles a partir de su recepcion.

La conformidad de la consistencia de los Expedientes Técnicos se realizara en sesion de los Miembros
de la CRREAETE, previo informe de conformidad técnica del (los) evaluador (res), cuyos acuerdos
seran asentados en libro de Actas, cuya copia se adjuntara al expediente técnico, para que sea derivado
a la OPI que declaro viable el proyecto para su registro en fase de inversion y de ser el caso de las
modificaciones sustanciales o no sustanciales. (...)".

Asimismo, el Contrato n.® 269-GRA-PRIDER de 18 de octubre de 2013, para la Elaboracion
de Expediente Técnico del Proyecto: “Instalacion del sistema de riego Azafrancucho, provincia de
Huanta - Ayacucho” SNIP n.® 148760, que en las clausulas Segunda “Objeto”, Cuarta “Del Pago”
y Sexta “Partes integrantes del contrato”, establecen: “El presente contrato tiene por objeto para la
contratacion del servicio de elaboracion de expediente técnico del Proyecto: “Instalacion del Sistema
de Riego Azafrancucho de la Provincia de Huanta, Ayacucho, con Codigo SNIP N° 148760, en las
condiciones establecidas en las Bases del proceso de seleccion, la oferta ganadora y el presente
Contrato, y conforme a los requerimientos establecidos en el capitulo Ill de las especificaciones
técnicas y requerimientos técnicos minimos (...)", “(...) Cuarto Pago: La entidad cancelara el 20% del
monto del contrato previo Resolucion de Conformidad emitida por la Entidad” y “El presente contrato
esta conformado por las Bases integradas, la oferta ganadora' y los documentos derivados del proceso
de seleccion que establezcan obligaciones para las partes”, respectivamente,

De igual modo, los numerales 5.4 y 5.7 de las Bases Integradas del Concurso Publico n.° 03-
2013-GRA/PRIDER para la contratacion del Servicio de Consultoria para la elaboracion de
Expediente Técnico del Proyecto “Instalacion del Sistema de Riego Azafrancuche®, que forma
parte del Contrato n.® 269-GRA-PRIDER de 18 de octubre de 2013, que en la seccion
especifica del Capitulo Ill — Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos,
establecen el perfil del proveedor y de su personal, asi como, el procedimiento de los estudios
que desarrollara el Consultor, siendo: 5.7.1 Del Estudio Topografico, 5.7.2 Del Estudio
Geologico y Geotécnico, 5.7.3 Del Estudio Hidrologico, 5.7.4 Del Estudio de Transporte de
Sedimentos, 5.7.5 Del Disefio Hidraulico y Estructural, 5.7.6 Del estudio Agro-socio-
econdémico y de cultivos, 5.7.7 Del Estudio de Mercado y Plan de Negocios, 5.7.8 Del estudio
de Impacto Ambiental, 5.7.9 Del estudio de Andlisis de Riesgos, 5.7.10 Del Estudio de
Agrologia, 5.7.11 Del Plan de fortalecimiento de las Organizaciones de Usuarios, 5.7.12 Panel
Fotogréfico, 5.7.13 Términos de Referencia para Elaboracion del Expediente Técnico, 5.7.14
Planos y 5.7.15 De otras Actividades Complementarias, respectivamente.
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Ademas, numeral 5.4 “Requerimiento del Proveedor y de sus personal’ de las Bases
Administrativas de la Adjudicacion de Menor Cuantia n.® 067-2013-GRA-PRIDER para la
contratacion del servicio de consultoria para la supervision de la elaboracion del expediente
técnico del Proyecto.

Asi también, transgredio sus funciones sefaladas en el articulo 21 del Decreto Legislativo
n.° 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico,
de 6 de marzo de 1984, en cuyos literales a) y b), precisa como obligaciones de los servidores,
entre otras: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.” y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...)."; concordantes con los preceptos previstos en el
Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de 15 de enero de 1990 “Reglamento de la Camera
Administrativa”, en cuyos articulos 127 y 129, respecto a las obligaciones de los servidores,
sefiala: “Los funcionarios y servidores se conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad,
disciplina y eficiencia en el desempefio de los cargos asignados (...)" y “Los funcionarios y servidores
deberan actuar con correccidn y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda,
cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

Eusebio Yupanqui Suarez, identificado con Documento Nacional de Identidad (DNI)
n.° 28206625, en su condicion de Segundo Miembro de la Comision de Revision,
Aprobacion y Recepcion de los Expedientes Técnicos (CRAET), durante el 11 de
diciembre de 2014 al 11 de marzo de 2015, designado mediante Resolucion Directoral
n.® 572-2014-GRA-PRIDER/DG de 11 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 105) se le notificd
mediante Cédula de Notificacion Electrénica n.° 00000004-2023-CG/5997-02-008 de 22 de
noviembre de 2023, que remite la Cédula de Notificacion n.® 004-2023-CG/OCI-SCE-PRIDER
de 22 de noviembre de 2023, y el Pliego de Hechos en ochenta y dos (82) folios; presentando
sus comentarios o aclaraciones mediante Documento de 29 de noviembre de 2023, en dos
(2) folios (Apéndice n.° 154).

Se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido
desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal, conforme se detalla en el
Apéndice n.° 154.

Quedando acreditado que el citado funcionario en su calidad de Segundo Miembro de la
Comision de Revision, Aprobacion y Recepcion de los Expedientes Técnicos (CRAET)
emitio y suscribio el Acta n.® 53-CRAET-PRIDER-2015 de 11 de marzo de 2015, mediante el
cual aprobo el Expediente Técnico del Proyecto, sefialando que, este es conforme a las
normas vigentes, cuenta con los requisitos minimos exigidos, fue revisado en todas sus partes
y cumple con lo establecido en la Directiva vigente; sin embargo, se determind que los
estudios de: i) Geodesia y Topografia, ii) Geologia, iii) Geotecnia, iv) Geofisica, v) Hidrologia,
vi) Transporte de Sedimentos, vii) Disefio Hidraulico y Estructural, viii) Metrados, costos y
presupuestos, ix) Agro-socio-econdmico y de cultivos, x) Impacto Ambiental, xi) Analisis de
Riesgos, xii) Agrologia, y xiii) Plan de Fortalecimiento de las Organizaciones de Usuarios, no
cumplian con los Términos de Referencia y no contienen informacion suficiente y necesaria
para la ejecucion fisica del Proyecto (estudios y documentos técnicos que no fueron validados
por los respectivos especialistas). Asi como, tampoco cuenta con el estudio de Mercado y
Plan de Negocios de los principales productos agropecuarios considerados en el Proyecto.

Por lo que, este producto no es de utilidad para el cumplimiento de las metas y objetivos del
Proyecto, cuya aprobacidn genero la emision de la Resolucion Directoral n.® 090-2015-GRA-
PRIDER/DG de 12 de marzo de 2015 por la aprobacion del expediente técnico del Proyecto,
lo cual permitio el cuarto y Gltimo pago del contrato; asimismo, valido el producto en general,
por ende, cada pago efectuado al Consultor hasta el monto contractual total ascendente a
S/997 000,00, en perjuicio de la Entidad.
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Los hechos descritos inobservaron lo establecido en la Directiva n.® 001-2013-GRA/GGR-
OREY, "Directiva para la Formulacion, Evaluacion y Aprobacion de Expedientes Técnicos de Proyectos
de Inversion Publica en el Gobierno Regional de Ayacucho’, aprobado con Resolucion Ejecutiva
Regional n.® 0489-2013-GRA/PRES. de 19 de junio de 2013 y modificado con Resolucion
Ejecutiva Regional n.® 0878-2013-GRA/PRES de 15 de octubre de 2013, que en el articulo
10 “Evaluacion y conformidad del expediente técnico®, establece:

“(...)

Una vez recepcionado el expediente técnico, la Direccion Regional de Estudios e Investigacion,
derivara toda la documentacion a la Comision Regional de Revision, Evaluacion y aprobacion de
Expedientes Técnicos y Estudios (CRREAETE) para la revision, evaluacion y conformidad, debiendo
pronunciarse en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles a partir de su recepcion.

La conformidad de la consistencia de los Expedientes Técnicos se realizara en sesion de los Miembros
de la CRREAETE, previo informe de conformidad técnica del (los) evaluador (res), cuyos acuerdos
seran asentados en libro de Actas, cuya copia se adjuntara al expediente técnico, para que sea derivado
a la OPI que declaro viable el proyecto para su registro en fase de inversion y de ser el caso de las
modificaciones sustanciales o no sustanciales. (...)"

Asimismo, el Contrato n.” 263-GRA-PRIDER de 18 de octubre de 2013, para la Elaboracion
de Expediente Técnico del Proyecto: “Instalacion del sistema de riego Azafrancucho, provincia de
Huanta - Ayacucho” SNIP n.® 148760, que en las clausulas Segunda “Objeto”, Cuarta “Del Pago”
y Sexta “Partes integrantes del contrato®, establecen: “El presente contrato tiene por objeto para la
contratacion del servicio de elaboracion de expediente técnico del Proyecto: “Instalacion del Sistema
de Riego Azafrancucho de la Provincia de Huanta, Ayacucho, con Codigo SNIP N° 148760°, en las
condiciones establecidas en las Bases del proceso de seleccion, la oferta ganadora y el presente
Contrato, y conforme a los requerimientos establecidos en el capitulo lll de las especificaciones
técnicas y requerimientos técnicos minimos (...)", *(...) Cuarto Pago: La entidad cancelara el 20% del
monto del contrato previo Resolucion de Conformidad emitida por la Entidad” y “El presente contrato
esta conformado por las Bases integradas, la oferta ganadora' y los documentos derivados del proceso
de seleccion que establezcan obligaciones para las partes”, respectivamente.

De igual manera, las Bases Integradas del Concurso Publico n.® 03-2013-GRA/PRIDER del
servicio de consultoria del Proyecto: “Instalacion del Sistema de Riego Azafrancucho”, que forma
parte del Contrato n.° 269-GRA-PRIDER de 18 de octubre de 2013, que en la seccién
especifica del Capitulo Ill — Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos,
establecen el procedimiento de los estudios que desarrollara el Consultor, siendo: 5.7.1 Del
Estudio Topografico, 5.7.2 Del Estudio Geolégico y Geotécnico, 5.7.3 Del Estudio Hidrologico,
5.7.4 Del Estudio de Transporte de Sedimentos, 5.7.5 Del Disefio Hidraulico y Estructural,
5.7.6 Del estudio Agro-socio-econdmico y de cultivos, 5.7.7 Del Estudio de Mercado y Plan de
Negocios, 5.7.8 Del estudio de Impacto Ambiental, 5.7.9 Del estudio de Analisis de Riesgos,
5.7.10 Del Estudio de Agrologia, 5.7.11 Del Plan de fortalecimiento de las Organizaciones de
Usuarios, 5.7.12 Panel Fotografico, 5.7.13 Términos de Referencia para Elaboracion del
Expediente Técnico, 5.7.14 Planos y 5.7.15 De oftras Actividades Complementarias.

Asi también, transgredio sus funciones sefaladas en el articulo 21 del Decreto Legislativo
n.° 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico,
de 6 de marzo de 1984, en cuyos literales a) y b), precisa como obligaciones de los servidores,
entre ofras: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico.” y
“Salvaguardar los intereses del Estado {...)."; concordantes con los preceptos previstos en el
Decreto Supremo n.® 005-90-PCM de 15 de enero de 1990 “Reglamento de la Carmera
Administrativa’, en cuyos articulos 127 y 129, respecto a las obligaciones de los servidores,
sefiala: “Los funcionarios y servidores se conduciran con honestidad, respeto al piblico, austeridad,
disciplina y eficiencia en el desempefio de los cargos asignados (...)" y “Los funcionarios y servidores
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deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda,
cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

5. Pedro Flores Martinez, identificado con Documento Nacional de Identidad (DNI)
n.° 28312023, en su condicion de Presidente del Comité Especial, durante el 9 de agosto
al 2 de octubre de 2013, designado mediante Resolucion Directoral n.° 478-2013-
GRA/PRIDER de 9 de agosto de 2013 (Apéndice n.° 9) y Presidente del Comité Especial
Permanente, durante el 9 de agosto al 9 de octubre de 2013, designado mediante Resolucion
Directoral n.® 479-2013-GRA/PRIDER de 9 de agosto de 2013 (Apéndice n.® 19) se le notifico
mediante Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000005-2023-CG/5997-02-008 de 22 de
noviembre de 2023, que remite la Cédula de Notificacion n.® 005-2023-CG/OCI-SCE-PRIDER
de 22 de noviembre de 2023, y el Pliego de Hechos en ochenta y dos (82) folios (Apéndice
n.° 154).

A la fecha de emision del presente informe el citado funcionario no presento sus comentarios
o aclaraciones, por lo tanto, no se desvirtua el hecho comunicado en el Pliego de Hechos,
siendo que su actuacion configura presunta responsabilidad penal.

Quedando acreditado que el citado funcionario en su calidad de Presidente del Comité
Especial designado para conducir el proceso de seleccion de Concurso Publico n.® 03-2013-
GRA/PRIDER/CE para la contratacion del Servicio de Consultoria para la Elaboracion de
Expediente Técnico del Proyecto, emitid y suscribio el “Acta de Recepcion de Propuestas y
Apertura de Sobres del Concurso Piblico N° 03-2013-GRA/PRIDER Primera Convocatoria” de 1 de
octubre de 2013, por la admision de la propuesta técnica del Consorcio Huanta, de cuya
evaluacion cuantitativa otorgd 93 puntos cuando este no acreditd fehacientemente la
“Experiencia del Postor” en los rubros de Experiencia en la Especialidad y Experiencia en la
Actividad, tampoco la “Experiencia y calificaciones del personal propuesto para la prestacion del
senvicio” exigidos en las Bases Integradas del citado proceso; pese a ello, emitio y suscribio el
"Acta de Calificacion de Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro” de 2 de octubre de 2013,
otorgandole la Buena Pro al Consorcio Huanta con un puntaje total de 95,10 puntos.

Asimismo, en su condicion de Presidente del Comité Especial Permanente designado para
conducir el proceso de seleccion de Adjudicacion de Menor Cuantia n.® 067-2013-GRA-
PRIDER para la contratacion del Servicio de Consultoria parala Supervision de la Elaboracion
del Expediente Técnico del Proyecto, emitid y suscribio el “Acta de Calificacion, Evaluacion de
Propuesta Técnica, Recepcion y Apertura de Sobres Adjudicacion de Menor Cuantia (AMC) N°® 067-
2013-GRA-PRIDER” de 9 de octubre de 2013 y el “CUADRO COMPARATIVO ADS N° 067-2013-
GRA-PRIDER SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO INSTALACION DEL SISTEMA DE RIEGO AZAFRANCUCHO", por la
evaluacion técnica de la Propuesta Técnica del Consorcio Supervisor, a quien otorgdé S0
puntos sin observar que el postor no cumplid con acreditar la “Experiencia del Postor” en el rubro
de Experiencia en la Especialidad; asi como, en la "Experiencia y calificaciones del personal
propuesto para la prestacion del servicio” exigidos en las Bases Administrativas, y permitio que
acceda a la evaluacion de la propuesta econdmica; asimismo, emitio y suscribio el “Acta de
Otorgamiento de la Buena Pro” de 9 de octubre de 2013, declarando como ganador al Consorcio
Supervisor con un puntaje total de 93 puntos.

Los hechos descritos inobservaron lo establecido en el Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente desde el 1 de febrero de 2009 y modificado con Ley
n.° 29873, publicado el 1 de junio de 2012, que en sus articulos 25 y 46, establecen: “Los
miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de seleccion
realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso,
respecto de cualquier irregularidad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo, negligencia
ylo culpa inexcusable. (...)" y “(...) los miembros del Comité Especial que participan en los procesos
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de contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma
y su Reglamento (...)".

Asi como, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.® 184-2008-EF, vigente a partir de! 1 de febrero de 2009 y modificado con Decreto
Supremo n.® 138-2012-EF, publicado el 7 de agosto de 2012, que en sus articulos 5, 43 y 66
sefialan: “(...) 4. Comité Especial es el 6rgano colegiado encargado de seleccionar al proveedor que
brindara los bienes, servicios y obras requeridos por el area usuaria a fravés de determinada
contratacion. (...)", “Las Bases deberan especificar los factores de evaluacion, precisando los criterios
que se emplearan para su aplicacion, asi como los puntajes, la forma de asignacion de éstos a cada
postor y la documentacion sustentatoria para la asignacion de éstos. El Comité Especial determinara
los factores de evaluacion técnicos a ser utilizados (...) debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad
y proporcionalidad (...)" y “(...) De advertirse que la propuesta no cumple con lo requerido por las Bases
(...) se devolvera la propuesta. Teniéndola por no admitida (...)".

Asicomo, el numeral 5.4 “Requerimiento del Proveedory de sus personal” de las Bases Integradas
y las Bases Administrativas del Concurso Publico n.® 03-2013-GRA/PRIDER/CE para la
contratacion del Servicio de Consultoria para la elaboracion de expediente técnico del
proyecto “Instalacion del Sistema de Riego Azafrancucho® y de la Adjudicacion de Menor Cuantia
n.° 067-2013-GRA-PRIDER para la contratacion del Servicio de Consultoria para la
Supervision de la Elaboracion del Expediente Técnico del Proyecto, respectivamente.

Asi también, transgredié sus funciones seialadas en el articulo 21 del Decreto Legislativo
n.® 276 - Ley de Bases de |a Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico,
de 6 de marzo de 1984, en cuyos literales a) y b), precisa como obligaciones de los servidores,
entre otras: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.” y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...)."; concordantes con los preceptos previstos en el
Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de 15 de enero de 1990 “Reglamento de la Carera
Administrativa®, en cuyos articulos 127 y 129, respecto a las obligaciones de los servidores,
sefiala: “Los funcionarios y servidores se conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad,
disciplina y eficiencia en el desempefio de los cargos asignados (...)" y “Los funcionarios y servidores
deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda,
cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

6. Victor Hugo Vega Alcazar, identificado con Documento Nacional de Identidad (DNI)
n.° 07230035, en su condicion de Segundo Miembro Titular del Comité Especial
Permanente, durante el 9 de agosto al 9 de octubre de 2013, designado mediante Resolucion
Directoral n.® 479-2013-GRA/PRIDER de 9 de agosto de 2013 (Apéndice n.® 19) se le notifico
mediante Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000006-2023-CG/5997-02-008 de 22 de
noviembre de 2023, que remite la Cédula de Notificacion n.® 006-2023-CG/OCI-SCE-PRIDER
de 22 de noviembre de 2023, y el Pliego de Hechos en ochenta y dos (82) folios; presentando
sus comentarios o aclaraciones mediante Documento de 30 de noviembre de 2023, en tres
(3) folios (Apéndice n.® 154).

Se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido
desvirtuados y configuran presunta responsabilidad penal, conforme se detalla en el
Apéndice n.° 154.

Quedando acreditado que el citado funcionario en su calidad de Segundo Miembro Titular
del Comité Especial Permanente designado para conducir el proceso de seleccion de
Adjudicacion de Menor Cuantia n.® 067-2013-GRA-PRIDER para la contratacion del servicio
de consultoria para la supervision de la elaboracion del expediente técnico del Proyeclo,
emitio y suscribio el “Acta de Calificacion, Evaluacion de Propuesta Técnica, Recepcion y Apertura
de Sobres Adjudicacion de Menor Cuantia (AMC) N° 067-2013-GRA-PRIDER” de 9 de octubre de
2013 y el "CUADRO COMPARATIVO ADS N° 067-2013-GRA-PRIDER SERVICIO DE
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CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO
INSTALACION DEL SISTEMA DE RIEGO AZAFRANCUCHQ", por la evaluacion técnica de la
Propuesta Técnica del Consorcio Supervisor, a quien otorgd 90 puntos sin observar que el
postor no cumplio con acreditar la “Experiencia del Postor” en el rubro de Experiencia en la
Especialidad; asi como, en |a “Experiencia y calificaciones del personal propuesto para la prestacion
del servicio” exigidos en las Bases Administrativas, y permitié que acceda ala evauacion de la
propuesta economica; asimismo, emitio y suscribio el “Acta de Otorgamiento de la Buena Pro” de
9 de octubre de 2013, declarando como ganador al Consorcio Supervisor con un puntaje total
de 93 puntos.

Los hechos descritos inobservaron lo establecido en el Decreto Legislativo n.® 1017, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente desde el 1 de febrero de 2009 y modificado con Ley
n.° 29873, publicado el 1 de junio de 2012, que en sus articulos 25 y 46, establecen: “Los
miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el praceso de seleccion
realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso,
respecto de cualquier iregularidad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo, negligencia
ylo culpa inexcusable. (...)" y *(...) los miembros del Comité Especial que participan en los procesos
de contratacién de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma
y su Reglamento (...)".

Asi como, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.® 184-2008-EF, vigente a partir del 1 de febrero de 2009 y modificado con Decreto
Supremo n.” 138-2012-EF, publicado el 7 de agosto de 2012, que en sus articulos 5, 43 y 66
sefialan: “(...) 4. Comité Especial es el 6rgano colegiado encargado de seleccionar al proveedor que
brindara los bienes, servicios y obras requeridos por el area usuaria a través de determinada
contratacion. (...)", “Las Bases deberan especificar los factores de evaluacion, precisando los criterios
que se emplearan para su aplicacion, asi como los puntajes, la forma de asignacion de éstos a cada
postor y la documentacion sustentatoria para la asignacion de éstos. EI Comité Especial determinara
los factores de evaluacion técnicos a ser utilizados (...) debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad
y proporcionalidad (...)" y “(...) De advertirse que la propuesta no cumple con lo requerido por las Bases
(...) se devolvera la propuesta. Teniéndola por no admitida (...)".

Asi como, el numeral 5.4 "Requerimiento del Proveedor y de sus personal” de las Bases
Administrativas de la Adjudicacion de Menor Cuantia n.® 067-2013-GRA/PRIDER Servicios
de Consultoria Supervision del Expediente Técnico del Proyecto “Instalacion del Sistema de
Riego Azafrancucho.

Asi también, transgredio sus funciones sefaladas en el articulo 21 del Decreto Legislativo
n.° 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico,
de 6 de marzo de 1984, en cuyos literales a) y b), precisa como obligaciones de los servidores,
entre olras: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pulblico.” y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...)."; concordantes con los preceptos previstos en el
Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de 15 de enero de 1990 ‘Reglamento de la Carrera
Administrativa’, en cuyos articulos 127 y 129, respecto a las obligaciones de los servidores,
sefala “Los funcionarios y servidores se conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad,
disciplina y eficiencia en el desempefio de los cargos asignados (...)" y “Los funcionarios y servidores
deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda,
cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”.

Ill. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Comités
Especiales otorgaron la Buena Pro a postores que no cumplian con lo exigido en las bases
integradas para la elaboracion y supervision de expediente técnico; asimismo, supervisor y
funcionarios otorgaron la conformidad y aprobaron el expediente técnico del Proyecto, pese a
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tratarse de un producto incompleto y técnicamente deficiente, que se encuentra desactivado
permanentemente en el Banco de Inversiones del Ministerio de Economiay Finanzas hechos que
generaron perjuicio econémico a la entidad por S/397 000,00 y estan desarrollados en el
Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

Asi como, se ha identificado como terceros participes en los hechos antes descritos a los que a
continuacion se detalla:

Al Consorcio Huanta con RUC n.° 20564932518, integrado por el sefior Juan Robert Cuellar
Barrera, con RUC n.° 10296914059 y la empresa Consorcio SYC S.A.C, con RUC
n.° 20454502877, que segun contrato de Contrato de Constitucion del Consorcio Huanta, designan
como representante legal a la sefiora Maria Pilar Reyes Cora con carnet de extranjeria
n.® 000822399, cuyo vinculo contractual y obligaciones emergen del Contrato n.° 269-GRA-
PRIDER de 18 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 148 — Anexo IT n.° 1), por el servicio de

elaboracion del Expediente Técnico del proyecto: “Construccion del sistema de irrigacion Azafrancucho,
provincia de Huanta — Ayacucho”.

Al Consorcio Supervisor, integrado por el sefior Hilario Victor Marcelo Rojas, con RUC
n.® 10069397455, la empresa La Molina Riegos S.A.C., con RUC n.° 20494991838 y Fernando
Orosco Torres, con RUC n.° 10292716961, que segun contrato de consorcio notarial, designan
como representante legal a la sefiora Julia Moreyra Bellido, identificada con DNI n.® 21545549,
cuyo vinculo contractual y obligaciones emergen del Contrato n.® 0274-2013-GRA-PRIDER de 22
de octubre de 2013 (Apéndice n.° 148 - Anexo IT n.° 2), por la contratacion del servicio de
consultoria: “Supervision del Expediente Técnico para el proyecto: Instalacion del Sistema de Riego
Azafrancucho Huanta - Huamanga - Ayacucho, con codigo SNIP N° 148760".

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado al Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado, se formulan las
conclusiones siguientes:

1. El Comité Especial encargado de la conduccion del proceso de seleccion de Concurso
Publico n.® 03-2013-GRA/PRIDER, otorgd la Buena Pro al Consorcio Huanta, quien no
cumplié con acreditar la experiencia del postor en la actividad y especialidad, asi como, del
personal propuesto y, con ello, suscribio el Contrato n.® 269-GRA-PRIDER de 18 de octubre
de 2013, por la contratacion del servicio de elaboracion de expediente técnico del proyecto:
“Instalacion del Sistema de Riego Azafrancucho de la Provincia de Huanta, Ayacucho con cadigo SNIP
N° 148760" por el importe de $/997 000,00.

De igual modo, el Comité Especial Permanente encargado de la conduccion de la
Adjudicacion de Menor Cuantia n.° 067-2013-GRA-PRIDER, otorgo la Buena Pro al
Consorcio Supervisor, quien no cumplio con acreditar la experiencia del postory experiencia
y calificaciones del personal propuesto para la prestacion del servicio, suscribiendo asi el
Contrato n.® 0274-2013-GRA-PRIDER de 22 de oclubre de 2013, por la contratacion del
servicio de consultoria: “Supervision del Expediente Técnico para el proyecto: Instalacion del
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Sistema de Riego Azafrancucho Huanta - Huamanga — Ayacucho, con codigo SNIP N° 148760", por
el importe de S/39 500,00.

Asimismo, funcionarios de la entidad y Supervisor, admitieron la presentacion de estudios
basicos y Expediente Técnico, con deficiencias técnicas, carencia de estudios, sin firnas de
los especialistas propuestos, y con un presupuesto de inversion por encima del 76% del
presupuesto declarado viable, incumpliendo lo exigido en el contrato suscrito; aunado a ello,
a pesar de tener conocimiento de dichas incompatibilidades aprobaron el Expediente Técnico
mediante Resolucion Directoral n.° 090-2015-GRA-PRIDER/DG de 12 de marzo de 2015, lo
que pemitio el pago integro del servicio por S/997 000,00; ademas, sin adoptar acciones
para cautelar los intereses de la entidad, permitieron que el contrato se mantenga vigente
por mas de cuatro (4) afos y que el Consultor efectie la reformulacion del Expediente
Técnico siendo aprobado mediante Resolucion Directoral n.® 155-2017-GRA-PRIDER/DG de
7 de junio de 2017; en el cual se suprimio diversas metas del Proyecto, a pesar de ello, la
entidad no adopté acciones hasta el afio 2019, fecha en que el proyecto fue desactivado
permanentemente en el Banco de Inversiones del Ministerio de Economia y Finanzas,
situaciones que generaron perjuicio econémico a la entidad por S/997 000,00.
(Irregularidad n.° 1)

VI. RECOMENDACIONES
Al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion:

1. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos
de la irregularidad del Informe de Control Especifico con |a finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan.

(Conclusion n.° 1)

Vil. APENDICES

Apéndice n.° 1:  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.°2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apendice n.®3:  Copia fedateada del Formato SNIP n.° 09 “Declaracion de Viabilidad del
Proyecto de Inversion Publica’ de 1 de julio de 2013.

Apéndice n.°4:  Copia fedateada de la Carta n.® 008-2013-CHuanta/PAzafran de 8 de julio de
2013.

Apéndice n.°5;  Copia fedateada del Informe n.® 167-2013-GRA-PRIDER-DEP/YECR. de 8 de
junio de 2013.

Apéndice n.°6:  Copias fedateadas los Términos de Referencia del Servicio de Consultoria
para la elaboracion del Expediente Técnico del Proyecto “Instalacion del
Sistema de Riego Azafrancucho, provincia de Huanta — Ayacucho”.

Apéndice n.°7:  Copia fedateada del Informe n.® 557-2013-GRA-PRIDER/OAF-UAPF de 16 de

julio de 2013.

Apéndice n.°8:  Copia fedateada del Memorando n.° 565-2013-GRA-PRIDER/DG de 22 de
julio de 2013.

Apéndice n.°9:  Copia fedateada de la Resolucion Directoral n.® 478-2013-GRA/PRIDER de 9
de agosto de 2013.

Apéndice n.° 10: Copia fedateada del Informe n.° 001-2013-GRA-PRIDER/CE de 12 de agosto
de 2013 y las Bases Administrativas del Concurso Publico n.° 03-2013-
GRA/PRIDER Servicio de Consultoria — Proyecto: “Instalacion del Sistema de
Riego Azafrancucho” en copia simple.

Apéndice n.® 11:  Copia fedateada del Memorando n.® 640-2013-GRA-PRIDER/DG de 26 de
agosto de 2013.
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Apéndice n.° 12:  Caopia simple del Calendario del Proceso de Seleccion del Sistema Electronico
de Contrataciones del Estado del Concurso Publico n.° 03-2013-
GRA/PRIDER.

Apéndice n.® 13:  Copia simple Reporte de reprogramacion del Calendario del Proceso de
Seleccion del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado del Concurso
Publico n.® 03-2013-GRA/PRIDER.

Apéndice n.° 14:  Copia fedateada del Acta de Recepcion de Propuestas y Apertura de Sobres

del Concurso Publico n.® 03-2013-GRA/PRIDER Primera Convocatoria de 1
de octubre de 2013.
Copia fedateada del Acta de Calificacion de Propuestas y Otorgamiento de la
Buena Pro de 2 de octubre de 2013,
Copia fedateada del Informe n.° 008-2022-GRA-PRIDER/FSG de 4 de julio de
2022.
Copia fedateada de la Propuesta Técnica del Consorcio Huanta, que contiene
los documentos siguientes:
- Anexo n.® 3 - Declaracion Jurada (Art. 42 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) y documentos adjuntos.
- Anexo n.° 4 - Promesa Formal de Consorcio
- Anexo n.® 6 - Experiencia del Postor en la Actividad y documentos adjuntos.
- Anexo n.° 7 - Experiencia del Postor en la Especialidad y documentos
adjuntos.
- Anexo n.° 10 - Experiencia del Personal Propuesto, que contiene la
experiencia de los siguientes profesionales:
1. Jefe de Proyecto - Juan Robert Cuellar Barrera.
2. Especialista en Geologia y Geotecnia - Pablo Rubén Meza Aréstegui.
- Formacion académica - Calificaciones del Personal Propuesto.
Copia fedateada del Informe n.® 210-2013-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 2 de
agosto de 2013 y los Términos de Referencia del Servicio de Consultoria para
la supervision del Expediente Técnico del Proyecto “Instalacion del Sistema de
Riego Azafrancucho, provincia de Huanta — Ayacucho’ en copias fedateadas.
Copia fedateada de la Resolucion Directoral n.® 479-2013-GRA/PRIDER de 9
de agosto de 2013.
Copia fedateada del Informe n.® 623-2013-GRA-PRIDER/OAF-UAPF de 15 de
agosto de 2013.
Copia fedateada del Memorando n.° 630-2013-GRA-PRIDER/DG de 16 de
agosto de 2013.
Copiafedateada del Informe n.® 194-2013-GRA-PRIDER/CEP de 19 de agosto
de 2013.
Copia fedateada de las Bases Administrativas de la Adjudicacion de Menor
Cuantia n.° 067-2013-GRA/PRIDER para la supervision del Expediente
Técnico del Proyecto “Instalacion del Sistema de Riego Azafrancucho,
provincia de Huanta — Ayacucho’.
Copia fedateada del Memorando n.° 643-2013-GRA-PRIDER/DG de 26 de
agosto de 2013.
Copia simple del Calendario del Proceso de Seleccion del Sistema Electronico
de Contrataciones del Estado de la Adjudicacion de Menor Cuantia n.® 067-
2013-GRA/PRIDER.
Copia fedateada del Acta de Calificacion, Evaluacion de Propuesta Técnica,
Recepcion y Apertura de Sobres Adjudicacion De Menor Cuantia (AMC)
n.® 067-2013-GRA-PRIDER de 9 de octubre de 2013 y el Cuadro Comparativo
ADS N° 067-2013-GRA-PRIDER Servicio de Consultoria para la Supervision
de la Elaboracion del Expediente Técnico Instalacion del Sistema de Riego
Azafrancucho en copia fedateada.
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Apéndice n.° 27:

Apéndice n.° 28:
Apéndice n.° 29:

Apéndice n.° 30:

/ Apéndice n.° 31:

Apéndice n.° 32:
Apéndice n.° 33:

Apéndice n.° 34:

Apéndice n.° 35:
Apéndice n.° 36:

Apéndice n.° 37:

Apéndice n.° 38:
Apéndice n.° 39

Apéndice n.° 40;
Apéndice n.” 41:
Apéndice n.° 42:
Apéndice n.° 43:
Apéndice n.° 44:
Apeéndice n.° 45:
Apéndice n.® 46:
Apéndice n.° 47:
Apéndice n.° 48:
Apéndice n.° 49:

Apéndice n.° 50:

Copia simple de la Propuesta Técnica del Consorcio Supervisor, que contiene
los documentos siguientes:

- Anexo n.° 4 - Promesa Formal de Consorcio

- Anexo n.° 7 - Experiencia en la Especialidad.

- Experiencia del Personal Propuesto como Jefe de Proyecto - Femando
Orosco Torres.

- Experiencia del Personal Propuesto como Especialista en Agro Economia,
Estudios de Mercado y Plan de Negocios - Salvador Quispe Chipana.
Cumplimiento del Servicio.

Copra fedateada del Acta de Otorgamiento de la Buena Pro de 9 de octubre de
2013.

Copia fedateada del Oficio n.” 0083-2023-GRA-GG/PRIDER-DG-0OA de 14 de
agosto de 2023.

Copia fedateada de la Carta n.” 001-10-2013/C.HUANTA. de 14 de octubre de
2013 del Consorcio Huanta, y la documentacion parala suscripcion de contrato
en copia simple y fedateada.

Copia fedateada de la Carta n.° 05-10-2013/ C.HUANTA. de 21 de octubre de
2013.

Copia fedateada del Acta de Entrega de Terreno de 29 de octubre de 2013.
Copia fedateada de la Carta n.® 06-10-2013/C.HUANTA. de 29 de octubre de
2013.

Copia fedateada de la Carta n.® 07-10-2013/C.HUANTA. de 29 de octubre de
2013.

Copia fedateada del Comprobante de Pago n.” 2138 de 31 de octubre de 2013.
Copia fedateada de la Carta n.° 039-2013-GRA-PRIDER-DEP de 4 de
noviembre de 2013.

Copia fedateada de la Carta n.° 128-2013-GRA-PRIDER-DG de 17 de
diciembre de 2013.

Copia fedateada de la Carta n.® 002-2014-CS/RL de 11 de febrero de 2014.
Copia fedateada de la Carta n.° 001-2014-P-CS-HGLLA-HTA/A de 13 de
febrero de 2014.

Copias fedateadas de las Cartas n.°s 039 y 040-2014-GRA-PRIDER-DEP
ambos de 26 de febrero de 2014,

Copia fedateada de la Carta n.® 18-2014-GRA-PRIDER-DG de 19 de febrero
de 2014.

Copia fedateada del Formulario de Arqueologia 001-P “Certificado de
Inexistencia de Restos Arqueolagicos (CIRA)" de 17 de febrero de 2014.
Copia fedateada del Oficio n.° 159-2014-DDC-AYA/MC de 19 de febrero de
2014,

Copia fedateada de la Carta n.® 059-2014-GRA-PRIDER-DEP de 28 de marzo
de 2014.

Copia fedateada de la Carta n.® 236-14-MINAGRI-DGAAA-11560-14 de 28 de
marzo de 2014.

Copia fedateada de la Carta n.® 069-2014-GRA-PRIDER-DEP de 3 de abril de
2014,

Copia fedateada de la Carta n.® 012-2013-CS/RL de 11 de abril de 2014 e
Informe Técnico n.® 001-2014-CS/JS de 7 de abril de 2014 en copia fedateada.
Copia fedateada del Informe n.® 154-2014-GRA-PRIDER-DEP/YCR. de 23 de
abril de 2014.

Copia fedateada de la Carta n.® 072-2014-GRA-PRIDER-DEP de 21 de abril
de 2014.

Copia fedateada del Oficio n.® 182-2014-GRA-PRIDER-DG de 21 de abril de
2014.
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Apéndice n.° 51:

Copia fedateada del Oficio n.® 179-2014-GRA-PRIDER-DG de 16 de abril de
2014 y los Formatos SNIP15 y 16 en copia fedateada.

Apéndice n.° 52:  Copia fedateada del Oficio n.® 188-2014-GRA-PRIDER-DG de 24 de abril de
2014 y el Formato SNIP 17 en copia fedateada.

Apéndice n.° 53: Copia fedateada de la Carta n.® 28-06-2014/ C.HUANTA. de 3 de junio de
2014.

Apéndice n.° 54:  Copia fedateada del Oficio n.® 269-2014-GRA-PRIDER-DG de 6 de junio de
2014,

Apéndice n.° 55:  Copia fedateada del Informe n.® 059-2014-GRA/GRPPAT-SGPI-JPC/JHF de
25 de mayo de 2014.

Apéndice n.° 56: Copia fedateada del Oficio n.° 709-2014-GRA/GG-GRPPAT-SGPI de 30 de

Apéndice n.° 57:
Apéndice n.° 58:
Apéndice n.° 59:
Apéndice n.° 60:

Apendice n.° 61:
Apéndice n.° 62;

Apéndice n.° 63:
Apéndice n.° 64:
Apéndice n.° 65:
Apéndice n.° 66:
Apéndice n.° 67:
Apéndice n.° 68:
Apendice n.® 69:
Apéndice n.° 70:
Apéndice n.° 71:

Apéndice n.° 72

Apendice n.° 73:
Apéndice n.® 74:
Apéndice n.° 765:
Apendice n.° 76:

Apéndice n.° 77:

junio de 2014.

Copias fedateadas de las Cartas n.°s 131 y 132-2014/DEP/YCR ambos de 3
de julio de 2014.

Copia fedateada de la Resolucion de Direccion General n.° 283-14-MINAGRI-
DGAAA de 7 de julio de 2014.

Copia fedateada del Oficio n.® 1382-14-MINAGRI-DGAAA-40373-14 de 8 de
julio de 2014.

Copia fedateada de la Carta n.° 140-2014-GRA-PRIDER-DEP de 14 de julio
de 2014.

Copia fedateada de la Solicitud S/N de 11 de julio de 2014.

Copia fedateada del Oficio n.® 01976-2014-MINAGRI-DVM-DIAR/DGIH/DP de
23 de julio de 2014.

Copia fedateada del Informe n.° 539-2014-MINAGRI-DVM-DIAR/DGIH/DP de
17 de julio de 2014.

Copia fedateada de la Carta n.” 34-07-2014/ C.HUANTA. de 21 de julio de
2014,

Copia fedateada de la Carta n.” 018-2014-CS/RL de 1 de agosto de 2014.
Copia fedateada de la Carta n.® 019-2014-CS/RL de 4 agosto de 2014.

Copia fedateada del Oficio n.® 445-2014-GRA/PRES de 1 de setiembre de
2014,

Copia fedateada del Informe n.® 028-2014-MINAGRI-DVDIAR-DGIAR/LMYM
de 14 de noviembre de 2014.

Copia fedateada del Oficio n.® 0575-2014-MINAGRI-DVDIAR/DGIAR-DG de
28 de noviembre de 2014.

Copia fedateada de la Carta n.° 261-2014-GRA-PRIDER-DEP de 5 de
diciembre de 2014.

Copia fedateada del Oficio n.° 948-2014-GRA/GG-GRPPAT-SGPI de 4 de
setiembre de 2014.

Copia fedateada del Oficio n.® 459-2014-GRA-PRIDER-DG de 9 de setiembre
de 2014 y la Carta n.® 34-09-2014/C.HUANTA. de 8 de setiembre de 2014 en
copia fedateada.

Copia fedateada del Oficio n.” 1001-2014-GRA/GG-GRPPAT-SGPI. de 22 de
setiembre de 2014.

Copia fedateada del Oficio n.® 1029-2014-GRA/GG-GRPPAT-SGPI de 29 de
setiembre de 2014.

Copia fedateada del Oficio n.® 04500-2014-EF/63.01 de 26 de setiembre 2014,
Copia fedateada del Oficio n.® 506-2014-GRA-PRIDER-DG de 10 de octubre
de 2014 y la Carta n.® 35-10-2014/C.HUANTA. de 10 de octubre de 2014 en
copia fedateada.

Copia fedateada del Oficio n.® 1118-2014-GRA/GG-GRPPAT-SGPI de 29 de
octubre de 2014 y el Correo Electronico de 28 de octubre de 2014 en copia
simple.
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Apéndice n.° 78:
Apéndice n.° 79:
Apéndice n.° 80:
Apéndice n.° 81:
Apéndice n.° 82:
Apéndice n.° 83
Apéndice n.° 84:
Apéndice n.° 85:
Apéndice n.° 86:
Apéndice n.° 87:
Apéndice n.° 88:

Apéndice n.° 89:

Apéndice n.° 90:
Apéndice n.° 91:
Apéndice n.° 92:
Apéndice n.° 93:
Apendice n.® 94:

Apéndice n.° 95:
Apéndice n.° 96:

Apéndice n.° 97:

Apéndice n.° 98:
Apéndice n.° 99:

Apéndice n.° 100:
Apéndice n.° 101:
Apéndice n.® 102:
Apéndice n.° 103:

Apéndice n.° 104;

Copia fedateada del Oficio n.® 1126-2014-GRA/GG-GRPPAT-SGPI de 30 de
octubre de 2014 y el Correo Electrénico de 29 de octubre de 2014 en copia
simple.

Copia fedateada del Oficio n.° 4864-2014-EF/63.01 de 24 de octubre de 2014.
Copia fedateada de la Carta n.® 235-2014-GRA-PRIDER-DEP de 29 de
octubre de 2014.

Copia fedateada de la Carta n.° 38-11-2014/C.HUANTA. de 3 de noviembre
de 2014.

Copia fedateada del Oficio n.° 5467-2014-EF/63.01 de 10 de noviembre de
2014.

Copia fedateada del Oficio n.® 1185-2014-GRA/GG-GRPPAT-SGPI de 14 de
noviembre de 2014.

Copia fedateada del Informe n.° 409-2014-GRA-PRIDER-DEP/LEMS de 1 de
diciembre de 2014.

Copia fedateada del Oficio n.® 576-2014-GRA-PRIDER-DG de 1 de diciembre
de 2014.

Copia fedateada del Oficio n.® 5741-2014-EF/63.01 de 5 de diciembre de 2014
e Informe n.® 737-2014-EF/63.01 sin fecha, en copia fedateada.

Copia fedateada del Oficio n.® 1271-2014-GRA/GG-GRPPAT-SGPI de 10 de
diciembre de 2014.

Copia fedateada de la Carta n.® 39-12-2014/ C.HUANTA. de 16 de diciembre
de 2014.

Copia fedateada de la Carta n.® 071-2014-ANA-ALA AYACUCHO de 21 de
octubre de 2014 e Informe n.® 168-2014-ANA-ALA AYACUCHO/RTR de 21 de
agosto de 2014 en copia fedateada.
Copia fedateada de la Carta n.°
octubre de 2014.

Copia fedateada de la Carta n.® 37-10-2014/C.HUANTA de 24 de octubre de
2014,

Copia fedateada del Oficio n.® 5256-2014-GRA-PRIDER-DG de 27 de octubre
de 2014,

Copia fedateada del Informe Técnico n.°
AYACUCHO/RTR de 10 de noviembre de 2014.

Copia fedateada de la Carta n.° 002-2015-GRA-PRIDER DEP de 6 de enero
de 2015.

Copia fedateada de la Carta n.® 002-2015-CS/RL de 15 de enero de 2015.
Copia fedateada de la Carta n.® 42-02-2015/C.HUANTA. de 5 de febrero de
2015.

Copia fedateada del Oficio n.® 048-2015-GRA-PRIDER-DG de 5 de febrero de
2015.

Copia fedateada de la Carta n.® 006-2015-CS/RL de 6 de febrero de 2015.
Copia fedateada de la Carta n.® 019-2015-GRA-PRIDER-DEP-YCR de 9 de
febrero de 2015.

Copia fedateada de la Carta n.® 023-2015-GRA-PRIDER-DEP-YCR de 9 de
febrero de 2015.

Copia fedateada del Informe n.° 003-2015-GRA-PRIDER-DEP/GJGC de 9 de
febrero de 2015.

Copia fedateada del Informe n.® 081-2015-GRA-PRIDER-DEP/YCR de 24 de
febrero de 2015.

Copia fedateada del Oficio n.° 085-2015-GRA-PRIDER-DG de 24 de febrero
de 2015.

Copia fedateada del Informe n.® 109-2015- GRA- PRIDER-DEP/YCR de 10 de
marzo de 2015.

231-2014-GRA-PRIDER-DEP de 23 de

211-2014-ANA-ALA
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Apéndice n.® 105:
Apéndice n.” 106:
Apéndice n.° 107:
Apéndice n.° 108:
Apéndice n.° 108
Apéndice n.° 110:

Apéndice n.® 111:
Apéndice n.° 112:

Apéndice n.® 113;
Apéndice n.® 114:

Apéndice n.° 115:
Apéndice n.° 116:

Apendice n.° 117:
Apéndice n.° 118:
Apéndice n.° 119:
Apéndice n.® 120:
Apéndice n.° 121:
Apéndice n.° 122:
Apéndice n.° 123:
Apéndice n.° 124:
Apéndice n.° 125:
Apéndice n.° 126:
Apéndice n.° 127:
Apéndice n.° 128:

Apéndice n.° 129:
Apéndice n.° 130:

Apéndice n.° 131:

Apéndice n.® 132;

Copia fedateada de la Resolucion Directoral n.® 572-2014-GRA-PRIDER/DG
de 11 de diciembre de 2014,

Copia fedateada del Acta n.® 53-CRAET-PRIDER-2015 de 11 de marzo de
2015.

Copia fedateada del Informe n.® 004-2015-GRA/PRIDER/CRAET de 11 de
marzo de 2015.

Copia fedateada de la Carta n.® 44-03-2015/ C.HUANTA de 2 de marzo de
2015 con fecha de “recepcion” de 12 de marzo de 2015.

Copia fedateada del Informe n.° - 029-2015-GRA/GRPPAT-SGPI-LEMS de 16
de marzo de 2015.

Copia fedateada del Oficio n.® 235-2015-GRA/GG-GRPPPAT-SGPI de 19 de
marzo de 2015.

Copia fedateada de la Solicitud S/N de 15 de abril de 2015.

Copia fedateada de la Notificacion n.° 036-2015-ANA-AAA X MANTARO. de
22 de mayo de 2015.

Copia fedateada de |a Carta n.® 57-2015-GRA-PRIDER-DEP de 26 de abril de
2015,

Copia fedateada de la Carta n.° 65-2015-GRA-PRIDER-DEP-YCR de 1 de
junio de 2015.

Copia fedateada del Documento S/N de 8 de junio de 2015.

Copia fedateada de la Carta n.® 074-2015-GRA-PRIDER-DEP-YCR de 10 de
junio de 2015.

Copia fedateada del Informe n.® 459-2015-GRA-PRIDER.-DEP/JSDM de 9 de
setiembre de 2015.

Copia fedateada de la Carta n.” 65-08-2015/ C.HUANTA. de 11 de agosto de
2015,

Copia fedateada de la Carta n.® 66-08-2015/ C.HUANTA. de 24 de agosto de
2015,

Copia fedateada de la Carta n.” 109-2015-GRA-PRIDER-DEP/JSDM de 25 de
agosto de 2015.

Copia fedateada de la Carta n.° 68-09-2015/ C.HUANTA. de 7 de setiembre
de 2015.

Copia fedateada del Informe n.* 458-2015-GRA-PRIDER-DEP/JSDM de 9 de
setiembre de 2015.

Copia fedateada del Oficio n.° 1581-2015-GRA/GRPPAT-SGPI de 28 de
diciembre de 2015.

Copia simple del Correo Electronico de 30 de diciembre de 2015 de la
Direccion General de Inversion Piblica del Ministerio de Economiay Finanzas.
Copia fedateada del Oficio n.® 020-2016 - GRA/GG-GRPPAT-SGPI de 11 de
enero de 2016.

Copia fedateada de la Carta n.° 040-2016-GRA-PRIDER-DG de 29 de enero
de 2016.

Copia fedateada del Informe n.® 010-2016-GRA/GRPPAT-SGPI-LEMS de 4 de
febrero de 2016.

Copia fedateada del Oficio n.® 133-2016-GRA/GG-GRPPAT-SGPI. de 5 de
febrero de 2016.

Copia fedateada del Oficio n.” 1234-2016-EF/63.01 de 8 de marzo de 2016.
Copia fedateada del Oficio n.® 290-2016-GRA/GG-GRPPAT-SGP!. de 18 de
marzo de 2016.

Copia fedateada de la Carta n.® 022-2016-GRA-PRIDER-DEP/NVDC de 23 de
marzo de 2016.

Copia fedateada del Oficio n.® 178-2016-GRA-GG/PRIDER-DG de 27 de abril
de 2016.
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Apéndice n.® 133
Apéndice n.° 134:
Apéndice n.® 135:
Apéndice n.° 136:
Apéndice n.° 137:

Apéndice n.° 138:
Apéndice n.® 139;

Apéndice n.° 140;
Apéndice n.® 141:
Apéndice n.° 142:
Apéndice n.® 143;
Apendice n.° 144:
Apéndice n.° 145:
Apéndice n.° 146:
Apéndice n.° 147:

Apéndice n.° 148

Copia fedateada del Informe n.® 031-2016-GRA/GRPPAT-SGPI-LHL de 25 de
mayo de 2016.

Copia fedateada del Oficio n.® 556-2016-GRA/GG-GRPPAT-SGPI de 25 de
mayo de 2016.

Copia fedateada del Informe n.® 288-2016-GRA/PRIDER-DEP-NVD de 30 de
mayo de 2016.

Copia fedateada del Oficio n.® 226-2016-GRA-GG/PRIDER-DG de 30 de mayo
de 2016.

Copia fedateada del Oficio n.” 607-2016-GRA/GRPPAT-SGPI de 2 de junio de
2016,

Copia fedateada del Oficio n.” 2782-206-EF/63.01 de 6 de junio de 2016.
Copia fedateada de la Carta n.° 046-2016-GRA-GG/PRIDER-DG de 9 de junio
de 2016.

Copia fedateada del Oficio n.® 897-2016-GRA-GG-GRPPAT-SGPI. de 4 de
agosto de 2016.

Copia fedateada del Oficio n.® 1104-2016-GRA/GG-GRPPAT-SGPI. de 3 de
octubre de 2016.

Copia fedateada del Informe n.® 719-2016- GRA- GG-PRIDER-DEP/CFJ de 22
de noviembre de 2016.

Copia fedateada de la Carta n.° 006-2017-GRA-GG/PRIDER-DG de 9 de
febrero de 2017.

Copia fedateada del Informe n.® 021 -2017-GRA-GG-PRIDER-DEP/GJGC de
20 de julio de 2017.

Copia fedateada del Acuerdo n.°
noviembre de 2017.

Copia fedateada del Informe n.° 1230-2017-MINAGRI-DVDIAR-
AGRORURAL-DE/DIAR de 29 de noviembre de 2017.

Copia fedateada del Oficio n.® 197-2017-GRA-GG/OREI de 15 de febrero de
2017,

Informe Técnico n.® 002-2023-GRA/PRIDER-OCI-ALL de 21 de noviembre de
2023 y anexos en copia simple, fedateada o visada.

032-2017-MINAGRI-CTSA de 21 de

AnexoITn.*1:  Copia fedateada del Contrato n.® 269-GRA-PRIDER de 18
de octubre de 2013,
AnexolTn.°2: Copia fedateada del Contrato n.° 0274-2013-GRA-

PRIDER de 22 de octubre de 2013.
Copia fedateada de la Carta n.® 03-10-2013/ C.HUANTA.
de 16 de octubre de 2013,

Anexo IT n.° 3:

Anexo ITn.”4:  Copia fedateada del Informe n.° 354-2013-GRA-PRIDER-
DEP/YCR. de 17 de octubre 2013.

AnexoITn.°5:  Copia fedateada de la Carta n.° 101-2012-GRA-PRIDER-
DG de 5 de noviembre de 2013.

AnexoITn.°6:  Copiafedateada de la Resolucion Directoral n.° 155-2017-

GRA-PRIDER/DG de 7 de junio de 2017 que aprueba el

Expediente Tecnico Reformulado del proyecto “Instalacion

del Sistema de Riego Azafrancucho de la provincia de

Huanta, departamento de Ayacucho’, que contiene:

- Archivador | - TOMO I, con codigo 15-BD.

- Archivador Il - TOMO I, con codigo 15-BF.

- Archivador lll - TOMO lll, con cadigo 15-BH.

- Archivador IV - TOMO IV, con codigo 15-BJ.

- Archivador V - TOMO V, con cadigo 15-BL.

- Archivador VI - TOMO VI, con codigo 15-BN.

- 44 planos con codigos: 70-10-21, 70-10-28 al 70-10-
44, 70-10-47, 70-10-50, 70-10-52, 70-10-58, 70-10-
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Anexo IT n.° 7:

Anexo IT n.° 8:

Anexo ITn.°9;

Anexo IT n.” 10:
Anexo IT n.° 11:
Anexo IT n.° 12:
Anexo IT n.® 13:
Anexo IT n.” 14:
Anexo IT n.* 15:

Anexo IT n.° 16;

Anexo IT n.° 17:
Anexo IT n.° 18:
Anexo IT n.° 19:
Anexo IT n.® 20:
Anexo IT n.” 21:

Anexo IT n.° 22;

Anexo IT n.° 23:
Anexo IT n.” 24:
Anexo IT n.° 26:
Anexo IT n.” 26:

Anexo IT n.° 27

Anexo IT n.° 28:

Anexo IT n.° 29;

62, 70-10-63, 70-10-87, 70-10-92 y 70-10-93, 70-30-
05, 70-30-13, 70-30-16 al 70-30-25, 70-40-01, 70-40-
03 al 70-40-05y 70-20-01.
Copia simple de las Bases Integradas del Concurso
Publico n.® 03-2013-GRA-PRIDER Servicio de Consultoria
- Proyecto “Instalacion del Sistema de Riego
Azafrancucho”.
Copia fedateada de la Carta n.® 11-10-2013/ C.HUANTA.
de 31 de octubre de 2013.
Copia fedateada de la Carta n.® 012-2013 CS/RL. de 21 de
noviembre de 2013.
Copia fedateada de la Carta n.® 15-11-2013/ C.HUANTA.
de 11 de noviembre de 2013.
Copia fedateada de la Carta n.” 0010-2013 CS/RL. de 15
de noviembre de 2013.
Copia fedateada del Informe n.° 428-2013-GRA-PRIDER-
DEP/ YCR. de 28 de noviembre de 2013.
Copia fedateada de la Orden de Servicio n.® 1044 de 5 de
diciembre de 2013.
Copia fedateada del Comprobante de Pago n.° 2494 de 11
de diciembre de 2013.
Copia fedateada de la Carta n.® 16-12-2013/ C.HUANTA.
de 17 de diciembre de 2013.
Copia fedateada de la Carta n.® 010-2013-CS/RL de 18 de
diciembre de 2013 que adjunta la Valorizacion de
Consultoria n.® 02 - Diciembre 2013 en copia fedateada.
Copia fedateada del Informe n.® 476-2013-GRA-PRIDER-
DEP/YCR. de 18 de diciembre de 2013.
Copia fedateada de la Orden de Servicio n.° 1197 de 24 de
diciembre de 2013.
Copia fedateada del Comprobante de Pago n.® 2683 de 26
de diciembre de 2013.
Copia fedateada de la Carta n.° 21-01-2014/C.HUANTA.
de 27 de enero de 2014.
Copia fedateada de la Carta n.° 24-03-2014/ C.HUANTA
de 24 de febrero de 2014.
Copia fedateada de la Carta n.® 007-2013-CS/RL de 13 de
marzo de 2013 con fecha de “recepcion” 13 de marzo de
2014.
Copia fedateada del Informe n.® 101-2013-GRA-PRIDER-
DEP/YCR. de 14 de marzo de 2014.
Copia fedateada de la Orden de Servicio n.° 0127 de 19 de
marzo de 2014.
Copia fedateada del Comprobante de Pago n.® 0301 de 21
de marzo de 2014.
Copia fedateada de la Carta n.® 23-02-2014/ C.HUANTA
de 17 de febrero de 2014.
Copia fedateada de la Carta n.° 008-2014-CS/RL de 12 de
marzo de 2013 con fecha de “recepcion” 13 de marzo de
2014.
Copia fedateada de la Carta n.® 25-03-2014/ C.HUANTA
de 26 de febrero de 2014.
Copia fedateada de la Carta n.° 011-2013-CS/RL de 8 de
abril de 2014.
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Anexo IT n.° 30:
Anexo IT n.° 31:
Anexo IT n.° 32:
Anexo IT n,* 33:
Anexo IT n.° 34:

Anexo IT n.® 35:

Anexo IT n.® 36:
Anexo T n.° 37:
Anexo IT n.” 38:
Anexo IT n.” 39:
Anexo IT n.” 40:
Anexo IT n.” 41:
Anexo IT n.” 42:
Anexo IT n.” 43:
Anexo IT n.® 44:
Anexo IT n.° 45:
Anexo IT n.° 46:
Anexo IT n.” 47:

Anexo IT n.° 48;

Anexo IT n.° 49:

Anexo IT n.° 50;
Anexo IT n.° 51;
Anexo IT n.° 52

Anexo IT n.° 53

Copia fedateada del Carta n.” 43-02-2015/ C.HUANTA. de
24 de febrero de 2015.

Copia fedateada de la Carta n.® 45-03-2015/C.HUANTA de
9 de marzo de 2015.

Copia fedateada del Informe n.® 119-2015- GRA- PRIDER-
DEP/YCR de 13 de marzo de 2015.

Copia fedateada de la Orden de Servicio n.” 0107 de 25 de
marzo de 2015.

Copia fedateada del Comprobante de Pago n.° 186 de 26
de marzo de 2015.

Copia fedateada de la Resolucion Directoral n.® 080-2015-
GRA-PRIDER/DG de 12 de marzo de 2015 y el Expediente
Técnico del proyecto “Instalacion del Sistema de Riego
Azafrancucho de la provincia de Huanta — Ayacucho” en
copia fedateada.

Copia fedateada del Oficio n.° 152-2015-GRA/PRES. de
12 de marzo de 2015.

Copia fedateada del Oficio n.° 0783-2015-MINAGRI-
DVDIAR/DGIAR-DG de 30 de marzo de 2015.

Copia fedateada del Oficio n.® 516-2016-GRA/PRIDER-
DG de 19 de octubre de 2016.

Copia fedateada del Oficio n.° 0152-2017-MINAGRI-
DVDIAR/DGIAR-DG de 26 de enero de 2017.

Copia fedateada del Informe n.° 020-2017-MINAGRI-
DVDIAR/DGIAR-GR de 26 de enero de 2017.

Copia fedateada del Informe Técnico n.° 038-2011-
GRA/GRPPAT-SGPI de octubre de 2011.

Copia fedateada del Contrato n.° 0141-2012-GRA-
PRIDER de 18 de julio de 2012.

Copia fedateada del Informe Técnico n.° 088-2013-
GRA/GRPPAT-SGPI de junio de 2013.

Copia fedateada del Oficio n.® 1158-2013-GRA/GG-OREI
de 16 de julio de 2013.

Copia fedateada del Informe n.° 724-2022-GRA-
GG/PRIDER-DEP-EGO de 31 de agosto de 2022.

Copia fedateada de la Resolucion Directoral n.® 189-2015-
ANA-AAA X MANTARO de 5 de marzo de 2015.

Copia fedateada de la Resolucion Directoral n.® 406-2015-
ANA-AAA X MANTAROQ de 17 de junio de 2015.

Copia fedateada del Informe n.° 115-2015-MINAGRI-
DVDIAR-DGAAA-DGAAIFTP-40373-2014 de 27 de enero
de 2015.

Copia fedateada del Resolucion de Direccion General
n.° 060-2015-MINAGRI-DVDIAR-DGAAA de 12 de febrero
de 2015.

Copia fedateada del Oficio n.° 2662-2017-MINAGRI-
DVDIAR-AGRO RURAL/DE de 1 de diciembre de 2017.
Copia fedateada del Oficio n.° 042-2018-GRA-
GG/PRIDER-DG de 22 de febrero de 2018.

Copia fedateada de la Carta n.° WSH-001-2019-PRIDER
AYACUCHO de 23 de setiembre de 2019.

Copia fedateada del Informe Técnico n.° 002-2019-
ING.WSH-EVALUADOR de 23 de setiembre de 2019.

Informe de Control Especifico n.° 032-2023-2-5997-SCE
Periodo: Del 1 de julio de 2013 al 31 diciembre de 2019
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Apéndice n.° 149;

Apéndice n.® 150:

oA

Apéndice n.

Apéndice n.° 152;

Apéndice n.° 153;

Apéndice n.° 154

Apéndice n.® 155;

Apeéndice n.” 156:

Apéndice n.” 157:

Apéndice n.® 158:

151

(e

Anexo IT n.° 54:  Copia simple del Comunicado de 25 de abril de 2019,
emitida por la Direccion General de Inversion Publica del
Ministerio de Economia y Finanzas: “Desactivacion
definitiva de los proyectos de inversion en estado
desactivado temporal en el banco de inversiones”.

Célculo de metrados realizados por el Especialista de la
Comision de Control.

Copia fedateada del Informe n.° 591-2022-GRA-GG/PRIDER-DEP-EGO de 20
de julio de 2022.

Copia fedateada del Oficio n.° 559-2019-GRA-GG/PRIDER-DG de 3 de
diciembre de 2019.

Copia fedateada del informe n.° 576-2022 -GRA-GG/FRIDER-DER/ACLL de
13 de julio de 2022,

Copia fedateada del Oficio n.” 0183-2022-GRA/PRIDER-OCI de 28 de junio
de 2022, Oficio n.” 0200-2022-GRA/PRIDER-OCI de 6 de julio de 2022 y Oficio
n.® 0209-2022-GRA/PRIDER-QOCI de 11 de julio de 2022.

Copia fedateada del Informe n.® 934-2022-GRA-GG/PRIDER-DEP/EGOQ. de
18 de noviembre de 2022,

Impresion de las Cédulas de notificacion, fotocopias fedateadas de los
comentarios 0 aclaraciones presentados por la persona comprendida en la
irregularidad y de la evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por
la Comision de Control, por cada uno de los involucrados.

Copia fedateada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.° 0014-2011-
GRA/PRES. de 4 de enero de 2011, Resolucion Ejecutiva Regional n.® 514-
2014-GRA/PRES. de 30 de junio de 2014, Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 904-2014-GRA/PRES. de 4 de diciembre de 2014 y Resolucion Ejecutiva
Regional n.® 519-2015-GRA/GR. de 16 de julio de 2015.

Copia fedateada de la Resolucion Directoral n.” 310-2013-GRA/PRIDER de 15
de mayo de 2013, Resolucion Directoral n.° 804-2013-GRA/PRIDER de 31 de
diciembre de 2013, Resolucion Directoral n.° 039-2014-GRA/PRIDER de 27
de enero de 2014, Resolucién Directoral n.° 355-2014-GRA/PRIDER de 7 de
julio de 2014, Resolucion Directoral n,® 568-2014-GRA/PRIDER de 11 de
diciembre de 2014 y Resolucion Directoral n.® 242-2015-GRA/PRIDER de 3 de
julio de 2015,

Copia fedateada del Manual de Operaciones de la Entidad, aprobado por
Ordenanza Regional n.® 007-2013-GRA/CR de 26 de abril de 2013.

Copia fedateada del Manual de Organizacion y Funciones aprobado con
Resolucion Directoral n.° 542-2013-GRA-PRIDER de 16 de setiembre de
2013.

Anexo IT n.° 55;

Ayacucho, 12 de diciembre de 2023

ko]

R fani;l

Calderdn Yuyali
Supervisor deg la Comisior| de Control

An

W Arambur
Jote de Comision de Control

Informe de Control Especifico n.® 032-2023-25997-SCE
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Marcell Giannina Vésqllez Portal
Abogada de la Comision de Control
CAAN.” 1025

El JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA DIRECCION REGIONAL DE SALUD
AYACUCHO que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su

aprobacion.

Raldndo {alderon YLEvali

Ayacucho, 12 de diciembre de 2023

Jefe del Yrgano de Control Institucional
Programa Reglonal de Irrigacién y
Desrrollo Rural Integrado

Informe de Control Especifico n.” 032-2023-2-5397-SCE
Periodo: Del 1 de julio de 2013 al 31 diciembre de 2019
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APENDICE N° 1 DEL INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 032-2023-2-5997-SCE

N A I T R i e TV T P P A S S

RELACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LA IRREGULARIDAD

- Qrider

e

Periodo de Gestion Presunta responsabilidad identificada
Sumilla del Hecho con D;':E;:;:ro :1:: :?rlzil?l: Negena Direccion Administrativa funcional
N evidencia de Irregularidad Nombres y Apellidos I de:t? dad Cargo Desempefiado laboral o Elg::at:gr]ca domiciliaria Sujetaala
N° Desde | Hasta | COntractual Civil | Penal | Ppotestad
sancionadora | Entidad
dela
Contraloria
Comités Especiales otorgaron | Eduardo César Huacoto . =
) s st el 09788418 | 1.Director General 110013 | 12032015 | car | (D X
cumplian con lo exigido en las 1.Primer Miembro 09/08/2013 | 02/10/2013
Bases Integradas para Ila Titular del Comité
Elaboracién y Supervision de e Especial.
2 | Expediente Técrico; asimismo, | T EYseo Canales 07506084 | 2.Diector de Estudios y | 181102013 | 13032015 | car | (I = X
Supervisor 'y  Funcionarios e Proyectos.
otorgaron la conformidad y 3. Primer Miembro del 1111212014 | 11/0312015
aprobaron el Expediente CREEATE.
Técnico del Proyecto pese a 1.Segundo Miembro 09/08/2013 | 02/1012013
tratarse de un producto Titular del Comité
incompleto y técnicamente Especial.
deficiente, que se encuentra 2.Primer Miembro 09/0812013 | 09/10/12013
3 | desactivado permanentemente | Rodrigo Bautista Ortega | 28265641 |  Tuler del Comité ce |G x
en el Banco de Inversiones del Especial
Ministerio de Economia y Permanente.
Finanzas.  Hechos  que 3.Presidente del 111212014 | 11/0312015
generaron perjuicio econémico CREEATE.
§ | MiEnudad porSROT 00000, [ i Vipanqii Suarez: | 18308625 1 Segunco Membro del | 11122014 | 111032015 | CAP
. 09/08/2013 | 02/10/2013
5 Pedro Flores Martinez 28312023 b E?;;?:Et: gi;al CAP
iy 09/08/2013 | 09/10/2013

A
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GINIRALDE LARIPUBUCADILPIRG r'w'r'gcl;»i;legﬁéltﬁigrﬁtﬁ;lwu
Periodo de Gestion Presunta responsabilidad identificada
Documento
Ne Sumilla del Hecho con Nombres y Apellidos Nacc::nal Cargo Desempefiado :l:: I::'::E.?Ig 'gagflll: Direccién Administrativa funcional
evidencia de Irregularidad dentidad cLa:t?::gal Electronica | domiciliaria Sujetaala
N° Desde Hasta Civil | Penal | potestad
sancionadora | Entidad
dela
Contraloria
2.Presidente del
Comité Especial
Permanente.
1.Segundo Miembro
6 Victor Hugo Vega Alcazar | 07230035 Titular del Comité 09/08/2013 | 09/10/2013 CAP
Especial Permanente
o
[y
)

an
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 0609 - 2023-GRA/PRIDER-OCI

EMISOR : ROLANDO CALDERON YUYALI - JEFE DE OCI - PROGRAMA
REGIONAL DE IRRIGACION Y DESARROLLO RURAL INTEGRADO -
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : RICHARD HANS ALARCON FLORES

ENTIDAD SUJETAA . PROGRAMA REGIONAL DE IRRIGACION Y DESARROLLO RURAL
CONTROL " INTEGRADO

Sumilla:

Me dirijo a usted, a fin de comunicarle el Oficio n.° 0609 - 2023-GRA/PRIDER-OCI de 14 de
diciembre de 2023, mediante el cual se remite a vuestro despacho el Informe de Control Especifico
n.° 032-2023-2-5997-SCE denominado "Servicio de Consultoria para la Elaboracion de Expediente
Técnico del Proyecto: Instalaciéon del Sistema de Riego Azafrancucho, provincia de Huanta -
Ayacucho", para su conocimiento y fines pertinentes.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20494642078:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000025-2023-CG/5997

2. Oficio de notificaciéon de informe Entidad[F]

3.ICE 032-2023 - C

NOTIFICADOR : ROLANDO CALDERON YUYALI - PROGRAMA REGIONAL DE IRRIGACION Y DESARROLLO RURAL INTEGRADO -
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria §

Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente &g
direccion web: https:/iverificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: E
4QARNRZ =
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000025-2023-CG/5997

DOCUMENTO
EMISOR

DESTINATARIO

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL

DIRECCION

TIPO DE SERVICIO
CONTROL
GUBERNAMENTAL O -
PROCESO
ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS

OFICIO N° 0609 - 2023-GRA/PRIDER-OCI

ROLANDO CALDERON YUYALI - JEFE DE OCI - PROGRAMA
REGIONAL DE IRRIGACION Y DESARROLLO RURAL INTEGRADO -
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

RICHARD HANS ALARCON FLORES

PROGRAMA REGIONAL DE IRRIGACION Y DESARROLLO RURAL
INTEGRADO

CASILLA ELECTRONICA N° 20494642078

SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL
ESPECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD

127

Sumilla: Me dirijo a usted, a fin de comunicarle el Oficio n.® 0609 - 2023-GRA/PRIDER-OCI de 14 de
diciembre de 2023, mediante el cual se remite a vuestro despacho el Informe de Control Especifico
n.° 032-2023-2-5997-SCE denominado "Servicio de Consultoria para la Elaboracion de Expediente
Técnico del Proyecto: Instalacion del Sistema de Riego Azafrancucho, provincia de Huanta -
Ayacucho", para su conocimiento y fines pertinentes.

Se adjunta lo siguiente:

1. Oficio de notificacion de informe Entidad[F]

2.ICE 032-2023 - C

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:

40EKEN2
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Ayacucho, 14 de diciembre de 2023
OFICIO N° 0609 - 2023-GRA/PRIDER-OCI

Sefior:

Richard Hans Alarcon Flores

Director General

Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado

Presente. -

Asunto :  Remite el Informe de Control Especifico N° 032-2023-2-5997-SCE.
Referencia : a) Oficio N° 0406 - 2023-GRA/PRIDER-OCI de 14 de setiembre de 2023.

b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad’, aprobada mediante Resolucién de Contraloria N°134-2021-
CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad al “Servicio de
Consultoria para la Elaboracion de Expediente Técnico del Proyecto: Instalacion del Sistema de Riego
Azafrancucho, provincia de Huanta — Ayacucho”, en el Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural
Integrado.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 032-2023-2-5997-SCE, el cual se
remite para su conocimiento y fines pertinentes.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las acciones legales
penales por la irregularidad identificada en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Firmado digitalmente por CALDERON
T N YUYALI Rolando FAU 20131378972 soft
k i Motivo: Soy el autor del documento
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Rolando Calderén Yuyali
Jefe del Organo de Control Institucional
Programa Regional de Irrigacion y
Desarrollo Rural Integrado

Cc
Archivo
AAA

“Afo de la unidad, la paz y el desarrollo”
Asociacion Jesus Nazareno Mz “C” Lte. 09 - San Felipe



