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INFORME DE AUDITORIA N°1325 -2018-CG/MPROY-AC

“CONSTRUCCION DE LA PRESA TRONERA SUR Y TUNEL TRASANDINO DEL PROYECTO
ESPECIAL DE IRRIGACION E HIDROENERGETICO DEL ALTO PIURA”

l. ANTECEDENTES

1. ORIGEN
La auditoria de cumplimiento al Gobierno Regional Piura, en adelante “Entidad”, corresponde
a un servicio de control posterior programado en el Plan Operativo Institucional 2018 de la
Subgerencia de Control de Megaproyectos (antes Departamento de Control de
Megaproyectos) de la Contraloria General de la Replblica, aprobado mediante Resolucion
de Contraloria n.® 399-2018-CG de 30 de julio de 2018, registrada en el Sistema Integrado
de Control de Auditorias (SICA) con el programa n.® L3341805.

La comision auditora fue acreditada al citado Gobierno Regional y al Proyecto Especial de
Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura, mediante oficios n.2s 00086-2018-CG/GCMEGA y
00085-2018-CG/GCMEGA ambos del 5 de julio de 2018, respectivamente.

OBJETIVOS

Objetivo general

Determinar si la resolucion del contrato de obra se realizé cautelando el buen uso de los
recursos del Estado, considerando los documentos contractuales y la normativa de
contratacion publica; asi como, si el servicio de supervision cauteld la correcta ejecucion de
la obra segun lo contratado.

Objetivos especificos

- Determinar si las causas invocadas para la resolucion del contrato, derivan de caso
fortuito, fuerza mayor, son imputables a la entidad o al contratista; determinando los
efectos que dieron lugar y si se encuentra técnica y legalmente sustentada, conforme al
contrato y normativa de contratacion puablica.

- Determinar si durante el servicio prestado por el supervisor, cauteld la correcta ejecucion

lo dispuesto en los documentos contractuales y la normativa de contratacion piblica.

g/ de la obra y dentro del plazo previsto, en resguardo de los intereses de la entidad y segun

3.  MATERIA EXAMINADA'Y ALCANCE

La materia examinada en |a presente auditoria corresponde a los hechos que motivaron la
resolucion del contrato de la obra “Construccion de la Presa Tronera Sur y Tlnel Trasandino
del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura® — Componente | y sus
efectos en la liquidacion del contrato; ademas de las repercusiones en los contratos
vinculados a éste (contrato del supervisor de la obra y del consultor contratado en el 2011
para elaborar los estudios definitivos).

El contrato de obra para llevar a cabo la ejecucion de la obra “Construccion de la Presa
Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del
Alto Piura, se suscribié el 21 de mayo de 2010 entre el Proyecto Especial de Irrigacion e

Penodo de 6 de agosto de 2010 al 3 de enero de 2018
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Hidroenergético del Alto Piura - Unidad Ejecutora n.® 005 del Gobierno Regional Piura, en
adelante PEIHAP y la empresa CONSTRUCOES E COMERCIO CAMARGO CORREA S.A.
- Sucursal Peru, en adelante “el Contratista”, bajo el sistema de contratacion a precios
unitarios, por un monto de S/ 479 663 437,22 incluido el IGV y un plazo de ejecucion de
1 460 dias calendario.

Por su parte, para la supervision de la obra "Construccion de la Presa Tronera Sur y Tanel
Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacién e Hidroenergético del Alto Piura”, el PEIHAP
suscribié el contrato el 21 de mayo de 2010 con el Consorcio Supervision Alto Piura
(conformado por las empresas ENERGOPROJEKT HIDROINZEN JERING S.A;; TECNICA
Y PROYECTOS S.A. y LAHMEYER AGUA Y ENERGIA S.A.), por un monto de

S/. 29 424 971,21 incluido IGV y un plazo de 1 580 dias calendario.

Del Proyecto de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura

El Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura tiene cuatro componentes
reestructurados:

. Componente I: Obras de captacion, derivacion — tunel, presa y vias de acceso. Estructuras
derivan parte de las aguas del rio Huancabamba al valle del Rio Piura.
(Costo US$ 178,89 millones).

Componente Il

(a) Trasvase de agua de cuenca del Rio Samaniego al rio Huancabamba.

(b) Trasvase de agua de salida de agua de tinel frasandino hasta reservorio Rio Seco.
(c) Reservorio Tronera Norte.

(d) Reservorio Rio Seco e Infraestructura Hidrica para irrigacion del Valle Nuevo.
(Costo US$ 455,49 millones).

(Costo US$ 307,44 millones).

Componente [V: Sistema de lIrrigacion para el valle Tradicional utilizando aguas
subterraneas y superficiales.
(Costo US$ 38,27 millones).

[ Componente lIl: Generacion Hidroeléctrica 300 MW e integracion al sistema interconectado.

. Ubicacion de la obra
Las obras del Componente |, se ubican como a continuacion se indica:

Ve - Enel sector oriente en el distrito de Sondorillo, provincia de Huancabamba y region Piura,

/ se ubica la Presa Tronera Sur, la galeria de acceso al tanel, parte de los caminos de

acceso y parte la linea de trasmision eléctrica.

- En el sector occidente en el centro poblado Tunas, distrito de Huarmaca, provincia de
Huancabamba y regién Piura, esta ubicado el Portal de Salida, asi como los caminos de
acceso y obras de arte.

Auditoria de cumplimiento al Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura- Gobierno Regional Piura
Periodo de 6 de agosto de 2010 al 3 de enero de 2018
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FIGURA N° 1 O 0 5

UBICACION GEOGRAFICA DEL PROYECTO

Fuente: Pagina web del PEIHAP.
Elaborado por: Comision auditora,

FIGURA N° 2
UBICACION GEOGRAFICA DE LAS OBRAS DE
LA PRESA TRONERA SUR Y TUNEL TRASANDINO DEL PEIHAP
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Fuente: Pagina web del PEIHAP,
Elaborado por: Comision auditora,
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La obra forma parte del proyecto “Mejoramiento de Riego y Generacién Hidroenergético del
Alto Piura” que, segln el estudio de Factibilidad’, tiene como objetivo trasvasar 335
Hectometros clbicos (Hm32) de agua al afio del rio Huancabamba, para ser aprovechado en
el riego del Alto Piura y la generacion de energia eléctrica hasta 300 Megavatios (MW?) de
potencia instalada, aprovechando el desnivel entre el nivel minimo en el embalse Tronera
Sur y la cota de las turbinas de Gramadal, de 1 200 m aproximadamente

Cabe precisar que la obra, como parte de los cuatro componentes del proyecto, fue
exceptuada del estudio de factibilidad de la fase de preinversion del ciclo del proyecto del
SNIP, mediante Decreto Supremo n.° 055-2007.EF de 9 de mayo de 20074
(Apéndice n.° 13).

Del Expediente Técnico aprobado para la ejecucion de la obra contratada

De acuerdo a la Memoria Descriptiva del Expediente Técnico, el proyecto “Construccion de
la Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura”, esta formado por las siguientes obras:

- La Presa Derivadora Tronera Sur

La Presa Tronera Sur es una combinacion de estructuras hidraulicas que la constituyen
en la bocatoma del proyecto y esta conformada principalmente por un barraje movil a casi
todo lo ancho del Rio Huancabamba, lo que permitira el cierre parcial del mismo.

Las estructuras que lo conforman son: El barraje movil, canal de reposicion al rio, la
pantalla de impermeabilizacion, aliviadero frontal (captacion), desarenador, sistema de
purga, aliviadero de demasias y entrada al tinel (bocatoma propiamente). Se realizé
ademas los ensayos y evaluaciones en modelo fisico hidraulico (modelo reducido a

en la boca de salida. Es la obra principal que hara posible la derivacion de las aguas del
rio Huancabamba hacia la cuenca del rio Piura.

s womN

.
/% escala 1/20 para garantizar el disefio y buen funcionamiento de las estructuras
hidraulicas.
- Tanel de Trasvase

El TUnel de trasvase servira para fines hidroenergéticos y de irrigacion, pues aprovecha
una caida de 1 200m. Inicialmente esta previsto para fines de riego y en el futuro sera
conectado a un tinel hidroenergético (Componente Il del PEIHAP) antes de la descarga

A

En abril de 1988, se concluyd el estudio de factibilidad "Mejoramiento y Regulacion del Riego del Alto Piura”, elaborado por el consorcio
TAHAL-ASCOSESA, donde se plante¢ como Unica solucion racional y economica el trasvase de 370 MMC, de las aguas del rio
Huancabamba, desde el sitio de Tronera, mediante un tinel de 13,5 km de largo, descargando el agua en la quebrada Cashapite, lo que
permite regular el riego de 31 000 Has del Valle Viejo y 19 000 Has nuevas localizadas sobre la margen izquierda del rio Piura, con
metodos modemnos de riego y una agricultura moderna de alta productividad y agro exportadora. Posteriormente en 1996, la asociacion
HARZA-CyA-SISA, concluyt el informe final de Factibilidad: “Estudio Complementario de Facfibilidad del Proyecto Hidroenergético del
Alto Piura", que confirma las principales conclusiones del estudio de TAHAL-ASCOSESA y propone la incorporacion de dos centrales
hidroeléctricas: Cashapite y Gramadal, aprovechando la caida de 1200 m con una potencia de 150 Mw, cada una.

Hm3, Hectémetro cubico. (1 Hm3, equivale a 1 millon de metros clibicos).

MW, Un megavatio equivale a 1 millon de vatios.

Mediante el citado Decreto Supremo se resuelve: “Articulo 1.- Exceptian del cumplimiento del Estudio de Factibilidad de la Fase de
preinversion del ciclo del proyectos al Proyecto de Inversion Publica denominado Mejoramiento de Riego y generacion Hidroenergético
del Alte Piura, componente: “Construccion de la Presa Derivadora Tronera Sury el Tinel de Trasvase”.

Exceptuese del cumplimiento del cumplimiento del Estudio de Factibilidad de la fase de preinversion del Ciclo del proyecto a que se refiere
la Ley n.® 27293, ley que crea el Sistema Nacional de Inversion Publica, incluida la declaracion de viabilidad, al Proyecto de Inversién
Plblica denominado Mejoramiento de riego y generacién hidroenergética del Alto Piura, componente: Construccion de la Presa
Derivadora Tronera Sur y el Tunel de Trasvase.

Auditoria de cumplimiento al Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura- Gobierno Regional Piura
Periodo de 6 de agosto de 2010 al 3 de enero de 2018
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Luego de captar las aguas en el area del desarenador se ingresa al tinel con un pique®
de 74,65m de profundidad hasta el nivel del tinel propiamente en una longitud de 13,325
m, de seccion de herradura con solera plana, con un diametro 3,30m.

Para acceder al tinel se ha considerado las ventanas de acceso, ventana N° 1 en el inicio
del tinel con una longitud de L= 2 040 m y la ventana N° 2 que accesa al final del tanel
en una longitud de L= 774 m.

La presente auditoria comprende la revision y anélisis de la documentacion relacionada a la
ejecucion contractual de la obra “Construccion de la Presa Tronera Sur y Tlnel Trasandino
del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura” y el resultado del laudo
arbitral, durante el periodo del 6 de agosto de 2010 al 3 de enero de 2018, que obra en los
archivos de la Entidad ubicada en el distrito de Chulucanas, provincia de Morropdn, region
Piura; debiendo precisar que se efectud la revision de operaciones y registros anteriores al
periodo de |la misma, a fin de cumplir con el objetivo de la auditoria.

La auditoria fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas Generales de Control
. Gubernamental, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG, la
Directiva n.® 007-2014-CG/GCSI| denominada “Auditoria de Cumplimiento” y el “Manual de
Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante Resolucion de Contraloria n.® 473-2014-CG
CG y modificatorias efectuadas a través de las Resoluciones de Contraloria n.os 362-2017-

CG, 407-2017-CG y 136-2018-CG.
4. DE LAENTIDAD
/ Naturaleza legal y nivel de gobierno al que pertenece la entidad

La unidad ejecutora n.® 005 Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético Alto Piura, fue
creada con Ley n.® 29142 - Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2008,
publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 10 de diciembre de 2007, en su Décima
Disposicion Final se faculta al Ministerio de Economia y Finanzas que en coordinacion con

- el Gobierno Regional Piura conforme en la Sede de la Sub Region Morropon Huancabamba
la Unidad Ejecutora del Proyecto Hidroenergético del Alto Piura.

El Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura, es un ¢rgano
. : desconcentrado del Gobierno Regional Piura, constituye una Unidad Ejecutora con

personeria juridica, cuenta con autonomia técnica, econémica, financiera y administrativa.
Para los efectos de coordinacion institucional depende funcional y jerarquicamente de la
Presidencia Regional. El &rea de influencia directa e indirecta del PEIHAP comprende el
ambito territorial de las provincias de Huancabamba y Morropon.

Tiene por finalidad contribuir al mejoramiento de los niveles de vida de la poblacion de la
region Piura y del pais, impulsando el desarrollo socioeconémico integral en el &mbito de su
area de influencia, en armonia con el medio ambiente y sus recursos naturales, en base a
ejecucion de las obras de ingenieria de la infraestructura agricola hidraulica principal,
aprovechando tos recursos hidricos existentes para la generacion de energia eléctrica y la
ampliacion de la frontera agricola que permita la explotacion racional de los recursos del
suelo e incremento del consumo de energia eléctrica, mejoramiento del valle tradicional y la
produccion y productividad agricola. Asimismo, se considera la ejecucion de obras

5 También denominado vertedero circular, es una perforacién en forma vertical en una longitud de 74,65m para el presente proyecto, que
constituye el inicio del tinel de trasvase que trabaja a presion.

Auditoria de cumplimiento al Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura- Gobierno Regional Piura
Periodo de 6 de agosto de 2010 al 3 de enero de 2018
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complementarias menores de caracter multisectorial para la sostenibilidad social del
proyecto.

Funcién que por norma expresa tiene asignada

Las funciones de la Entidad son aquellas que se precisan en el articulo 7° del Manual de
Operaciones del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alfo Piura - PEIHAP,
aprobado con Ordenanza Regional n.® 336-2015/GRP-CR publicada el 7 de enero de 2016:

a)

b)

Formular los lineamientos de politica integral que requiere la ejecucion y desarrollo del
PEIHAP, velando por los dispositivos legales vigentes, resoluciones y acuerdos del
Gobierno Regional de Piura.

Implementar los procedimientos técnicos — administrativos requeridos para llevar a
cabo la ejecucion y supervision de los distintos componentes contemplados en el
PEIHAP.

Formular estudios de preinversion e inversion, estudios especializados y
complementarios que se requieran para la ejecucion de proyectos multisectoriales, que
coadyuven al desarrollo sostenido de su area de influencia.

Promover y propiciar el manejo racional de los recursos hidricos de las cuencas
hidrogréficas de su ambito, en armonia con la preservacion y conservacion del medio
ambiente.

(...)

Participar en los procesos de planificacion en el ambito regional.

Otros que determine el Gobiemo Regional de Piura.

Estructura organica de la entidad en forma grafica

La Entidad para el cumplimiento de sus funciones, cuenta con una estructura organica
aprobada mediante Ordenanza Regional n.° 336-2015/GRP-CR publicado en el diario oficial
“El Peruano” el 7 de enero de 2016, segln se detalla a continuacion:

Auditoria de cumplimiento al Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura- Gobierno Regional Piura
Periodo de 6 de agosto de 2010 al 3 de enero de 2018
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ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL DEL PROYECTO ESPECIAL DE IRRIGACION E

HIDROENERGETICO ALTO PIURA - PEIHAP

O REGIONAL DE
PIURA

Consejo Directivo
Oficina de Control -
Lo Gerencia General
Institucional i
~ Gerenciade
Planeamiento y
Presupuesto
Gerencia de
Administracién
. "3':’Gerencia de Asesoria
' Juridica
: . : = 1, iy Gerencia de Desarroll
Gerencia de Estudios Gerenciade Obrasy Gerencia Operacion o : -o .
Proyectos ' Supervision = y Mantenimiento Aiay Hromodon
! de la Inversion Privada

Fuente: Decreto Regional n.” 003-2018/GRP-GR de 19 de setiembre de 2018.
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5. COMUNICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014; numeral
7.1.2.3 de la Directiva n.® 007-2014-CG/GCSI| “Auditoria de Cumplimiento” y numeral 151,
(1.5) del "Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobado mediante Resolucién de
Contraloria n.® 473-2014-CG y modificatorias efectuadas a través de las Resoluciones de
Contraloria n.s 362-2017-CG, 407-2017-CG y 136-2018-CG, se cumplié con el
procedimiento de comunicacion de desviaciones de cumplimiento a las personas
comprendidas en los hechos advertidos a fin que formulen sus comentarios.

La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el
Apéndice n.° 1.

Las cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los comentarios
presentados, se incluyen en el Apéndice n.° 2; asimismo, la evaluacion de los citados
. comentarios se encuentra en el Apéndice n.° 3.

6. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA
Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, no se identificaron hechos, acciones o
circunstancias que pudieran ser revelados en el presente rubro.

Il. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Dado que la auditoria se desarrollo sobre un proyecto especifico, no resulta aplicable la evaluacion
de la estructura de control interno.

lll. OBSERVACIONES

1. SE INICIO LA EJECUCION DE LA OBRA SIN UN EXPEDIENTE TECNICO COMPLETO, A
PESAR DE ELLO, SE ACORDO LA EJECUCION DE CAMINOS DE ACCESOS, MIENTRAS SE
ELABOREN LOS ESTUDIOS DEFINITIVOS DE LA PRESA Y EL TUNEL, OCASIONANDO
SOBRE COSTOS EN LA OBRA POR EL RECONOCIMIENTO DE GASTOS GENERALES,
POSESION DE MAQUINARIA, ENTRE OTROS, POR S/ 75 592 302,46, Y QUE EN TRES ANOS
DE EJECUCION CONTRACTUAL NO SE TUVO AVANCE DE LA PRESA Y TUNEL.

EI' PEIHAP, y la empresa Construcoes e Comercio Camargo Correa S.A., en adelante Contratista,
suscribieron el contrato de 21 de mayo de 2010 (Apéndice n.® 5) para la ejecucion de la obra:
“CONSTRUCCION DE LA PRESA TRONERA SUR Y TUNEL TRASANDINO DEL PROYECTO
ESPECIAL DE IRRIGACION E HIDROENERGETICO DEL ALTO PIURA", en adelante la Obra,
por el monto de S/ 479 663 437,22, incluido IGV, a precios unitarios con un plazo de ejecucion de
1 460 dias calendario (4 afos). Los datos relevantes de la obra se indican en la Ficha Técnica
adjunta en el Apéndice n.° 4.

De la informacion revisada, se advierte que las partes acordaron el inicio de la ejecucion de la obra
pese a que el expediente técnico aprobado por el PEIHAP (Apéndice n.° 6) se encontraba
incompleto, faltando planos de detalles, secciones, georreferenciacion, estudios complementarios
que permitieran la ejecucion de los citados trabajos, entre otros; careciendo de estudios definitivos
para ejecutar la presa y el tunel, objeto central de la obra contratada, tampoco se contd con un
Estudio de Impacto Ambiental Complementario.

Auditoria de cumplimiento al Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura- Gobierno Regional Piura
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Por su parte, el Consorcio Supervisor Alto Piura, en adelante el supervisor, en virtud del contrato
suscrito el 21 de mayo de 2010 (Apéndice n.° 7), por el monto de S/ 29 424 971,21 y plazo de
prestacion del servicio de 1 580 dias calendario, emitio el Informe de Diagnéstico Inicial de agosto
de 2010 (Apéndice n.° 8), donde recomend?d la modificacion de la seccion del tanel y con ello el
sistema de trasvase, lo que modificaba las caracteristicas de la obra contratada; sin embargo,
pese a carecer de un expediente técnico completo para ejecutar la obra principal y la
recomendacion de modificar la seccion del tunel, el PEIHAP y el contratista convinieron el inicio
de la obra con la ejecucion de obras viales denominados caminos de acceso, en los tramos
Chamelico — Tunas, Tunas - Ventana 2, Sondorillo - Pampas y Pampas - Ventana 1, algunos de
los cuales sin competencia® del PEIHAP por S/ 79 733 347,47, mientras se elaboraban los estudios
definitivos con nuevos disefios para el tinel y la presa, cuya elaboracion culminé el afio 2014; lo
que permitio otorgar trabajos y compromisos de pago al contratista, manteniendo el vinculo
contractual.

Los hechos expuestos ocasionaron que finalmente se resuelva el contrato por mutuo acuerdo entre
las partes, considerando que “los Disefios Definitivos para la Construccion de la Presa Tronera
Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura", a

. cargo del Consorcio Ingenieria Alto Piura’, consultor contratado por el PEIHAP, presentara
caracteristicas distintas a las del contrato de obra, y que el presupuesto contratado se incremente
en 50% el monto contratado.

perjuicio del Estado, a pesar que a fres (3) afios de iniciados los trabajos, no se ejecutaron las
partidas de la presa y tunel objeto de la contratacion, de los cuales su avance contractual fue
0,00% en tanto en las galerias de acceso (adicionales n.® 5, 7 y 8) solo se avanzé 188,0 m como
se revelo en el acta de inspeccion fisica n.® 001-2018-CG/MPROY-AC-PEIHAP de 20 de julio de
2018 (Apéndice n.° 10); asi como, el PEIHAP asumi¢ gastos derivados del arbitraje por la
controversia respecto a la liquidacién del contrato por S/ 1 150 145,85. Los hechos sefialados se
detallan a continuacion:

Como resultado de la liquidacién del contrato se reconocid en mérito de un laudo arbitral
(Apéndice n.° 9), mayores costos generales, costos de posesion de maquinarias, entre otros, por
/ S/ 75 592 302,46, incluido IGV, que constituyen mayores costos en el presupuesto de la obra, en

Antecedentes:

La contratacion de un consultor para elaborar el expediente técnico de la obra, fue realizada
mediante contrato de Prestacion de Servicios para la Elaboracion del Expediente Técnico de las
Obras de Trasvase del Proyecto: “Mejoramiento de Riego y Generacién Hidroenergética del Alto
Piura” (Apéndice n.° 11), materia del Concurso Publico n.° 0007-2001/GOB.REG.PIURA-GGR-
GRI-DGC, con el Consorcio MOTLIMA Consultores S.A. - Victor Chavez lzquierdo (VCHISA) -
Técnico y Gestion de Proyectos S.A. (TEGEPSA), por un monto contractual de S/ 978 955,20, con
precios a agosto del 2007, sin reconocimiento a reajuste, con un plazo de ejecucion de 75 dias
naturales.

& Segln hitps://peihap.gob.pe/institucional/quienes-somos/, se tiene lo siguiente:

El Proyecto Especial de irrigacién e Hidroenergético del Alto Piura — PEIHAP, segln lo establece el Reglamento de Organizacion y
Funciones del Gobierno Regional Piura, cuenta con autonomia técnica, economica, financiera y administrativa. Para efectos de
coordinacion institucional depende funcional y jerarquicamente de la Gobernacion Regional,

EI PEIHAP es uno de los proyectos mas importantes para la Region Piura y el pais, (...) tiene por finalidad contribuir el mejoramiento del
nivel socioeconomico de la poblacion de la Region Piura y del pais (...) en base a ejecucion de las obras de ingenieria agricola hidraulica
principal, aprovechando los recursos hidricos existentes para la generacion de energia eléctrica y ampliacion de la frontera agricola que
permita la explotacién racional de los recursos del suelo e incrementando el consumo de energia agricola, mejoramiento del valle
tradicional y la produccion y productividad agricola. Asimismo, se considera la ejecucion de obras complementarias menores de caracter
multisectorial para la sostenibilidad social del proyecto.

Integrado por las empresas ASESORES TECNICOS ASOCIADOS S.A., AGUA Y ESTRUCTURAS SA. - AYESA y SERVICIOS
TECNICOS DE INGENIERIA DE CONSULTA-INTGR SUCURSAL DE INTEGRAL S.A. - COLOMBIA.

~

Auditoria de cumplimiento al Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura- Gobierno Regional Piura
Periodo de 6 de agosto de 2010 al 3 de enero de 2018



012
( ) LA NTRALORIA
INFORME DE AUDITORIA N° }325-2018-CGIMPROY-AC L, GE&g DE LA REPUBLICA

Pagina 10 de 87

El citado expediente técnico, conté con la conformidad de la Oficina de Estudios del PEIHAP y fue
aprobado mediante Resolucion Directoral General n.° 215-2008/GOB.REG.PIURA-GRI-DGC de
21 de abril de 2008 (Apéndice n.° 12) por el monto de US$ 133 185 223,08. Es necesario precisar
que no se ha evidenciado que funcionario o servidor alguno del PEIHAP o del Gobierno Regional
Piura haya cuestionado los documentos conformantes de dicho expediente técnico, y que con
dicho estudio el PEIHAP procedio a convocar la ejecucion de la obra mediante la Licitacion Piblica
Internacional PER/09/69629/1189-1, resultando ganador la empresa Construcdes e Comercio
Camargo Correa S.A, suscribiéndose el contrato correspondiente el 21 de mayo de 2010
(Apéndice n.° 5).

Cabe precisar que la obra, como parte de los cuatro componentes del proyecto, fue exceptuada
del estudio de factibilidad de la fase de preinversion del ciclo del proyecto del SNIP, mediante
Decreto Supremo n.® 055-2007.EF de 9 de mayo de 20078 (Apéndice n.° 13).

A. EL PEIHAP y el Contratista dieron inicio a |a ejecucién de obra con un expediente técnico
deficiente e incompleto sin estudios definitivos del tinel y la presa que impedian su

. ejecucion.

Expediente Técnico de la obra deficiente

Como resultado de la auditoria realizada por el Organo de Control Institucional del Gobierno
Regional Piura® (OCI - GRP), en lo que respecta a la elaboracion del expediente técnico para la
Construccion de presa derivadora tronera sur y el tinel de trasvase - Proyecto Especial
Hidroenergético del Alto Piura, se determind la “Deficiente elaboracion, supervision, aprobacion y
reformulacion del Expediente Técnico de las obras de trasvase del proyecto: Mejoramiento de
riego generacion hidroenergética del Alto Piura, durante el periodo 2007 — 2010 por parte del
Consorcio MOTLIMA; Supervisor, Proyectista externo, funcionarios del Gobierno Regional Piura y
la Unidad ejecutora PEIHAP, ha producido al Gobierno Regional Piura, un perjuicio econdémico
ascendente a la suma de S/ 1 021 275,20 nuevos soles”

El Expediente Técnico de las obras de trasvase del proyecto “Mejoramiento de riego y generacion
hidroenergética del Alto Piura", elaborado por el Consorcio Motlima Consultores S.A. - Victor
Chavez |zquierdo (VCHISA) - Técnico y Gestion de Proyectos S.A., presenté una serie de
deficiencias en su formulacion; sin embargo, fue aprobado por la Directora General de
Construccion mediante la Resolucion Directoral General n.® 215-2008/GOB.REG.PIURA-GRI-
DGC de 21 de abril de 2008 (Apéndice n.° 12), tal como lo sefiala el Organo de Control
Institucional del Gobierno Regional de Piura'®, en los resultados de la auditoria llevada a cabo al
expediente técnico, en donde se hace alusion a las siguientes deficiencias que presenta el
documento:

@

Mediante el citado Decreto Supremo se resuelve: “Articulo 1.- Exceptlian del cumplimiento del Estudio de Factibilidad de la Fase de
preinversion del ciclo del proyectos al Proyecto de Inversion Piblica denominado Mejoramiento de Riego y generacién Hidroenergético
del Alto Piura, componente: “Construccion de la Presa Derivadora Tronera Sur y el Tlnel de Trasvase”.

Exceptuese del cumplimiento del cumplimiento del Estudio de Factibilidad de la fase de preinversion del Ciclo del proyecto a que se
refiere la Ley n.° 27293, ley que crea el Sistema Nacional de Inversion Piblica, incluida la declaracion de viabilidad, al Proyecto de
Inversion Publica denominado Mejoramiento de riego y generacion hidroenergética del Alto Piura, componente: Construccion de la Presa
Derivadora Tranera Sur y el Tunel de Trasvase.

Dichas deficiencias y estudios incompletos fueron revelados en el informe especial n.® 020-2012-2-5349 (SAGU) (Apéndice n.° 14), con
responsabilidad penal; y el informe administrativo n.® 025-2012-2-5349 (SAGU) (Apéndice n.° 15), los cuales fueron comunicados al
Gobierno Regional Piura.

10 Informe especial n.” 020-2012-2-5349 (SAGU), con responsabilidad penal (Apéndice n.° 14); y el informe administrativo n.® 025-2012-2-
5349 (SAGU) (Apéndice n. 15), los cuales fueron comunicados al Gobierno Regional de Piura.

@0
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Topografia: No cubrio las exigencias del levantamiento topografico, no efectud replanteo
topografico, ni realizé una topografia a escala 1:500 y 1:200, vinculada directamente con una
poligonal del primer orden entre la bocatoma y la salida del tinel trasvase con calibracion con
la red nacional, no realizé levantamiento topografico de las areas destinadas a botaderos,
campamentos, maestranzas, edificaciones de operacion y mantenimiento; el estudio no
presenta parametros de tolerancia, en cuanto a posibles desviaciones del eje del tinel de
planta y elevacion. Concluyéndose que, los levantamientos topograficos existentes muestran
deficiencias graves con respecto a la precision requerida para la ubicacion de las obras y en
consecuencia el estudio en estas condiciones no permitia la ejecucion de la obra.

Geologia, Hidrologia y Sismicidad: No presenta la ejecucion de investigaciones geologicas
y geotéecnicas de nivel definitivo, los ensayos de laboratorio fueron insuficientes, faltando datos
esenciales de mecénica de rocas como base de los célculos de elementos finitos, para la
tipificacion de las clases de sostenimiento. No se realizaron los ensayos de resistencia uniaxial
de todas las variedades de roca, médulo estatico de elasticidad, modulo de deformacion,
conocimiento de distribucion de las tensiones (stress) en el medio no afectado por la
excavacion.

Del Disefio de la Presa: No presenta ningun calculo estructural mecanico ni eléctrico detallado
como memorias de calculo y metrados finales para ninguno de los componentes de las obras
de derivacion, incumpliendo lo ofrecido para el disefio de presa y estructuras auxiliares.

Del Equipo Hidromecanico: No presenta un disefio detallado del equipo hidromecéanico y del
izaje de compuertas, sin ningun tipo de especificacién de las compuertas deslizantes que
traeria problemas durante la ejecucion de la obra al no existir ninguna exigencia minima de
estos equipos.

Geomecanica: No presenta investigacion complementaria en la zona de emplazamiento de
las obras de derivacion, no existen parametros para el disefio estructural de las obras de
cabecera, como capacidad portante del terreno, angulo de friccion interna y cohesion de la
fundamentacion y posibles rellenos para las estructuras.

Impacto Ambiental: No presenta diagnostico ambiental, ni clculo de los costos ambientales,
solo se considerd en el presupuesto los costos de la mitigacion durante la construccion y
durante el uso y funcionamiento en forma global.

Disefos Hidraulicos: No presenta ningln disefio hidraulico de la estructura de entrega de las
aguas trasvasadas a la quebrada Cashapite.

Disefio Estructural: No presenta ningin célculo estructural detallado como memorias de
célculo y metrados finales para ninguno de los componentes de las obras de derivacion.

Hidrologia: No se tomd el caudal de disefio, ni el periodo de retorno segun los TDR, no existe
sustento técnico por que se consider¢ el caudal de 384 m¥/seg, correspondiente a la tasa de
retorno de 100 afios. Asimismo, en los términos de referencia se consideré 4 compuertas
radiales de 8,00x4,40 para la presa derivadora; sin embargo, en el Expediente Técnico
elaborado, se proyectd 3 compuertas radiales de 8,00x5,00 sin sustento técnico.

Mediante Resolucion Gerencial General n.® 009-2010/GRP-PEIHAP de 18 de enero de 2010
(Apéndice n.° 16), se actualizaron los precios del expediente técnico; el mismo que sirvio para
convocar el proceso de seleccion para la contratacion de la ejecucion de la obra, en funcion al
cual, los postores formularon sus propuestas para participar en el proceso, otorgandose la Buena
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Pro a la empresa Construcdes e Comercio Camargo Correa S.A., con quienes el PEIHAP suscribi6
el contrato de obra.

Inicio de ejecucién de la obra

Como se ha mencionado en el parrafo anterior, el expediente técnico presentaba las deficiencias
y estudios incompletos; sin embargo, el PEIHAP y el Contratista acordaron efectuar modificaciones
a la proforma del contrato de las Bases Administrativas, respecto al inicio del plazo de ejecucion
de |a obra, en donde se precisa que se computaria cuando las partes lo decidan'! .

En ese sentido, en la clausula cuarta del Contrato (Apéndice n.° 5) quedo establecida las
condiciones previas para el inicio de la ejecucion de la obra, al sefialar:

4.2. El plazo para la ejecucion de las Obras, se efectuara previo acuerdo de las partes sobre los siquientes
aspectos:
a) Designacion del supervisor.
b) Que la ENTIDAD entregue al contratista el terreno o lugar donde se ejecutaran las Obras,
. aptos para el inicio de los trabajos, sin interferencias.
¢) Entrega del adelanto en efectivo para la Ejecucion de las obras.

d) Entrega del expediente técnico de obra completo.

e) Aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental complementario.

Ademas, de la informacion revisada se pudo verificar que la designacion del supervisor de obra se
formalizo con la suscripcion del Contrato de Supervision el 21 de mayo de 2010; por otro lado, la
entrega del adelanto directo se desembolsé al Contratista el 15 de junio de 2010 por la cantidad

7/ de S/ 95 932 687,44, a través de los Comprobantes de Pago RO-0481 y RD-0164, como consta

en los reportes del SIAF del MEF (Apéndice n.° 17).

En cuanto al Estudio de Impacto Ambiental, éste presentaba deficiencias y la Supervision en el
Informe de Diagnostico Inicial presentado el 31 de agosto de 2010 (Apéndice n.° 8), informé al
respecto, por lo que se hacia mas indispensable la aprobacion de un Estudio de Impacto Ambiental
Complementario, sin embargo de la revision a la documentacion alcanzada por la Entidad, no se
alcanzo ni existe referencia alguna respecto a la existencia de un estudio complementario menos
su aprobacion; pese a las deficiencias que presentaba, y por el contrario el PEIHAP realizo las
gestiones para iniciar la obra.

Sin embargo, tal como consta en el Acta de Reunién de 8 de junio de 2010 (Apéndice n.° 18)
entre el PEIHAP representada por el economista Teddulo Humberto Correa Cénova, doctor Carlos
Alberto Cullas Sotomayor y abogado Gerardo Novillo Gonzales; el Contratista representado por
José Alves Pereira Neto, Julimar Saito; y el Supervisor representado por el ingeniero Pablo
Ferradas Luna y Frano Zampillo Pasten, expusieron sus puntos de vista tanto para el inicio de la
obra como la ejecucion de la misma, tomandose los acuerdos siguientes:

1. Los trabajos para el inicio de obra se efectuaran el 30 de junio del presente. Estos trabajos se
efectuaran conforme el cronograma de actividades, planteado por le Empresa CAMARGO CORREA,
siendo que los dos (2) primeros meses consistiran en su movilizacion.

2. Previo a los trabajos de la obra, se efectuara en cumplimiento a lo estipulado a la Clausula Cuarta,
especificamente al item 4.2 del Contrato de Obra.

3. Previo a los trabajos de inicio de obra (30-06-10), se efectuar una visita de campo, para verificar la

) entrega de ferreno; la misma que queda establecida como fecha tentativa el dia 15 de los

s corrientes.

'" Esta situacion fue revelada en el informe n.® 025-2012-2-5349 del OCI del Gobieme Regional de Piura (observacion n.® 2) (Apéndice
n.° 15).
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Como se advierte de lo sefialado, la entrega de terreno, estaba prevista inicialmente el 30 de junio
de 2010, pero se produjo el 6 de agosto de 2010 segln acuerdo de las partes como fecha de
inicio de la obra; al respecto, se debe precisar que las partes solicitaron al Tribunal Arbitral, que
venia resolviendo diversas controversias'?, la inclusion del citado acuerdo en el laudo arbitral
(Apéndice n.° 19), tal como consta en la Resolucion n.° 9 de 22 de octubre de 2012 del Laudo
Arbitral de Derecho del expediente arbitral n.® 2051-078-2011 de 18 de setiembre de 2012
(Apéndice n.° 20), donde se sefiala que las partes convienen en modificar el contrato entre otros,
la clausula cuarta: Plazo, numeral 4.3. Ampliacion de Plazo, resultando:
()

Las partes de mutuo acuerdo establecen que el plazo de inicio de obra se computa a partir del 06
de Agosto del 2010. LA ENTIDAD entregara oportunamente a EL CONTRATISTA, los Planos de
Ejecucion del Tunel de Trasvase y la Presa Derivadora, a fin de no generarse sobrecostos y/o
impactos en la ruta critica de la Obra.

()

Establecida la fecha de inicio de la obra, el 6 de agosto de 2010 y habiendo llevado a cabo el Acta
de Reunion en junio de 2010, se ha advertido que dos afios después, mediante memorandum
n.® 114-2012/GRP-407000-407100 de 6 de setiembre de 2012 (Apéndice n.° 21), el ingeniero
Pedro Luis Mendoza Guerrero, gerente General del PEIHAP, hizo de conocimiento del gerente de
Asesoria Legal del PEIHAP, los términos de los acuerdos a los cuales se arribd entre el Contratista,
la oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional Piura y la Presidencia del
Consejo Directivo del PEIHAP, requiriéndole su opinion e indicacion de las acciones a seguir;
recibiendo la respuesta, en el informe n.® 102-2012/GRP-407000-407300 de la misma fecha, 6 de
setiembre de 2012 (Apéndice n.° 22), donde el abogado Juny Gabriel Castillo Alvarado, gerente
de Asesoria Legal del PEIHAP, opind que es factible una eventual conciliacién, encontrando
conforme la propuesta de modificacion de clausulas contractuales del contrato de obra,
recomendando elevar dichas propuestas al Consejo Directivo para su conformidad.

En ese sentido, mediante Acta de la Segunda Sesion Extraordinaria del Consejo Directivo del
PEIHAP de 7 de setiembre de 2012 (Apéndice n.° 23), integrado por el ingeniero Reynaldo Adolfo
Hilbck Guzmén, Presidente de Directorio, abogado Luis Enrique Garcia Barreto, Vicepresidente
de Directorio, sefior Teddy Ubillus Olemar, Director, ingeniero Diomedes Vilela Chavez, Director,
sefior Juan Alberto Chinchay Cruz, Director, con Acuerdo n.® 12-2012 del Consejo Directivo,
acordaron aprobar y dar conformidad a la propuesta para transaccion y/o conciliacion, segin sea
el caso, de las controversias existentes con el Contratista, elevando a la Presidencia Regional del
Gobierno Regional Piura, para su tramite correspondiente; y mediante Acuerdo n.° 13-2012 del
Consejo Directivo, autorizd a la Gerencia General el inicio inmediato de las acciones
administrativas tendientes a elevar la propuesta aprobada al Presidente Regional, para su tramite.

En atencion a lo solicitado el ingeniero Pedro Luis Mendoza Guerrero, gerente General del
PEIHAP, a través del informe n.® 079-2012/GRP-407000-407100 de 12 de setiembre de 2012
(Apéndice n.° 24), hace de conocimiento del Presidente Regional, la propuesta de modificacién
contractual y establecimiento de fecha de inicio de obra al 6 de agosto de 2010, a pesar que no se
dieron las condiciones previstas en el contrato, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, y tampoco las condiciones técnicas para que se diera inicio a la ejecucion de la obra, con
las consecuentes implicancias en el plazo de ejecucion de la obra y reconocimiento de derechos
Al Contratista.

12 Las controversias que se venian ventilando estaban relacionadas con los mayores gastos generales devengados por las ampliaciones
de plazon.® 1, 5y 7; el reconocimiento de indemnizacién de dafios por la falta de pago del disefio de los planos de ejecucion de obra de
los accesos viales, informe de conceptualizacion del proyecto, investigaciones de campo, informes de obras de superficie, informe de
visita de expertos y de los portales.
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Debe tambiéen indicarse que mediante el informe n.® 1451-2012/GRP-460000 de 13 de setiembre
de 2012 (Apéndice n.° 25), del jefe de la Oficina Regional de Asesoria Legal, abogado Luis Jorge
Pitta Pereyra, sefiala que resulta conveniente para los intereses del Gobierno Regional de Piura,
autorizar a la Procuradora Publica Regional a conciliar en el proceso arbitral seguido por el
Contratista, siendo de la opinion que corresponde emitir la Resolucion Ejecutiva Regional. Ante
ello, el Presidente Regional emitio la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 643-2012/ GOBIERNO
REGIONAL PIURA-PR de 17 de setiembre de 2012 (Apéndice n.° 26). En tal sentido, el PEIHAP
y el Contratista solicitaron al Tribunal Arbitral del caso arbitral n.® 2051-078-2011, la conciliacion
en forma de laudo arbitral, el 18 de setiembre de 2012 (Apéndice n.° 20), en los términos
anteriormente indicados.

Es necesario precisar que las partes convinieron en el afio 2012, reconocer como fecha de inicio
de la obra el 6 de agosto de 2010, a pesar que desde la suscripcion del contrato hasta esa fecha
no se contaba con expediente técnico completo para ejecutar la obra y, el Contratista venia
realizando trabajos en los caminos de acceso iniciado en el afio 2010, en tanto se elaboraban los
estudios definitivos.

. Por lo expuesto, el acuerdo entre el PEIHAP y el Contratista incumplié con entregar el expediente
técnico de obra completo y sin aprobar el Estudio de Impacto Ambiental Complementario (porque
el estudio entregado presentaba deficiencias y estaba incompleta), condiciones exigibles prevista
en el contrato y lo dispuesto en el articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, para dar inicio al plazo de la ejecucion de la obra, que sefiala: “2. La Entidad haya hecho
entrega del expediente técnico de obra completo”; a lo que se agrega que se habia entregado el
terreno sin contar con dichos documentos técnicos; en ese sentido, a pesar de que no se dieron
las condiciones contractuales y legales para dar inicio a la obra, se variaron las condiciones del

proceso de seleccion en funcion a las cuales participaron los postores en su oportunidad.
Acciones llevadas a cabo en los caminos de acceso mientras se elaboraban los Estudios
definitivos
Lt 0 . . .. . .
Ve / Las gestiones realizadas por el PEIHAP para iniciar los trabajos de los caminos de acceso en tanto

se elaboraban los estudios definitivos, se detallan a continuacion:
- Mediante carta n.® CCCC/PEIHAP/007/2010 de 9 de julio de 2010 (Apéndice n.° 27) el
Contratista entregd al ingeniero Virgilio Doig Suing, jefe de Supervision, el Plan de Trabajo -

Diagrama de Barras Gantt de la oferta Adecuacion al Inicio del Plazo de Ejecucion de obra,
donde sefiala lo siguiente: “(...) Diagrama de Barras Gantt ha sido actualizado con la fecha de
inicio del Plazo de Ejecucion de Obra: miércoles 30 de junio del 2010; {(...)"

Con carta n.° CSAP-SO-C-004/2010 de 14 de julio de 2010 (Apéndice n.° 28), el ingeniero
Virgilio Doig Suing, jefe de Supervision remitié las observaciones respecto al cronograma de
ejecucion al Ingeniero Julimar Saito, Coordinador General de Obra del Contratista, precisando
entre otras observaciones las siguientes:

1. Segtin Nota Aclaratoria 1, del Proceso de Licitacion, en la respuesta a la pregunta N° 102
UNOPS respondi6 que los caminos nuevos, rehabilitaciones e internos, deberia
ejecutarse en 90 dias; sin embargo, (...) han considerado 214 dias (...).

2. Actividad 8 y 323 - Desmovilizacion: No es critica.

3. Actividad 9 y 324 - Construccién de Campamentos Temporales: No es critica.

Segun la carta n.° CCCC/PEIHAP/012/2010 de 16 de julio de 2010 (Apéndice n.° 29) del
Contratista para la Supervision y la carta n.® CSAP-S0-006/2010 de 19 de julio de 2010
(Apéndice n.° 30) del jefe de Supervision para el gerente General del PEIHAP, el supervisor
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determind y comunico al contratista las deficiencias en la Ruta Critica del Diagrama Gantt; sin
embargo, el Contratista sin acreditar la absolucion de las observaciones, Gnicamente se limito
a adecuar la fecha de inicio, al 30 de junio de 2010; sefialando que el Diagrama de Barra Gantt
presentado en su oferta fue aceptado sin objecion; sin embargo, recién el 6 de agosto de 2010,
37 dias calendario después del 30 de junio de 2010, se procedié a la entrega de terreno y se
establecieron nuevos acuerdos para la entrega de los planos ejecutivos y sustento
técnico del tunel, ventanas y presa tronera sur; asi como, de tramos de vias de acceso,
lo que revela la decision de los funcionarios del PEIHAP de iniciar la obra sin contar con un
Expediente Técnico completo, estableciendo plazos para entregar los estudios definitivos por
partes; pese a ser un requisito establecido en la normativa de contratacién publica la entrega
del expediente técnico completo para dar inicio a la ejecucion de la obra.

- Cabe precisar que el PEIHAP, el Supervisor y el Contratista suscribieron el Acta de Reunion
n.® 01-2010-PEIHAP de 7 de julio de 2010 (Apéndice n.° 31), donde acordaron aspectos
relacionados a la presentacion del contratista y la supervision, procedimiento de
relacionamiento, cuademnos de obra, valorizaciones mensuales, entrega de terreno, gestion de
plazos, formula polinémica, movilizacion de equipos y cronograma de entrega de planos y
sustento técnico para la ejecucién de caminos de accesos, tinel, ventanas y presa
tronera sur, segln el contenido siguiente;

5. Cronograma de entrega de los Planos Ejecutivos y sustento técnico
Los Planos Ejecutivos y sustentos (referidos a las vias de acceso):
Tramo: Chamelico a Tunas . 31 de julio 2010

Tramo: Tunas a Ventana 2 : 30 de setiembre 2010

Tramos. Sondorillo a Pampa  : 01 de setiembre 2010

Tramo: Pampas a la Ventana 1 : 30 de setiembre 2010

Los planos ejecutivos y sustentos técnicos del tunel y ventanas, seran entregados por la
Entidad al Contratista: En un plazo de 10 meses, contados a partir de la fecha: 07 de julio del
2010.

Los planos ejecutivos y sustentos técnicos de la presa tronera sur, serdn entregados por la
Entidad al Contratista: Un plazo de 12 meses, contados a partir de la fecha: 07 de julio 2010.

El contratista propondré la fecha de inicio de la ejecucion del modelo hidréulico hasta el 20 de
Julio del 2010.

La Supervision comunicard al Contratista, cualquier cambio o complementacion al modelo
hidraulico hasta el 13 de julio del 2010.

()

7. Gestion de plazos en funcion del inicio del plazo contractual
Queda ratificado que la fecha del inicio del plazo de ejecucion de obra, es el miércoles 30 de junio
de 2010.

El Contratista presentara ante el Supervisor, el Cronograma de Avance de Obra adecuado la
fecha del inicio del plazo de ejecucion de obra; el dia viernes 09 de julio 2010.

Lo sefalado revela que posteriormente a la suscripcion del contrato de obra, el PEIHAP se
comprometio con el Contratista, para alcanzarle los planos y sustento técnico, estableciendo
fechas de entrega, cuando toda esta informacion debié estar incluida en el expediente técnico,
previo a la convocatoria del proceso de seleccion de la obra; siendo también requisito para el
inicio de la obra la entrega del Expediente Técnico completo.

'3 EI PEIHAP estuvo representado por el doctor Carlos Alberto Cullas Sotomayor, Gerente de Infraestructura; el Supervisor por el Ing.
Civil Virgilio Doig Suing - Jefe de Supenvision y el Ing. Civil Enrique Castellanos Rodriguez - Adjunto del Jefe de Supervision y, en
representacion del Contratista estuvieron los Ings. Civiles Sergio Moco, Julimar Saito y Luis Cerdan Facundo.
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- El 6 de agosto de 2010, el PEIHAP, el Supervisor y el Contratista suscribieron el acta de
Entrega de Terreno' (Apéndice n.° 32) y procedieron a la entrega del terreno para la ejecucion
de caminos de acceso, accesos a canteras para la provision de hormigon para concreto y
materiales para afirmados y relleno, botaderos, precisando que el cumplimiento por parte del
PEIHAP de la entrega de los planos y sustento técnico del tinel, ventanas, presa tronera sury
vias de acceso (numeral n.® 5 del Acta de Reunién n.° 01-2010-PEIHAP) (Apéndice n.° 31),
se encontraba sujeto a ampliaciones de plazo.

- Con relacion a las vias de acceso, de la revision del expediente técnico se identificd que los
planos referidos a Otras Obras, denominadas caminos de acceso', incluyeron trabajos en los
tramos que se detallan a continuacion:

CUADRO N° 1
TRAMOS A EJECUTAR EN CAMINOS DE ACCESO

Frente occidente Portal de salida V2 Tunas — Portal de salida V2 | Tunas - Portal de salida V2.
Huancabamba - Tacarpo
. Frente Oriente — Chirimoyo — Portal de C?mpas ~Portal de entrada Pampas - Portal de entrada V1.
entrada V1
Chamelico — Tunas.
o Tunas - Portal de salida V2.
En mantenimiento Nuevo Progreso -Tunas | o 0 ™ o mpas.
Pampas - Portal de entrada V1.
En rehabiltacion Chamelico — Tunas.
Sondorillo - Pampas.

Fuente: Expediente técnico contractual, elaborado por MOTLIMA (Apéndice n.° 6).
Elaborado por: Comision auditora

De lo descrito, se identificd que el tramo establecido como rehabilitacion de caminos Chamelico
- Tunas'® se encuentra clasificada dentro de las carreteras de la Red Vial Departamental de la
region Piura, cuya responsabilidad recae en la unidad ejecutora de la gestion vial Direccion
Regional de Transportes y Comunicaciones del Gobierno Regional Piura; asimismo, el tramo
considerado para rehabilitacion Sondorillo — Pampas'’ corresponde a la clasificacion de
carreteras de la Red Vial Nacional de responsabilidad del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones; sin embargo, los tramos Chamelico — Tunas y Sondorillo - Pampas, inmersos

14 E| PEIHAP estuvo representado por el Econ. Teddulo Humberto Correa Canova, Gerente General y por el doctor Carlos Alberto Cullas
Sotomayor, Gerente de Infraestructura; el Supervisor por el Ing. Virgilio Doig Suing, jefe de Supervision y, el Contratista representado
legalmente por el Ing. Julimar Saito.

5 Es de precisar que en el Estudio Complementario de Factibilidad — Informe Principal, primera parte en el capitulo 2. El Proyecto
Hidroenergético, en el numeral 2.3. donde se hace referencia a las obras del proyecto, se tiene el sub numeral 2.3.7. Otras obras
(Apéndice n.° 33), sefiala; “Caminos: La construccion del Proyecto, y su posterior operacion, requiere atencién a los caminos de acceso,
Hay tres categorias de trabajo de caminos:

Mejoramiento de vias publicas: El acceso principal sera por vias plblicas en actual funcionamiento. En muchos casos, la demanda de
® la construccién requiere mejoramientos para evitar molestias al transito publico (...). Los mejoramientos seran necesarios aun sin el
proyecto y, en muchos casos, ya estan programados. Si no estuvieran ejecutadas en el momento de la construccion del proyecto, serén
impulsadas por esta necesidad. Incluye los siguientes tramos: Panamericana (km 65) a Serran; Serran a Canchaque / Palambla; Palambla
a la Quebrada Cashapite; Palambla a Huancabamba; Huancabamba a Tacarpo, (...).

Extension de Vias Plblicas: (...) vias que, una vez construidas, seran de importancia para el uso plblico. Se incluyen los siguientes

tramos: Serran al sitio de presa de Mamayaco; de la presa al pueblo de Mamayaco (...).

Caminos de uso Exclusivo para el proyecto: (...) solo seran de utilidad para la construccion y mantenimiento de las obras del proyecto,

aunque habra cierto uso por los campesinos en forma peatonal y para acémilas, que no tendra mucha importancia dado su caracter socio

gcondmico, Incluyen: camino de acceso a las obras de Tronera, camino por quebrada de Cashapite hasta portal de salida del Tunel de

Trasvase; zona del sitio de la C.H. Cashapite; zona del sitio de C.H. Gramadal.

b Clasificador de rutas, aprobado con Decreto Supremo n.° 044-2008-MTC de 27 de noviembre de 2008 (Apéndice n.° 34). Red

Departamental o Regional, Piura, Ruta n.” P 111. Trayectoria: Emp. PE-02 A (Dv. San Miguel del Faique) - San Miguel del Faique - La

#/f Capilla - Tunas - Tolingas - Emp. PE-3N (Huarmaca).

' Clasificador de rutas, aprobado con Decreto Supremo n.® 044-2008-MTC de 27 de noviembre de 2008 (Apéndice n.” 34). Red Vial
Nacional, Eje longitudinal de la sierra norte PE-3N, trayectoria Huarmaca - Sondorillo - Sondor (PE-02 B) - Huancabamba (PE-02 A).
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respectivamente dentro de los tramos indicados previamente, fueron incluidos como parte de la
Obra, a pesar que la unidad ejecutora n.® 005 Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético
del Alto Piura del Gobierno Regional Piura, no contaba con funciones para la rehabilitacion y/o
mejoramiento de carreteras de dichas clasificaciones. Adicionalmente, tampoco se contaba con
planos ejecutivos y sustento técnico, por lo que en el Acta de Reunién n.° 01-2010-PEIHAP de 7
de julio de 2010 (Apéndice n.° 31) se acordo fechas de entregas para la ejecucion de los tramos.

B. El informe de diagnéstico inicial del Expediente Técnico emitido por la Supervision
recomendo la modificacion de la seccion del tunel variando caracteristicas importantes de
la obra contratada, pese a lo cual el PEIHAP mantuvo la relacion contractual a través de la
ejecucion de los caminos de acceso.

» Modificacion de la seccion del tinel que varié sustancialmente las caracteristicas de la obra
contratada al modificar el esquema de trasvase siendo una condicion esencial con la cual
participaron los postores en el proceso de seleccion donde obtuvo la buena pro el Contratista.

Segun lo establecido en la seccién VI de los Terminos de Referencia de las Bases
(Apéndice n.° 35), el Supervisor debia presentar un Informe de Diagnéstico Inicial, el cual fue
alcanzado al PEIHAP con la carta n.° CSAP-S0-029/2010 de 31 de agosto de 2010
(Apéndice n.° 36). El Resumen Ejecutivo de dicho informe respecto al “Estado actual del proyecto”
(Apéndice n.° 8) sefiald varios aspectos importantes:

- El Contratista venia ejecutando trabajos de acceso en los diferentes frentes del

proyecto.
- Laterminacion de las obras de acceso estaba programada para fines de abril de 2011.
% - Elinicio de la construccion de obras principales estaba programado para inicios de mayo
de 2011
A .

en un lapso no mayor a 10 meses a partir de setiembre de 2010, considerar una mayor seccién
de tunel con lo cual se aceleran la ejecucion de las obras y se permite un afianzamiento
hidrico futuro sugiriendo para ello ejecutar un programa de investigaciones geogndsticas’®.

Al haberse recomendado una mayor seccién de tinel mediante el Informe de Diagnéstico Inicial
de 31 de agosto de 2010 (Apéndice n.° 8), donde se modificaba sustancialmente el proyecto y
las caracteristicas de la obra contratada, por los mayores estudios, modificaciones de ingenieria
de detalle y presupuesto; con el sustento del Gerente de Infraestructura en |a sesion de Consejo
Directivo, se suscribio el Acta de la vigésima Sesién Ordinaria del Consejo Directivo del PEIHAP
de 14 de setiembre de 2010 (Apéndice n.° 37), integrado por Juan Coronado Balmaceda,

- La postergacion del inicio de la obra por la falta de planos de obra dara al Contratista el
derecho de cobrar gastos generales.
: - No se dispone los planos de obra para la construccion.
- Encaso de no disponer del disefio de la construccion hasta fin del 2011, el contratista no
puede iniciar las obras principales y solicitara el pago de gastos generales.
Asimismo, en el Resumen Ejecutivo se recomend6 al PEIHAP, contratar la elaboracion de los
planos de construccion de las obras, concluir con los planos de construccién y especificaciones
{

'8 L as investigaciones geognésticas tienen como objetivo permitir la reconstruccion geolitoestratigrafica (estudio del cuerpo rocoso
definido e identificable en base a sus propiedades y caracteristicas litologicas y las relaciones estratigraficas entre sus componentes) de
las formaciones halladas, el estudio de las aguas subterraneas, la parametrizacion geotécnica con investigaciones in situ y la recogida
de muestras idoneas para los analisis necesarios para determinar las caracteristicas fisicas y mecanicas de los terrenos y de las rocas
halladas.
http://www experimentations.it/page.php?c=3&idc=218&id=133&Ing=es

http://diccionario.raing.es/es/lemalunidad-litoestratiaraC3%A1fica
http://diccionario.raing.es/es/lemallitolog %C3%ADa
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Presidente del Directorio, Félix Miguel Gerardo Talledo Arambulo, Vicepresidente del Directorio,
Teddy Ubillas Olemar, Director, Diémedes Vilela Chavez, Director y Juan Alberto Chinchay Cruz,
Director, que entre otros temas, con el Acuerdo n.® 050-2010 de Consejo Directivo, aprobé el
Informe de Diagnéstico Inicial presentado por la Supervision®e,

Pese a lo sefialado mediante informe n.® 126-2010/GRP-407000-407600 de 17 de setiembre de
2010 (Apéndice n.° 39), el Gerente de Infraestructura del PEIHAP, sefialo que los planos aptos
para la construccion de la obra son responsabilidad del PEIHAP y que no se encuentra
implementado para realizar dichos trabajos, recomendando proponer al Contratista la realizacién
de los planos aptos para construccion, que incluyan: caminos de acceso, tinel Trasandino y presa
derivadora Tronera Sur, para lo cual se debe realizar las consideraciones legales por el incremento
al alcance en su contrato correspondiente. Ante ello, el gerente de Asesoria Legal del PEIHAP,
abogado Gerardo Novillo Gonzales, emitio el informe n.® 115-2010/GRP-407000-407300 de 27 de
setiembre de 2010 (Apéndice n.° 40) donde recomendé que el contratista efectué el presupuesto
para el adicional de obra para los planos aptos para la construccion. Dichos pronunciamientos se
materializaron con Resolucion Gerencial General n.® 093-2010/GRP-PEIHAP de 23 de setiembre
de 2010 (Apéndice n.° 41), con el visto de ambas gerencias, donde se aprobd replantear el
esquema de trasvase presentado en el expediente técnico de la “Construccion de la Presa Tronera
Sur y el Tunel Transandino del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura",
aprobado por Resolucion Directoral General n.° 215-2008/GOB.REG.PIURA-GRI-DGC (Apéndice
n.° 12); decision que fue comunicada al contratista mediante carta n.® 113A-2010/GRP-407000-407100 de
24 de setiembre de 2010 (Apéndice n.° 42).

Al respecto, debe precisarse que lo sefialado en el parrafo anterior, permite afirmar que el
contratista no efectuaba los trabajos de caminos de acceso o en su defecto el avance era lento,
por cuanto no se contd con las condiciones técnicas, contractuales y legales para dar inicio a la
obra, ello debido a que el PEIHAP no tuvo el expediente técnico completo y tampoco habia
aprobado un estudio de impacto ambiental complementario, condiciones establecidas en las bases
para dar inicio a la ejecucion de la obra, por tanto los trabajos que se acordo que realizaria el
contratista, servian para mantener el vinculo contractual, en tanto se elaboren los estudios
definitivos.

Asimismo, el replanteo del esquema de trasvase modificaba sustancialmente las condiciones
contractuales, en virtud de las cuales se otorgd la buena pro y participaron los demas postores, al
modificarse la ingenieria de detalle y los presupuestos, situacion que se recomendé analizar en el
informe n.° 126-2010-GRP-407000-407600 de 17 de setiembre de 2010 (Apéndice n.° 39), que
senalo: aceptar el Informe de Diagnostico Inicial de la Supervision y el esquema de trasvase,
considerando el tunel trasandino en una seccion a pelo libre, para lo cual se debe replantear el
esquema de frasvase del Tunel Trasandino, asi como proponer a la Contratista la realizacion de
los Planos aptos para Construccion que incluyan caminos de acceso, Tunel Trasandino y Presa
Derivadora Tronera Sur para _lo cual debe realizar las consideraciones legales por el
incremento al alcance en su contrato correspondiente’; en tal sentido, el aprobar el nuevo
esquema de trasvase también hacia inviable la relacion contractual con el Contratista, en la medida
que en los hechos se autorizaba disefiar un nuevo proyecto.

19 La suscripcion del Informe de Diagnéstico Inicial y su aprobacion, fue el inicio de las modificaciones al contrato y expediente técnico,
cuyas responsabilidades fue materia de revision del cual derivo el Informe Especial n.° 020-2012-2-5349 (SAGU) (Apéndice n.® 14) y el
Informe Especial n.® 021-2012-2-56349 (SAGU) (Apéndice n.° 38) ambos de marzo de 2012, de la Oficina Regional de Control Institucional
del Gobierno Regional Piura, que imputo responsabilidades en autoridades y funcionarios del Gobierno Regional Piura, quienes revisaron
y aprobaron acuerdos que a su vez aprobaron el informe en mencion, ademas de autorizar el adicional para la elaboracion de los planos
de construccion y/o ingenieria de detalle; de la Supervision; quienes fueron integrantes de MOTLIMA (consorcio que elaboré el expediente
técnico) y conociendo de las deficiencias del expediente técnico e irregularidades emitieron el Informe de Diagnéstico Inicial, plantearon
la modificacion al sistema de trasvase y autorizaron firmar la adenda posterior para la elaboracién de planos de detalle de dicho expediente
técnico por el Contratista. Asi como del Contratista por la concertacion para modificar el disefio de la Obra y suscribir la adenda por la
prestacion adicional de obra complementaria n.® 1 respecto de la elaboracion de planos.
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Al respecto, la normativa de contrataciones del Estado para la ejecucion de obras ha establecido
supuestos especificos de modificacion del contrato, tales como las prestaciones adicionales, las
reducciones de prestaciones y las ampliaciones de plazo. En el caso de prestaciones adicionales
de obra, ésta procede por deficiencias en el expediente técnico de obra, siempre que estas
respondan a la finalidad del contrato original (segundo parrafo del articulo 41° de la Ley de
Contrataciones del Estado, entonces vigente); siendo el contrato original, el contrato suscrito como
consecuencia del otorgamiento de la Buena Pro, con las condiciones establecidas en las Bases y
la oferta ganadora (Anexo Unico — Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado); por tanto, el Contratista no podia ejecutar el expediente con el sistema
de trasvase modificado, como una prestacion adicional de obra al ser distinto al del expediente
técnico de obra contractual.

No obstante lo descrito, se aprobo el adicional de obra complementaria n.° 1 al contrato de obra,
segun el Acta de la Vigésimo Cuarta Sesion Ordinaria del Consejo Directivo del Proyecto Especial
de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura del 25 de noviembre de 2010 (Apéndice n.° 43), con
la aprobacion del Acuerdo n.® 060-2010; asi como, segln el Acta de la vigésimo quinta sesion
ordinaria del Consejo Directivo del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura
del 2010 de 7 de diciembre de 2010 (Apéndice n.° 44), se efectivizo la aprobacion del adicional
de obra complementaria n.® 1 al contrato de obra y la suscripcion de la adenda por dicho adicional,
asimismo, se exhorto a la Gerencia General del PEIHAP continuar con sus acciones bajo cualguier
circunstancia, conforme se observa del Acuerdo n.® 063-2010.

Ademas, mediante Resolucién Gerencial General n.° 104-2010/GRP-PEIHAP de 26 de noviembre

de 2010 (Apéndice n.° 45), el Econ. Teddulo Humberto Correa Canova, gerente General del

PEIHAP aprobé el adicional de obra complementaria n.° 1, por S/ 32 454 022,04, donde se

establecia que el Contratista se encargue de |a realizacion de los planos aptos para construccion

de la obra, que incluyo: caminos de acceso, tUnel trasandino, y presa derivadora tronera sur;

pactandose la modificacion al contrato mediante adenda S/N de 3 de diciembre de 2010

(Apéndice n.° 46), tales situaciones fueron materia de auditoria, comunicada a la Entidad

! mediante el informe n.® 025-2012-2-5349 (Apéndice n.° 38) en cuyo contenido se dio cuenta de

//’ la emision del Informe Especial n.® 021-2012-2-5349 (SAGU) respecto a irregularidades con dicha
modificacion al contrato, con presunta responsabilidad penal.

abe precisar que, con el cambio de gestion, con el informe n.° 003-2011/GRP-407000-4073000 de 11
de enero de 2011 (Apéndice n.° 47), la Gerencia de Asesoria Legal recomend6 declarar nulo la
. citada adenda, todo acto administrativo relacionado y anular la prestacion adicional de obra

complementaria?® n.° 1. De esta forma, el supervisor informé del estado situacional de la obra

mediante carta n.° CSAP-S0-013/2011 de 17 de enero de 2011 (Apéndice n.° 48),

recomendando no avanzar con el Modelo Hidraulico y que es conveniente adecuar su ejecucion

al cronograma del Adicional de Obra Complementaria n.° 1, en lo que concierne a la Presa

Derivadora Tronera Sur. Después, mediante carta n.® CSAP-S0-022/2011 de 31 de enero de 2011
&  (Apéndice n.° 49), el supervisor sefialo que presentd el Informe de Diagnéstico Inicial
(Apéndice n.° 8) en cumplimiento a su obligacion contractual; ratificandose en el contenido de
dicho informe e indicando que el proyecto original es técnicamente inviable, y retornar a ello coloca
al PEIHAP frente al riesgo imprevisible de costos y ampliaciones de plazo.

Ademas, segun consta en el Acta de la primera sesion ordinaria del Consejo Directivo del Proyecto
Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura del 2011 de 15 de febrero de 2011

adicional de obra n. 1 ello debido a que el titular de la entidad no puede delegar la aprobacion de las prestaciones adicionales de obra,
articulo 5 de la Ley de Contrataciones del Estado; con esa decision se retrotrajo lo actuado al estado anterior; es decir, nuevamente el
proyecto en ejecucion no contd con una solucion a la falta de expediente técnico completo.
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(Apéndice n.° 50), se aprobd el Acuerdo n.° 007-2011 del Consejo Directivo, que revela la
decision del Directorio para mantener la relacion contractual con la empresa Contratista, donde se
establecié que “Durante las negociaciones ylo tratativas de solucion sobre la ejecucion del
Contrato de la Obra, tanto en la Unidad Ejecutora como en su Consejo Directivo, primara el criterio
que el Proyecto no se detenga”; asi también se tiene, lo sefialado en el informe n.® 091-2011/GRP-
407000-407300 de 22 de julio de 2011 (Apéndice n.° 51), del abogado Jorge Luis Soyer Lopez,
gerente de Asesoria Legal del PEIHAP quien opind favorablemente respecto a los Términos de
Referencia para la "Elaboracion de los Disefios Definitivos para la Construccion de la Presa
Tronera Sur y Tunel Trasandino del PEIHAP" (Apéndice n.° 52); asi como, lo sefialado en el Acta
de la primera sesion extraordinaria del Consejo Directivo del PEIHAP de 22 de julio de 2011
(Apéndice n.° §3), considerando que en dicha sesion se aprobé el Acuerdo n.® 022-2011 referido
a los Términos de Referencia modificando el esquema de trasvase.

No obstante lo descrito precedentemente, donde el cambio de las condiciones contractuales que
implicaba el modificar el esquema de trasvase, y que hacian inviable la relacién contractual con el
Contratista; mediante la Resolucion Gerencial General n.® 075-2011/GRP-PEIHAP de 27 de julio de
2011 (Apéndice n.° 54) vy la Resolucion Gerencial General n.° 080-2011/GRP-PEIHAP de 19 de
. agosto de 2011 (Apéndice n.° 55), el ingeniero Pedro Luis Mendoza Guerrero, gerente General
del PEIHAP, aprobd los términos de referencia y el expediente de contratacién; lo que evidencia,
que en plena ejecucion del contrato de obra, recién el PEIHAP dispuso la contratacion de la
“Elaboracion de los Disefios Definitivos para la Construccion de la Presa Tronera Sur y Tunel
Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura”, con un esquema
de trasvase distinto al contratado con el Contratista, que modificaba las condiciones de su
contratacion, en funcion a los cuales participaron los deméas postores en el proceso de seleccion
que resultdé ganador.

Por lo descrito, el PEIHAP aprob¢ los Términos de Referencia - TdR el 27 de julio de 2011

(Apéndice n.° 52) para la “Elaboracion de los Disefios Definitivos para la Construccion de la Presa

Tronera Sur y Tanel Trasandino de Derivacion del Proyecto Especial de Irrigacion e

Hidroenergético Alto Piura” y el proceso de contratacion culminé el 18 de noviembre de 2011 con

la Buena Pro y contratacion del consultor Consorcio Ingenieria Alto Piura— CIAP (Apéndice n.° 56)

quien suscribié el contrato de consultoria el 12 de diciembre de 2011, por S/ 14 228 576,91

o (S/ 10 663 410,58 para los disefios propiamente y S/ 3 565 166,33 para el seguimiento del disefio

7 - conforme se avanza) con un plazo de ejecucion de 240 dias calendario (8 meses) para la elaboracion
de los disefios y 1 020 dias calendario para el seguimiento del disefio conforme se avanza.

Cabe precisar, que debido a las ampliaciones de plazo otorgadas, recién con carta
n.° 043-2013-CIAP/ES-PEIHAP-Alto Piura de 30 de abril de 2013 (Apéndice n.° 57), el consultor
CIAP remitio el denominado “Expediente Técnico Final de Construccion del Tanel Trasandino”,
que fue aprobado mediante Resolucion Gerencial General n.° 042-2013/GRP-PEIHAP de 13 de
mayo de 2013 (Apéndice n.° 58), como Expediente Técnico del “Disefio de Construccion del Tunel
Trasandino”, en donde igualmente se sefiala que como consecuencia de la aprobacion del
Expediente Técnico, la gerencia de Infraestructura determinaria las prestaciones adicionales por
obras complementarias y/o mayores metrados y deductivos de obra. Respecto de la presa de
derivacion, durante el periodo contractual con el Contratista, no se presentd estudio referido a
dicho componente de la obra. Debe agregarse que, el citado estudio de “Disefio de Construccion
del Tlnel Trasandino®, fue dejado sin efecto mediante la Resolucion Gerencial General
n.® 080-2013/GRP-PEIHAP de 25 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 59), argumentando que era
inejecutable contractualmente.
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» La relacion contractual con el Contratista a través de la construccion de caminos de acceso y los
adicionales aprobados por el PEIHAP

Por lo descrito precedentemente, se inicio la formulacion de los estudios definitivos del tinel, la
presa y ofros, y mientras durd la citada prestacion, el PEIHAP mantuvo la relacion contractual con
el Contratista a través de la autorizacion de trabajos relacionados con los caminos de accesos
hacia los portales del tinel, que de acuerdo a los cronogramas de avance de obra del expediente
tecnico y a la propuesta del contratista, debieron ser ejecutados en un periodo maximo de 120
dias calendario; sin embargo, dicho plazo fue ampliado a 245 dias calendario para la ejecucion de
los caminos de accesos segun el Cronograma de Avance de Obra, entonces vigente.

Es necesario precisar que, de acuerdo al Acta de Reunion n.® 01-2010-PEIHAP de 7 de julio de
2010 (Apéndice n.° 31) suscrita entre el PEIHAP, Supervisor y Contratista, los planos ejecutivos
y sustento técnico de los caminos de acceso tramo: Chamelico - Tunas debieron ser entregados
por el PEIHAP el 31 de julio de 2010, situaciéon que incumplio; el framo: Tunas a Ventana 2
debieron ser entregados el 30 de setiembre de 2010, sin embargo el PEIHAP también incumplié.

. En ese sentido, al declarar la nulidad de la adenda S/N (Apéndice n.° 46), mediante la Resolucion
Ejecutiva Regional n.® 403-2011/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR de 15 de abril de 2011
(Apéndice n.° 60), suscrito por el Presidente Regional, licenciado Javier Fernando Miguel Atkins
Lerggios, se convino en renombrar la numeracion de los adicionales empezando nuevamente con
el nimero 1, donde se solicitd adicionales de obra para los caminos de accesos, de los tramos
Chamelico - Tunas, Tunas - Ventana 2, Sondorillo - Pampas y Pampas - Ventana 1, aprobado
con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 1076-2011/GOB.REG.PIURA de 22 de noviembre de 2011
' (Apéndice n.° 61), visado por el Ingeniero Pedro Luis Mendoza Guerrero, gerente General del
PEIHAP, teniendo en consideracion los planos a nivel de ejecucion de obra culminados elaborados
por la entidad y el contratista. La resolucion se sustento en el informe n.® 079-2011/GRP-407000-
407600 de 12 de octubre de 2011 (Apéndice n.° 62) emitido por el ingeniero Walter Willy La
Madrid Ochoa?!, Gerente de Infraestructura del PEIHAP, el informe n.® 067-2011/GRP-407000-
407100 de 14 de noviembre de 2011 (Apéndice n.° 63) del Ingeniero Pedro Luis Mendoza
Guerrero, Gerente General del PEIHAP y el informe n.® 2319-2011/460000 de 21 de noviembre
. de 2011 (Apéndice n.° 66), emitido por el abogado Jorge Luis Soyer Lopez, jefe de la Oficina
_ %/ Regional de Asesoria Juridica del Gobiemo Regional Piura.

Respecto a los planos de los caminos de acceso con Resolucion Gerencial General
n.? 061-2011/GRP-PEIHAP de 10 de junio de 2011 (Apéndice n.° 65), el ingeniero Pedro Luis
Mendoza Guerrero, gerente General del PEIHAP, aprob6 el denominado “Expediente Técnico de
los disefios definitivos de los accesos viales: Tramos Sondorillo - Pampas, Pampas - portal
ventana 1y Tunas - Portal Ventana 2 de la Obra?, y dispuso que la Gerencia de Infraestructura
determine los mayores metrados con los deductivos correspondientes; asi como que se
comunique el contenido de la resolucion al Consejo Directivo. Cabe precisar, que la emision de la
referida Resolucion se sustento en: a) el informe n.® 039-2011/GRP-407000-407600 de 1 de junio
de 2011 (Apéndice n.° 65), emitido por el ingeniero Walter Willy La Madrid Ochoa, Gerente de
Infraestructura, quien recomendd aprobar dichos disefios definitivos; y b) informe n.® 062-
2011/GRP-407000-407300 de 10 de junio de 2011 (Apéndice n.° 65) del abogado Jorge Soyer
Lépez, gerente de Asesoria Legal dirigido al Gerente General que recomend® la aprobacién del
expediente técnico de los disefios definitivos de los accesos viales, sin efectuar un analisis legal
sobre las condiciones reales en que se presentaba |a contratacion (ausencia de expediente técnico

# Segun la Ficha de Consulta de la base de datos de la RENIEC emitida el 5 de octubre de 2018, figura como Fallecido.

% Cabe precisar, que con la Carta n.* CCCC/PEIHAP/182/2011 de 24 de mayo de 2011 (Apéndice n.° 65), el sefior Julimar Saito, residente
del contratista remitio a la supervision el levantamiento de observaciones de los Estudios Definitivos de los Accesos Viales: Tramo en
Rehabilitacion Sondorillo -~ Pampas; Tramo en Construccion; Pampas _ Ventana 1; y Tramo en Construccion: Tunas - Ventana 2.
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completo, falta de aprobacion de un estudio de impacto ambiental complementario, etc.); sin
embargo, sustentandose en deficiencias en la elaboracion de dichos planos; se aprobaron nuevos
adicionales de obra n.% 2, 3, 4, 6 y 9 conforme se detalla en el “Cuadro de Adicionales de Obra’
(Apéndice n.° 66), por mayores metrados los que incluyeron mayores prestaciones a los
inicialmente establecidas en el contrato, como enrocados de proteccion de taludes y defensas
riberefias con gaviones en diversos sectores.

El adicional de obra n.° 2, tuvo la revision y conformidad del PEIHAP mediante el informe
n.® 004-2012/GRP-407000-407600 de 17 de enero de 2012, de la ingeniero Milagros Rosario
Paiva Huayamares, gerente de Infraestructura del PEIHAP; asi como, el informe
n.° 011-2012/GRP-407000-407100 de 23 de enero de 2012 (Apéndice n.° 67), emitido por el
ingeniero Pedro Luis Mendoza Guerrero, gerente General del PEIHAP y el informe n.® 0169-2012/GRP-
460000 de 3 de febrero de 2012 (Apéndice n.° 68), emitido por el abogado Jorge Luis Soyer
Lopez, jefe de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobiemo Regional Piura, y siendo
finalmente aprobado mediante la Resolucién Ejecutiva Regional n.® 113-2012/GOBIERNO
REGIONAL PIURA-PR de 20 de febrero de 2012 (Apéndice n.° 69), por S/ 1 811 590,39 incluido
IGV por obras complementarias — partidas nuevas resultantes de la ejecucion de los Accesos

. Viales: Tunas — Ventana 2, rehabilitacion del acceso Sondorillo — Pampas y construccion del
acceso Pampas - Ventana 1.

El adicional de obra n.° 3, fue revisado mediante el informe n.® 024-2012-PEIHAP-JLLM/WEPS/ FASC
de 9 de abril de 2012 (Apéndice n.° 70), en donde se dieron por subsanadas todas las
observaciones; se recomendo su aprobacion con informe n.° 040-2012/GRP-407000-407600 de
10 de abril de 2012 (Apéndice n.° 71), de Milagros Rosario Paiva Huayamares, gerente de
Infraestructura del PEIHAP; informe n.® 039-2012/GRP-407000-407300 de 11 de abril de 2012
(Apéndice n.° 72), del abogado Juny Gabriel Castillo Alvarado, gerente de Asesoria Legal del PEIHAP e
informe n.® 033-2012/GRP-407000-407100 de 11 de abril de 2012 (Apéndice n.° 73), del ingeniero
Pedro Luis Mendoza Guerrero, gerente General del PEIHAP, ademas mediante el informe n.° 544-
2012/GRP-460000 de 16 de abril de 2012 (Apéndice n.° 74), emitido por el abogado Jorge Luis
Soyer Lopez, jefe de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional Piura, en
dichos documentos recomendaron aprobar la Prestacion de Adicional de Obra n.° 03; la misma
que se materializd mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.® 217-2012/GOBIERNO REGIONAL
PIURA-PR de 20 de abril de 2012 (Apéndice n.° 75), por S/ 11 882 059,70 incluido IGV resultantes
de la ejecucion de la construccion del acceso vial Pampas - Ventana 1 (Terraplén y enrocado de
proteccion de talud del Km 20+750 al Km 24+125,60).

El adicional de obra n.° 4, fue revisado mediante el informe n.° 054-2012/JLLM/WPS/MPH de 2
de agosto de 2012 (Apéndice n.° 76) y el Informe n.® 056-2012/PEIHAP-JLLM/WEPS de 13 de
agosto de 2012 (Apéndice n.° 77), referidos a la solicitud de aprobacion del Deductivo Vinculado
de Obra n.® 02 y del Adicional de Obra n.® 04, recomendandose su aprobacion mediante informe
n.° 0111-2012/GRP-407000-4076000 de 13 de agosto de 2012 (Apéndice n.° 78), de la ingeniero
Milagros Rosario Paiva Huayamares, gerente de Infraestructura del PEIHAP, Informe n.® 092-
2012/GRP-407000-407300 de 14 de agosto de 2012 (Apéndice n.° 79), del abogado Juny Gabriel
Castillo Alvarado, gerente de Asesoria Legal; asi como, el informe n.® 065-2012/GRP-407000-407100 de
14 de agosto de 20122 (Apéndice n.° 81), del ingeniero Pedro Luis Mendoza Guerrero, gerente
General del PEIHAP y el Informe n.® 1321-2012/GRP-460000 de 16 de agosto de 2012 (Apéndice
n.° 82); del abogado Jorge Luis Soyer Lopez, jefe de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del
Gobierno Regional Piura, y finalmente aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 529-

2 Seglin consta de los vistos de la Resolucién Ejecutiva Regional n.® 529-2012/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR de 17 de agosto de
2012 (Apéndice n.° 80). Cabe mencionar que la entidad a fravés del oficio n.® 038-2018/GRP-407000-407600 de 23 de noviembre de
2018 (Apéndice n.® 81), manifiesta que no ha sido ubicado a pesar de la busqueda realizada en la documentacion de las oficinas del
PEIHAP; sin embargo, si se cuenta con los informes emitidos por dicho funcionario respecto de los adicionales n.*s 1,2, 3,6y 8.
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2012/GOBIERNO  REGIONAL PIURA-PR de 17 de agosto de 2012
(Apéndice n.° 80), por S/ 13 580 769,05 incluido IGV por mayores metrados y obras
complementarias en los accesos viales: Tramo Chamelico -Tunas, Tramo Tunas - Ventana 2,
Tramo Sondorillo - Pampas y Tramo Pampas - Ventana 1, resultantes de la cuantificacion de los
metrados de replanteo de dichos accesos viales, debido a que las cantidades de algunas de las
partidas de dicho replanteo no fueron suficientes.

El adicional de obra n.° 6, fue revisado mediante el informe n.® 095-2012/PEIHAP-JLLM WEPS/UMUL/ACA
de 27 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 83) del cuerpo técnico del PEIHAP, recomendandose
su aprobacion con el Informe n.® 184-2012/GRP-407000-407600 de 26 de noviembre de 2012
(Apéndice n.° 84) emitida por la ingeniero Milagros Rosario Paiva Huayamares, gerente de
Infraestructura del PEIHAP, el informe n.°158-2012/GRP-407000-407300 de 28 de noviembre de
2012 (Apéndice n.° 85), del abogado Juny Gabriel Castillo Alvarado, gerente de Asesoria Legal,
el informe n.® 104-2012/GRP-407000-407100 de 28 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 86), del
ingeniero Pedro Luis Mendoza Guerrero, gerente General del PEIHAP y el informe n.° 1882-
012/GRP-460000 de 30 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 87) de la abogado Susan Maribel
Villar De La Cruz, jefe de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional Piura. Y
. finalmente se emitio, para su aprobacion la Resolucion Ejecutiva Regional n.° 836-
2012/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR de 3 de diciembre de 2012 (Apéndice n.® 88) por
S/13 936 727,92 incluido IGV para la ejecucion de trabajos por mayores metrados y obras
complementarias de los accesos viales Chamelico — Tunas, Tunas - Ventana 2, Sondorillo -
Pampas y Pampas - Ventana 1, que incluye defensas riberefias y plataforma de maniobras del
frente oriente y occidente; mientras que el deductivo vinculado al adicional de obra fue aprobado
con R.G.G. n.® 099-2012/GRP-PEIHAP de 28 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 89), por el

ingeniero Pedro Luis Mendoza Guerrero, gerente General del PEIHAP.
Con relacion al adicional n.° 9, con la carta n.® 306-2013/GRP-407000-407600 de 3 de julio de
2013 (Apéndice n.° 90) del ingeniero Femando Ricardo Valdivieso Acufia, Gerente de
Infraestructura del PEIHAP, el informe n.’ 072-2013/GRP-407000-
407600/JLLM/MRPH/WEPS/JQV de 5 de julio de 2013 (Apéndice n.° 91), del cuerpo técnico del
PEIHAP, las mismas que versan sobre el levantamiento de observaciones del citado adicional,
recomendaron su aprobacion con el informe n.° 0125-2013/GRP-407000-407600 de 5 de julio de
: 2013 (Apéndice n.° 92), emitido por el ingeniero Fernando Valdivieso Acufia, gerente de
Infraestructura del PEIHAP de la Gerencia de Infraestructura del PEIHAP, el informe n.° 104-
2013/GRP-407000-407300 de 9 de julio de 2013 (Apéndice n.° 93), del abogado Juny Gabriel
. Castillo Alvarado, gerente de Asesoria Legal, informe n.° 082-2013/GRP-407000-407100 de 9 de
julio de 2013 (Apéndice n.° 94) del ingeniero Pedro Luis Mendoza Guerrero, gerente General del
PEIHAP; y, el informe n.® 1361-2013/GRP-460000 de 10 de julio de 2013 (Apéndice n.° 95) de la
/ abogada Susan Maribel Villar De La Cruz, jefe de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del
Gobierno Regional Piura finalmente aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 393-
2013/GOB.REG. PIURA-PR de 11 de julio de 2013 (Apéndice n.° 97) por S/ 7 559 339,90 incluido

IGV por mayores metrados y obras complementarias en los accesos viales: Chamelico -Tunas,
Tunas - Ventana 2, Sondorillo - Pampas y Pampas - Ventana 1.

Cabe precisar que, previamente a la aprobacion de la prestacion adicional de obra n.° 9, con
Resolucion de Gerencia General n.° 051-2013/GRP-PEIHAP de 8 de julio de 2013 (Apéndice
n.° 96), el gerente General del PEIHAP, aprobé el Deductivo Vinculado de Obra n.° 7, por
S/1373 220,26, inc. GV,

Por otro lado, de la verificacion de la documentacion que sustenta los adicionales de obra se pudo
advertir que el ingeniero Julimar Saito, residente del Contratista solicitd la aprobacion de los
adicionales de obran.s 1,2, 3,4 ,6 y 9, a través de los documentos siguientes:
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e Carta n.® CCCC/PEIHAP/110/2011 de 30 de marzo de 2011 (Apéndice n.° 98) dirigida a la
supervision para alcanzar el expediente técnico de la prestacion adicional n.® 2 (posteriormente
se le denomind prestacion adicional n.° 1) para ejecutar el acceso vial tramo Chamelico -
Tunas con la atencion de las observaciones planteadas por la Supervision.

e Carta n.° CCC/PEIHAP/002/2012 de 5 de enero de 2012 (Apéndice n.° 98) para alcanzar el
sustento técnico de la prestacion adicional de obra n.® 2 por obras complementarias, partidas
nuevas de accesos viales, atendiendo las observaciones planteadas por el PEIHAP;

e Carta n° CCC/PEIHAP/038/2012 de 15 de febrero de 2012 y cara
n.® CCCC/PEIHAP/073/2012 de 15 de marzo de 2012 (Apéndice n.° 98), solicitd a la
Supervision que el presupuesto adicional de obra n.° 3 que alcanzé reciba el tramite
correspondiente.

e Carta n.” CCCC/PEIHAP/241/2012 de 18 de julio de 2012 (Apéndice n.° 98), se dirigi¢ a la

Supervision manifestando que se han identificado el requerimiento de metrados adicionales

con respecto a los metrados contractuales y aprobados en las prestaciones adicionales de obra

. n.s 1,2y 3 por lo que alcanzo la prestacion adicional de obra n.° 4 por mayores metrados y

obras complementarias de los accesos viales: Chamelico - Tunas, Tunas — Ventana 2,

Sondorillo - Pampas y Pampas - Ventana 1) solicitando se gestione ante el titular de la Entidad
la resolucién aprobatoria;

e Cartan.” CCCC/PEIHAP/417/2012 de 20 de octubre de 2012 (Apéndice n.° 98) se dirigit a la
supervision para sefialar la necesidad de formular la prestacion adicional de obra n.° 6 por
mayores metrados y obras complementarias de los accesos viales: Chamelico - tunas, Tunas
- Ventana 2, Sondorillo — Pampas y Pampas — Ventana 1 y defensa riberefia con gaviones del

4 km 22+000 al km+600 y del km 24+125.60, asi como defensa riberefia con gaviones de
plataformas de maniobras y chancadora en el frente n.° 1 oriente” solicitando gestionar ante el
titular de la Entidad la emisién de la resolucion aprobatoria;

Cartan.” CCCC/PEIHAP/281/2013 de 20 de mayo de 2013, carta n.® CCCC/PEIHAP/321/2013
de 10 de junio de 2013 y carta n.® CCC/PEIHAP/338/2013 de 20 de junio de 2013 (Apéndice
n.° 98) manifestd a la Supervision la necesidad de formular la prestacion adicional de obra
n.° 9 "Mayores metrados y obras complementarias de obras preliminares: construccion de
campamentos temporales y sub estacion eléctrica de transformacion, asi como de los accesos
viales Chamelico - Tunas, Tunas - Ventana 2, Sondorillo - Pampas y Pampas - Ventana 1"
solicitando gestionar ante el titular de la Entidad la emision de la resolucion aprobatoria.

Por lo descrito, y de la revision de la documentacion referida a los adicionales de obra que se
detallan en el Apéndice n.° 66, se advierte la decision de los funcionarios del PEIHAP de mantener
el contrato con el Contratista, a través de la ejecucion de trabajos en las vias de acceso, en tanto
se formulen los estudios definitivos de la obra, lo que pone en evidencia que no se contaba con el
expediente técnico completo (sobre todo del objeto del contrato), decision que generaria mayores
costos. Recién a partir de 24 de noviembre de 2012, una vez vencido los plazos de entrega de los
planos ejecutivos y sustento técnico del tinel de trasvase y presa Tronera Sur#, se tiene

)| * Segin Acta de Reunién n.® 01-2010-PEIHAP de 7 de julio de 2010 (Apéndice n.® 31)
: 5. Cronograma de entrega de los Planos Ejecutivos y sustento técnico
()
Los planos ejecutivos y sustentos técnicos del tinel y ventanas, seran entregados por la Entidad al Contratista: En un plazo de 10
meses, contados a partir de la fecha: 07 de julio del 2010.
Los planos ejecutivos y sustentos técnicos de la presa tronera sur, seran entregados por la Entidad al Confratista: Un plazo de 12

meses, contados a partir de la fecha: 07 de julio 2010,
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conocimiento de la aprobacion de trabajos en los portales de entrada y salida del t(nel, aprobado
mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.® 714-2012/GOB.REG.PIURA-PR de 24 de octubre de
2012 (Apéndice n.° 99).

De la relacion de prestaciones adicionales de obra, que se presenta en el Cuadro de Adicionales
de obra del Apéndice n.° 66 del presente informe de auditoria, se puede identificar que la mayoria
de los mayores trabajos estan referidos al mejoramiento de las vias de acceso; sin embargo,
las disposiciones generales de las especificaciones técnicas de caminos de acceso del expediente
tecnico contractual elaborado por el consultor Consorcio MOTLIMA-VCHI-TEGEPSA establecieron
una intervencién menor, al considerar que las excavaciones de los movimientos de tierra de la
carretera serian a nivel de trocha carrozable?, incluyendo algunos espacios de estacionamiento y
excavaciones de material inapropiado para la subrasante; todo hecho de acuerdo con dichas
especificaciones y en conformidad con los alineamientos, rasantes y dimensiones indicadas en los
planos o como se haya efectuado el trazo.

Asimismo, es necesario precisar que los caminos de acceso contratados eran de competencia de
la unidad ejecutora de la gestion vial Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones del
. Gobiemno Regional Piura y del Ministerio de Transportes y Comunicaciones®, estos tramos estan
comprendidos entre Chamelico — Tunas y Sondorillo — Pampas respectivamente, cuyas
caracteristicas constructivas de conservacion vial y que serian materia de contratacién por
separado, se resumen a continuacion:

- Inventario de la condicion vial con un IMD sustentado.

- Nivel de intervencion.

- Normas de ejecucion para las actividades de conservacion.

- Obras de conservacion puntual, con la recuperacion de obras existentes.

Las vias citadas precedentemente, son vias de |a red departamental y nacional, mientras que el
tramo Desvio El Faique — Tunas se encuentra clasificado dentro de las carreteras de la Red Vial
Departamental de la region Piura, cuya responsabilidad recae en el Gobiemno Regional Piura;

% E| Manual para el disefio de carreteras no pavimentadas de bajo volumen de transito, aprobado con Resolucion Ministerial n.” 303-2008-
MTC/02 de 04 de abril de 2008, sefiala en el cuadro 1 (Apéndice n.° 100) las caracteristicas basicas para la superficie de rodadura de
las carreteras no pavimentadas de bajo volumen de trénsito.

Carretera de BVT T1: IMD proyectado 16-50, ancho de calzada 1 carril (*) o 2 carriles de 3.50-6.00m, estructura y superficie de rodadura
de Afirmado (material granular natural, grava, seleccionada por zarandeo o por chancado, tamafio maximo 5 cm); perfilade y compactado,
min. 15 cm.

cha carrozable: IMD Indefinido, 1 sendero (*), estructura y superficie de rodadura de suelo natural (tierra) en lo posible mejorado con

grava natural seleccionada; perfilado y compactado.

(*) Con plazoletas de cruce, adelantamiento o volteo cada 500 - 1000 m; mediante regulacion de horas o dias, por sentido de uso.

El Manual de Disefic geométrico de carreteras DG-2001, aprobado con Resolucién Directoral n.* 143-2001-MTC/15.17 de 12 de marzo

de 2001, establece:

eccion 102

asificacion de Acuerdo a la Demanda

.5 CARRETERAS DE 3RA. CLASE

1

Son aquellas de una calzada que soportan menos de 400 veh/dia.

El disefio de caminos del sistema vecinal < 200 veh/dia se rigen por las Normas emitidas por el MTC para dicho fin y que no forman parte
del presente Manual.

102.6 TROCHAS CARROZABLES

Es la categoria mas baja de camino transitable para vehiculos automotores.
Construido con un minimo de movimiento de tierras, que permite el paso de un solo vehiculo.
% E| Reglamento Nacional de Gestién de Infraestructura Vial, aprobado con Decreto Supremo n.° 034-2008-MTC, Titulo I: Autoridades
Competentes, Articulo 4 (Apéndice n.° 100) establece:
4.2 Las autoridades competentes para la aplicacion del presente Reglamento, de conformidad con los niveles de gobiemo que
corresponde a la organizacion del Estado, son las siguientes:
a) El Gobiemno Nacional a través del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, a cargo de la gestion de la infraestructura de la Red
Vial Nacional.
b) Los Gobiernos Regionales, a cargo de la gestion de la infraestructura de la Red Vial Departamental o Regional.
c) Los Gobiernos Locales a través de las municipalidades provinciales, a cargo de la gestion de la infraestructura de la Red Vial Vecinal
oRural.
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asimismo el tramo Sondorillo - Pampas corresponde a la clasificacion de carreteras de la Red Vial
Nacional de responsabilidad del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, sin embargo, los
tramos Chamelico - Tunas y Sondorillo - Pampas, inmersos respectivamente dentro de los tramos
indicados previamente, fueron incluidos como parte de la Obra (trabajos de vias de acceso), a
pesar que la unidad ejecutora n.® 005 Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto
Piura del Gobiemo Regional Piura, no contaba con funciones para la rehabilitacion y/o
mejoramiento de carreteras de dichas clasificaciones.

Debe indicarse que el expediente técnico contractual, en la partida 01.07 Mantenimiento de
caminos de acceso y la partida 2.0 Accesos (Apéndice n.° 6), indican que los tramos Sondorillo
- Pampas y Chamelico — Tunas eran vias de la red departamental y nacional (ruta 3N)
respectivamente, asi como durante el periodo de consultas especificamente la consulta 89, se
comunico al PEIHAP que el Gobierno Regional Piura estuvo ejecutando el tramo El Faique — Km
18 (Chamelico), por lo tanto se conocia que dicha via eran de competencia del Gobierno Regional
Piura, y el PEIHAP no tenia competencia alguna para asumir su ejecucion posterior y destinar
recursos que tenian otra finalidad prevista; sin perjuicio de los tramos considerados propiamente
vias de acceso para intervenir la obra.

. /ﬁ El PEIHAP hizo entrega al contratista de los planos de caminos con carta
n.® 017-2010/GRP-407000-407600 de accesos el 11 de agosto de 2010 (Apéndice n.° 101) del
doctor Carlos Alberto Cullas Sotomayor, gerente de Infraestructura; sin embargo, el Contratista
advirtio con carta n.® CCCC/PEIHAP/050/2010 de 31 de agosto de 2010 (Apéndice n.° 102), que
dichos planos estaban incompletos y contenian deficiencias técnicas?; sin llegar a subsanarse por
parte del PEIHAP, debido a que convino que el contratista que elabore los mismos a través del

adicional de obra complementaria n.° 1; finalmente, los trabajos realizados por el Contratista

obedecen a ensanchamiento de vias, mayores metrados de ejecucion, cambio de estructura del

& ‘ pavimento, entre otros; situaciones que inicialmente no estuvieron previstas en el contrato y
tampoco en los términos de referencia.
> De los pagos efectuados
7 . . . . . .
De la revision de las valorizaciones del contrato principal y adicionales de obra se advierte que por

los caminos de acceso se pagd S/ 79 733 347,47, segun consta en los registros anexados en el
SIAF del MEF que se detalla en el cuadro denominado “REPORTE DE PAGOS A EMPRESA
CONSTRUCOES E COMERCIO CAMARGO CORREA S.A DEL ANO 2010 AL 31/12/2013"
(Apéndice n.° 17); monto resultante de las valorizaciones de obra pagadas por la suma de S/ 32
377 317,08 del presupuesto contractual que hasta la valorizacion n.° 41 represento el 67,61% de
avance en caminos de acceso, mas los pagos realizados por adicionales de obra por conceptos
de mayores metrados en los caminos de acceso que suman S/ 47 356 030,39, lo descrito se
muestra en el siguiente cuadro:

El expediente no contiene planillas de metrados de subpartidas: desbroce y limpieza, remocion de derrumbes, etc.

En los planos presentados por el PEIHAP no figura la “seccion tipica”, esta tiene diferente espesor por sector.

En los planos de ubicacién de las canteras, botaderos y fuentes de agua, fue entregado, pero no contienen cuadro de coordenadas para

replanteo.

- En los planos de alcantarillas existen diferencias respecto al tipo de concreto a usar. En los planos de pontones aparecen barandas

metalicas ?( tuberias de drenaje de los cuales no existen partidas.

- Existe un Item de Plan de Gestion Ambiental donde figuran partidas de sefializacion a través de muros y carteles las cuales requieren
ser ejecutadas desde el inicio de las obras para los cuales es necesario los planos respectivos, en esta Ultima entrega no aparece ningln
plano referido a lo mencionado.

- El cuadro de elementos de curva del alineamiento horizontal no concuerda con el alineamiento ya dibujado en el mismo. El alineamiento

vertical, para tres casos, supera la pendiente méxima (8%) en 9,5%, 10% y 11%.
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CUADRO N° 2
VALORIZACIONES DE CONTRATO PRINCIPAL Y ADICIONALES PAGADOS CON
CARGO A LOS CAMINOS DE ACCESO

it N° Valorizacién Monto
Descripcion (Periodo) s/
Valorizacion n.® 41 - Acumulado de la partida de Accesos 41 (noviembre de 2013) | 21577 225,33
Gastos generales 8501 426,78
Utilidad 1726 178,03
Sub total 31804 830,14
IGV 572 486,94
Valorizacion n.° 41 - Acumulado de |a partida de Accesos inc. IGV 32 377 317,08
Adicional 1 22 (Dic 2011 a Set 2013) | 13 157 229,08
Adicional 2 19 (Mar 2012 aset 2013) | 1029 127,94
Adicional 3 12 (May 2012 a Dic 2012) | 9010 040,35
Adicional 4 13 (Set 2012 a Set 2013) | 10811 168,37
Adicional 6 9 (Dic 2012 a Set 2013) | 10548 532,41
. Adicional 9 3 (Ago 2013 a Oct 2013) 2799932,24
Subtotal de Adicionales de obra por accesos 47 356 030,39
Total de pagado por accesos 79 733 347,47

Fuente: Comprobantes de pago.
Elaborado por: Comision auditora.

Los hechos anteriormente expuestos, contravienen lo establecido en las normas y documentos que a

/y continuacion se indican:
» Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo n.® 1017, vigente desde

el 1 de febrero de 2009 y modificado mediante Ley n.® 29873,

Articulo 41.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

()

Tratandose de obras, las prestaciones adicionales podran ser hasta por el quince por ciento (15%)
del monto total del contrato original, restandole los presupuestos deductivos vinculados,
entendidos como aquellos derivados de las sustituciones de obra directamente relacionadas con
las prestaciones adicionales de obra, siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato
original. Para tal efecto, los pagos correspondientes seran aprobados por el Titular de la Entidad.

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n.® 184-2008-EF, publicado el 1 de enero de 2009.
Articulo 184.- Inicio del plazo de Ejecucion de Obra
El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia siguiente de que se cumplan las
siguientes condiciones:
1. Que se designe al inspector o al supervisor, segun corresponda;
2. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo;
3. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se ejecutaré |a obra;
4. Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos que, de acuerdo con las
Bases, hubiera asumido como obligacion;
5. Que se haya entregado el adelanto directo al contratista, en las condiciones y oportunidad establecidas
en el Articulo 187°.

Las condiciones a que se refieren los literales precedentes, deberan ser cumplidas dentro de los quince
(15) dias contados a partir del dia siguiente de la suscripcién del contrato.

[i<)

Asimismo, si la Entidad no cumple con lo dispuesto en los incisos precedentes por causas imputables a ésta,
en los quince (15) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto anteriormente, el contratista tendra
derecho al resarcimiento de dafios y perjuicios debidamente acreditados, hasta por un monto equivalente al
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cinco por diez mil (5/10000) del monto del contrato por dia y hasta por un tope de setenta y cinco por diez
mil (75/10000). Vencido el plazo indicado, el contratista podra ademas solicitar la resolucion del contrato por
incumplimiento de la Entidad.

ANEXO UNICO
ANEXO DE DEFINICIONES {...)
33. Obra:

Construccion, reconstruccion, remodelacion, demolicion, renovacion y habilitacion de bienes inmuebles,
tales como edificaciones, estructuras, excavaciones, perforaciones, carreteras, puentes, entre otros, que
requieren direccion técnica, expediente técnico, mano de obra, materiales y/o equipos.

» Contrato celebrado entre el Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura,
del Gobierno Regional Piura y la firma Construcées e Comercio Camargo Correa S.A. -
Sucursal Per(, quien tendra a cargo la ejecucion de la obra: “Construccion de la Presa
Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del
Alto Piura”, suscrito el 21 de mayo de 2010.
CUARTA: PLAZO.
. 4.1 El plazo de ejecucion de las Obras materia del presente Contrato, se fija en 1 460 dias calendario.
4.2 El plazo para la ejecucién de las Obras, se efectuaréa previo acuerdo de las partes sobre los siguientes
aspectos:
a) Designacion del supervisor.
b) Que LA ENTIDAD entregue al contratista el terreno o lugar donde se ejecutaran las Obras, aptos
para el inicio de los trabajos, sin interferencias.
c) Entrega del adelanto en efectivo para la Ejecucion de las Obras.
d) Entrega del expediente técnico de obra completo.
e) Aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental complementario.

» Reglamento Nacional de Edificaciones aprobado mediante Decreto Supremo n.° 011-2006-
VIVIENDA, modificado mediante Decreto Supremo n.° 010-2009-VIVIENDA de 9 de mayo del
2009.

Norma G.040. Definiciones

Articulo Unico

Edificacion: Obra de caracter permanente, cuyo destino es albergar actividades humanas. Comprende las
instalaciones fijas y complementarias adscritas a ella.

Expediente técnico: Conjunto de documentos que determinan en forma explicita las caracteristicas,
requisitos y especificaciones necesarias para |a ejecucion de la edificacién. Esta constituido por: planos
por especialidades, especificaciones técnicas, mefrados y presupuestos, andlisis de precios unitarios,
cronograma de ejecucion y memoria descriptiva y si fuese el caso, formulas de reajuste de precios, estudios
técnicos especificos (de suelos, de impacto vial, de impacto ambiental, geologicos, etc.), y la relacién de
ensayos y/o pruebas que se requieren.

Los hechos expuestos ocasionaron que finalmente se resuelva el contrato de obra por mutuo acuerdo
\ entre las partes, con mayores costos en el presupuesto de obra, debido a que el contratista solicitd en
la liquidacion del contrato el pago de mayores gastos generales, costos de posesion de maquinarias,
entre otros; los cuales fueron reconocidos y pagados por disposicion de un laudo arbitral, por
S/75 592 302,46, incluido IGV, en perjuicio del Estado; a pesar que pasados tres (3) afios de iniciados
los trabajos las partidas de la presa Tronera Sur y tlnel de trasvase presenten avance contractual de
0,00% en tanto en las galerias de acceso (adicionales n.s 5, 7 y 8) solo se avanzé 188,0 m como se
reveld en el Acta de inspeccion fisica n.° 001-2018-CG/MPROY-AC-PEIHAP de 20 de julio de 2018
(Apéndice n.° 10); pese a ser el objeto de la contratacion; asi como, se asumié gastos derivados del
arbitraje por la controversia respecto a la liquidacion del contrato por S/ 1 150 145,85 (Apéndices n.°s
109 y 110), conforme se detalla seguidamente:
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- Mientras el contratista ejecutaba los trabajos de mejoramiento de las vias de acceso - que fue
realizada durante tres afios, desde el 2011 al 2013 - el Consorcio Ingenieria Alto Piura (CIAP),
consultor contratado por el PEIHAP para la “Elaboracion de los Disefios Definitivos para la
Construccion de la Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura", con carta n.® 043-2013-CIAP/ES-PEIHAP-Alto Piura de 30 de abril
de 2013 (Apéndice n.° 57), remitio el denominado “Expediente Técnico Final de Construccion del
Tunel Trasandino” el cual fue aprobado por el PEIHAP con Resolucion Gerencial General
n.° 042-2013/GRP-PEIHAP de 13 de mayo de 2013 (Apéndice n.° 58), conteniendo un disefio
diferente al inicialmente contratado con el Contratista (Camargo), sin embargo, se solicitd su
ejecucion a través de la prestacion adicional n.® 10 y deductivo vinculado a dicho adicional, a pesar
que el presupuesto acumulado del adicional de obra n.° 10 y deductivo vinculado n.° 8, del
expediente técnico aprobado el 13 de mayo de 2013, incrementd el monto contractual en 57,83%,
siendo superior al 50% de adicionales acumulados permitidos por el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado?,

Al respecto, el PEIHAP decidié con Resolucién Gerencial General n.® 080-2013/GRP-PEIHAP de
. 25 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 59), dejar sin efecto la Resolucién Gerencial General

n.° 042-2013/GRP-PEIHAP de 13 de mayo de 2013 (Apéndice n.° 58) por el cual se aprobo el
referido Expediente Técnico; dicha decision fue modificada con Resolucion Gerencial General

n.® 083-2013/GRP-PEIHAP de 8 de noviembre de 2013 (Apéndice n.° 103), para disponer que
se resuelva el Contrato de Obra suscrito con el Contratista, sefialando que resultaba ser
contractualmente inejecutable; manteniendo su disefio y los efectos contractuales respecto al
/ contrato de consultoria suscrito con el Consorcio Ingenieria Alto Piura- CIAP.

- El Contrato de Obra “Construccion de la Presa Tronera Sur y Tinel Trasandino del Proyecto
Especial de Imgacion e Hidroenergético del Alto Piura” fue resuelto al 6 de diciembre de 2013, por mutuo
acuerdo?® entre las partes, emitiéndose la Resolucion Gerencial General n.° 092-2013/GRP-PEIHAP de
12 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 104), invocando el articulo 1313° del Codigo Civil
(Apéndice n.° 105).

/% Una vez resuelto el contrato, el Contratista presenté la Liquidacion de obra (Apéndice n.° 106),

incluyendo costos de posesion de equipos e improductividad de equipos y mano de obra, asi como
actualizaciones por factores F y V (compensacion por tiempo de servicios y por vacaciones de los
trabajadores de construccion civil), por lo que presenté un saldo a su favor por S/ 100 202 447,90.
Por su parte, la Entidad calculd y aprobo la Liquidacion del Contrato de ejecucion de la Obra
(Apéndice n.° 107) con un saldo en contra del Contratista por S/ 74 103 058,73.

Por falta de acuerdo en la conciliacion extrajudicial, por la controversia derivada por el monto de la

Liquidacion final de la Obra; el Contratista mediante Peticion Arbitral (Apéndice n.° 108) interpuso

el inicio de arbitraje contra la Entidad, en la que solicito el pago de S/ 12 772 175,75 mas el IGV,

derivado de la compensacion entre los montos a favor del Contratista y de la Entidad, diferencia
U resultante de S/ 76 697 831,50 mas IGV de la pretensién menos el saldo por amortizar a favor de
la Entidad por S/ 63 925 655,61. Sin embargo, en la Demanda arbitral el monto total de la
pretension aumenté a S/ 79 853 893,79.

. e
g o

% i eglamento de la Ley de contrataciones del Estado, articulo 208.- Prestaciones adicionales de obras mayores al quince por ciento (15%):

< [1..) Las prestaciones adicionales de obra no podran superar el cincuenta por ciento (50%) del monto del contrate original. En caso

flue superen este limite se procedera a la resolucion del contrato, no siendo aplicable el Gltimo parrafo del articulo 209, debiéndose
convocar a un nuevo proceso por el saldo de obra por ejecutar, sin perjuicio de las responsabilidades que pudieran corresponder al
proyectista.

% No se aplico conforme lo solicito el Contratista en primera instancia, por incumplimiento injustificado de obligaciones esenciales de PEIHAP
al no entregar el expediente técnico completo, de acuerdo al Articulo 168 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en
adelante RLCE. Tampoco se resolvié conforme el Articulo 208 del RLCE de prestaciones de obras mayores al quince por cien (15%) el
cual se configurd cuando se solicitd el adicional n.® 10 que superd el limite de 50% de adicicnales acumulados. Por tanto, se obvié el
RLCE de aplicacion para obras que el Estado contrata.
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/ﬂ Elaborado por: Comision auditora
CUADRO N° 4
PAGOS A CONSTRUCOES E COMERCIO CAMARGO CORREA S.A.
Detalle de pagos Importe sin IGV S/.
Adelanto directo 80615703,73
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- El Laudo Arbitral (Apéndice n.° 9) emitido, establecid el pago a favor del Contratista por
S/ 64 061 273,27, por lo que, el Contratista todavia tendria un saldo a su favor de S/ 135 617,66,
descontando el importe por amortizar a favor de la Entidad de S/ 63 925 655,61 por el adelanto
directo otorgado. Lo sefialado se muestra en los cuadros siguientes:

CUADRON° 3
LAUDO ARBITRAL DEL CASO ARBITRAL N° 2991-2014-CCL
Pret:lqslbn Descripcion de las pretensiones Mosl}to
: Reconocimiento de Gastos Generales Variables del contrato no pagados, devengados 22703 556,69

durante el periodo de ejecucion de las obras hasta |a fecha de resolucion del Contrato.
Reconocimiento de Gastos Generales Fijos del Contrato que fueron incurridos pero que
2 no fueron pagados por haber quedado resuelto el Contrato antes de su culminacion | 21 486 712,71
original,

Costp de posesion de equipo parado para la ejecucion de las excavaciones subterraneas 14 862 296,32
del tinel frasandino

Costo de posesién de equipo parado para las obras de ejecucion de la Presa 1655 855,83
Por haber descontado indebidamente metrados de partidas de obra que habian sido
ejecutadas, verificadas, valorizadas y pagadas en su oportunidad

Materiales insumibles en obra infundada
Improductividad y costos de posesion de equipos en el Frente n.® 2 de los Accesos viales | 3 352 851,72
Se declare que el saldo por amortizar a favor de la Entidad por concepto de Adelanto
8 Directo otorgado, se calcula aplicando el Impuesto General a las Ventas al saldo final fundada
consolidado de la Liquidacion,
Total Laudo (sin IGV) 64 061 273,27

Total con IGV 75 592 302,46
Fuente: Laudo Arbitral del Caso Arbitral n.* 2991-2014-CCL (Apéndice n.® 9)

infundada

~|oy| v | W

Amortizaciones descontadas en valorizaciones mensuales 16 690 048,12
Importe por amortizar 63 925 655,61
Importe otorg_ado mediante Resolucion n.® 48 de 28.12.2017 64 061 273,27
del Laudo arbitral
Saldo por pagar a CCCC SA 135 617,66
Fuente: Laudo Arbitral del Caso Arbitral n.° 2991-2014-CCL (Apéndice n.® 9) y pago de
valorizaciones de obra del aplicativo SIAF del MEF (Apéndice n.° 17)
Elaborado por: Comisién auditora

Adicionalmente, el PEIHAP efectut otros gastos para llevar la defensa del caso arbitral realizando
gastos por honorarios y viaticos del personal del aplicativo SIAF del MEF (Apéndice n.° 109) que
realizo dicha defensa, gastos que sumaron el monto de S/ 75 393,68, asi como efectud el pago de
los gastos arbitrales (Apéndice n.® 110) por el monto de S/ 1 074 752,17, montos que se advirtieron
durante el periodo 2015 - 2018, conforme se observa del cuadro siguiente:

CUADRO N° 5
PAGOS REALIZADOS POR SERVICIO DE ARBITRAJE Y GASTOS ARBITRALES A LA CCL, A§| COMO POR HONORARIOS Y
VIATICOS RELACIONADOS AL CASO ARBITRAL N° 2991-2014-CCL EN LOS ANOS 2015 A 2018

T TOTAL
CONCEPTO DE GASTO 2015 2016 2017 : 2018 incluye IGV
eN\Camara de Comercio de Lima 107475217 0,00 0,00 0,00 107475217
*Honorarios y Viaticos 2113887 | 4667500| 444751 313230 75 393,68
PORTE TOTAL PAGADO 2015 A 2018 1095891,04| 4667500| 444751| 3132,30| 115014585

Fuente: Comprobantes de pago.
Elaborado por: Comision auditora.
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Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios debidamente
documentados, conforme se detalla en el Apéndice n.° 2.

Efectuada la evaluacion de los comentarios presentados y sus documentos adjuntos
(Apéndice n.° 3), se concluye que no desvirtian los hechos observados, considerando la
participacion de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Teddulo Humberto Correa Canova, identificado con DNI n.° 02628499, Gerente General del
PEIHAP, en el periodo de 5 de mayo de 2008 al 3 de enero de 2011, designado con Resolucion
Ejecutiva Regional n.® 274-2008/GOB.REG.PIURA-PR de 5 de mayo de 2008 (Apéndice n.® 111)
y cesado en sus funciones con Resolucién Ejecutiva Regional n.° 0008-2011/GOBIERNO
REGIONAL PIURA-PR de 3 de enero de 2011 (Apéndice n.° 112), quien con relacion al hecho
observado asume responsabilidad en el ejercicio de sus funciones:

Al suscribir el acta de reunion de 8 de junio de 2010 (Apéndice n.® 17) con el Contratista y
. Supervision para adoptar acuerdos relacionados al inicio de la ejecucion de la obra, para acordar

el inicio de los trabajos de caminos de acceso, a pesar que el expediente técnico aprobado por el
PEIHAP se encontraba deficiente e incompleto, faltando planos de detalles, secciones,
georreferenciacion, estudios complementarios que permitan la ejecucién de los citados trabajos,
entre otros; careciendo de los estudios definitivos para ejecutar la presa y el tinel, objeto central
de |a obra contratada, tampoco se contd con un Estudio de Impacto Ambiental Complementario;

asi como, tener conocimiento del informe de diagnostico inicial presentado por la Supervision que
recomend6 modificar la seccion del tnel y con ello el sistema de trasvase, lo que modificaba las
caracteristicas de la obra contratada, en funcion de la cual se convoco al proceso de seleccion y
participaron los postores; asimismo, emitié la Resolucién Gerencial General n.* 093-2010/GRP-
PEIHAP de 23 de setiembre de 2010 (Apéndice n.° 40), para aprobar la modificacion del sistema
de trasvase; en tal sentido, a pesar que no se dieron las condiciones contractuales, legales y
técnicas para iniciar la obra y continuar con la relacion contractual con el Contratista, se acordo la
ejecucion de trabajos de obras viales denominados caminos de acceso, en los tramos Chamelico
- Tunas, Tunas — Ventana 2, Sondorillo — Pampas y Pampas — Ventana 1, algunos de los cuales

% sin competencia del PEIHAP, mientras se elaboren los estudios definitivos con nuevos disefios

/ para el tunel y la presa, cuya elaboracion culminé el afio 2014; lo que permitié otorgar trabajos y
compromisos de pago al contratista, manteniendo el vinculo contractual, incluso pese a

. modificarse las condiciones contractuales de ejecucion de laobra, con las consecuencias descritas
en la presente informe de auditoria.

Ademas, por aprobar el adicional de obra complementaria n.® 1 por S/ 32 454 022,04, mediante
Resolucion Gerencial General n.° 104-2010/GRP-PEIHAP de 26 de noviembre de 2010
(Apéndice n.° 45), donde se establecia que el Contratista se encargue de |a realizacion de los
planos aptos para construccion de la obra, que incluy: caminos de acceso, tinel trasandino, y
presa derivadora tronera sur.

En los hechos descritos se inobservo lo establecido en el Reglamento de |a Ley de Contrataciones
del Estado aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y el Contrato de ejecucion de la obra:
“Construccion de la Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura” de 21 de mayo de 2010.

Ello denota que incumplié sus funciones como Gerente General del PEIHAP establecidas en el
Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura,
aprobado con Ordenanza Regional n.° 142-2008/GRP-CR de 6 de febrero de 2008
(Apéndice n.° 113), literales a) y j) del articulo 14° que sefialan las funciones siguientes: “Dirigir,
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controlar, supervisar y evaluar la gestion integral del Proyecto Especial, acorde con los planes,
politicas, objetivos y metas que establezca el Consejo Directivo” y “Dictar las Resoluciones
Gerenciales en asuntos de su competencia, necesarias para la marcha del Proyecto, siempre que
estas no contengan normas de caracter general”, respectivamente.

» Pedro Luis Mendoza Guerrero, identificado con DNI n.® 02641009, Gerente General del PEIHAP,
en el periodo de 3 de enero de 2011 al 25 de julio de 2013, designado con Resolucion Ejecutiva
Regional n.” 0008-2011/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR de 3 de enero de 2011 (Apéndice
n.° 112) y cesado en sus funciones con Resolucién Ejecutiva Regional n.® 428-2013/GOBIERNO
REGIONAL PIURA-PR de 25 de julio de 2013 (Apéndice n.® 114), quien con relacion al hecho
observado asume responsabilidad en el ejercicio de sus funciones:

Como Gerente General del PEIHAP, en su rol de direccion, coordinacion y supervision permitio
que el contratista realice trabajos en los caminos de acceso, a pesar que el expediente técnico
aprobado por el PEIHAP con el que se contrato |a ejecucion de la obra se encontraba incompleto,
faltando planos de detalles, secciones, georreferenciacion, estudios complementarios que
. permitan la ejecucion de la obra, entre otros; careciendo de los estudios definitivos para ejecutar

la presa y el tunel, objeto central de la obra contratada, tampoco se conté con un Estudio de
Impacto Ambiental Complementario; con lo cual se mantuvo el vinculo contractual con el
contratista, a pesar que no se daban las condiciones contractuales, legales y técnicas para dar
inicio a la ejecucion de la obra, ni continuar con los trabajos ya iniciados por el Contratista;
conociendo dicha problematica, como se advierte en la carta n.® CSAP-S0-013/2011 de 17 de
enero de 2011 (Apéndice n.° 48), la carta n.° CSAP-S0-022/2011 de 31 de enero de 2011
(Apéndice n.° 49) y el informe n.° 003-2011/GRP-407000-4073000 de 11 de enero de 2011
(Apéndice n.° 47), incluso emitié la Resolucion Gerencial General n.® 061-2011/GRP-PEIHAP de
10 de junio de 2011 (Apéndice n.° 65) para aprobar los disefios definitivos de los mencionados
caminos de acceso; asi como, emitio la Resolucién Gerencial General n.® 075-2011/GRP-PEIHAP
de 27 de julio de 2011 (Apéndice n.° 54) y la Resolucion Gerencial General n.® 080-2011/GRP-
PEIHAP de 19 de agosto de 2011 (Apéndice n.° 55), para aprobar los términos de referencia y el
expediente de contratacion para que en plena ejecucion del contrato de obra recién se contrate |a
“Elaboracién de los Disefios Definitivos para la Construccion de la Presa Tronera Sur y Tunel
Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura”, respectivamente
y suscribio el contrato de 12 de diciembre de 2011 con el Consultor que elaboraria dichos estudios
definitivos.

Ademas, emitié los documentos siguientes: informe n.° 067-2011/GRP-407000-407100 de 14 de
noviembre de 2011 (Apéndice n.° 63), informe n.® 011-2012/GRP-407000-407100 de 23 de enero
de 2012 (Apéndice n.° 67), informe n.® 033-2012/GRP-407000-407100 de 11 de abril de 2012
(Apéndice n.° 73), Informe n.° 065-2012/GRP-407000-407100 de 14 de agosto de 2012
(Apéndice n.° 80), informe n.® 104-2012/GRP-407000-407100 de 28 de noviembre de 2012
(Apéndice n.° 104) y el informe n.° 082-2013/GRP-407000-407100 de 9 de julio de 2013
(Apéndice n.° 94) para recomendar la aprobacion de los adicionales n. 1,2, 3, 4,6y 9, para la
ejecucion de los caminos de acceso. También, emitio la Resolucion de Gerencia General n.® 051-
2013/GRP-PEIHAP de 8 de julio de 2013 (Apéndice n.° 96), para aprobar el Deductivo Vinculado
de Obra n.® 7 relacionado al adicional de obra n.® 9.

Adicionalmente, con el memorandum n.° 114-2012/GRP-407000-407100 de 6 de setiembre de
2012 (Apéndice n.° 21), hizo de conocimiento del gerente de Asesoria Legal del PEIHAP, los
terminos de los acuerdos a los cuales se arribd entre el Contratista, la oficina Regional de Asesoria
Juridica del Gobierno Regional Piura y la Presidencia del Consejo Directivo del PEIHAP; dentro
de los cuales en el Cuadro I, numeral 4, acordaron que el inicio del plazo es el 6 de agosto de
2010; y con informe n.® 079-2012/GRP-407000-407100 de 12 de setiembre de 2012 (Apéndice
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n.° 24), hizo de conocimiento al Presidente Regional, la propuesta de modificacion contractual y
establecimiento de fecha de inicio de obra, a pesar que no se acreditaron las condiciones previstas
en el, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, tampoco las condiciones técnicas
para que se diera inicio a la ejecucion de la obra, con las consecuentes implicancias en el plazo
de ejecucion de la obra y reconocimiento de derechos al Contratista; actuacion que permitio
otorgar trabajos y compromisos de pago al contratista, manteniendo el vinculo contractual y con
las consecuencias descritas en la presente informe de control.

Asimismo, como Gerente General del Gobierno Regional Piura, en el periodo de 7 de noviembre
de 2011 al 29 de noviembre de 2011, designado con Resolucién Ejecutiva Regional n.° 1015-
2011/GOBIERNO REGIONAL PIURA - PR de 7 de noviembre de 2011 (Apéndice n.° 115) y
cesado en sus funciones con Resolucion Ejecutiva Regional n.° 1102-2012/GOBIERNO
REGIONAL PIURA - PR de 29 de noviembre de 2011 (Apéndice n.° 116), dio conformidad a
traves de su visto bueno a la Resolucion Ejecutiva Regional n.° 1076-2011/GOB.REG.PIURA de
22 de noviembre de 2011 (Apéndice n.° 61) con la cual se aprobé el adicional de obra n.° 1,
relacionado a la ejecucion de mayores metrados de las vias de acceso.

. En los hechos descritos se inobservo lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF y el Contrato de ejecucion de la obra:
“Construccion de la Presa Tronera Sur y Ttnel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura” de 21 de mayo de 2010.

Ello denota que incumplié sus funciones como Gerente General del PEIHAP establecidas en el
Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura,
aprobado con Ordenanza Regional n.° 142-2008/GRP-CR de 6 de febrero de 2008
(Apéndice n.° 113), literales a) y j) del articulo 14° que sefialan las funciones siguientes: Dirigir,
controlar, supervisar y evaluar la gestion integral del Proyecto Especial, acorde con los planes,
politicas, objetivos y metas que establezca el Consejo Directivo” y “Dictar las Resoluciones
Gerenciales en asuntos de su competencia, necesarias para la marcha del Proyecto, siempre que
estas no contengan normas de caracter general’, respectivamente.

Mientras que, en su condicion de Gerente General del Gobierno Regional Piura, incumplio sus
funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Sede del Gobierno
Regional Piura, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n.° 402-2007/GOBIERNO
REGIONAL PIURA-PR de 25 de junio de 2007 (Apéndice n.° 117), que sefiala en el N° de CAP
45, Codigo 457-02-40-FP las funciones especificas y responsabilidades siguientes:

Funciones especificas
fi)
f) Disefiar y ejecutar estrategias y politicas para desarrollar las actividades del Gobierno
Regional con eficiencia y eficacia.

()

Responsabilidades:
a) De que la administracion del Gobierno Regional, logre sus objetivos y metas con
eficiencia, eficacia y economicidad.

Asi como, las funciones previstas en el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del
Gobierno Regional Piura, aprobado con Ordenanza Regional n.° 111-2006/GRP-CR de 14 de
agosto de 2006 (Apéndice n.° 118), que sefiala en los literales c) y i) del articulo 27° las funciones
siguientes: “Supervisar, monitorear y evaluar la ejecucion de los programas y proyectos regionales,
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incluidos en el Plan de Desarrollo Regional y Plan Anual” y “Presentar informes que le sean
solicitados por el Presidente Regional”, respectivamente.

» Carlos Alberto Cullas Sotomayor, identificado con DNI n.® 00238187, Gerente de Infraestructura
del PEIHAP, en el periodo de 4 de febrero de 2009 al 31 de diciembre de 2010 designado con
Resolucion de Gerencia General n.° 010-2009/GRP-PEIHAP de 4 de febrero de 2009 (Apéndice
n.° 119) y cesado en sus funciones el 31 de diciembre de 2010, segln consta en el proveido
inserto en la carta n.® 001-2010/CACS de 14 de diciembre de 2010% (Apéndice n.° 120), quien
con relacion al hecho observado asume responsabilidad en el ejercicio de sus funciones:

Al suscribir el Acta de reunién de 8 de junio de 2010 (Apéndice n.° 17) para gestionar el inicio de

la ejecucion de la obra y el Acta de Reunion n.® 01-2010-PEIHAP de 7 de julio de 2010 (Apéndice

n.° 31) ) conjuntamente con el Contratista y el Supervisor para acordar el inicio de los trabajos de

caminos de acceso, a pesar que el expediente técnico aprobado por el PEIHAP se encontraba

deficiente e incompleto, faltando planos de detalles, secciones, georreferenciacion, estudios

complementarios que permitan la ejecucion de los citados trabajos, entre otros, tampoco se contd

. con un Estudio de Impacto Ambiental Complementario, careciendo de los estudios definitivos para

ejecutar la presa 'y el tunel, objeto central de la obra contratada; asi como, emitir el informe n.® 126-2010-

GRP-407000-407600 de 17 de setiembre de 2010 (Apéndice n.° 38) para recomendar “aceptar e/

informe de Diagndstico Inicial de la Supervision y el esquema de trasvase, considerando el tunel

trasandino en una seccion a pelo libre, para lo cual se debe replantear el esquema de trasvase

del Tunel Trasandino, asi como proponer a la Contratista la realizacion delos Planos aptos para

Construccion que incluyan caminos de acceso, Tunel Trasandino y Presa Derivadora Tronera Sur

para lo cual debe realizar las consideraciones legales por el incremento al alcance en su contrafo

correspondiente” a pesar que al modificarse el sistema de trasvase, se cambid las caracteristicas

de |a obra contratada; y posteriormente visar en sefial de conformidad de la Resolucién Gerencial

General n.® 104-2010/GRP-PEIHAP de 26 de noviembre de 2010 (Apéndice n.° 45) que aprobd

el adicional de obra complementaria n.° 1 y adenda S/N al contrato de ejecucion de obra

(Apéndice n.° 46), que consintieron modificaciones a la categorizacion de las vias de acceso y al

‘ sistema de trasvase contrato; asi como, suscribir el Acta de Entrega de terreno de 6 de agosto de

2010 (Apéndice n.° 32), a pesar que no daban las condiciones para dar inicio a la obra,

permitiendo |a ejecucion de obras en las vias de acceso y con carta n.° 017-2010/GRP-407000-

407600 de 11 de agosto de 2010 (Apéndice n.° 100) hizo entrega al contratista de los planos de

aminos de acceso para su ejecucion, los cuales estaban incompletos y contenian deficiencias

. técnicas; sin que se lleguen a subsanar debido a que se contrato la elaboracion de los mismos al

contratista mediante el adicional de obra complementaria n.® 1; finalmente, los trabajos realizadas

or el Contratista obedecen a ensanchamiento de vias, mayores metrados de ejecucion, cambio

e estructura del pavimento, entre otros; situaciones que inicialmente no estuvieron previstas en
el contrato y tampoco en los términos de referencia.

En tal sentido, participé en el acuerdo con el Contratista y tramites efectuados para que mientras

se elaboren los estudios definitivos para la construccion de la presa y el tunel cuya elaboracion
f culmino el afio 2014 y pese a que no se dieron las condiciones contractuales, legales y técnicas
para continuar con la contratacion; se acordd la realizacion de trabajos de obras viales
denominados caminos de acceso, en los tramos Chamelico — Tunas, Tunas - Ventana 2,
Sondorillo - Pampas y Pampas — Ventana 1, algunos de los cuales sin competencia del PEIHAP;
lo que permitio otorgar trabajos y compromisos de pago al contratista, manteniendo el vinculo
contractual, con las consecuencias descritas en el presente informe de auditoria.

% Como consta de los considerandos de la Resolucion Gerencial General n.° 112-2010/GRP-PEIHAP de 15 de diciembre de 2010
(Apéndice n.° 121), en la que sefiala que mediante proveido inserto en la Carta n.” 001-2010/CACS de 14 de diciembre de 2010, la
Gerencia General acepta la renuncia al cargo de Gerente de Infraestructura, a parir del 31 de Diciembre de 2010,
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En los hechos descritos se inobservo lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y el Contrato de ejecucién de la obra:
“Construccion de la Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura" de 21 de mayo de 2010.

Ello denota que incumplio sus funciones como Gerente de Infraestructura del PEIHAP establecidas
en el Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura,
aprobado con Ordenanza Regional n.° 142-2008/GRP-CR de 6 de febrero de 2008 (Apéndice
n.° 113), que sefiala respecto al campo de obras civiles en los literales a), ¢), f) y j) del articulo 27°
las funciones siguientes: En el campo de obras civiles: “Conducir, supervisar, controlar y evaluar
la ejecucion de las obras que se desarrollen bajo las diferentes modalidades que permite la Ley”,
“Supervisar, controlar y efectuar seguimiento de los contratos, addendas, etc. de las obras
contratadas por el Proyecto Especial Hidroenergético”, “Programar, supervisar y controlar la
adecuada ejecucion de los contratos de obras”, “Proponer a la Gerencia General las medidas
tecnicas correctivas pertinentes sobre la ejecucion y/o control de las obras”, respectivamente; asi
como, respecto al campo de estudios y medio ambiente los literales d) y f) del articulo 27° sefialan

. las funciones siguientes: “Formular Términos de Referencia para la contratacion, y ejecucion de
estudios” y “Proponer a la Gerencia General las medidas técnicas correctivas pertinentes sobre la
ejecucion y/o control de los estudios”, respectivamente.

» Milagros Rosario Paiva Huayamares, identificado con DNI n.° 02822047, Gerente de
Infraestructura del PEIHAP, en el periodo de 2 de enero de 2012 al 21 de febrero de 2013,
designada con Resolucion Gerencial General n.® 001-2012/GRP-PEIHAP de 2 de enero de 2012
(Apéndice n.° 122) y cesado en sus funciones con Resolucion Gerencial General n.® 021-
2013/GRP-PEIHAP de 21 de febrero de 2013 (Apéndice n.° 123), quien con relacion al hecho
observado asume responsabilidad en el ejercicio de sus funciones:

Al emitir los informes para recomendar la aprobacién de los adicionales de obran.®s 2, 3,4 y 6,
para que el Contratista realice trabajos de accesos viales, tal como se detalla seguidamente:

- Informe n.° 004-2012/GRP-407000-407600 de 17 de enero de 2012 dirigido al Gerente General
del PEIAHP, para recomendar la aprobacién de la prestacion adicional de obra n.° 2 por
S/ 1 811 590,39 incluido IGV por obras complementarias — partidas nuevas resultantes de la
ejecucion de los Accesos Viales: Tunas — Ventana 2, rehabilitacion del aceeso Sondorillo -
Pampas y construccion del acceso Pampas - Ventana 1.

- Informe n.° 040-2012/GRP-407000-407600 de 11 de abril de 2012 para recomendar la
aprobacion del presupuesto adicional de obra n.° 3 por S/ 11 882 059,70 incluido IGV
resultantes de la ejecucion de la construccion del acceso vial Pampas - Ventana 1 (Terraplén

\ y enrocado de proteccion de talud del Km 20+750 al Km 24+125,60).

- Informe n.* 0111-2012/GRP-407000-407600 de 14 de agosto de 2012 para recomendar la
aprobacion del presupuesto adicional de obra n.° 4 por S/ 13 580 769,05 incluido IGV por
mayores metrados y obras complementarias en los accesos viales: Tramo Chamelico -Tunas,
Tramo Tunas - Ventana 2, Tramo Sondorillo — Pampas y Tramo Pampas - Ventana 1,
resultantes de la cuantificacion de los metrados de replanteo de dichos accesos viales, debido
a que las cantidades de algunas de las partidas de dicho replanteo no fueron suficientes.

- Informe n.° 0184-2012/GRP-407000-407600 de 27 de noviembre de 2012 para recomendar
la aprobacion del adicional de obra n.° 6 por S/ 13 936 727, 92 incluido IGV para la ejecucion
de trabajos por mayores metrados y obras complementarias de los accesos viales Chamelico
— Tunas, Tunas — Ventana 2, Sondorillo — Pampas y Pampas — Ventana 1, que incluye
defensas riberefias y plataforma de maniobras del frente oriente y occidente.
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Emitiendo dichos documentos, a pesar que no se daban las condiciones técnicas, contractuales
ni legales para iniciar la obra, ejecutar los trabajos de vias de acceso y mantener la relacion
contractual con el Contratista, considerando que la Entidad no contaba con el expediente técnico
de obra completo para entregar al contratista, y tampoco se habia aprobado un estudio de impacto
ambiental complementario, condiciones que correspondia cumplir para dar inicio a la ejecucion de
la obra segln lo previsto en el Contrato y el Reglamento de la Ley de Contrataciones;
adicionalmente, por que el PEIHAP aprobé la elaboracion de los Estudios Definitivos modificando
el esquema de trasvase, pese a las implicancias de dicha modificacion respecto al contrato de
obra, puesto que, el replanteo del esquema de trasvase modificaba sustanciaimente las
condiciones contractuales, en virtud de las cuales se otorgd la buena pro y participaron los demas
postores, al modificarse la ingenieria de detalle y los presupuestos; por tanto, se autorizaba disefiar
un proyecto distinto al contratado, a través del contrato de consultoria para la “Elaboracién de los
Disefios Definitivos para la Construccion de la Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto
Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura” de 12 de diciembre de 2011; es decir en
plena ejecucion de contrato de obra recién la entidad contratd la ejecucion de los estudios

. definitivos con el agravante que dichos estudios fueron distintos al contratado para que se ejecute
la obra.

Respecto a las condiciones contractuales (expediente técnico de obra contractual), que fueron
distintas al replanteado en el esquema de trasvase se precisa que, la normativa de contrataciones
del Estado para el caso de ejecucion de obras ha establecido supuestos especificos de
modificacion del contrato, tales como las prestaciones adicionales, las reducciones de
prestaciones y las ampliaciones de plazo. En el caso de prestaciones adicionales de obra esta
procede por deficiencias en el expediente técnico de obra, siempre que estas respondan a la
finalidad del contrato original (segundo péarrafo del articulo 41° de la Ley de Contrataciones del
Estado, entonces vigente); siendo el contrato original aquel suscrito como consecuencia del
otorgamiento de la Buena Pro en las condiciones establecidas en las Bases y la oferta ganadora
(Anexo Unico — Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado);
por tanto, el Contratista no podia ejecutar el expediente con el sistema de trasvase modificado,
como una prestacion adicional de obra al ser distinto al del expediente técnico de obra contractual.
Situacion que también hacia insostenible mantener la relacion contractual con el Contratista, no
obstante, se acord6 y permiti6 mantener la relacion contractual con la ejecucion de trabajos de
vias de acceso, ejecutados a través de los mencionados adicionales de obra, en tanto se culmine
con los estudios definitivos, que iban a ser distintos a los contractuales. Las acciones mencionadas
permitieron mantener el vinculo contractual, con las consecuencias descritas en el presente
informe de auditoria.

En los hechos descritos se inobservo lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y el Contrato de ejecucion de la obra:
“Construccion de la Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura” de 21 de mayo de 2010.

Ello denota que incumplié sus funciones como Gerente de Infraestructura del PEIHAP establecidas
en el Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura,
aprobado con Ordenanza Regional n.° 142-2008/GRP-CR de 6 de febrero de 2008
(Apéndice n.° 113), que sefiala respecto al campo de obras civiles en los literales a), c), f) y j) del
articulo 27° las funciones siguientes: En el campo de obras civiles: “Conducir, supervisar, controlar
y evaluar la ejecucion de las obras que se desarrollen bajo las diferentes modalidades que permite
la Ley", “Supervisar, controlar y efectuar seguimiento de los contratos, addendas, etc. de las obras

"o

contratadas por el Proyecto Especial Hidroenergético’, “Programar, supervisar y controlar la
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adecuada ejecucion de los contratos de obras”, “Proponer a la Gerencia General las medidas
técnicas correctivas pertinentes sobre la ejecucion y/o control de las obras’, respectivamente; asi
como, respecto al campo de estudios y medio ambiente los literales d) y f) del articulo 27° sefialan
las funciones siguientes: “Formular Términos de Referencia para la contratacion, y ejecucion de
estudios” y “Proponer a la Gerencia General las medidas técnicas correctivas pertinentes sobre la
ejecucion y/o control de los estudios”, respectivamente.

v

Fernando Ricardo Valdivieso Acufia, identificado con DNI n.° 02635398, Gerente de
Infraestructura del PEIHAP, en el periodo 17 de mayo de 2013 al 16 de julio de 2013, designado
con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 250-2013/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR de 17 de
mayo de 2013 (Apéndice n.° 124) y cesado en sus funciones con Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 401-2013/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR de 16 de julio de 2013 (Apéndice n.° 125),
quien con relacion al hecho observado referido al contexto de la aprobacién de la prestacion
adicional n.® 9 asume responsabilidad en el ejercicio de sus funciones:

Al emitir el informe n.® 0125-2013/GRP-407000-476000 de 5 de julio de 2013 (Apéndice n.° 92)
. para recomendar la aprobacion del adicional de obra n.® 9 por S/ 7 559 339,90 incluido IGV por
mayores metrados y obras complementarias en los accesos viales: Chamelico -Tunas, Tunas -
Ventana 2, Sondorillo - Pampas y Pampas - Ventana 1; asi como, dio conformidad a través de su
visto bueno en la la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 393-2013/GOBIERNO REGIONAL PIURA
-PR de 11 de julio de 2013 (Apéndice n.® 97) que aprobd dicho adicional, referidos a trabajos
sobre caminos de acceso, sin emitir pronunciamiento alguno sobre la continuidad de los citados
trabajos y que contaron con previos adicionales de obra (n.°s 1, 2, 3, 4 y 6), sin ejecutarse la obra
/y principal referida a la presa y el tunel; la misma que no contaba con las condiciones técnicas,
contractuales ni legales para iniciar la obra, y tampoco se habia aprobado un estudio de impacto
v ambiental complementario, condiciones que correspondia cumplir para dar inicio a la ejecucion de
la obra, segun lo previsto en el Contrato y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;
adicionalmente, porque el PEIHAP aprobd la elaboracion de los Estudios Definitivos modificando
el esquema de trasvase, pese a las implicancias de dicha modificacion respecto al contrato de
obra, puesto que, el replanteo del esquema de trasvase modificaba sustancialmente las
/ condiciones contractuales, en virtud de las cuales se otorgé la buena pro y participaron los deméas
postores, al modificarse la ingenieria de detalle y los presupuestos; es decir en plena ejecucion de
contrato de obra recien el PEIHAP contraté la ejecucion de los estudios definitivos con el agravante
\ que dichos estudios fueron distintos al contratado para que se ejecute la obra.

. Respecto a las condiciones contractuales (expediente técnico de obra contractual), que fueron
distintas al replanteado en el esquema de trasvase se precisa que, la normativa de contrataciones
del Estado para el caso de ejecucion de obras ha establecido supuestos especificos de
modificacion del contrato, tales como las prestaciones adicionales, las reducciones de
prestaciones y las ampliaciones de plazo. En el caso de prestaciones adicionales de obra esta
procede por deficiencias en el expediente técnico de obra, siempre que estas respondan a la
finalidad del contrato original (segundo parrafo del articulo 41° de la Ley de Contrataciones del
Estado, entonces vigente); siendo el contrato original aquel suscrito como consecuencia del
otorgamiento de la Buena Pro en las condiciones establecidas en las Bases y la oferta ganadora
(Anexo Unico - Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado);
por tanto, el Contratista no podia ejecutar el expediente con el sistema de trasvase modificado,
como una prestacion adicional de obra al ser distinto al del expediente técnico de obra contractual.
Situacion que también hacia insostenible mantener la relacion contractual con el Contratista, no
obstante, se acordo y permiti6 mantener la relacion contractual con la ejecucion de trabajos de
vias de acceso, ejecutados a través de los mencionados adicionales de obra, en tanto se culmine
con los estudios definitivos, que iban a ser distintos a los contractuales. Las acciones mencionadas
permitieron mantener el vinculo contractual, con las consecuencias descritas en el presente
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informe de auditoria, vinculadas a la aprobacion de la prestacion adicional de obra n.® 9 con el
cual se otorgd al contratista mayores trabajos sobre caminos de accesos por S/ 7 559 339,90.

En los hechos descritos se inobservo lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada por Decreto Legislativo n.® 1017, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y el Contrato de ejecucion de la obra:
“Construccion de la Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura" de 21 de mayo de 2010.

Ello denota que incumplié sus funciones como Gerente de Infraestructura del PEIHAP establecidas
en el Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura,
aprobado con Ordenanza Regional n.° 142-2008/GRP-CR de 6 de febrero de 2008
(Apéndice n.° 113), que sefiala respecto al campo de obras civiles en los literales a), ¢), f) y j) del
articulo 27° las funciones siguientes: En el campo de obras civiles: “Conducir, supervisar, controlar
y evaluar |a ejecucion de las obras que se desarrollen bajo las diferentes modalidades que permite
la Ley", “Supervisar, controlar y efectuar seguimiento de los contratos, addendas, etc. de las obras
. contratadas por el Proyecto Especial Hidroenergetico”, “Programar, supervisar y controlar la

adecuada ejecucion de los contratos de obras’, “Proponer a la Gerencia General las medidas
tecnicas correctivas pertinentes sobre la ejecucion y/o control de las obras”, respectivamente; asi
como, respecto al campo de estudios y medio ambiente los literales d) y f) del articulo 27° sefialan
las funciones siguientes: “Formular Términos de Referencia para la contratacién, y ejecucion de
estudios” y “Proponer a la Gerencia General las medidas técnicas correctivas pertinentes sobre la
ejecucion y/o control de los estudios”, respectivamente.

Gerardo Novillo Gonzales, identificado con DNI n.® 02648847, Gerente de Asesoria Legal del
PEIHAP, en el periodo de 7 de enero de 2010 al 5 de enero de 2011 designado con Resolucion
de Gerencia General n.” 002-2010/GRP-PEIHAP de 7 de enero de 2010 (Apéndice n.° 126) y
cesado en sus funciones con Resolucién de Gerencia General n.° 003-2011/GRP-PEIHAP de 5
de enero de 2011 (Apéndice n.° 127), quien con relacion al hecho observado asume
responsabilidad en el ejercicio de sus funciones:

Al suscribir el Acta de Reunion de 8 de junio de 2010 para gestionar el inicio de la obra a pesar
que la Entidad no contaba con el expediente técnico de obra completo para entregar al contratista,
ni se habia aprobado un estudio de impacto ambiental complementario, condiciones establecidas
en el contrato para dar inicio a la ejecucion de la obra; en tal sentido, no se daban las condiciones
tecnicas, contractuales y legales para el inicio de la misma; evidenciandose que el PEIHAP
mantuvo |a relacion de trabajos en las vias de acceso, en tanto se elaboren los estudios definitivos.

Asimismo, emitid el informe n.° 115-2010-GRP-407000-407300 de 27 de setiembre de 2010
(Apéndice n.® 39) para opinar como procedente el replantear el esquema de trasvase que fue
aprobado con la Resolucion Directoral General n.® 215-2008/GOB.REG.PIURA-GRI-DGC de 21
de abril de 2008 (Apéndice n.° 12); sin mencionar las implicancias de tal modificacion, toda vez
que, el replanteo del esquema de trasvase modificaba sustanciaimente las condiciones
contractuales, en virtud de las cuales se otorgd la buena pro y participaron los demas postores, al
¢ modificarse la ingenieria de detalle y los presupuestos, situacion que se recomendé analizar en el
informe n.® 126-2010-GRP-407000-407600 de 17 de setiembre de 2010 (Apéndice n.° 38) que
sefalo: “(...) debe realizar las consideraciones legales por el incremento al alcance en su
contrato correspondiente”; sin embargo, no se advirtio tal situacion en su informe; en tal sentido,
el aprobar el nuevo esquema de trasvase también hacia inviable la relacion contractual con el
Contratista, en la medida que se autorizaba disefar un proyecto distinto al contratado.
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Por otro lado, no se considero en el analisis ningun dispositivo de la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, marco normativo que rige y regula la contratacion de las obras publicas,
solo se hizo mencion a conceptos generales, sin tener en cuenta lo previsto en el articulo 1° de la
menciona Ley que sefiala: “La presente norma contiene las disposiciones y lineamientos que
deben observar las Entidades del Sector Publico en los procesos de contrataciones de bienes,
servicios u obras y requla las obligaciones y derechos que se derivan de los mismos”; tal
como, lo dispuesto en el articulo 184° del Reglamento de la Ley de contrataciones respecto a que
el inicio de la ejecucion de la obra de la entrega del expediente técnico de obra completo.

Cabe mencionar que la normativa de contrataciones del Estado para el caso de ejecucion de obras
ha establecido supuestos especificos de modificacion del contrato, tales como las prestaciones
adicionales, las reducciones de prestaciones y las ampliaciones de plazo. En el caso de
prestaciones adicionales de obra esta procede por deficiencias en el expediente técnico de obra;
siempre que estas respondan a |a finalidad del contrato original (segundo parrafo del articulo
41° de la Ley de Contrataciones del Estado, entonces vigente); siendo el contrato original aquel
suscrito como consecuencia del otorgamiento de la Buena Pro en las condiciones establecidas en
. las Bases y la oferta ganadora (Anexo Unico — Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado); por tanto, el Contratista no podia ejecutar el expediente con el
sistema de trasvase modificado, como una prestacion adicional de obra al ser distinto al del
expediente técnico de obra contractual. Situacion que también hacia insostenible mantener la
relacion contractual con el Contratista, no obstante, lo cual se mantuvo la relacion contractual con
la ejecucion de trabajos de vias de acceso, en tanto se culmine con los estudios definitivos, que
iban a ser distintos a los contractuales. Manteniendo el vinculo contractual, con las consecuencias
descritas en el presente informe de auditoria.

En los hechos descritos se inobservé lo establecido la Ley de Contrataciones del Estado aprobada
por Decreto Legislativo n.® 1017, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y el Contrato de ejecucion de la obra: “Construccion de la
Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del
Alto Piura” de 21 de mayo de 2010.

Ello denota que incumplié sus funciones como Gerente de Asesoria Legal del PEIHAP
establecidas en el Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético
del Alto Piura, aprobado con Ordenanza Regional n.® 142-2008/GRP-CR de 6 de febrero de 2008
(Apéndice n.° 113), que sefiala en los literales a), b) y d) del articulo 21° las funciones siguientes:
‘Resolver los asuntos juridicos legales del Proyecto’, “Emitir opinion y absolver las consultas
legales que le efectten los organos del Proyecto”, “Recopilar, clasificar, interpretar, concordar,
sistematizar y mantener en permanente actualizacion las disposiciones legales relacionadas con
las actividades del Proyecto” y “Representar al Proyecto en asuntos de caracter juridico - legal”,

respectivamente.

Jorge Luis Soyer Lopez, identificado con DNI n.® 02881326, Gerente de Asesoria Legal del
PEIHAP, en el periodo de 5 de enero de 2011 al 26 de julio de 2011 designado con Resolucion
de Gerencia General n.° 003-2011/GRP-PEIHAP de 5 de enero de 2011 (Apéndice n.° 127) y
cesado en sus funciones con Resolucion de Gerencia General n.° 074-2011/GRP-PEIHAP de 26
de julio de 2011 (Apéndice n.° 128), quien con relacion al hecho observado asume
responsabilidad en el ejercicio de sus funciones:

Al emitir el informe n.® 062-2011/GRP-407000-407300 de 10 de junio de 2011 (Apéndice n.° 65)
para recomendar la aprobacion del “Expediente Técnico de los disefios definitivos de los accesos
viales: Tramos Sondorillo — Pampas, Pampas - Portal ventana 2 de la obra: Construccion de la
Presa Tronera Sury el Tunel del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura”;

Auditoria de cumplimiento al Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura- Gobierno Regional Piura
Periodo de 6 de agosto de 2010 al 3 de enero de 2018



o4
‘ ) LA CONTRALQ)4RIA
INFORME DE AUDITORIA N°4325-2018-CG/MPROY-AC — GENERAL DE LA REPUBLICA

Pagina 40 de 87

igualmente, emitio el informe n.* 091-2011/GRP-407000-407300 de 22 de julio de 2011 (Apéndice
n.® 51) para opinar favorablemente respecto a los Términos de Referencia para la “Elaboracion de
los Disefios Definitivos para la Construccion de la Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del
Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura”; asi como, al dar visto bueno en
sefial de conformidad tanto para la aprobacién del expediente de contratacion como al contrato
suscrito con el Consultor, segin consta en Resolucion Gerencial General n.® 080-2011/GRP-
PEIHAP de 19 de agosto de 2011 (Apéndice n.° 55) y el contrato de consultoria para la
‘Elaboracion de los Disefios Definitivos para la Construccion de la Presa Tronera Sur y Tanel
Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacién e Hidroenergético del Alto Piura” de 12 de
diciembre de 2011 (Apéndice n.° 56); precisando que, dichos estudios fueron distintos al
contratado para que se ejecute |a obra, considerando que el replanteo del sistema de trasvase con
el que se contratd los disefios definitivos que modificaban las condiciones contractuales del
contrato de obra, asi como, pese a que la normativa de contrataciones del Estado para el caso de
ejecucion de obras ha establecido supuestos especificos de modificacion del contrato, tales como
las prestaciones adicionales, las reducciones de prestaciones y las ampliaciones de plazo. En el
caso de prestaciones adicionales de obra esta procede por deficiencias en el expediente técnico
. de obra, siempre que estas respondan a la finalidad del contrato original (segundo parrafo

del articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado, entonces vigente); siendo el contrato
original aquel suscrito como consecuencia del otorgamiento de la Buena Pro en las condiciones
establecidas en las Bases y la oferta ganadora (Anexo Unico — Anexo de Definiciones del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado); por tanto, el Contratista no podia ejecutar el
expediente con el sistema de trasvase modificado, como una prestacion adicional de obra al ser
distinto al del expediente técnico de obra contractual. Situacion que hacia insostenible mantener
la relacion contractual con el Contratista, no obstante, lo cual en su condicion de Jefe de la Oficina
Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional Piura, en el periodo de 27 de julio de
2011 al 29 de agosto de 2012 designado con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 709-2011/GRP-
PR de 27 de julio de 2011 (Apéndice n.® 129) y cesado en sus funciones con Resolucion Ejecutiva
Regional n.° 605-2012/GRP-PR de 29 de agosto de 2012 (Apéndice n.° 130), emitio los informes
que se detalla seguidamente para recomendar la aprobacion de los adicionales de obra n.s 1, 2,

/ 3 y 4, para que el Contratista realice trabajos en los caminos de acceso, tal como se detalla
% seguidamente:

Informe n.® 2319-2011/460000 de 21 de noviembre de 2011 (Apéndice n.° 64) dirigido al
presidente del Gobierno Regional, para recomendar la aprobacion del presupuesto adicional
de obra n.° 1 por S/ 16 881 532,42 incluido |GV por mayores metrados resultantes de la
ejecucion de los Accesos Viales: Chamelico - Tunas, Tunas - Ventana 2, Sondorillo - Pampas
y Pampas - Ventana 1.

- Informe n.® 0169-2012/GRP-460000 de 3 de febrero de 2012 (Apéndice n.° 68) para
recomendar la aprobacion del presupuesto adicional de obra n.® 2 por S/ 1.811.590,39 incluido
IGV resultantes de la ejecucion de la construccion del acceso tramo Tunas - Ventana 2,
rehabilitacion del acceso tramo Sondorillo - Pampas y construccion del acceso tramo Pampas
-Ventana 1.
"

- Informe n.® 544-2012/GRP-460000 de 16 de abril de 2012 (Apéndice n.° 74) para recomendar
la aprobacion del presupuesto adicional de obra n.° 3 por S/ 11.882.059,70 incluido IGV
resultantes de la ejecucion de la construccion del acceso vial Pampas - Ventana 1 (Terraplén
y enrocado de proteccion de talud del Km 20+750 al Km 24+125,60).

- Informe n.* 1321-2012/GRP-460000 de 16 de agosto de 2012 (Apéndice n.° 81) para
recomendar la aprobacion del presupuesto adicional de obra n.° 4 por S/ 13.580.769,05
incluido IGV por mayores metrados y obras complementarias en los accesos viales: Tramo
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Chamelico -Tunas, Tramo Tunas - Ventana 2, Tramo Sondorillo - Pampas y Tramo Pampas
- Ventana 1, resultantes de la cuantificacion de los metrados de replanteo de dichos accesos
viales, debido a que las cantidades de algunas de las partidas de dicho replanteo no fueron
suficientes,

En tal sentido, emitio los mencionados documentos, a pesar que no se daban las condiciones
tecnicas, contractuales ni legales para iniciar la obra, ejecutar los trabajos en las vias de acceso,
ni mantener la relacion contractual con el contratista, considerando que la Entidad no contaba con
el expediente técnico de obra completo para entregar al contratista, y tampoco se habia aprobado
un estudio de impacto ambiental complementario, condiciones que correspondia cumplir para dar
inicio a la ejecucion de la obra; ademas, que la contratacion de los Estudios Definitivos modificando
el esquema de trasvase, que modificaba sustancialmente las condiciones contractuales, en virtud
de las cuales se otorgd la buena pro y participaron los demas postores, al modificarse la ingenieria
de detalle y los presupuestos; permiti6 mantener la relacion contractual con la ejecucion de
trabajos de vias de acceso, ejecutados a través de los mencionados adicionales de obra, en tanto
se culmine con los estudios definitivos. Manteniendo el vinculo contractual, con las consecuencias
. descritas en el presente informe de auditoria.

En los hechos descritos se inobservd lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y el Contrato de ejecucion de la obra:
“Construccion de la Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura" de 21 de mayo de 2010.

Ello denota que incumplio sus funciones como Gerente de Asesoria Legal del PEIHAP
establecidas en el Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético
del Alto Piura, aprobado con Ordenanza Regional n.® 142-2008/GRP-CR de 6 de febrero de 2008
(Apéndice n.° 113), que sefiala en los literales a), b) y d) del articulo 21° las funciones siguientes:
‘Resolver los asuntos juridicos legales del Proyecto”, “Emitir opinion y absolver las consultas
legales que le efectien los rganos del Proyecto”, “Recopilar, clasificar, interpretar, concordar,
sistematizar y mantener en permanente actualizacion las disposiciones legales relacionadas con
las actividades del Proyecto” y “Representar al Proyecto en asuntos de caracter juridico - legal”,

respectivamente.

Asimismo, denota que incumplié sus funciones como Jefe de la Oficina Regional de Asesoria
Juridica del Gobierno Regional Piura, establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones
(MOF) de la Sede del Gobierno Regional Piura, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 402-2007/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR de 25 de junio de 2007 (Apéndice n.° 117), que
sefiala en el n.° de CAP 81, codigo 457-10-46-EC funciones especificas literales ), g) y h) las
funciones siguientes: “Formular Resoluciones de la aprobacion de Contratos, Convenios y otros
documentos que deba celebrarse con terceros para el desarrollo de sus actividades o revisarlas y
opinar cuando estas hayan sido elaboradas por las otras dependencias’, “asesorar a la Direccion
Superior y demas 6rganos del Gobierno Regional Piura, en los aspectos juridicos administrativos
que le sean consultados para su opinion o tramite” y “emitir Dictamen y opiniones juridicas en los
asuntos de competencia del Gobierno Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica’,
respectivamente; asi como, dispone las responsabilidades siguientes: “a) Del asesoramiento
juridico, legal y técnico del Organo Ejecutivo y deméas Organos del Gobierno Regional Piura; b)
Del cumplimiento de los objetivos, metas y términos procesales administrativos de la Oficina
Regional de Asesoria Juridica; y c) Aplicar correcta y oportunamente la normatividad vigente”.

Asi como, las funciones previstas en el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del
Gobierno Regional Piura, aprobado con Ordenanza Regional n.° 111-2006/GRP-CR de 14 de
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agosto de 2006 (Apéndice n.° 118), que sefial en los literales d), f) y g) del articulo 41° las
funciones siguientes: “Proyectar, revisar y visar los proyectos de normas legales de Gobierno
Regional y Resoluciones que le sean derivadas, con el fin de pronunciarse sobre su legalidad”,
“emitir opinion juridica en los Proyectos de Ley de iniciativa del Gobierno Regional; asi como en
los casos de Ordenanzas Regionales, Decretos Regionales y Resoluciones Ejecutivas Regionales,
con el fin de pronunciarse sobre su legalidad" y “elaborar, revisar y compendiar los convenios,
contratos y otros que suscriba el Gobierno Regional”, respectivamente.

» Juny Gabriel Castillo Alvarado, identificado con DNI n.® 42205011, gerente de Asesoria Legal
del PEIHAP, en el periodo 11 de agosto de 2011 al 28 de agosto de 2013 encargado con
Resolucion de Gerencia General n.® 077-2011/GRP- PEIHAP de 11 de agosto de 2011 (Apéndice
n.° 131) y concluido su designacién con Resolucion Ejecutiva Regional n.° 500-2013/GOBIERNO
REGIONAL PIURA-PR de 28 de agosto de 2013 (Apéndice n.° 132), quien con relacion al hecho
observado asume responsabilidad en el ejercicio de sus funciones:

Al recomendar la aprobacion de los adicionales de obran.os 3, 4, 6 y 9, para que el Contratista
realice trabajos en los caminos de acceso, tal como se detalla seguidamente:

- Informe n.® 039-2012/GRP-407000-407300 de 11 de abril de 2012 (Apéndice n.® 72), emitido
para recomendar la aprobacién del presupuesto adicional de obra n.® 3 por S/ 11 882 059,70
incluido IGV por mayores metrados y obras complementarias en el acceso vial: Pampas -
Ventana 1 (Terraplény Enrocado de Proteccion de Talud, del Km 20 + 750 al Km 24 + 125.60).

- Informe n.® 092-2012/GRP-407000-407300 de 14 de agosto de 2012 (Apéndice n.° 79),
emitido para recomendar la aprobacion del presupuesto adicional de obra n.° 4 por
S/13 580 769,05 incluido IGV por mayores metrados y obras complementarias en los accesos
viales: Tramo Chamelico -Tunas, Tramo Tunas — Ventana 2, Sondorillo — Pampas y Tramo
Pampas - Ventana 1, resultantes de la cuantificacion de los metrados de replanteo de dichos
accesos viales, debido a que las cantidades de algunas de las partidas de dicho replanteo no
fueron suficientes.

- Informe n.® 158-2012/GRP-407000-407300 de 28 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 85),
emitido para recomendar la aprobacién del presupuesto adicional de obra n.° 6 por
S/13 936 727,82 incluido IGV por mayores metrados y obras complementarias en los accesos
viales: Chamelico -Tunas, Tunas - Ventana 2, Sondorillo - Pampas y Pampas - Ventana 1.

- Informe n.® 104-2013/GRP-407000-407300 de 9 de julio de 2013 (Apéndice n.° 93), emitido
para recomendar la aprobacién del presupuesto adicional de obra n.® 9 por S/ 7 559 339,90
incluido IGV por mayores metrados y obras complementarias en los accesos viales:
Chamelico -Tunas, Tunas — Ventana 2, Sondorillo - Pampas y Pampas - Ventana 1.

Efectuando dichas recomendaciones, a pesar que, no se daban las condiciones técnicas,
contractuales ni legales para iniciar la obra, ejecutar dichos trabajos y mantener la relacion
contractual con el contratista, considerando que la Entidad no contaba con el expediente técnico
de obra completo para entregar al contratista, y tampoco se habia aprobado un estudio de impacto
ambiental complementario, condiciones que correspondia cumplir para dar inicio a la ejecucion de
la obra, segin lo previsto en el Contrato y el Reglamento de la Ley de Contrataciones;
adicionalmente, el PEIHAP aprob¢ la elaboracion de los Estudios Definitivos modificando el
esquema de trasvase, pese a las implicancias de dicha modificacion respecto al contrato de obra,
puesto que, el replanteo del esquema de trasvase modificaba sustancialmente las condiciones
contractuales, en virtud de las cuales se otorgd la buena pro y participaron los demés postores, al
modificarse la ingenieria de detalle y los presupuestos; por tanto, se autorizaba disefiar un
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proyecto distinto al contratado, a través del contrato de consultoria para la “Elaboracion de los
Disefos Definitivos para la Construccion de la Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto
Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura” de 12 de diciembre de 2011
(Apéndice n.° 56); es decir en plena ejecucion de contrato de obra recién la entidad contrato la
gjecucion de los estudios definitivos con el agravante que dichos estudios fueron distintos al
contratado para que se ejecute la obra.

Respecto a las condiciones contractuales (expediente técnico de obra contractual), que fueron
distintas al replanteado en el esquema de trasvase se precisa que, normativa de contrataciones
del Estado para el caso de ejecucion de obras ha establecido supuestos especificos de
modificacion del contrato, tales como las prestaciones adicionales, las reducciones de
prestaciones y las ampliaciones de plazo. En el caso de prestaciones adicionales de obra esta
procede por deficiencias en el expediente técnico de obra, siempre que estas respondan a la
finalidad del contrato original (segundo parrafo del articulo 41° de la Ley de contrataciones del
Estado, entonces vigente); siendo el contrato original aquel suscrito como consecuencia del
otorgamiento de la Buena Pro en las condiciones establecidas en las Bases y la oferta ganadora
. (Anexo Unico — Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado);

por tanto, el Contratista no podia ejecutar el expediente con el sistema de trasvase modificado,
como una prestacion adicional de obra al ser distinto al del expediente técnico de obra contractual.
Situacion que también hacia insostenible mantener la relacion contractual con el Contratista, no
obstante, se acordd y permiti6 mantener la relacion contractual con la ejecucion de trabajos de
vias de acceso, ejecutados a través de los mencionados adicionales de obra, en tanto se culmine
con los estudios definitivos, que iban a ser distintos a los contractuales.

Adicionalmente, emitio el informe n.® 102-2012/GRP-407000-407300 de 6 de setiembre de 2012

ﬁ (Apéndice n.° 22), para opinar que es factible una eventual conciliacion con el Contratista,
encontrando conforme la propuesta de modificacion de clausulas contractuales del contrato de
obra, recomendando elevar dichas propuestas al Consejo Directivo para su conformidad, formando
parte de la propuesta de transaccion y/o conciliacidn establecer como fecha de inicio de obra el 6
de agosto de 2010, la cual finalmente fue incluida en el laudo arbitral; a pesar que como se dijo
anteriormente no se habian dado los requisitos establecidos en el contrato para dar inicio a la
ejecucion de la obra y permitiendo la continuidad del vinculo contractual, con las consecuentes
implicancias en el plazo de ejecucion de la obra y reconocimiento de derechos al Contratista. Las
actuaciones antes sefialas permitieron mantener el vinculo contractual, con las consecuencias

/ descritas en la presente observacion.

En los hechos descritos se inobservd lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017, el Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y el Contrato de ejecucion de la obra:
“Construccion de la Presa Tronera Sur y Tlnel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura” de 21 de mayo de 2010.

Ello denota que incumplié sus funciones como Gerente de Asesoria Legal del PEIHAP
establecidas en el Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético
del Alto Piura, aprobado con Ordenanza Regional n.° 142-2008/GRP-CR de 6 de febrero de 2008
(Apéndice n.° 113), que sefiala en los literales a) y b) del articulo 21° las funciones siguientes:
“Resolver los asuntos juridico — legales del Proyecto” y * Emitir opinién y absolver las consultas
legales que le efectuen los drganos del Proyecto”, respectivamente.

» Juan Manuel Coronado Balmaceda, identificado con DNI n.® 02729673, Presidente del Consejo
Directivo del PEIHAP, designado en representacion del Gobierno Regional de Piura, en el periodo
de 21 de febrero de 2008 al 31 de enero de 2011 designado con Resolucion Ejecutiva Regional
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n.° 111-2008/GOB.REG.PIURA-PR de 21 de febrero de 2008 (Apéndice n.° 133) y cesado en sus
funciones con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 0075-2011/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR de 31
de enero de 2011 (Apéndice n.° 134), quien con relacion al hecho observado asume
responsabilidad en el ejercicio de sus funciones:

Emitio los acuerdos n.es 050-2010, 051-2010 y 052-2010 en la vigésima Sesién Ordinaria del
Consejo Directivo del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura del 14 de
setiembre de 2010 (Apéndice n.° 37), para aprobar el informe presentado por el Consorcio de
Supervision Alto Piura, denominado Informe de Diagnéstico Inicial (Apéndice n.° 8) y disponer
que la Gerencia de Infraestructura emita un informe dando conformidad del informe presentado
por el Supervisor, que se instruya a la Gerencia General los pasos a seguir en el desarrollo y
ejecucion de la propuesta del Supervisor,; y facultar a la Gerencia General para iniciar las acciones
para cumplir los objetivos trazados para la obra, cuyos trabajos consisten en aprobar el
replanteamiento al esquema de trasvase presentado en el expediente técnico, asi como autorizar
el adicional para la elaboracion inmediata de los planos de construccion y/o ingenieria de detalle;
acuerdos adoptados sin considerar el contexto de la ejecucion del contrato de obra, donde el
contratista venia realizando trabajos de caminos de acceso, sin que la Entidad cuente con el
expediente técnico de obra completo para entregar al contratista, y tampoco se habia aprobado
un estudio de impacto ambiental complementario, condiciones establecidas en el contrato para dar
inicio a la ejecucion de la obra, por tanto no se daban las condiciones técnicas, contractuales y
legales para dar inicio a la obra, ejecutar los trabajos de acceso de vias y mantener la relacion
contractual con el Contratista; evidenciandose que los trabajos que los funcionarios del PEIHAP
acordaron y autorizaron realizar al contratista, servian para mantener el vinculo contractual, en
tanto se elaboren los estudios definitivos, situacion que transgredia el contrato y la normativa de
contratacion publica; debido a las deficiencias del expediente técnico contractual que tambien
reveld el Informe de Diagnéstico Inicial (Apéndice n.° 8) elaborado por el Supervisor, incluso
como Presidente del Directorio aprobo la elaboracion de los Estudios Definitivos modificando el
esquema de trasvase, pese a las implicancias de dicha modificacion respecto al contrato de obra,
puesto que, el replanteo del esquema de trasvase modificaba sustancialmente las condiciones
contractuales, en virtud de las cuales se otorgd la buena pro y participaron los demas postores, al
modificarse la ingenieria de detalle y los presupuestos; por tanto, se autorizaba disefiar un
proyecto distinto al contratado.

Precisando, que el referido replanteo no guardaba relacion con las condiciones contractuales, toda
vez que la normativa de contrataciones del Estado para el caso de ejecucion de obras ha
establecido supuestos especificos de modificacion del contrato, tales como las prestaciones
adicionales, las reducciones de prestaciones y las ampliaciones de plazo. En el caso de
prestaciones adicionales de obra esta procede por deficiencias en el expediente técnico de obra,
siempre que estas respondan a la finalidad del contrato original (segundo parrafo del articulo
41° de la Ley de Contrataciones del Estado, entonces vigente); siendo el contrato original aquel
suscrito como consecuencia del otorgamiento de la Buena Pro en las condiciones establecidas en
las Bases y la oferta ganadora (Anexo Unico — Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado); por tanto, el Contratista no podia ejecutar el expediente con el
sistema de trasvase modificado, como una prestacion adicional de obra al ser distinto al del
expediente técnico de obra contractual. Situacién que también hacia insostenible mantener la
relacion contractual con el Contratista, no obstante, se mantuvo la misma con la ejecucion de
trabajos de vias de acceso, en tanto se culmine con los estudios definitivos, que iban a ser distintos
a los contractuales. Manteniendo el vinculo contractual, con las consecuencias descritas en el
presente informe de auditoria.

En los hechos descritos se inobservo lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
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aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y el Contrato de ejecucion de la obra:
“Construccion de la Presa Tronera Sur y TUnel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergetico del Alto Piura” de 21 de mayo de 2010.

Ello denota que incumplié sus funciones como Presidente del Consejo Directivo del PEIHAP
establecidas en el Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético
del Alto Piura, aprobado con Ordenanza Regional n.® 142-2008/GRP-CR de 6 de febrero de 2008
(Apéndice n.° 113), que sefiala en el articulo 7°, literal j) del articulo 9°, articulo 10° y literal c) del
articulo 11° las funciones y responsabilidad siguientes: “El Consejo Directivo del Proyecto Especial
de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura es el maximo Organo de Gobierno, encargado de
establecer los lineamientos de politica, planes tacticos y planes estratégicos de la Institucion.
Asimismo, supervisa |la marcha institucional y la administracién general®, “Evaluar el cumplimiento
de las metas y objetivos del Proyecto Especial y de los acuerdos tomados por el Consejo Directivo”,

‘La responsabilidad de los miembros del Consejo Directivo por los acuerdos que adopte es
personal y solidaria, a no ser que conste en el Libro de Actas su posicion en contrario” y “Supervisar
la gestion de la Gerencia General del Proyecto Especial”, respectivamente.

. » Félix Miguel Gerardo Talledo Arambulo, identificado con DNI n.° 03366616, Director del
Consejo Directivo del PEIHAP en representacion del Gobierno Regional de Piura, en el periodo de
21 de febrero de 2008 al 31 de enero de 2011, designado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 111-2008/GOB.REG.PIURA-PR de 21 de febrero de 2008 (Apéndice n.° 133) y cesado en
sus funciones con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 0075-2011/GOBIERNO REGIONAL PIURA
- PR de 31 de enero de 2011 (Apéndice n.° 134), quien con relacion al hecho observado asume
responsabilidad en el ejercicio de sus funciones:

Como Vicepresidente del Consejo Directivo emitié los acuerdos n.es 050-2010, 051-2010 y 052-
2010 en la vigesima Sesion Ordinaria del Consejo Directivo del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura del 14 de setiembre de 2010, para aprobar el informe presentado
por el Consorcio de Supervision Alto Piura, denominado Diagnéstico Inicial (Apéndice n.° 8), que
la Gerencia de Infraestructura emita un informe en donde se dé la conformidad del informe
presentado por el Supervisor, que se instruya a la Gerencia General para iniciar las acciones para
cumplir los objetivos trazados para la obra, cuyos trabajos consisten en aprobar el replanteamiento
al esquema de trasvase presentado en el expediente técnico, asi como autorizar el adicional para
la elaboracién inmediata de los planos de construccion y/o ingenieria de detalle; acuerdos
adoptados sin considerar el contexto de la ejecucion del contrato de obra, donde el contratista
venia realizando trabajos de caminos de acceso, sin que la Entidad cuente con el expediente
técnico de obra completo para entregar al contratista, y tampoco se habia aprobado un estudio de
impacto ambiental complementario, condiciones establecidas en el contrato para dar inicio a la
ejecucion de la obra; por tanto, no se daban las condiciones técnicas, contractuales y legales para
dar inicio a la obra, ejecutar los trabajos de acceso de vias y mantener la relacion contractual con
el Contratista; evidenciandose que los trabajos que los funcionarios del PEIHAP acordaron y
autorizaron realizar al contratista, servian para mantener el vinculo contractual, en tanto se
elaboren los estudios definitivos, situacion que transgredia el contrato y la normativa de
contratacion publica; debido a las deficiencias del expediente técnico contractual que también
revelo el Informe de Diagnoéstico Inicial (Apéndice n.° 8) elaborado por el Supervisor, incluso
como integrante del Directorio aprobé la elaboracién de los Estudios Definitivos modificando el
esquema de trasvase, pese a las implicancias de dicha modificacion respecto al contrato de obra,
puesto que, el replanteo del esquema de trasvase modificaba sustancialmente las condiciones
contractuales, en virtud de las cuales se otorgo la buena pro y participaron los demas postores, al
modificarse la ingenieria de detalle y los presupuestos; por tanto, se autorizaba disefiar un
proyecto distinto al contratado.
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Precisando, que el referido replanteo no guardaba relacion con las condiciones contractuales, toda
vez que la normativa de contrataciones del Estado para el caso de ejecucion de obras ha
establecido supuestos especificos de modificacién del contrato, tales como las prestaciones
adicionales, las reducciones de prestaciones y las ampliaciones de plazo. En el caso de
prestaciones adicionales de obra esta procede por deficiencias en el expediente técnico de obra,
siempre que estas respondan a la finalidad del contrato original (segundo parrafo del articulo
41° de la Ley de Contrataciones del Estado, entonces vigente); siendo el contrato original aquel
suscrito como consecuencia del otorgamiento de la Buena Pro en las condiciones establecidas en
las Bases y la oferta ganadora (Anexo Unico — Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado); por tanto, el Contratista no podia ejecutar el expediente con el
sistema de trasvase modificado, como una prestacion adicional de obra al ser distinto al del
expediente técnico de obra contractual. Situacion que también hacia insostenible mantener la
relacion contractual con el Contratista, no obstante, se mantuvo la misma con la ejecucion de
trabajos de vias de acceso, en tanto se culmine con los estudios definitivos, que iban a ser distintos
a los contractuales. Manteniendo el vinculo contractual, con las consecuencias descritas en el
presente informe de auditoria.

En los hechos descritos se inobservé lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada por Decreto Legislativo n. 1017, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y el Contrato de ejecucion de la obra:
“Construccion de la Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura” de 21 de mayo de 2010.

Ello denota que incumplié sus funciones como Director del Consejo Directivo del PEIHAP
establecidas en el Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético
del Alto Piura, aprobado con Ordenanza Regional n.® 142-2008/GRP-CR de 6 de febrero de 2008
(Apéndice n.° 113), que sefiala en el articulo 7°, literal j) del articulo 9° y articulo 10° las funciones
y responsabilidad siguientes: “El Consejo Directivo del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura es el méximo Organo de Gobierno, encargado de establecer los
lineamientos de politica, planes tacticos y planes estratégicos de la Institucion. Asimismo,
supervisa la marcha institucional y la administracion general’, “Evaluar el cumplimiento de las
metas y objetivos del Proyecto Especial y de los acuerdos tomados por el Consejo Directivo” y “la
responsabilidad de los miembros del Consejo Directivo por los acuerdos que adopte es personal
y solidaria, a no ser que conste en el Libro de Actas su posicion en contrario”, respectivamente.

César Teddy Ubillis Olemar, identificado con DNI n.° 03339790, Director del Consejo Directivo
del PEIHAP, en el periodo de 20 de diciembre de 2006 al 15 de diciembre de 2017, designado con
Resolucion Ejecutiva Regional n.® 972-2006/GOB.REG.PIURA-PR de 20 de diciembre de 2006
(Apéndice n.° 135) como representante titular de la Junta de Usuarios Alto Piura, y cesado en
sus funciones el 15 de diciembre de 2017, segln se advierte en el anexo del informe n.° 0114-
2018/GRP-407000-407600-RR-HH de 15 de noviembre de 2018, remitido a la comision auditora
mediante oficio n.* 36-2018/GRP-407000-407600 de 15 de noviembre de 2018, reiterado por el
Gobierno Regional Piura con oficio n.® 932-2018/GRP-100010 de 4 de diciembre de 2018
(Apéndice n.° 136), donde se indica: “Solo existe Acta de instalacion de Directorio de fecha
? 22/02/2008, en el cual se aprecia su incorporacion como miembro del Directorio, desde esa fecha
ha participado hasta el dia 15 de diciembre de 2017. 24va Sesion Directorio, asimismo respecto
de su cese indica: No existe documento Cese, pero segtin Sesion Directorio de fecha 09.01.2018,
participa el nuevo Director el Sefior Manuel Eduardo Nufez Pallela, en su reemplazo, ver 1ra.
Sesion Directorio de fecha 09.01.2018, que se adjunta paginas 110 al 113”,quien con relacion al
: )Jnecho observado asume responsabilidad en el ejercicio de sus funciones:
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Al emitir los acuerdos n.>s 050-2010, 051-2010 y 052-2010, en la vigésima Sesion Ordinaria del
Consejo Directivo del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura del 14 de
setiembre de 2010 (Apéndice n.° 37), para aprobar el informe presentado por el Consorcio de
Supervision Alto Piura, denominado Diagnoéstico Inicial (Apéndice n.° 8); asi como, disponer que
la Gerencia de Infraestructura emita un informe en donde se dé la conformidad del informe
presentado por el Supervisor, que se instruya a la Gerencia General los pasos a seguir en el
desarrollo y ejecucion de la propuesta del Supervisor; y facultar a la Gerencia General inicie las
acciones para cumplir los objetivos trazados para la obra, cuyos trabajos consisten en aprobar el
replanteamiento al esquema de trasvase presentado en el expediente técnico; ademas, autorizar
el adicional para la elaboracion inmediata de los planos de construccion y/o ingenieria de detalle;
acuerdos adoptados sin considerar el contexto de la ejecucion del contrato de obra, donde el
contratista venia realizando trabajos de caminos de acceso, sin que la Entidad cuente con el
expediente técnico de obra completo para entregar al contratista, y tampoco se habia aprobado
un estudio de impacto ambiental complementario, condiciones establecidas en el contrato para dar
inicio a la ejecucion de la obra.

. Por tanto, no se daban las condiciones técnicas, contractuales y legales para dar inicio a la obra,

ejecutar los trabajos de acceso de vias y mantener la relacion contractual con el Contratista; pese
a lo cual, el PEIHAP mantenia la misma, a través de dichos trabajos, en tanto se elaboren los
estudios definitivos de la obra principal, objeto de la contratacion, situacion que transgredia el
contrato y la normativa de contratacion publica; debido a las deficiencias del expediente técnico
contractual que también revel6 el Informe de Diagnéstico Inicial (Apéndice n.° 8) elaborado por el
Supervisor, incluso como integrante del Directorio aprobg la elaboracion de los Estudios Definitivos
modificando el esquema de trasvase, pese a las implicancias de dicha modificacion respecto al
contrato de obra, puesto que, el replanteo del esquema de trasvase modificaba sustancialmente
las condiciones contractuales, en virtud de las cuales se otorgd la buena pro y participaron los
demas postores, al modificarse |a ingenieria de detalle y los presupuestos; por tanto, se autorizaba
disefiar un proyecto distinto al contratado.

También, se advierte la decision de mantener el vinculo contractual con el contratista, al ser
informado el Directorio sobre la aprobacion del adicional de obra complementaria n.° 1 al contrato
de obra y la adenda por dicho adicional para ejecutar las vias de acceso, respecto a lo cual emitio
los Acuerdos n.® 060-2010 y n.® 063-2010 del Consejo Directivo de 25 de noviembre de 2010
(Apéndice n.° 43) y 7 de diciembre de 2010 (Apéndice n.° 44) respectivamente, para exhortar a
la Gerencia General del PEIHAP continuar con sus acciones; igualmente, con lo sefialado, en el
Acuerdo n.® 007-2011 del Consejo Directivo de 15 de febrero de 2011 (Apéndice n.° 50), al
establecer que “Durante las negociaciones y/o tratativas de solucion sobre la ejecucion del
Contrato de Obra: "Construccién de la Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino de Derivacion del
Proyecto Especial de lrrigacion e Hidroenergético del Alto Piura”, tanto en la Unidad Ejecutora
como en su Consejo Directivo, primara el criterio que el Proyecto no se detenga”.

Asi como, mediante Acuerdo n.° 022-2011 del Consejo Directivo de 22 de julio de 2011 (Apéndice
n.° 53), aprobo los Términos de Referencia para la “Elaboracion de los Disefios Definitivos para la
Construccion de la Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura®, modificando el esquema de trasvase; pese a que el referido
replanteo no guardaba relacion con las condiciones contractuales, toda vez que la normativa de
contrataciones del Estado para el caso de ejecucion de obras ha establecido supuestos
especificos de modificacion del contrato, tales como las prestaciones adicionales, las reducciones
de prestaciones y las ampliaciones de plazo. En el caso de prestaciones adicionales de obra esta
procede por deficiencias en el expediente técnico de obra, siempre que estas respondan a la
finalidad del contrato original (segundo parrafo del articulo 41° de la Ley de Contrataciones del
Estado, entonces vigente); siendo el contrato original aguel suscrito como consecuencia del
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otorgamiento de la Buena Pro en las condiciones establecidas en las Bases y la oferta ganadora
(Anexo Unico - Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado);
por tanto, el Contratista no podia ejecutar el expediente con el sistema de trasvase modificado,
como una prestacion adicional de obra al ser distinto al del expediente técnico de obra contractual.
Situacion que también hacia insostenible mantener la relacion contractual con el Contratista, no
obstante, se mantuvo la relacién contractual con la ejecucion de trabajos de vias de acceso, en
tanto se culmine con los estudios definitivos, que iban a ser distintos a los contractuales.

Asimismo, mediante Acta de la Segunda sesion extraordinaria del Consejo Directivo del PEIHAP
de 7 de setiembre de 2012 (Apéndice n.° 23), con Acuerdos n.° 12-2012 y 13-2012 como
integrante del Consejo Directivo, acordd aprobar y/o dar conformidad a la propuesta para
transaccion y/o conciliacion, segln sea el caso, de las controversias existentes con el Contratista
para ser elevada a la Presidencia Regional del Gobiemo Regional Piura, para su framite
correspondiente; y se autorizd a la Gerencia General el inicio inmediato de las acciones
administrativas tendientes a elevar la propuesta aprobada a la Presidencia Regional del Gobierno
Regional Piura, para su tramite, respectivamente; formando parte de la propuesta de transaccion

. y/o conciliacion establecer como fecha de inicio de obra el 6 de agosto de 2010; a pesar que como
se dijo anteriormente no se habian dado los requisitos establecidos en el contrato para dar inicio
a la ejecucion de la obra con las consecuentes implicancias en el plazo de ejecucion de la obra y
reconocimiento de derechos al Contratista. Las actuaciones antes sefialadas permitieron mantener
el vinculo contractual, con las consecuencias descritas en la presente observacion.

En los hechos descritos se inobservo lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y el Contrato de ejecucion de la obra:
“Construccion de la Presa Tronera Sur y TUnel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura” de 21 de mayo de 2010.

Ello denota que incumplid sus funciones como Director del Consejo Directivo del PEIHAP
establecidas en el Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético
del Alto Piura, aprobado con Ordenanza Regional n.® 142-2008/GRP-CR de 6 de febrero de 2008
(Apéndice n.® 113), que sefala en el articulo 7°, literal j) del articulo 9° y articulo 10° las funciones
y responsabilidad siguientes: “El Consejo Directivo del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura es el maximo Organo de Gobierno, encargado de establecer los
lineamientos de politica, planes tacticos y planes estratégicos de la Institucion. Asimismo,
supervisa la marcha institucional y la administracion general’, “Evaluar el cumplimiento de las
metas y objetivos del Proyecto Especial y de los acuerdos tomados por el Consejo Directivo” y “la
responsabilidad de los miembros del Consejo Directivo por los acuerdos que adopte es personal
y solidaria, a no ser que conste en el Libro de Actas su posicion en contrario”, respectivamente.

» Diémedes Vilela Chavez, identificado con DNI n.® 03320451, Director del Consejo Directivo del
PEIHAP, en el periodo de 4 de junio de 2010 al 14 de marzo de 2013, como representante del
Colegio de Ingenieros filial Chulucanas, designado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 474-2010/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR de 4 de junio de 2010 (Apéndice n.° 137) y cesado
en sus funciones con Resolucion Ejecutiva Regional n.” 125-2013/GOBIERNO REGIONAL PIURA - PR

#  de 14 de marzo de 2013 (Apéndice n.° 138), quien con relacion al hecho observado asume
responsabilidad en el ejercicio de sus funciones:

Como Director del Consejo Directivo emitio los Acuerdos n.os 050-2010, 051-2010 y 052-2010 en
la vigesima Sesion Ordinaria del Consejo Directivo del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura del 14 de setiembre de 2010 (Apéndice n.° 37), para aprobar el
informe presentado por el Consorcio de Supervision Alto Piura, denominado Diagnostico Inicial;
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asi como, disponer que la Gerencia de Infraestructura emita un informe en donde se dé la
conformidad del informe presentado por el Supervisor, que se instruya a la Gerencia General los
pasos a seguir en el desarrollo y ejecucion de la propuesta del Supervisor; y facultar a la Gerencia
General inicie las acciones para cumplir los objetivos trazados para la obra, cuyos trabajos
consisten en aprobar el replanteamiento al esquema de trasvase presentado en el expediente
técnico; ademas, autorizar el adicional para la elaboracion inmediata de los planos de construccion
ylo ingenieria de detalle; acuerdos adoptados sin considerar el contexto de la ejecucion del
contrato de obra, donde el contratista venia realizando trabajos de caminos de acceso, sin que la
Entidad cuente con el expediente técnico de obra completo para entregar al contratista, y tampoco
se habia aprobado un estudio de impacto ambiental complementario, condiciones establecidas en
el contrato para dar inicio a la ejecucion de la obra.

Por tanto, no se daban las condiciones técnicas, contractuales y legales para dar inicio a la obra,
ejecutar los trabajos de acceso de vias y mantener la relacion contractual con el Contratista; pese
a lo cual, el PEIHAP mantenia la misma, a través de dichos trabajos, en tanto se elaboren los
estudios definitivos de la obra principal, objeto de la contratacion; situacion que transgredia el
contrato y la normativa de contratacion piblica; debido a las deficiencias del expediente técnico
contractual que también revel6 el Informe de Diagnéstico Inicial elaborado por el Supervisor,
incluso como integrante del Directorio aprobd la elaboracion de los Estudios Definitivos
modificando el esquema de trasvase, pese a las implicancias de dicha modificacién respecto al
contrato de obra, puesto que, el replanteo del esquema de trasvase modificaba sustancialmente
las condiciones contractuales, en virtud de las cuales se otorg6 la buena pro y participaron los
demas postores, al modificarse la ingenieria de detalle y los presupuestos; por tanto, se autorizaba
disefiar un proyecto distinto al contratado.

También, se advierte la decision de mantener el vinculo contractual con el contratista, al ser
informado el Directorio sobre la aprobacion del adicional de obra complementaria n.° 1 al contrato
de obra y la adenda por dicho adicional para ejecutar las vias de acceso, respecto a lo cual emitié
los Acuerdos n.” 060-2010 y n.® 063-2010 del Consejo Directivo de 25 de noviembre de 2010
(Apéndice n.° 43) y 7 de diciembre de 2010 (Apéndice n.° 44) respectivamente, para exhortar a
la Gerencia General del PEIHAP continuar con sus acciones; igualmente, con lo sefialado, en el
Acuerdo n.® 007-2011 del Consejo Directivo de 15 de febrero de 2011 (Apéndice n.° 50) al
establecer que “Durante las negociaciones y/o tratativas de solucion sobre la ejecucion del
Contrato de Obra: "Construccion de la Presa Tronera Sur y Tanel Trasandino de Derivacion del
Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura", tanto en la Unidad Ejecutora
como en su Consejo Directivo, primara el criterio que el Proyecto no se detenga”.

Asi como, mediante Acuerdo n.® 022-2011 del Consejo Directivo de 22 de julio de 2011 (Apéndice
n.° 53), aprob los Términos de Referencia para la “Elaboracion de los Disefios Definitivos para la
Construccion de la Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura", modificando el esquema de trasvase; pese a que el referido
replanteo no guardaba relacion con las condiciones contractuales, toda vez que la normativa de
contrataciones del Estado para el caso de ejecucion de obras ha establecido supuestos
especificos de modificacion del contrato, tales como las prestaciones adicionales, las reducciones
,*  de prestaciones y las ampliaciones de plazo. En el caso de prestaciones adicionales de obra esta
procede por deficiencias en el expediente técnico de obra, siempre que estas respondan a la
finalidad del contrato original (segundo parrafo del articulo 41° de la Ley de Contrataciones del
stado, entonces vigente); siendo el contrato original aquel suscrito como consecuencia del
Qtorgamiento de la Buena Pro en las condiciones establecidas en las Bases y la oferta ganadora
s(Anexo Unico - Anexo de Defi mmones del Reglamento dela Ley de Contrataciones del Estado)
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Situacion que también hacia insostenible mantener la relacion contractual con el Contratista, no
obstante, se mantuvo la relacion contractual con la ejecucion de trabajos de vias de acceso, en
tanto se culmine con los estudios definitivos, que iban a ser distintos a los contractuales.

Asimismo, mediante Acta de la Segunda sesion extraordinaria del Consejo Directivo del PEIHAP
de 7 de setiembre de 2012 (Apéndice n.° 23), con Acuerdos n.® 12-2012 y 13-2012 como Director
del Consejo Directivo, acordé aprobar y/o dar conformidad a la propuesta para transaccion y/o
conciliacion, seglin sea el caso, de las controversias existentes con el Contratista para ser elevada
a la Presidencia Regional del Gobierno Regional Piura, para su tramite correspondiente; y se
autorizo a la Gerencia General el inicio inmediato de las acciones administrativas tendientes a
elevar la propuesta aprobada a la Presidencia Regional del Gobiero Regional Piura, para su
tramite, respectivamente; formando parte de la propuesta de transaccion y/o conciliacion
establecer como fecha de inicio de obra el 6 de agosto de 2010; a pesar que como se dijo
anteriormente no se habian dado los requisitos establecidos en el contrato para dar inicio a la
ejecucion de la obra con las consecuentes implicancias en el plazo de ejecucion de la obra y
reconocimiento de derechos al Contratista. Las actuaciones antes sefialadas permitieron mantener
el vinculo contractual, con las consecuencias descritas en la presente observacion.

En los hechos descritos se inobservo lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada por Decreto Legislativo n.* 1017, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y el Contrato de ejecucion de la obra:
“Construccion de la Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura” de 21 de mayo de 2010.

Ello denota que incumpli¢ sus funciones como Director del Consejo Directivo del PEIHAP
establecidas en el Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Irrigacién e Hidroenergético
del Alto Piura, aprobado con Ordenanza Regional n.° 142-2008/GRP-CR de 6 de febrero de 2008
(Apéndice n.° 113), que sefiala en el articulo 7°, literal j) del articulo 9° y articulo 10° las funciones
y responsabilidad siguientes: “El Consejo Directivo del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura es el maximo Organo de Gobierno, encargado de establecer los
lineamientos de politica, planes tacticos y planes estratégicos de la Institucion. Asimismo,
supervisa la marcha institucional y la administracién general’, “Evaluar el cumplimiento de las
metas y objetivos del Proyecto Especial y de los acuerdos tomados por el Consejo Directivo” y “la
responsabilidad de los miembros del Consejo Directivo por los acuerdos que adopte es personal
y solidaria, a no ser que conste en el Libro de Actas su posicion en contrario”, respectivamente.

Juan Alberto Chinchay Cruz, identificado con DNI n.® 03222899, Director del Consejo Directivo
del PEIHAP, en el periodo de 4 de junio de 2010 al 20 de mayo de 2014, como Presidente de la
Junta de Usuarios de Riego del Valle Andino Huancabamba, designado con Resolucién Ejecutiva
Regional n.° 474-2010/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR de 4 de junio de 2010
(Apéndice n.° 137), y cesado en sus funciones el 20 de mayo de 2014 segin se advierte en el
anexo del informe n.° 0114-2018/GRP-407000-407600-RR-HH de 15 de noviembre de 2018
(Apéndice n.° 136) donde se indica: “No existe documento Cese, pero se aprecia en la 10ma.
Sesion Directorio de fecha 20.05.2014, su dltima participacion del Sr. Juan A. Chinchay C. como
director, para dar paso al Sefior Manuel Francisco Bermeo T. Seguin 11va. Sesién Directorio de
fecha 03.06.2014. Pag. 32 a 41”, quien con relacion al hecho observado asume responsabilidad
en el ejercicio de sus funciones:

Como Director del Consejo Directivo emitio los Acuerdos n.os 050-2010, 051-2010 y 052-2010, en
la vigésima Sesion Ordinaria del Consejo Directivo del Proyecto Especial de Irigacion e
Hidroenergético del Alto Piura del 14 de setiembre de 2010 (Apéndice n.° 37), para aprobar el
informe presentado por el Consorcio de Supervision Alto Piura, denominado Diagnéstico Inicial;
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asi como, disponer que la Gerencia de Infraestructura emita un informe en donde se dé la
conformidad del informe presentado por el Supervisor, que se instruya a la Gerencia General los
pasos a seguir en el desarrollo y ejecucion de la propuesta del Supervisor; ademas, facultar a la
Gerencia General a fin que inicie las acciones para cumplir los objetivos trazados para la obra,
cuyos trabajos consisten en aprobar el replanteamiento al esquema de trasvase presentado en el
expediente técnico, y autorizar el adicional para la elaboracion inmediata de los planos de
construccion ylo ingenieria de detalle; acuerdos adoptados sin considerar el contexto de la
ejecucion del contrato de obra, donde el contratista venia realizando trabajos de caminos de
acceso, sin que la Entidad cuente con el expediente técnico de obra completo para entregar al
contratista, y tampoco se habia aprobado un estudio de impacto ambiental complementario,
condiciones establecidas en el contrato para dar inicio a la ejecucion de la obra; por tanto, no se
daban las condiciones tecnicas, contractuales y legales para dar inicio a la obra, ejecutar los
trabajos de acceso de vias y mantener la relacion contractual con el Contratista; pese a lo cual, el
PEIHAP mantenia la misma, a través de dichos trabajos, en tanto se elaboren los estudios
definitivos de la obra principal, objeto de la contratacion; situacion que transgredia el contrato y la
normativa de contratacion publica; debido a las deficiencias del expediente técnico contractual que
también revelo el Informe de Diagnostico Inicial elaborado por el Supervisor, incluso como
integrante del Directorio aprobo la elaboracion de los Estudios Definitivos modificando el esquema
de trasvase, pese a las implicancias de dicha modificacion respecto al contrato de obra, puesto
que, el replanteo del esquema de trasvase modificaba sustancialmente las condiciones
contractuales, en virtud de las cuales se otorgd la buena pro y participaron los demés postores, al
modificarse la ingenieria de detalle y los presupuestos; por tanto, se autorizaba disefiar un
proyecto distinto al contratado.

También, se advierte la decision de mantener el vinculo contractual con el contratista, al ser
informado el Directorio sobre la aprobacion del adicional de obra complementaria n.® 1 al contrato
de obra y la adenda por dicho adicional para ejecutar las vias de acceso, respecto a lo cual emitio
los Acuerdos n.® 060-2010 y n.® 063-2010 del Consejo Directivo de 25 de noviembre de 2010
(Apéndice n.° 43) y 7 de diciembre de 2010 (Apéndice n.° 44) respectivamente, para exhortar a
la Gerencia General del PEIHAP continuar con sus acciones; igualmente, con lo sefialado, en el
Acuerdo n.® 007-2011 del Consejo Directivo de 15 de febrero de 2011 (Apéndice n.° 50), al
establecer que “Durante las negociaciones y/o tratativas de solucion sobre la ejecucion del
Contrato de Obra: "Construccion de la Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino de Derivacion del
Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura”, tanto en la Unidad Ejecutora

como en su Consejo Directivo, primara el criterio que el Proyecto no se detenga”.

Asi como, mediante Acuerdo n.® 022-2011 del Consejo Directivo de 22 de julio de 2011 (Apéndice
n.° 53), aprobd los Términos de Referencia para la “Elaboracion de los Disefios Definitivos para la
Construccion de la Presa Tronera Sur y Tanel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura”, modificando el esquema de trasvase; pese a que el referido
replanteo no guardaba relacion con las condiciones contractuales, toda vez que la normativa de
contrataciones del Estado para el caso de ejecucion de obras ha establecido supuestos
especificos de modificacion del contrato, tales como las prestaciones adicionales, las reducciones
de prestaciones y las ampliaciones de plazo. En el caso de prestaciones adicionales de obra esta
procede por deficiencias en el expediente técnico de obra, siempre que estas respondan a la
finalidad del contrato original (segundo parrafo del articulo 41° de la Ley de Contrataciones del
Estado, entonces vigente); siendo el contrato original aquel suscrito como consecuencia del
otorgamiento de la Buena Pro en las condiciones establecidas en las Bases y la oferta ganadora
(Anexo Unico — Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado);
por tanto, el Contratista no podia ejecutar el expediente con el sistema de trasvase modificado,
como una prestacion adicional de obra al ser distinto al del expediente técnico de obra contractual.
Situacion que también hacia insostenible mantener la relacion contractual con el Contratista, no
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obstante, se mantuvo la relacion contractual con la ejecucion de trabajos de vias de acceso, en
tanto se culmine con los estudios definitivos, que iban a ser distintos a los contractuales.

Asimismo, mediante Acta de la Segunda sesion extraordinaria del Consejo Directivo del PEIHAP
de 7 de setiembre de 2012 (Apéndice n.® 23), con Acuerdos n.° 12-2012 y 13-2012 como Director
del Consejo Directivo, acordé aprobar y/o dar conformidad a la propuesta para transaccion ylo
conciliacion, segun sea el caso, de las controversias existentes con el Contratista para ser elevada
a la Presidencia Regional del Gobierno Regional Piura, para su tramite correspondiente; y se
autorizo a la Gerencia General el inicio inmediato de las acciones administrativas tendientes a
elevar la propuesta aprobada a la Presidencia Regional del Gobierno Regional Piura, para su
tramite, respectivamente; formando parte de la propuesta de transaccion yfo conciliacion
establecer como fecha de inicio de obra el 6 de agosto de 2010; a pesar que como se dijo
anteriormente no se habian dado los requisitos establecidos en el contrato para dar inicio a la
ejecucion de la obra con las consecuentes implicancias en el plazo de ejecucion de la obra y
reconocimiento de derechos al Contratista. Las actuaciones antes sefialadas permitieron mantener
el vinculo contractual, con las consecuencias descritas en |a presente observacion.

. En los hechos descritos se inobservé lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada por Decreto Legislativo n.® 1017, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y el Contrato de ejecucion de la obra:
“Construccion de la Presa Tronera Sur y Tlnel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e

Hidroenergetico del Alto Piura" de 21 de mayo de 2010.
Ello denota que incumplid6 sus funciones como Director del Consejo Directivo del PEIHAP
establecidas en el Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético

del Alto Piura, aprobado con Ordenanza Regional n.® 142-2008/GRP-CR de 6 de febrero de 2008
(Apéndice n.° 113), que sefiala en el articulo 7°, literal j) del articulo 9° y articulo 10° las funciones
y responsabilidad siguientes: “El Consejo Directivo del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura es el maximo Organo de Gobierno, encargado de establecer los
lineamientos de politica, planes tacticos y planes estratégicos de la Institucion. Asimismo,

supervisa la marcha institucional y la administracion general’, “Evaluar el cumplimiento de las
’ metas y objetivos del Proyecto Especial y de los acuerdos tomados por el Consejo Directivo” y “la

responsabilidad de los miembros del Consejo Directivo por los acuerdos que adopte es personal
y solidaria, a no ser que conste en el Libro de Actas su posicion en contrario”, respectivamente.

» Reynaldo Adolfo Hilbck Guzman, identificado con DNI n.® 02636167, Presidente del Consejo
Directivo del PEIHAP, en representacion del Gobiemo Regional de Piura, en el periodo de 31 de
enero de 2011 al 24 de julio de 2013 designado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 0075-2011/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR de 31 de enero de 2011
(Apéndice n.° 134) vy cesado en sus funciones con Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 406-2013/GOBIERNO REGIONAL PIURA - PR de 24 de julio de 2013 (Apéndice n.° 139),
quien con relacion al hecho observado asume responsabilidad en el ejercicio de sus funciones:

Mediante Acuerdo n.® 007-2011 del Consejo Directivo de 15 de febrero de 2011 (Apéndice n.°
t  50), se revela la decision del Directorio para mantener la relacion contractual con la empresa
Contratista al establecer que “Durante las negociaciones y/o tratativas de solucion sobre la
ejecucion del Contrato de Obra: "Construccion de la Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino de
Derivacion del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura", tanto en la Unidad
Ejecutora como en su Consejo Directivo, primara el criterio que el Proyecto no se detenga”; asi
como, emiti¢ el Acuerdo n.® 022-2011 del Consejo Directivo de 22 de julio de 2011 (Apéndice n.°
53), para aprobar los Términos de Referencia para la “Elaboracion de los Disefios Definitivos para
la Construccion de la Presa Tronera Sur y Tinel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e
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Hidroenergético del Alto Piura", modificando el esquema de trasvase; acuerdos adoptados, sin
considerar el contexto de la ejecucion del contrato de obra, donde el contratista venia realizando
trabajos de caminos de acceso, sin que la Entidad cuente con el expediente técnico de obra
completo para entregar al contratista, y tampoco se habia aprobado un estudio de impacto
ambiental complementario, condiciones establecidas en el contrato para dar inicio a la ejecucion
de la obra, por tanto no se daban las condiciones técnicas, contractuales y legales para dar inicio
a la obra, ejecutar los trabajos de acceso de vias y mantener la relacion contractual con el
Contratista; pese a lo cual, el PEIHAP mantenia la misma, a través de dichos trabajos, en tanto se
elaboren los estudios definitivos de la obra principal, objeto de la contratacion.

Precisando, que el referido replanteo del esquema de trasvase modificaba sustancialmente las
condiciones contractuales, en virtud de las cuales se otorgé la buena pro y participaron los deméas
postores, al modificarse la ingenieria de detalle y los presupuestos; por tanto, se autorizaba disefiar
un proyecto distinto al contratado que no guardaba relacion con las condiciones contractuales; al
respecto, la normativa de contrataciones del Estado para el caso de ejecucion de obras ha
establecido supuestos especificos de modificacion del contrato, tales como las prestaciones
adicionales, las reducciones de prestaciones y las ampliaciones de plazo. En el caso de
. prestaciones adicionales de obra esta procede por deficiencias en el expediente técnico de obra,
siempre que estas respondan a la finalidad del contrato original (segundo parrafo del articulo
41° de la Ley de Contrataciones del Estado, entonces vigente); siendo el contrato original aquel
suscrito como consecuencia del otorgamiento de la Buena Pro en las condiciones establecidas en
las Bases y la oferta ganadora (Anexo Unico — Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado); por tanto, el Contratista no podia ejecutar el expediente con el
sistema de trasvase modificado, como una prestacion adicional de obra, al ser distinto del
expediente técnico de obra contractual. Situacion que también hacia insostenible mantener la
relacion contractual con el Contratista, no obstante, se mantuvo la misma con la ejecucion de
trabajos de las vias de acceso, en tanto se culmine con los estudios definitivos, que iban a ser
distintos a los contractuales.

Asimismo, mediante Acta de la Segunda sesion extraordinaria del Consejo Directivo del PEIHAP
de 7 de setiembre de 2012 (Apéndice n.° 23), con Acuerdos n.® 12-2012 y 13-2012 como Director
del Consejo Directivo, acord6 aprobar y/o dar conformidad a la propuesta para transaccion y/o
conciliacion de las controversias existentes con el Contratista para ser elevada a la Presidencia
Regional del Gobierno Regional Piura, para su tramite correspondiente; y se autorizo a la Gerencia
General el inicio inmediato de las acciones administrativas tendientes a elevar la propuesta
aprobada a la Presidencia Regional del Gobiemo Regional Piura, para su tramite,
respectivamente; formando parte de la propuesta de transaccion y/o conciliacion establecer como
fecha de inicio de obra el 6 de agosto de 2010; a pesar que como se dijo anteriormente no se
habian dado los requisitos establecidos en el contrato para dar inicio a la ejecucion de la obra con
las consecuentes implicancias en el plazo de ejecucion de la obra y reconocimiento de derechos
al Contratista. Las actuaciones antes sefialadas permitieron mantener el vinculo contractual, con
las consecuencias descritas en la presente observacion.

En los hechos descritos se inobservé lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada por Decreto Legislativo n.® 1017, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y el Contrato de ejecucion de la obra:
“Construccion de la Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura" de 21 de mayo de 2010.

Ello denota que incumplié sus funciones como Presidente del Consejo Directivo del PEIHAP
establecidas en el Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético
del Alto Piura, aprobado con Ordenanza Regional n.® 142-2008/GRP-CR de 6 de febrero de 2008
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(Apéndice n.° 113), que sefiala en el articulo 7°, literal j) del articulo 9°, articulo 10° y literal ¢) del
articulo 11° las funciones y responsabilidad siguientes: “El Consejo Directivo del Proyecto Especial
de lIrigacion e Hidroenergético del Alto Piura es el maximo Organo de Gobiemo, encargado de
establecer los lineamientos de politica, planes tacticos y planes estratégicos de la Institucion.
Asimismo, supervisa la marcha institucional y la administracién general’, “Evaluar el cumplimiento
de las metas y objetivos del Proyecto Especial y de los acuerdos tomados por el Consejo Directivo”,
‘La responsabilidad de los miembros del Consejo Directivo por los acuerdos que adopte es
personal y solidaria, a no ser que conste en el Libro de Actas su posicion en contrario” y “Supervisar
la gestion de la Gerencia General del Proyecto Especial’, respectivamente.

» Luis Enrique Garcia Barreto, identificado con DNI n.° 02845573, Director del Consejo Directivo
del PEIHAP, en representacion del Gobierno Regional de Piura, en el periodo de 31 de enero de
2011 al 25 de julo de 2013, designado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 0075-2011/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR de 31 de enero de 2011 (Apéndice n.° 124)
y cesado en sus funciones con Resolucion Ejecutiva Regional n.° 430-2013/GOBIERNO
REGIONAL PIURA - PR de 25 de julio de 2013 (Apéndice n.° 140), quien con relacion al hecho
. observado asume responsabilidad en el ejercicio de sus funciones:

Al aprobar el Acuerdo n.® 007-2011 del Consejo Directivo de 15 de febrero de 2011 (Apéndice
n.° 50), para establecer que “Durante las negociaciones y/o tratativas de solucién sobre la
ejecucion del Contrato de Obra: “Construccion de la Presa Tronera Sur y Tanel Trasandino de
Derivacion del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura”, tanto en la Unidad
Ejecutora como en su Consejo Directivo, primara el criterio que el Proyecto no se detenga’; a
pesar del contexto de la ejecucion del contrato de obra, donde el contratista venia realizando
trabajos de caminos de acceso, sin que la Entidad cuente con el expediente técnico de obra
completo para entregar al contratista, y tampoco se habia aprobado un estudio de impacto
ambiental complementario, condiciones establecidas en el contrato para dar inicio a la ejecucion
de la obra; por tanto, no se daban las condiciones técnicas, contractuales y legales para dar inicio
a la obra, ejecutar los trabajos de acceso de vias y mantener la relacion contractual con el
Contratista; pese a lo cual, el PEIHAP mantenia la misma, a través de dichos trabajos, en tanto se
elaboren los estudios definitivos de la obra principal, objeto de la contratacion.

Asi como, emitir el Acuerdo n.® 022-2011 del Consejo Directivo de 22 de julio de 2011 (Apéndice
n.° 53), para aprobar los Términos de Referencia para la “Elaboracion de los Disefios Definitivos
para la Construccion de la Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de
Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura", los cuales modificaban el esquema de trasvase pese
a las implicancias de dicha modificacion respecto al contrato de obra, puesto que, el replanteo del
esquema de trasvase modificaba sustancialmente las condiciones contractuales, en virtud de las
cuales se otorgd la buena pro y participaron los demas postores, al modificarse la ingenieria de
detalle y los presupuestos; por tanto, se autorizaba disefiar un proyecto distinto al contratado; lo
que revela el conocimiento de las deficiencias del expediente técnico contractual y la necesidad
de elaborar estudios definitivos para ejecutar la obra en plena ejecucion del contrato.

Ademaés, que las condiciones contractuales (expediente técnico de obra contractual), son distintas
al replanteado en el esquema de trasvase aprobado; al respecto, la normativa de contrataciones
del Estado para el caso de ejecucion de obras ha establecido supuestos especificos de
modificacién del contrato, tales como las prestaciones adicionales, las reducciones de
prestaciones y las ampliaciones de plazo. En el caso de prestaciones adicionales de obra esta
procede por deficiencias en el expediente técnico de obra, siempre que estas respondan a la
finalidad del contrato original (segundo parrafo del articulo 41° de la Ley de Contrataciones del
Estado, entonces vigente); siendo el contrato original aquel suscrito como consecuencia del
otorgamiento de la Buena Pro en las condiciones establecidas en las Bases y la oferta ganadora
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(Anexo Unico — Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado);
por tanto, el Contratista no podia ejecutar el expediente con el sistema de trasvase modificado,
como una prestacion adicional de obra al ser distinto al del expediente técnico de obra contractual.
Situacion que también hacia insostenible mantener la relacion contractual con el Contratista, no
obstante, lo cual se mantuvo la relacion contractual con la ejecucion de trabajos de vias de acceso,
en tanto se culmine con los estudios definitivos, que iban a ser distintos a los contractuales.

Asimismo, mediante Acta de la Segunda sesion extraordinaria del Consejo Directivo del PEIHAP
de 7 de setiembre de 2012 (Apéndice n.° 23), con Acuerdos n.° 12-2012 y 13-2012 como
integrante del Consejo Directivo, acordd aprobar y/o dar conformidad a la propuesta para
transaccion ylo conciliacion, segun sea el caso, de las controversias existentes con el Contratista
para ser elevada a la Presidencia Regional del Gobiemo Regional Piura, para su tramite
correspondiente; y se autorizd a la Gerencia General el inicio inmediato de las acciones
administrativas tendientes a elevar la propuesta aprobada a la Presidencia Regional del Gobierno
Regional Piura, para su tramite, respectivamente; formando parte de la propuesta de transaccion
y/o conciliacion establecer como fecha de inicio de obra el 6 de agosto de 2010; a pesar que como
se dijo anteriormente no se habian dado los requisitos establecidos en el contrato para dar inicio
. a la ejecucion de la obra con las consecuentes implicancias en el plazo de ejecucion de la obra y
reconocimiento de derechos al Contratista. Las actuaciones antes sefialadas permitieron mantener
el vinculo contractual, con las consecuencias descritas en la presente observacion.

En los hechos descritos se inobservo lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada por Decreto Legislativo n.® 1017, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y el Contrato de ejecucion de la obra:
“Construccion de la Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura" de 21 de mayo de 2010.

Ello denota que incumplio sus funciones como Director del Consejo Directivo del PEIHAP
establecidas en el Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético
del Alto Piura, aprobado con Ordenanza Regional n.® 142-2008/GRP-CR de 6 de febrero de 2008
(Apéndice n.® 113), que sefiala en el articulo 7°, literal j) del articulo 9° y articulo 10° las funciones
y responsabilidad siguientes: “El Consejo Directivo del Proyecto Especial de lIrrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura es el maximo Organo de Gobierno, encargado de establecer los
lineamientos de politica, planes tacticos y planes estratégicos de la Institucion. Asimismo,
supervisa la marcha institucional y la administracion general’, “Evaluar el cumplimiento de las
metas y objetivos del Proyecto Especial y de los acuerdos tomados por el Consejo Directivo” y “la
responsabilidad de los miembros del Consejo Directivo por los acuerdos que adopte es personal
y solidaria, a no ser que conste en el Libro de Actas su posicion en contrario”, respectivamente.

Luis Jorge Pitta Pereyra, identificado con DNI n.® 19186130, jefe (e) de la Oficina Regional de
Asesoria Juridica del Gobiemo Regional Piura, en el periodo 29 de agosto de 2012 al 9 de
noviembre de 2012, designado con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 605-2012/GOBIERNO
REGIONAL PIURA-PR de 29 de agosto de 2012 (Apéndice n.° 130) y cesado en sus funciones
con Resolucion Ejecutiva Regional n.° 757-2012/GOBIERNO REGIONAL PIURA - PR de 9 de
noviembre de 2012 (Apéndice n.° 142), quien con relacion al hecho observado asume
responsabilidad en el ejercicio de sus funciones:

Al emitir el informe n.® 1451-2012/GRP-460000 de 13 de setiembre de 2012 (Apéndice n.° 25),
conteniendo su opinién y recomendacion para que se autorice a la Procuradora Piblica Regional
para conciliar con la empresa constructora CONSTRUCOES E COMERCIO CAMARGO CORREA
SA - Sucursal Peru, entre otros aspectos, la inclusion en el Contrato de obra, Clausula Cuarta:
Plazo del Contrato que: “Las partes de mutuo acuerdo establecen gue el plazo de inicio de obra
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se computa a partir del 6 de agosto del 2010. LA ENTIDAD entregara oportunamente a EL
CONTRATISTA, los Planos de ejecucion del Tunel de Trasvase y la Presa Derivadora, a fin de no
generarse sobrecostos y/o impactos en la ruta critica de la Obra"; asi como, dio visto bueno en sefial de
conformidad a la Resolucion Ejecutiva Regional n. 643-2012/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR de 17
de setiembre de 2012 (Apéndice n.° 26), con la cual se autorizd a la Procuraduria Plblica
Regional a conciliar de mutuo acuerdo, respecto al plazo de inicio de obra antes mencionado; sin
embargo, se emitio la referida opinion a pesar que:

- El Contrato establecié como requisito para dar inicio a la ejecucién de la obra (conforme lo
dispone el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado), la entrega del Expediente
Técnico de Obra Completo, el mismo que se encontraba incompleto, faltando planos de
detalles, secciones, georreferenciacion, estudios complementarios que permitan la ejecucion
de los citados trabajos, entre otros; careciendo de los estudios definitivos para ejecutar la presa
y el tinel, objeto central de la obra contratada, tampoco se contd con el requisito previsto en el
contrato de aprobar un Estudio de Impacto Ambiental Complementario; las deficiencias
sustanciales del expediente técnico incluso fueron advertidas por el Supervisor en su Informe
de Diagnéstico Inicial de agosto de 2010 y también fueron reveladas por el Organo de Control
Institucional del Gobierno Regional en el Informe n.® 025-2012-2-5349-SAGU de 16 de abril de
2012 (Apéndice n.° 15) comunicado a la Presidencia Regional.

El PEIHAP venia autorizando y pagando al contratista por los trabajos de caminos de acceso
que venia ejecutando, sin darse las condiciones técnicas, contractuales y legales para dar inicio
a la obra, ejecutar trabajos en las vias de acceso y mantener la relacion contractual con el
Contratista; lo cual le permiti6 mantener la misma, a través de dichos trabajos, en tanto se
elaboren los estudios definitivos de la obra principal, objeto de la contratacion.

- EI PEIHAP habia aprobado el replanteo del esquema de trasvase (Apéndice n.° 40) lo cual
modificaba sustancialmente las condiciones contractuales, en virtud de las cuales se otorgd la
buena pro y participaron los demas postores; habiéndose contratado al Consorcio Ingenieria
Alto Piura — CIAP para la “Elaboracion de los Disefios Definitivos para la Construccion de la
Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético
del Alto Piura” (Apéndice n.° 56), con un esquena de trasvase distinto al contratado con el
Contratista; al respecto, la normativa de contrataciones del Estado para el caso de ejecucion
de obras ha establecido supuestos especificos de modificacion del contrato, tales como las
prestaciones adicionales, las reducciones de prestaciones y las ampliaciones de plazo. En el
caso de prestaciones adicionales de obra esta procede por deficiencias en el expediente
técnico de obra, siempre que estas respondan a la finalidad del contrato original (segundo
parrafo del articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado, entonces vigente); siendo el
contrato original aquel suscrito como consecuencia del otorgamiento de la Buena Pro en las
condiciones establecidas en las Bases y la oferta ganadora (Anexo Unico — Anexo de
Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado).

Por tanto, el Contratista no podia ejecutar el expediente con el sistema de trasvase modificado,
como una prestacion adicional de obra al ser un proyecto distinto al del expediente técnico de
obra contractual. Situacion que también hacia insostenible mantener la relacion contractual con
el Contratista, no obstante, se mantuvo la relacion contractual con la ejecucion de trabajos de
vias de acceso, en tanto se culmine con los estudios definitivos, que iban a ser distintos a los
contractuales.

A pesar de lo cual, recomend6 autorizar a la Procuraduria efecte acuerdos conciliatorios, entre
ellos el referido a establecer la fecha de inicio de la obra, para continuar manteniendo el vinculo
contractual con el Contratista, con las consecuentes implicancias en el plazo de ejecucion de la
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obra y reconocimiento de derechos al Contratista. Las actuaciones antes sefialadas permitieron
mantener el vinculo contractual, con las consecuencias descritas en la presente observacion.

En los hechos descritos se inobservo lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada por Decreto Legislativo n.® 1017, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y el Contrato de ejecucion de la obra:
“Construccion de la Presa Tronera Sur y Tlnel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura" de 21 de mayo de 2010.

Ello denota que incumplio sus funciones como jefe de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del
Gobierno Regional Piura, previstas en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Sede
del Gobiemo Regional Piura, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 402-2007/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR de 25 de junio de 2007 (Apéndice n.° 117), que
sefiala en los literales e), g) y h) del CAP 81, cddigo 457-10-46-EC las funciones especificas
siguientes : “Formular Resoluciones de la aprobacion de Contratos, Convenios y otros
documentos que deba celebrarse con terceros para el desarrollo de sus actividades o revisarlas y
opinar cuando estas hayan sido elaboradas por las otras dependencias”, “asesorar a la Direccion
. Superior y demés 6rganos del Gobierno Regional Piura, en los aspectos juridicos administrativos
que le sean consultados para su opinion o tramite” y “emitir Dictamen y opiniones juridicas en los
asuntos de competencia del Gobiemo Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica®
respectivamente; asi como, establece las responsabilidades siguientes: “a) Del asesoramiento
juridico, legal y técnico del Organo Ejecutivo y demas Organos del Gobiero Regional Piura;
b)Del cumplimiento de los objetivos, metas y términos procesales administrativos de la Oficina
Regional de Asesoria Juridica; y c)Aplicar correcta y oportunamente la normatividad vigente”.

Gobiemo Regional Piura, aprobado con Ordenanza Regional n.° 111-2006/GRP-CR de 14 de
agosto de 2006 (Apéndice n.° 118), que sefiala en los literales d), f) y g) del articulo 41° las
funciones siguientes: “Proyectar, revisar y visar los proyectos de normas legales de Gobierno
Regional y Resoluciones que le sean derivadas, con el fin de pronunciarse sobre su legalidad”,
‘emitir opinion juridica en los Proyectos de Ley de iniciativa del Gobierno Regional; asi como en

V8 los casos de Ordenanzas Regionales, Decretos Regionales y Resoluciones Ejecutivas Regionales,
con el fin de pronunciarse sobre su legalidad” y “elaborar, revisar y compendiar los convenios,
contratos y otros que suscriba el Gobierno Regional®, respectivamente.

/ Asi como, las funciones establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del

. » Susan Maribel Villar De La Cruz, identificado con DNI n.® 02867169, jefe (e) de la Oficina
Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional Piura, en el periodo 10 de noviembre de
2012 al 29 de noviembre de 2013 encargada con Resolucion Ejecutiva Regional n.° 757-
2012/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR de 9 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 142) y
concluido el encargo con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 738-2013/GOBIERNO REGIONAL
PIURA - PR de 29 de noviembre de 2013 y con la misma Resolucion se le designa en dicho cargo
(Apéndice n.° 143), quien con relacion al hecho observado asume responsabilidad en el ejercicio
de sus funciones:

Al recomendar la aprobacion de los adicionales de obra n.>s 6 y 9, para que el Contratista continiie
realizando trabajos en los caminos de acceso y dar visto bueno en sefial de conformidad a las
Resoluciones que aprobaron dichos adicionales, tal como se detalla seguidamente:

Informe n.° 1882-012/GRP-460000 de 30 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 87) para
recomendar la aprobacion del adicional de obra n.° 6 por S/ 13 936 727, 92 incluido IGV para
la ejecucion de trabajos por mayores metrados y obras complementarias de los accesos viales
Chamelico - Tunas, Tunas - Ventana 2, Sondorillo — Pampas y Pampas - Ventana 1, que
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incluye defensas riberefias y plataforma de maniobras del frente oriente y occidente; asi como,
dio conformidad a través de su visto bueno en la Resolucion Ejecutiva Regional
n.° B836-2012/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR de 3 de diciembre de 2012
(Apéndice n.° 88) que aprobé dicho adicional.

- Informe n.® 1361-2013/ GRP-460000 de 10 de julio de 2013 (Apéndice n.° 95) para
recomendar |a aprobacion del adicional de obra n.® 9 por S/ 7 559 339,90 incluido IGV por
mayores metrados y obras complementarias en los accesos viales: Chamelico -Tunas, Tunas
—Ventana 2, Sondorillo - Pampas y Pampas - Ventana 1; asi como, dio conformidad a través de su
visto bueno en la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 393-2013/GOBIERNO REGIONAL PIURA -PR
de 11 de julio de 2013 (Apéndice n.° 97) que aprobd dicho adicional.

Emitiendo dichas recomendaciones y otorgando conformidades, a pesar que no se daban con las
condiciones técnicas, contractuales ni legales para iniciar la obra, ejecutar los trabajos en los
accesos viables y mantener la relacion contractual con el contratista, considerando que la Entidad
no contaba con el expediente técnico de obra completo para entregar al contratista, y tampoco se
habia aprobado un estudio de impacto ambiental complementario, condiciones que correspondia
cumplir para dar inicio a la ejecucion de la obra; adicionalmente, el PEIHAP aprobd la elaboracion
de los Estudios Definitivos, modificando el esquema de trasvase, pese a las implicancias de dicha
modificacion respecto al contrato de obra, puesto que, el replanteo del esquema de trasvase
modificaba sustancialmente las condiciones contractuales, en virtud de las cuales se otorgé la
buena pro y participaron los demas postores, al modificarse la ingenieria de detalle y los
presupuestos; por tanto, se autorizaba disefiar un proyecto distinto al contratado, a través del
contrato de consultoria para la “Elaboracion de los Disefios Definitivos para la Construccion de la
Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del
Alto Piura" de 12 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 56); es decir en plena ejecucion de contrato
de obra recién la entidad contrato la ejecucion de los estudios definitivos con el agravante que
dichos estudios fueron distintos al contratado para que se ejecute la obra.

Ademas, que las condiciones contractuales (expediente técnico de obra contractual), son distintas
al replanteado en el esquema de trasvase aprobado; al respecto, la normativa de contrataciones
del Estado para el caso de ejecucion de obras ha establecido supuestos especificos de
modificacion del contrato, tales como las prestaciones adicionales, las reducciones de
prestaciones y las ampliaciones de plazo. En el caso de prestaciones adicionales de obra esta
procede por deficiencias en el expediente técnico de obra, siempre que estas respondan a la
finalidad del contrato original (segundo parrafo del articulo 41° de la Ley de Contrataciones del
Estado, entonces vigente); siendo el contrato original aquel suscrito como consecuencia del
otorgamiento de la Buena Pro en las condiciones establecidas en las Bases y la oferta ganadora
(Anexo Unico — Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado);
por tanto, el Contratista no podia ejecutar el expediente con el sistema de trasvase modificado,
como una prestacion adicional de obra al ser distinto al del expediente técnico de obra contractual.
Situacion que también hacia insostenible mantener la relacion contractual con el Contratista, no
obstante, se acordé y permiti6 mantener la relacion contractual con la ejecucion de trabajos de
vias de acceso, ejecutados a traves de los mencionados adicionales de obra, en tanto se culmine
con los estudios definitivos, que iban a ser distintos a los contractuales. Las actuaciones antes
senaladas permitieron mantener el vinculo contractual, con las consecuencias descritas en la
presente observacion referidas a continuar otorgandole trabajos al contratista referidos a caminos
de acceso, mediante los adicionales de obran.®s 6y 9, por S/ 13 936 727, 92y S/ 7 559 339,90,
respectivamente.

#)/En los hechos descritos se inobservé lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
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aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y el Contrato de ejecucion de la obra:
“Construccion de la Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura” de 21 de mayo de 2010.

Ello denota que incumplié sus funciones como jefe de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del
Gobiemo Regional Piura, establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la
Sede del Gobierno Regional Piura, aprobado con Resolucién Ejecutiva Regional n.° 402-
2007/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR de 25 de junio de 2007 (Apéndice n.° 117), que sefala
en los literales e), g) y h) del CAP 81, codigo 457-10-46-EC las funciones especificas siguientes :
‘Formular Resoluciones de la aprobacion de Contratos, Convenios y otros documentos que deba
celebrarse con terceros para el desarrollo de sus actividades o revisarlas y opinar cuando estas
hayan sido elaboradas por las otras dependencias’, “asesorar a la Direccion Superior y demas
organos del Gobierno Regional Piura, en los aspectos juridicos administrativos que le sean
consultados para su opinion o tramite" y “emitir Dictamen y opiniones juridicas en los asuntos de
competencia del Gobierno Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica” respectivamente;
asi como, establece las responsabilidades siguientes: “a) Del asesoramiento juridico, legal y

técnico del Organo Ejecutivo y demés Organos del Gobiemo Regional Piura; b)Del cumplimiento
. de los objetivos, metas y términos procesales administrativos de la Oficina Regional de Asesoria
Juridica; y c) aplicar correcta y oportunamente la normatividad vigente”.

Asi como, las funciones establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del
Gobierno Regional Piura, aprobado con Ordenanza Regional n.° 111-2006/GRP-CR de 14 de
agosto de 2006 (Apéndice n.° 118), que sefiala en los literales d), f) y g) del articulo 41° las
funciones siguientes: “Proyectar, revisar y visar los proyectos de normas legales de Gobierno
Regional y Resoluciones que le sean derivadas, con el fin de pronunciarse sobre su legalidad”,
“emitir opinion juridica en los Proyectos de Ley de iniciativa del Gobierno Regional; asi como en
los casos de Ordenanzas Regionales, Decretos Regionales y Resoluciones Ejecutivas Regionales,
con el fin de pronunciarse sobre su legalidad” y “elaborar, revisar y compendiar los convenios,
contratos y otros que suscriba el Gobierno Regional”, respectivamente.

Respecto a los funcionarios y servidores antes citados, cuya participacion en los hechos expuestos

en la presente observacion que se produjeron antes del 6 de abril de 2011 configuran la presunta
7" responsabilidad administrativa disciplinaria, cuyo deslinde corresponde a la entidad, teniendo en
consideracion que las acciones de los servidores y funcionarios no se encuentran sujetas a la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica; asimismo, configuran la presunta
responsabilidad penal, por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando
merito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Asimismo, respecto a los funcionarios y servidores citados, cuya participacion en los hechos
expuestos en la presente observacion se produjeron después del 6 de abril de 2011, configuran la
presunta responsabilidad administrativa funcional, derivada del deber incumplido previsto en la
normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia
de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador a cargo de la Contraloria General de la Republica y las acciones legales a cargo de
la instancia competente, respectivamente.
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2. PEIHAP AUTORIZO Y CONSTRUYO EL AFRONTONAMIENTO DEL PORTAL DE SALIDA DEL
TUNEL, SIN HABER CONCLUIDO LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO, EL CUAL
AL PRESENTAR DEFICIENCIAS FUE REFORMULADO; OCASIONANDO QUE DICHO
AFRONTONAMIENTO QUEDE INUTILIZABLE, AL MODIFICARSE SU UBICACION DURANTE
LA EJECUCION DEL SALDO DE OBRA, GENERANDO PERJUICIO POR S/ 835 977,49,

El Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético Alto Piura, en adelante PEIHAP, y el
Consorcio Supervisor Alto Piura, en adelante Supervision, autorizaron al Contratista Construcoes
e Comercio Camargo Correa S.A., en adelante Contratista Camargo, la construccion del
afrontonamiento del portal de salida y entrada del tunel trasandino desde octubre de 2012 hasta
setiembre 2013, a través de un acto resolutivo de 29 de febrero de 2012 que aprobo el “Informe
conteniendo los disefios definitivos de los portales” denominandolo “Expediente Técnico del
Disefio de Construccion - Portales para Tunel de Trasvase", elaborado por el Consorcio de
Ingenieria Alto Piura, en adelante CIAP, pese a que aun no se habia culminado la elaboracién del
Expediente Técnico completo, estando a esa fecha pendientes los estudios definitivos de: las
galerias exploratorias de ingreso y salida, los disefios del tinel, los disefios de |a galeria de acceso

y los estudios definitivos de la Presa Tronera Sur, debiendo sefalar que el Informe del Tanel y la
. aprobacion del denominado “Expediente del Tunel", recién se produjo en mayo de 2013 y fue
dejado sin efecto en octubre de 2013, precisando la misma entidad que era inejecutable
contractualmente.

Al respecto, el expediente técnico completo de la obra fue aprobado por el PEIHAP el 21 de marzo
de 2014, méas de dos afios después de la aprobacion del citado informe; por tanto, no se garantizo
la compatibilidad con los disefos definitivos de los portales con el cual el Contratista Camargo
construyo el afrontonamiento del portal de salida, tampoco garantizaba la solucion mas 6ptima.

/9 Posteriormente, el Contrato con el Contratista Camargo quedé resuelto, por lo que el PEIHAP
convoco al proceso de seleccion para la contratacion del Contratista que ejecute el saldo de obra

con el expediente técnico de la obra elaborado por CIAP, que fue revisado ante las observaciones

formuladas por el Colegio de Ingenieros del Per( - Consejo Departamental Piura, como resultado

de ello se formuld el denominado Expediente Técnico Actualizado del Componente |: (ETA),

aprobado por la entidad mediante acto resolutivo, planteando una nueva ubicacion para el portal

de salida del tunel con un presupuesto menor al presupuesto del expediente elaborado por CIAP.

Al ejecutarse el saldo de la obra con el ETA, el CONSORCIO OBRAINSA - ASTALDI, construy6
un nuevo portal de salida del tunel, en otra ubicacion; por lo que, el afrontonamiento del portal
construido por el Contratista Camargo se dejo de lado y sin cumplir la finalidad para el cual fue
construido, causando perjuicio de la entidad por S/ 835 977,49, que deviene de los trabajos
autorizados por la Entidad y ejecutados por el Contratista Camargo, sin contar con un expediente
técnico completo del Tunel y su compatibilizacion con los disefios definitivos.

El detalle de los hechos expuestos se describe a continuacion:

El 2 de setiembre de 2011, el PEIHAP convocé el Concurso Publico n.° 001-2011/GRP-PEIHAP
para la “ELABORACION DE LOS DISENOS DEFINITIVOS PARA LA CONSTRUCCION DE LA
PRESA TRONERA SUR Y TUNEL TRASANDINO DEL PROYECTO ESPECIAL DE IRRIGACION
E HIDROENERGETICO ALTO PIURA" (Apéndice n.° 144), que fue adjudicado el 18 de
noviembre de 2011 al Consorcio de Ingenieria Alto Piura — CIAP (Apéndice n.° 145), integrado
por las empresas Asesores Técnicos Asociados S.A., Servicios Técnicos de Ingenieria de
Consulta - INTGR Sucursal de Integral S.A. - Colombia y Agua y Estructuras S.A. — AYESA,
quedando consentida la buena pro el 1 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 144), suscribiéndose
el contrato el 12 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 56).
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El objeto de la contratacion fue la “Elaboracién de los Disefios Definitivos para la Construccion de
la Presa Tronera Sur y Tanel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del
Alto Piura, incluyendo todos los trabajos y servicios necesarios, ofertados en el Concurso Publico
n.° 001-2011/GRP-PEIHAP" (Apéndice n.° 144), por el monto total de S/ 14 228 576,91 a todo
costo, incluido IGV, con un plazo de ejecucion de la prestacion de 1 260 dias calendario,
distribuidos segun el detalle siguiente:

CUADRON° 6

DESCRIPCION DEL OBJETO DE LA CONTRATACION CON CIAP
ETAPAS DEL OBJETO : PLAZO | MONTO (8/)
» 1era Etapa: Elaboracion de los Disefios | 240 dias calendarios (8,0 meses).
Definitivos para la Construccion de la| Computado a partir del dia siguiente de | 10 663 410,58

Presa Tronera Sur y Ttnel Trasandino. | la fecha de suscripcion del contrato.
*2da Etapa: El “design as you go'| 1,020 dias calendarios. Computados a
(seguimiento del disefio conforme se| partir del dia siguiente del inicio de la

avanza) durante la Construccion de Ttnel | construccion de los portales y tinel 3565 166,33
Trasandino. hasta su culminacion.
. TOTAL 14 228 576,91
Elaborado por: Comisién Auditora.

Fuente: Contrato suscrito entre la Entidad y el CIAP (Apéndice n.° 56).

Al respecto, se debe sefalar que los Términos de Referencia (TDR) (Apéndice n.° 146), fueron
elaborados por la Gerencia de Infraestructura y elevado a la Gerencia General mediante informe
n.° 044-2011/GRP-407000-407600 de 16 de junio de 2011 (Apéndice n.° 147) que recomendo se
eleve al Consejo Directivo y se solicite su aprobacién; es asi que la Gerencia General puso a
consideracion los TDR, siendo que en la Primera Sesion Extraordinaria del Consejo Directivo del
Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura - PEIHAP de 22 de julio de 2011,
adoptaron el Acuerdo n.° 022-2011 de aprobar los TDR (Apéndice n.° 53), previa lectura del
informe n.® 091-2011/GRP-407000-407300 del mismo 22 de julio de 2011 del Gerente de Asesoria
Legal (Apéndice n.® 51). A través de la Resolucion Gerencial General n.° 075-2011/GRP-PEIHAP
de 27 de julio de 2011 (Apéndice n.° 54) el ingeniero Pedro Mendoza Guerrero, gerente General,
aprobo los TDR para la “Elaboracion de los disefios definitivos para la construccion de la Presa
Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético Alto Piura”.

El numeral 4.2 Disefio Conceptual®', de los TDR de las bases integradas (Apéndice n.° 52)
precisa: “Con excepcion de la ubicacion de los Portales del tinel, que se adjunta en el Anexo 05,
el CONSULTOR desarrollara las obras subterraneas con el fin de la reduccion de la cobertura al minimo
sin alargar la longitud del tunel. EI CONSULTOR dispone en el marco del presente la libertad de
determinar las obras segun sus propios criterios”. Esta condicion es concordante con lo sefialado
Anexo n.° 05% “Informacion disponible en la Entidad —Disefio de Construccion —Portales para
Tunel de Trasvase”, de los TDR aprobados, donde se consigna la ubicacion de cada uno de los
portales, entrada y salida, asi como las coordenadas UTM de su ubicacion.

Ademas el numeral 6.8 “Cronograma Referencial del Servicio®, de los TDR de las bases integradas
(Apéndice n.° 52), precisa la obligacion del CONSULTOR de presentar dentro de los 7 dias de
firmado el contrato, un Plan de Trabajo y las actividades que se muestran en el Anexo n.° 03 de
los TDR, precisando las fechas en que debe ser cumplido cada hito, (Anexo n.® 03: en el item 16
sefiala “Informe conteniendo los disefios definitivos de Los Portales, galeria y del primer kilometro de

meral 4.2 Disefio Conceptual, pagina 82 de las Bases Integradas.

nexo n.° 5: Informacion disponible en la Entidad — Disefio de Construccion - Portales para Tunel de Trasvase

3. Geologia de los Portales del Tanel Transvase Alto Piura

3.1. Portal de Entrada (PE) - Ventana de Acceso: (...) se ubica N 9 398 209,27 E 675 290,56 (Coordenadas UTM del datum WGS-84).
3.2. Portal de Salida: (...) se ubica N 9394 539,38 E 663 183,27 (Coordenadas UTM del datum WGS-84).
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cada uno de los extremos del tunel transandino (ingreso y salida), y en el item 17: Informe conteniendo
los Disefios del Tunel, galerias de acceso y equipo hidromecanico)

En tal sentido, el consultor CIAP presentd el 19 de diciembre 2011 (7 dias después de suscrito el
contrato), el documento n.® 006-2011-CIAP/ES-PEIHAP - Alto Piura (Apéndice n.° 148) a través
del cual remitié al PEIHAP el Plan de Trabajo del proyecto que consta de 21 entregables (hitos);
siendo que los hitos 16 y 17 tuvieron como fecha de entrega, lo siguiente:

16.  a) Informe conteniendo los disefios definitivos de los portales. 25.01.2012
b) Informe conteniendo los estudios definitivos de la galeria del primer 25.01.2012
kilometro de cada uno de los extremos del tunel trasandino(ingreso y

salida).

17.  Informe conteniendo los disefios del tunel, galerias de acceso y equipo 17.07.2012
hidromecénico.

18. Informe conteniendo los metrados, presupuesto y especificaciones 17.07.2012
técnicas.

19. Informe conteniendo los estudios complementarios (Documentacion 17.07.2012
requerida en los TT.RR - item 6.4).

20. Expediente Técnico de los disefios de detalle incluyendo 08.08.2012
levantamiento de Observaciones y a la conformidad de la
supervision designada y el PEIHAP.

Posteriormente, con las Resoluciones Gerenciales Generales n°s 063-2012/GRP-PEIHAP de 10
de agosto de 2012 (Apéndice n.° 149) y 085-2012/GRP-PEIHAP de 23 de octubre de 2012
(Apéndice n.° 150), el ingeniero Pedro Mendoza Guerrero, declaré procedente la Reprogramacion
de entregables del servicio de consultoria, en el caso de los items 17, 18 y 19 se reprogram¢ la
entrega para el 6 de noviembre de 2012 y el item 20 para el 28 de noviembre de 2012.

Desprendiendose de lo sefialado que el consultor CIAP tenia la obligacion contractual de efectuar
los disefios definitivos de los portales del tinel, sin variar o modificar la ubicacion de los citados
portales, no obstante que los términos de referencia (Apéndice n.° 146) visados por la Gerencia
de Infraestructura asi como la Gerencia de Asesoria Legal, en el extremo referido al Objeto del
Servicio consignaba lo siguiente:

2. Objeto del servicio de Consultoria

(...)

El consultor es el responsable del proyecto integral, lo que comprende todos los servicios de
coleccion de datos basicos (...), el desarrollo del disefio considerando los alcances de generacion
hidroeléctrica previstos en el Estudio de Factibilidad elaborado por Harza — CyA - SISA, y en el
Estudio Técnico Econémico de COLPEX PROYECT S.A%,, seg(in las reglas de arte y elaboracion
de las especificaciones técnicas, incluyendo la Ingenieria de Detalle, y elaboracion de Planos
para la Construccion.

Al respecto, resulta necesario comentar que de acuerdo al Plan de Trabajo presentado (Apéndice
.% 148), el consultor CIAP tenia previsto un plazo de 240 dias calendario para elaborar los

precisar que en el numeral 1. Antecedentes de los TDR, sefiala lo siguiente: “En abril de 1988, se concluye el estudio de Factibilidad:
lejoramiento y regulacion del Riesgo del Alto Piura”, elaborado por el Consorcio TAHAL - ASCOSESA, donde se plantea como la Unica
olucién racional y economica el trasvase de 370 MMC, de las aguas del rio Huancabamba, desde el sitio de Tronera, mediante un tinel
de 13,5 km de largo, descargando el agua en la quebrada Cashapite, lo que permite regular el riego de 31 000 Has del Valle Viejo y 19
000 has nuevas, localizadas sobre la margen izquierda del rio Piura, con métodos modemos de riego y una agricultura modema de alta
productividad y agro exportadora”.

“En 1996, la asociacion HARZA-CyA-SISA, concluye el Informe Final de Factibilidad: “Estudio Complementario de Factibilidad del
Proyecto Hidroenergético del Alto Piura’, que confirma las principales conclusiones del estudio de TAHAL-ASCOSESA y propone la
incorporacion de dos centrales Hidroeléctricas: Cashapite y Gramadal, aprovechando la caida de 1200 m, con una potencia de 150 MW,
cada una.
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Disefos Definitivos para la construccion de la Presa Tronera y Tanel Trasandino; sin embargo, de
su planteamiento se puede apreciar que para entregar el informe de los disefios definitivos de los
portales, la galeria y el primer kilometro de cada uno de los extremos del tunel, ofrecié su entrega
a los 37 dias calendario, mientras que para el disefio del tinel, galeria de acceso y equipos
hidromecénico, considerd 6 meses después de la entrega de los disefios de los portales.

e En cumplimiento a su plan de trabajo, la empresa consultora CIAP, presento al PEIHAP, el 25 de
enero de 2012, mediante carta n.® 014-2012-CIAP/ES-PEIHAP-Alto Piura (Apéndice n.° 151),
entre otros, dos informes que correspondian al Hito 16:

- Disefos definitivos Los Portales
- Disefio de Construccion — Galeria y primer kilometro de cada uno de los extremos del
Tunel trasandino (ingreso y salida)

La Supervision mediante carta n.° CSAP-S0-042 de 31 de enero (Apéndice n.° 152 y carta n.°
055/2012 de 9 de febrero de 2012 (Apéndice n.° 153), comunicé su conformidad al disefio de los
portales, siendo aprobado con Resolucion Gerencial General n.° 014-2012/GRPPEIHAP de 29

. de febrero de 2012 (Apéndice n.° 154), por el gerente general, ingeniero Pedro Mendoza
Guerrero, el informe con la denominacién “Expediente Técnico del “Disefio de Construccion -
Portales para Tunel de Trasvase".

Al respecto, el ingeniero José Luis Linares Martinez, Especialista en Supervision del PEIHAP se
dirigi6 a la Gerente de Infraestructura, a través del informe n.° 031-2012/JLLM-CTO de 16 de
febrero de 2012 (Apéndice n.° 155), para manifestar que revisé los informes de “Disefio de
construccion — Portales para Tanel Trasvase” y el “Disefio de Construccion — Galeria y primer

§ kilometro de cada uno de los extremos del Tunel Trasandino (ingreso y salida) y que en lineas

generales dichos informes fueron elaborados considerando lo ofertado; agrega que concuerda con
lo expresado en la carta n.® CSAP-S0-042/2012 de 31 de enero de 2012 (Apéndice n.® 152) por
el Supervisor, por lo que recomienda la conformidad al informe “Disefio de Construccion ~ Portales
para tunel de Trasvase”; sin embargo, dicha conformidad a los informes presenta los
cuestionamientos siguientes:

La carta n.° CSAP-S0-042/2012 de 31 de enero de 2012 (Apéndice n.° 152) suscrita por el
ingeniero Virgilio Doig Suing, jefe de supervision seiala que remite al PEIHAP (con atencion y
copia a la Gerente de Infraestructura y Gerente General, respectivamente) el informe de
revision preparado por el ingeniero Carlos Guevara, respecto a la parte de Geologia y
Geotecnia del informe entregado por el CIAP, sobre el cual da conformidad; en tal sentido, solo
se dio conformidad a los estudios de Geologia y Geotecnia y no al "Disefio de Construccion -
Portales para tinel de Trasvase” completo, como afirma el ingeniero José Luis Linares,
Especialista en Supervision del PEIHAP. Ademas, el informe del ingeniero Guevara cuenta con
el visto bueno del ingeniero Virgilio Doig, jefe de Supervision.

Se corrobora que la Supervisién, con dicho documento, no dio la conformidad al referido Disefio
y solo a la parte de Geologia y Geotecnia, al advertirse la carta n.” CSAP-S0-055/2012
fechada el 9 de febrero de 2012 (Apéndice n.° 153), cuya fecha de recepcion y proveido de
la Gerencia de Infraestructura figura sobrescrita, modificandose la fecha para que figure la
recepcion el 9 de febrero, por lo que su emision serian en fecha posterior, considerando que
no fue mencionado ni referenciado en el informe n.® 031-2012/JLLM-CTO de 16 de febrero de
2012 (Apéndice n.° 155).

El contenido del informe n.° 031-2012/JLLM-CTO de 16 de febrero de 2012 (Apéndice n.°
155), presenta una serie de observaciones respecto al informe de “Disefio de Construccion -
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Portales para tinel de Trasvase', que estaba pendiente de cumplimiento por parte del
Consultor, por lo que la conformidad otorgada no correspondia, tal como se muestra a
continuacion:

Sustentar metrados globales, donde se evidencie la obtencion de los valores que presente en
el anexo 8

Recomienda verificar y contrastar los metrados sefialados en el anexo 6.3- Estimacion de
costos de la alternativa C, donde se presentan los metrados del Portal de Entrada y Salida
del Tunel, sefiala que ha detectado que los metrados difieren significativamente.

- Los planos de construccion del anexo 7, deben ser complementados con los planos del portal
de Entrada. Solo se han presentado los planos del Portal de Entrada de |a Ventana de acceso
y del portal de Salida.

- Sobre la alternativa C recomendado por CIAP en su informe de Conceptualizacion, y tal como
se sefialo en el informe n.® 031-2012/JLLM-CTO (Apéndice n.° 155), en vista que los
presupuestos entre alternativas B y C es de aproximadamente apenas 4 423 154 de délares,
se debe reiterar la solicitud a CIAP, de presentar un mayor sustento técnico - econdémico,
apoyado en la informacion de las investigaciones de campo a levantar en el marco de la

. elaboracion de los planos de construccion.

A su vez, la ingeniero Milagros Paiva Huayamares, gerente de Infraestructura (e), emitié el informe
n.° 0019-2012/GRP-407000-407600 de 20 de febrero de 2012 (Apéndice n.° 156) dirigido al ingeniero

‘ Pedro Luis Mendoza Guerrero, gerente General del PEIHAP con relacion a la aprobacion del
‘Expediente Técnico del Disefio de construccion Portales para Tinel de Trasvase de la Obra
Construccion de la Presa Tronera Sur y Tinel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alfo Piura", para sefialar que con la carta n.° 014-2012-CIAP/ES-PEIHAP-Alto
Piura (Apéndice n.° 151), el Consorcio de Ingenieria Alto Piura, hizo entrega de su informe
correspondiente al hito n.° 16 conteniendo el “Expediente Técnico del Disefio de Construccion —
Portales para Tunel Trasvase"; al respecto, de la revision del mencionado informe se advierte lo
siguiente:

- Por primera vez se denomind expediente técnico al informe o se dijo que éste contenia un
expediente técnico; cuando se trataba de un informe correspondiente al hito n.° 16, conforme a
los Términos de Referencia y el Plan de Trabajo del Consultor, no reuniendo las caracteristicas de
un Expediente Técnico; el mismo que correspondia al hito n.° 20 correspondiente al “Expediente
Tecnico de los Disefios de detalle incluyendo levantamiento de Observaciones y a la conformidad
de la Supervision designada y el PEIHAP" con fecha prevista de entrega el 8 de agosto de 2012.
Dandose conformidad a un Informe como si fuese un expediente técnico.

Por primera vez se hace referencia y menciona a la carta n.* CSAP-S0-055/2012 fechada el 9 de
febrero de 2012 (Apéndice n.® 153), suscrita por el ingeniero Enrique Castellanos R., como jefe
de Supervision, quien segun la propuesta técnica fue el ingeniero asistente del jefe de supervision
(en la documentacion alcanzada a la comision no consta el documento de su designacion
comunicada a la entidad) (Apéndice n.° 157). En la referida carta sefiala “nuestro Especialista
Gedlogo - Geotécnico, Ing. Carlos Guevara, cuyo informe adjuntamos al presente, esta
Supervision, encuentra conformes los Disefios de Construccion (...) recomendando en
consecuencia la aprobacion de los mismos”.

Sobre el particular, el informe del ingeniero Carlos Guevara incluido en la carta n.° CSAP-SO-
055/2012 (Apéndice n.° 153), es un documento titulado “Disefio de Construccién de los Portales
para el Tunel de Trasvase presentado por el Consorcio Ingenieria Alfo Piura. Geologia y
Geotecnia" fechado el 9 de febrero de 2012, siendo el mismo documento que fue alcanzado a la
Entidad a través de la carta n.* CSAP-S0-042/2012 de 31 de enero de 2012 (Apéndice n.° 152)
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por el ingeniero Virgilio Doig Suing, Jefe de Supervision, con la cual se dio conformidad solo a la
parte Geologia y Geotecnia del informe de disefio de construccion de portales para el Tunel
Trasvase, con la Unica diferencia que no presenta el visto bueno y sello del Jefe de Supervision,
como si lo tiene el alcanzado con la carta n.* CSAP-SO-042/2012 (Apéndice n.° 152).

En tal sentido, se evidencia que el ingeniero Enrique Castellanos R., quien suscribié como Jefe de
Supervision y la ingeniero Milagros Paiva Huayamares, gerente de Infraestructura (e), dieron
conformidad al informe de disefio de construccion de los portales, amparandose en un documento
emitido solo para dar conformidad a los estudios Geologia y Geotecnia y no respecto a todo el
Disefio.

- Pese a que el informe n.® 031-2012/JLLM-CTO de 16 de febrero de 2012 (Apéndice n.° 155) del
ingeniero Jose Luis Linares Martinez, Especialista en Supervision del PEIHAP,
contradictoriamente daba la conformidad y a la vez daba cuenta de inconsistencias y/o
observaciones del informe de disefio de portales para el Tinel Trasvase presentado por el
Consultor, en lugar de disponer que se subsanen la mismas, recomendd la aprobacion del Informe;
asimismo, la ingeniero Milagros Paiva Huayamares recomendo la aprobacion de un “Expediente
técnico” cuando se trataba de dicho informe y dejo abierta la posibilidad de la generacion de
modificaciones a través de adicionales de obra, comentarios que resultan cuestionables habida
cuenta que la empresa contratada debia elaborar el Expediente Técnico de Disefios Definitivos,
cuya subsanacién incidia en la formulacion del hito 18 “Informe conteniendo metrados,
presupuesto y especificaciones técnicas’, ademas que era una parte del hito 17: “Informe
conteniendo los Disefios del Tunel, galeria de acceso y equipo hidromecénico”, que estuvo
programado su presentacion para el 17 de julio de 2012, y el hito 20 “Expediente Técnico de
los Disenos Definitivos, incluye levantamiento de observaciones y a conformidad de la
Supervision designada y el PEIHAP”. Lo sefialado pone de manifiesto que los hitos 16,17, 18 y
20 propuestos en el Plan de Trabajo presentado por CIAP, si bien podian ser presentados en
diferentes fechas, recién con el hito 20 se tenia el Expediente Técnico de los disefios de detalle.
Es més, la ejecucion de los portales, tenia que ir de la mano con el disefio definitivo del tinel y
galerias de acceso, al ser uno solo.

; En cuanto a lo manifestado por la gerente de Infraestructura, tampoco cuestiono lo recibido, ni
puso reparo a la denominacion dada al documento que paso de un informe de los disefios
definitivos de Los Portales, a un “Expediente Técnico", sin contar con especificaciones, metrados,
presupuesto, pero sobre todo los Portales no funcionaban aisladamente, sino que formaban parte
del Tunel. Es mas dio lugar a que el Gerente de Asesoria Legal, abogado Juny Castillo Alvarado,
en su informe n.* 024-2012/GRP-407000-407300 de 29 de febrero de 2012 (Apéndice n.° 158),
recomiende la aprobacion del Expediente Técnico del “Disefio de Construccion - Portales

: para Tunel de Trasvase”; y con respecto a la determinacion de los metrados realmente
necesarios, se limite a sefialar que de la coordinacion con la gerencia de Infraestructura, ésta debe
determinar los mayores metrados con las deducciones correspondientes en el marco de la

directiva de prestaciones adicionales de obra, es decir la recomendacion es similar a la sefialada
por la gerencia de Infraestructura, sin abordar que el denominado “Expediente Técnico” no se
encontraba terminado, informe que definitivamente no constituia un expediente técnico, sitenemos
en cuenta lo previsto en los Términos de Referencia de la Contratacion, el Plan de Trabajo del
consultor y lo sefialado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones, y el Reglamento Nacional
de Edificaciones, que lo define al Expediente Técnico como, un conjunto de documentos y
estudios técnicos, que se requieren para ejecutar una obra.

Por otro lado, respecto al hito 16 parte b) Informe conteniendo los estudios definitivos de la
galeria del primer kilometro de cada uno de los extremos del tinel trasandino (ingreso y
salida), el consultor CIAP presento el “Informe de levantamiento de observaciones y respuestas a
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las consultas elaboradas por el Contratista sobre los Expedientes Técnicos de los disefios de
construccion de los portales y galeria de acceso al tunel de trasvase”, con carta n.° 104-2012-
CIAP/ES-PEIHAP-Alto Piura de 27 de junio de 2012 (Apéndice n.° 159), el cual fue aprobado
mediante Resolucién Gerencial General n.® 044-2012/GRPPEIHAP de 4 de julio de 2012
(Apéndice n.° 160), denominandolo “Expediente Técnico del Disefio de Construccion — Galeria
de Acceso al Tanel Trasandino de la Obra: Construccion de Presa Tronera Sur y T(nel Trasandino
del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético Alto Piura’.

e Con la aprobacion del “Informe conteniendo los disefios definitivos de los portales”,
denominado “Expediente Técnico del Disefio de Construccién - Portales para Tunel de
Trasvase”, el PEIHAP autoriz la ejecucion del portal de entrada y salida del tinel trasandino, y
como era de esperarse, tal como sefialaron las instancias participantes de la aprobacién del
Disefio de los Portales (Resolucion Gerencial General n.° 014-2012/GRPPEIHAP) (Apéndice n.°
154), a los 4 meses de autorizado el Informe del Disefio y 8 meses de autorizada la ejecucion de
los portales, mediante la Resolucion Ejecutiva Regional n.° 714-2012/GOB.REG.PIURA-PR
de 24 de Octubre de 2012 (Apéndice n.° 98), se aprobd el presupuesto del adicional de obra
n.° 05, por el monto de S/ 1 456 859,23 incluye IGV, previa conformidad de los ingenieros José
Luis Linares Martinez, Walter Palacios Saavedra y Juan Ubills Limo, Especialistas en Supervision
de la Gerencia de Infraestructura mediante informe n.° 075-2012/GRP-407000-
JLLM/WEPS/JMUL® de 15 de octubre de 2012 (Apéndice n.° 161) y previa recomendacion de
aprobacion de la ingeniero Milagros Paiva Huayamares, gerente de Infraestructura, mediante
informe n.° 145-2012/GRP-407000-407600 de 16 de octubre de 2012 (Apéndice n.° 163), a

A pesar que a todas luces era irregular debido a que a esa fecha no se contaba con el disefio del
tunel ni con el expediente técnico de los disefios de detalle, correspondiente a los hitos 17 y 20 de
los entregables del CIAP, dado que la ejecucion de los portales tenia que ir de la mano con el
disefio definitivo del tinel, al ser uno solo. Este disefio del tinel recién se produjo en mayo de
2013, como se detallara mas adelante.

e LaPrestacion Adicional de Obra n.* 5 que fue ejecutada por el Contratista Camargo desde octubre
de 2012 hasta setiembre 2013, sin tener en cuenta que solo se contaba con un informe de los
disefios definitivos de los portales, y no con el expediente técnico completo del Tanel, materia del
contrato con la empresa CIAP; sin embargo, se autorizo la ejecucion de los portales; los trabajos
(portal de salida) fueron pagados, a través de las valorizaciones n.o 05 al 10, por un costo de S/
835 977,49, sin contar hasta esa fecha con la aprobacion del disefio definitivo del Tlnel, las

. galerias de acceso y la Presa Tronera Sur. En el Anexo n.° 1, cuadro denominado “Planilla de
metrados valorizaciones N°s 01 al 10 - Adicional n.° 05" (Apéndice n.° 164) se muestra el metrado

de las partidas que intervienen en la ejecucion de los portales de entrada y salida de acuerdo a

las valorizaciones n.° 1 al n.° 10 del adicional de obra n.® 5 (Apéndice n.° 165); asimismo, en el

cuadro denominado “Presupuesto del portal de salida de TT - Adicional n.® 05" (Apéndice n.°

166) se muestra el calculo del presupuesto del portal de salida, de acuerdo al cuadro de planilla

! de metrados de las valorizaciones n.° 1 al n.° 10 del adicional de obra n.° 5 (Apéndice n.° 164).

» Recien con carta n.® 043-2013-CIAP/ES-PEIHAP-Alto Piura de 30 de abril de 2013 (Apéndice
n.° 57), el consultor CIAP remitié el denominado “Expediente Técnico Final de Construccion del
Tunel Trasandino” que fue aprobado mediante Resolucién Gerencial General n.° 042-

{\L-2 prestacion adicional de obra n.” 05 tiene como origen los mayores metrados contractuales, asi como obras complementarias que no
prman parte del presupuesto contractual por el monto de S/ 1 456 859,23, incluido IGV. Asimismo, se aprobé el presupuesto deductivo
I culado n.” 03 al adicional de obra n.” 05 por el monto de S/ 3 068 688,45, incluido IGV, mediante Resolucion Gerencial General n.°
!-; 9-2012/GRP-PEIHAP (Apéndice n.° 157).

il el citado documento, los Especialistas en Supervision de la Gerencia de Infraestructura manifiestan haber revisado el expediente
ecnico de la prestacion adicional de obra n.® 05, presentado por el contratista a través de la supervision de obra, y que se ha formulado
e acuerdo a las partidas contractuales y a lo consensuado con el contratista, por tanto manifiestan que dicho expediente técnico se
encuentra conforme y recomiendan continuar con el tramite para su aprobacion.
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2013/GRP-PEIHAP de 13 de mayo de 2013 (Apéndice n.° 58), como Expediente Técnico del
“Disefio de Construccion del Tunel Trasandino”, disponiéndose que como consecuencia de la
aprobacion del Expediente Técnico, la gerencia de Infraestructura determinara las prestaciones
adicionales por obras complementarias y/o mayores metrados y deductivos de obra. Debe
agregarse que, el citado estudio de “Disefio de Construccion del Tanel Trasandino”, fue dejado
sin efecto mediante la Resolucién Gerencial General n.° 080-2013/GRP-PEIHAP de 25 de
octubre de 2013 (Apéndice n.° 59), argumentando que era inejecutable contractuaimente;
ademas establecid que el area geométrica de 16,08 m2 de las galerias exploratorias resultaba
suficiente para el cumplimiento de los objetivos del Proyecto, determinandose para tal efecto que
las galerias exploratorias forman parte del tinel trasandino; manteniéndose el trazo,
caracteristicas de disefio y especificaciones técnicas de dichas galerias exploratorias.

Sin embargo, dicha resolucion fue modificada parcialmente mediante Resolucién Gerencial
General n.° 083-2013/GRP-PEIHAP de 8 de noviembre de 2013 (Apéndice n.° 103), precisando
que el area geométrica de 16,08 m2 de las Galerias Exploratorias, constituye una seccion

hidraulica que sera confirmada por la empresa encargada de elaborar los expedientes técnicos
definitivos (Consorcio Ingenieria Alto Piura — CIAP), atendiendo a los resultados de las
. investigaciones geoldgicas y geotécnicas al ejecutar los trabajos de estas Galerias Exploratorias.
Es decir, a dicha fecha, el denominado expediente técnico (informe) seguia incompleto; sin
/ embargo, se encontraba en proceso de ejecucion.

» Mediante Resolucion Gerencial General n.° 092-2013/GRP-PEIHAP de 12 de diciembre de 2013
(Apéndice n.° 104), el PEIHAP formaliza el acto administrativo de RESOLUCION DE MUTUO
ACUERDO del Contrato de Obra: “Construccion de la Presa Tronera Sur y Tlnel Trasandino del
Proyecto Especial de Irrigacién e Hidroenergeético del Alto Piura’, con el Contratista Camargo,
acordado entre las partes con fecha 6 de diciembre de 2013, sefialando en la resolucion que al no
haberse aprobado el adicional 10 por exceder el limite legal por monto acumulado de adicionales
de obra y las controversias surgidas por los gastos generales del adicional n.® 12 se ha generado
i la imposibilidad legal y contractual de continuar con la ejecucion de la obra; encontrandose la obra
con un porcentaje de avance contractual de solo el 20,70%.
L]

Posteriormente, mediante Resolucion Gerencial General n.° 061-2014/GRP-PEIHAP de 21 de
marzo de 2014 (Apéndice n.° 167), rectificado con Resolucién Gerencial General n.° 067-
2014/GRP-PEIHAP de 14 de abril de 2014 (Apéndice n.° 168), se aprob¢ el expediente técnico
completo con un costo total de obra ascendente a S/ 549 655 108,66, incluido IGV y se procedio

. a convocar al contratista para la ejecucion del saldo de obra, utilizando el expediente técnico

v elaborado por CIAP, convocando al proceso de seleccion (Proceso de Seleccion PSI n.® 01-2014-

OEI-GRPIURA) (Apéndice n.° 169).

Durante la realizacion del mismo, el Colegio de Ingenieros del Per(i - Consejo Departamental
Piura formulé observaciones al expediente técnico y al proceso®, a través de documentos

% . Respecto al expediente técnico de saldo de obra de los caminos de acceso para la construccion de la presa tronera sur y el tunel
trasandino, indica que el estudio de hidrologia, hidraulica y drenaje, hace un analisis de 100 afios de retorno, no vélido para una carretera
provisional.
Respecto al disefio de la presa tronera sur, indica que las estaciones hidromeétricas estan alejadas de la zona de obra y se encuentran
? hguas abajo, por lo tanto la hidrologia no es muy confiable. Caso contrario debe sustentar su correlacion. E| disefiador ha realizado sus
alculos hidrologicos, hidraulicos y sedimentologicos con datos de estaciones hidrométricas muy distantes por tanto sus datos no son
confiables. La Universidad de Piura no esta conforme con el disefio de la Presa Tronera Sur; sin embargo, advierte que el documento del
disefio cuyo logotipo dice Universidad de Piura no tiene la firma que le da la validez al disefio, y es firmada por un ingeniero de colegiatura
temporal vigente que no es la suya incurriendo en una falta muy grave tipificada en los estatutos y de caracter legal.
- Respecto al Tunel Trasandino, indica que la informacion base para realizar el disefio de las obras hidraulicas no es suficiente, solo
ejecutaron cinco perforaciones diamantinas y recomiendan incrementar el nimero de perforaciones.
- Respecto a la gestion ambiental, precisa que no tiene los detalles necesarios, que solo estan los metrados y los montos totalizados.
Respecto a canteras, no hay justificacion de metrados, no estan los planos, no esta el cronograma fisico ni el valorizado, Hay
incongruencias, en el resumen ejecutivo se habla de seis canteras y en el EIA solo figuran tres.
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(Apéndice n.° 170) presentados el 7 y 21 de julio de 2014 (Apéndice n.° 171). En atencion a
dichos cuestionamientos, el PEIHAP declard la nulidad del proceso de seleccion mediante
Resolucion Ejecutiva Regional n.® 453-2014-GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR de 24 de julio de
2014 (Apéndice n.° 172) y ordend su revision, tal como consta en el informe n.e 002-2015/ELR
de 16 de enero de 2015 (Apéndice n.° 173), informe n.® 003-2015/ELR de 16 de enero de 2015
(Apéndice n.° 174) e informe n.® 004-2015/ELR de 27 de enero de 2015 (Apéndice n.° 175),
todos del Consultor ingeniero Edgardo Lazo Rivera, quien recomendé realizar una revision mas
profunda, contando con la opinion favorable de la Gerencia de Infraestructura; por lo que la entidad
contrato a dieciocho (18) profesionales de distintas especialidades para profundizar la revision del
expediente técnico formulado por CIAP, de cuyo resultado, se emitié el denominado Expediente
Técnico Actualizado del Componente I: (ETA), que fue aprobado por la entidad mediante
Resolucion Gerencial General n.® 038-2015/GRP-PEIHAP de 15 de junio de 2015 (Apéndice
n.° 176) con un Presupuesto de S/ 495 547 162,85 (a precios referidos al mes de abril de 2015) y
en donde se consigna una nueva ubicacion del portal de salida, con coordenadas distintas a lo
aprobado y ejecutado?’.

Ademas se debe mencionar que el Expediente Técnico Actualizado trajo consigo modificaciones
referidas a: la disminucion de la longitud del tinel; el incremento del presupuesto especifico del
portal de salida y la variacion de ubicacion del afrontonamiento construido; sin embargo, el costo
total de la obra (incluyendo CD+GG+UTILIDAD+IGV) se redujo en S/ 54 107 945,81 (diferencia
obtenida del monto total del expediente técnico CIAP S/ 549 655 108,66; menos el monto total del
ETA S/ 495 547 162,85). Esta reduccion del presupuesto total, obedece a la disminucion del costo
de las partidas: obras preliminares, tinel de trasvase y gestion de impacto ambiental. En el
siguiente cuadro se muestra la variacion del costo directo de las partidas contenidas en el
presupuesto del expediente técnico CIAP (Apéndice n.° 178) respecto al presupuesto del
expediente técnico actualizado — ETA (Apéndice n.° 179).

CUADRON®7
CUADRO COMPARATIVO DE PRESUPUESTOS
PRESUPUESTO EXPEDIENTE TECNICO CIAP PRESUPUESTO EXP. TEC. ACTUALIZADO
ITEM DESCRIPCION i ITEM DESCRIPCION wEIG
DIRECTO DIRECTO
1 | OBRAS PRELIMINARES 45,392,703.40 | 1 | OBRAS PRELIMINARES 35,544,762.78
2 | CAMINOS DE ACCESO 21,841,971.15| 2 | SALDO CAMINOS DE ACCESO 29,393,890.70
3 | PRESA TRONERA SUR 32,542,391.32 | 3 | PRESA TRONERA SUR 33,723,635.47
4 | TUNEL DE TRASVASE (S/ 211 324 373,54) TUNEL DE TRASVASE (S/ 181 987 146,98)
5 [ PORTAL DE ENTRADA (S/ 2 167 678,43) 213,991,001.63 | 4 [ PORTAL DE ENTRADA (S/ 2 279 109,23) | 185,747,070.29
6 [ PORTAL DE SALIDA (S/ 498 949,66) PORTAL DE SALIDA (S/ 1 480 814,08)
7 | GESTION DE IMPACTO AMBEENTAL 9,226,22521 | 5 |[GESTION DE IMPACTO AMBIENTAL 6,373,152.18
f [PLANDEMANTENIMIENTO LINEADE SUBTRANSMISION| 4 040 547 60
22, 9KVYSUB ESTACIONES g i
TOTAL PRESUPUESTO COSTO DIRECTO 322,994,292.11 TOTAL PRESUPUESTO COSTO DIRECTO 291,823,059.02

Elaborado por: Comision Auditora
Fuente: Presupuesto del expediente técnico de CIAP y presupuesto del ETA.

3 Al respecto, en el numeral 1.1 Tunel Trasvase, Tomo V-Tunel de Trasvase y Portales del Expediente Técnico Actualizado
(Apéndice n.® 177), prescribe: *(...) Con el objeto de bajar las velocidades en el tinel y a la vez que se consigue ganar altura para la
generacion de energla eléctrica es que se ha disminuido la pendiente del tunel de 0,0037 a 0,0014; se ha mejorado la rugosidad colocando
chofcrete en los tramos que estaba en roca. Esto conlleva a que la ubicacion del Portal de Salida resulte més aguas arriba en la quebrada
Cashapite (con respecto al estudio del CIAP), acorténdose la longitud; antes tenfa 12 985 ahora tiene 12 733 m. (...)" Es decir, la longitud
del tunel disminuy6 en 252 m y las coordenadas del portal de salida variaron.
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Por lo descrito precedentemente, |a ejecucion del afrontonamiento del portal de salida se dispuso,
contando solo con un “informe de los disefios definitivos de los portales”, como si se tratara
de una obra independiente, cuando el portal de salida es una parte de la obra (al menos del tlnel);
sin embargo, fue aprobado por el PEIHAP mediante Resolucion Gerencial General n.° 014-
2012/GRP-PEIHAP de 29 de febrero de 2012 (Apéndice n.° 154); ademas, no garantizé la
compatibilidad con los estudios definitivos de las galerias exploratorias de ingreso y salida; con los
disefios del tunel; los disefios de la galerias de acceso ni con los disefios de la Presa Tronera Sur,
que en conjunto conformaron el expediente técnico, y que fueron aprobados recién el 21 de marzo
de 2014, dos afios después de |a aprobacion de los disefios definitivos de los portales; y cuando
el consorcio OBRAINSA — ASTALDI ejecuto las obras del afrontonamiento segln lo previsto en el
expediente ETA, mediante la prestacion adicional de obra n.° 02 aprobada mediante Resolucion
Ejecutiva Regional n.® 629-2017/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GR de 6 de octubre de 2017
(Apéndice n.° 180); el portal de salida del tunel construido por el Contratista Camargo quedo
inutilizable; tal como fue acreditado en el acta de inspeccion fisica de 13 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 10).

. Los hechos descritos revelan el incumplimiento de lo dispuesto en la normativa y documentos
siguientes:

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo n.® 184-
2008-EF, publicado el 1 de enero de 2009.

Articulo 184.- Inicio del plazo de Ejecucion de Obra
El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia siguiente de que se
cumplan las siguientes condiciones:
1. Que se designe al inspector o al supervisor, segun corresponda;
2. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo;
3. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se ejecutaré la obra;
4. Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos que, de acuerdo
con las Bases, hubiera asumido como obligacion;
/ 5. Que se haya entregado el adelanto directo al contratista, en las condiciones y oportunidad
establecidas en el Articulo 187°.

%
ANEXO UNICO. ANEXO DE DEFINICIONES
. 24. Expediente Técnico de Obra:
El conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva, especificaciones técnicas,
planos de ejecucion de obra, metrados, presupuesto de obra, fecha de determinacion del
presupuesto de obra, Valor Referencial, analisis de precios, calendario de avance de obra
Y

valorizado, formulas polindmicas y, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geoldgico,
de impacto ambiental u otros complementarios.

Contrato celebrado entre el Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura,
del Gobierno Regional de Piura y |a firma Construcées e Comercio Camargo Correa S.A. -
Sucursal Perd, quien tendra a cargo la ejecucion de la obra: “Construccion de la Presa
Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del
Alto Piura”, suscrito el 21 de mayo de 2010.

CUARTA: PLAZO.
4.1 El plazo de ejecucion de las Obras materia del presente Contrato, se fija en 1 460 dias
calendario.
4.2 El plazo para la ejecucion de las Obras, se efectuara previo acuerdo de las partes sobre
los siguientes aspectos:
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a) Designacion del supervisor.

b) Que LA ENTIDAD entregue al contratista el terreno o lugar donde se ejecutaran las
Obras, aptos para el inicio de los trabajos, sin interferencias.

c) Entrega del adelanto en efectivo para la Ejecucion de las Obras.

d) Entrega del expediente técnico de obra completo.

e) Aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental complementario.

Reglamento Nacional de Edificaciones aprobado mediante Decreto Supremo n.® 011-2006-
VIVIENDA, modificado mediante Decreto Supremo n.® 010-2009-VIVIENDA de 9 de mayo del
2009.

Norma G.040. Definiciones

Articulo Unico

Edificacion: Obra de caracter permanente, cuyo destino es albergar actividades humanas.

Comprende las instalaciones fijas y complementarias adscritas a ella.

Expediente técnico: Conjunto de documentos que determinan en forma explicita las
caracteristicas, requisitos y especificaciones necesarias para la ejecucion de la edificacion.
Estd constituido por. planos por especialidades, especificaciones técnicas, metrados y
presupuestos, anélisis de precios unitarios, cronograma de ejecucion y memoria descriptiva y
si fuese el caso, formulas de reajuste de precios, estudios técnicos especificos (de suelos, de
impacto vial, de impacto ambiental, geologicos, etc.), y la relacion de ensayos y/o pruebas que
se requieren.

Los hechos sefialados referidos al afrontonamiento construido por el Contratista Camargo y
actualmente inutilizable, ocasion6 un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 835 977,49, monto
que fue desembolsado en las valorizaciones n.° 5 al 10 de las partidas ejecutadas en el portal de
salida, debiendo precisar que las cuatro primeras valorizaciones no se han considerado en el
calculo, por corresponder a trabajos realizados en el portal de entrada, tal como se muestra en el
cuadro siguiente:

CUADRON° 8
RESUMEN DE VALORIZACIONES N° 05 AL 10 ADICIONAL - PORTAL DE SALIDA
L.N;QMTQ?EREGONOGIE!O EN LAS VALORIZACIONES
DESCRIPCION : 2 e - . : TOTAL
N° 5 N6 N7 N8 N°9 N° 10
MONTO BRUTO VALORIZADO 24,284 45 106,569.60 108,339.82 111,924.33 167,693.53 149,438.39 | 668,250.12
REAJUSTES (a+b+c) 1,141.92 5,178.60 6,199.49 12,236.60 15,448.77 . 40,205.38
a. Reajuste de valorizacion 114192 514753 6,199.49 BA3805| 1569100 1488372
contractual actual
b RagRsGnzaci 08 ronUstp de 07| 129473 () 379855 203465
valorizacion anterior
c. Rggulgr'izacién de reajuste de 227688
valorizacién N° 02
Retencion por retraso en la obra -14,883.72
TOTAL VALORIZACION BRUTA (VN) 25426.37 111,748.20 114,539.31 124,160.93 | 183,142.30 149,438.39 | 708,455.50
IGV (18% DE VN) (*) 4576.75 20,114.68 20617.08 2234897 32,86561 26,898.91| 127,521.99
4R, TOTAL CONL.G.V. 30,003.12|  131,862.87 135,156.39 146,509.90 |  216,107.91 176,337.30 | 835,977.49
enda:
valorizaciones del N° 01 al 04, corresponden solo a metrados del portal de entrada
(#)}JNo se considero "regularizacion de reajustes de valorizacion anterior”, puesto que en esta valorizacion se ha considerado solo los
rados del portal de salida.

aborado por: Comision Auditora.
Fuente: Valorizaciones n.® 01 al 10 del Adicional de Obra n.® 05 (Apéndice n.° 165).
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El detalle de los montos pagados al Contratista Camargo por concepto de la ejecucion del adicional
de obra n.° 05, elaborado con informacion de los comprobantes de pago (Apéndice n.° 181)
por la ejecucion de los portales, se presenta en el cuadro denominado “Anexo n.° 2 -
Comprobantes de pago del adicional n.° 05" (Apéndice n.® 182).

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios debidamente
documentados, conforme se detalla en el Apéndice n.° 2.

Efectuada la evaluacion de los comentarios presentados y sus documentos adjuntos (Apéndice
n.° 3), se concluye que no desvirtian los hechos observados, considerando la participacion de las
personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Pedro Luis Mendoza Guerrero, identificado con DNI n.° 02641099, Gerente General del PEIHAP,
en el periodo de 3 de enero de 2011 al 25 de julio de 2013, designado con Resolucién Ejecutiva
Regional n.° 0008-2011/GOBIERNO REGIONAL PIURA - PR de 3 de enero de 2011 (Apéndice
n.° 112) y cesado en sus funciones con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 428-2013/GOBIERNO

. REGIONAL PIURA - PR de 25 de julio de 2013 (Apéndice n.° 114), quien con relacion al hecho
observado, asume responsabilidad en el ejercicio de sus funciones:

Al emitir la Resolucion Gerencial General n.° 014-2012/GRPPEIHAP de 29 de febrero de 2012
(Apéndice n.° 154) para aprobar como expediente tecnico el informe del “Disefio de Construccion
— Portales para Tinel de Trasvase” del Proyecto Especial de Irigacion e Hidroenergético del Alto
Piura, que correspondia al hito 16 del plan de trabajo del Consultor, segin los términos de
referencia de la contratacion, a pesar que recién en el hito 20 el Consultor debia presentar el
“Expediente Técnico de los Disefios de detalle incluyendo levantamiento de observaciones con la
conformidad de la Supervision designada y la del PEIHAP"; ademés que la conformidad de dicho
informe presenta las irregularidades descritas en la presente desviacion de cumplimiento.

Asimismo, al dar su visto bueno en sefial de conformidad en la Resolucién Ejecutiva Regional n.®
714-2012/GOB.REG.PIURA-PR de 24 de octubre de 2012 (Apéndice n.° 98) para la aprobacion
del presupuesto adicional de obra n. 05 de la obra “Construccion de la presa fronera sur y tunel
trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura” ascendente a
S/ 1 456 859.23, incluido IGV, con precios referidos al mes de noviembre de 2009, por mayores
metrados y obras complementarias en los portales del Tanel de Acceso y de Salida del Tanel
Trasandino - Obras en Superficie, referido al informe del “Disefio de Construccion - Portales para
Tunel de Trasvase”; a pesar que, a dicha fecha aln no se contaba con el Expediente Técnico de
los Disefios de detalle del tanel, el cual fue aprobado posteriormente mediante Resolucion
Gerencial General n.° 042-2013/GRP-PEIHAP de 13 de mayo de 2013 (Apéndice n.° 58), como
Expediente Técnico del “Disefio de Construccion del Tlnel Trasandino’.

Ocasionando que los trabajos de afrontonamiento del portal de salida del tunel que ejecuto el
Contratista Camargo, a través del adicional de obra n.® 5, sin contar con un expediente técnico
completo del Tanel y su compatibilizacion con los disefios definitivos, no sean utilizados en
perjuicio del Estado por S/835 977,49, al ejecutarse el saldo de la obra con otro Expediente
Técnico, que presentaba una nueva ubicacion del portal de salida, con un presupuesto menor al
presupuesto del expediente elaborado por CIAP.

En los hechos descritos se inobservé lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017, el Contrato de ejecucion de la obra: “Construccion de
la Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del
Alto Piura’ de 21 de mayo de 2010, y el Reglamento Nacional de Edificaciones aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA.
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Ello denota que incumplié sus funciones como Gerente General del PEIHAP establecidas en el
Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura,
aprobado con Ordenanza Regional n.° 142-2008/GRP-CR de 6 de febrero de 2008
(Apéndice n.° 113), literales a) y j) del articulo 14° que sefialan las funciones siguientes: “Dirigir,
controlar, supervisar y evaluar la gestion integral del Proyecto Especial, acorde con los planes,
politicas, objetivos y metas que establezca el Consejo Directivo” y “Dictar las Resoluciones
Gerenciales en asuntos de su competencia, necesarias para la marcha del Proyecto, siempre que
estas no contengan normas de caracter general’, respectivamente.

José Luis Linares Martinez, identificado con DNI n.° 07094124, Especialista en Supervision en
la Gerencia de Infraestructura del PEIHAP, en el periodo de 1 de abril de 2011 al 31 de diciembre
de 2013, designado mediante Contrato de trabajo a plazo determinado por obra especifica de 1
de abril de 2011 y adendas n.° 1 al 11 (Apéndice n.° 183), quien con relacion al hecho observado
asume responsabilidad en el ejercicio de sus funciones:

. Al emitir el informe n.° 031-2012/JLLM-CTO de 16 de febrero de 2012 (Apéndice n.® 155) como

resultado de la revision al informe de “Disefio de construccion - Portales para tunel de trasvase”
correspondiente al hito 16 de la prestacion del Consultor CIAP; para dar conformidad al referido
informe, a pesar de contener aspectos que debian ser superados por el Consultor, tan es asi que
realizd una serie de recomendaciones y observaciones que debia ajustar el Consultor; asi como,
emitir su conformidad invocando la carta n.° CSAP-S0-042/2012 de 31 de enero de 2012
(Apéndice n.° 152) suscrita por el jefe de supervision la cual hace mencion al informe de revision
preparado por el ingeniero Carlos Guevara, como si este diera conformidad a todo el “Disefio de

/ﬂ Construccion — Portales para tinel de Trasvase”, cuando en realidad solo dio conformidad
respecto a la parte de Geologia y Geotecnia.
/%

Igualmente, al emitir informe n.® 075-2012/GRP-407000-JLLM/WEPS/JMUL de 15 de octubre de
2012 (Apéndice n.° 161) para dar conformidad al expediente técnico de la prestacion adicional
n.° 5 por “Mayores metrados y obras complementarias en los portales del tunel de acceso y salida
del tunel trasandino — obras en superficie” de la obra: “Construccion de la presa tronera sur y tinel
trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura", que facultaba al
contratista Camargo realizar trabajos de afrontamiento en los portales de entrada y salida; a pesar
que dicha prestacion adicional correspondia solo al informe del hito 16 de la prestacion del
consultor CIAP y no al expediente técnico de los Disefios de detalle incluyendo levantamiento de
observaciones y a la conformidad de la Supervision designada y el PEIHAP, correspondiente al
hito 20 de la prestacion de CIAP, el cual a esa fecha no se contaba.

Ocasionando que los trabajos de afrontonamiento del portal de salida del tanel que ejecuto el
Contratista Camargo, a través del adicional de obra n.” 5, sin contar con un expediente técnico
completo del Tanel y su compatibilizacion con los disefios definitivos, no sean utilizados en
perjuicio al estado por por S/ 835 977,49, al ejecutarse el saldo de la obra con otro Expediente
Técnico, que presentaba una nueva ubicacion del portal de salida, con un presupuesto menor al
presupuesto del expediente elaborado por CIAP.

En los hechos descritos se inobservo lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017, el Contrato de ejecucion de la obra: “Construccion de
la Presa Tronera Sury Tanel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del
Alto Piura” de 21 de mayo de 2010, y el Reglamento Nacional de Edificaciones aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA.
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Ello denota que incumplié sus funciones como Especialista en Supervision de la Gerencia de
Infraestructura del PEIHAP previstas en el Manual de Operaciones del Proyecto Especial de
Irigacion e Hidroenergético del Alto Piura, aprobado con Ordenanza Regional n.® 142-2008/GRP-
CR de 6 de febrero de 2008 (Apéndice n.° 113), literales a), f) y h) del articulo 27° que sefialan
las funciones siguientes: “Conducir, supervisar, controlar y evaluar la ejecucion de las obras que
se desarrollen bajo las diferentes modalidades que permite la Ley", “Supervisar y controlar la
adecuada ejecucion de los contratos de obra” y “(...) revisar y/o aprobar las valorizaciones e
informes finales de obras”; asi como, lo previsto en la clausula novena de su Contrato que dispone
“El TRABAJADOR se compromete a cumplir debidamente y con toda lealtad sus obligaciones,
aplicando para ello, toda su capacidad, experiencia y esfuerzo personal, vigilando celosamente los
intereses de EL EMPLEADOR, asi como ejerciendo sus funciones propias de su cargo, las que
realizara con la mayor responsabilidad y diligencia".

Milagros Rosario Paiva Huayamares, identificada con DNI n.° 02822047, Gerente de
Infraestructura del PEIHAP, en el periodo de 2 de enero de 2012 al 21 de febrero de 2013,
designada con Resolucion Gerencial General n.® 001-2012/GRP-PEIHAP de 2 de enero de 2012

. (Apéndice n.° 122) y cesada en sus funciones con Resolucion Gerencial General n.° 021-
2013/GRP-PEIHAP de 21 de febrero de 2013 (Apéndice n.° 123), quien con relacion al hecho
observado asume responsabilidad en el ejercicio de sus funciones:

Al emitir el informe n.® 0019-2012/GRP-407000-407600 de 20 de febrero de 2012 (Apéndice
n.° 156) para dar conformidad y recomendar la aprobacion del informe conteniendo los disefios
definitivos de los portales como un Expediente técnico del *Disefio de construccion - Portales para

tinel de trasvase de la obra: Construccion de Presa Tronera Sur y Tinel Trasandino del Proyecto
Especial de Irrigacion e Hidroenergético Alto Piura’”.

Asi como, denominar por primera vez como expediente técnico al referido informe sefialando que
éste contenia un expediente técnico; cuando se trataba de un informe correspondiente al hito
n.° 16, conforme a los Términos de Referencia y el Plan de Trabajo del Consultor, no reuniendo
las caracteristicas de un Expediente Técnico. Cabe precisar, que el “Expediente Técnico de los
Disefios de detalle incluyendo levantamiento de Observaciones y a la conformidad de la
7’ Supervision designada y el PEIHAP correspondia al hito n.° 20 de los entregables que se
Ve / comprometio el consultor.

. Asimismo, emitié conformidad invocando la carta n.” CSAP-80-055/2012 fechada el § de febrero

de 2012 (Apéndice n.° 153), suscrita por el ingeniero Enrique Castellanos R., como jefe de

upervision, quien segin la propuesta técnica fue el ingeniero asistente del jefe de supervision (en

la documentacion alcanzada a la comisién no consta el documento de su designacion comunicada

a la entidad). En la referida carta sefiala “nuestro Especialista Gedlogo - Geotécnico, Ing. Carlos

Guevara, cuyo informe adjuntamos al presente, esta Supervision, encuentra conformes los

Disefios de Construccion (...) recomendando en consecuencia la aprobacion de los mismos”; sin

embargo, el informe del ingeniero Carlos Guevara es un documento titulado “Disefio de

Construccién de los Portales para el Tunel de Trasvase presentado por el Consorcio Ingenieria

Alto Piura. Geologia y Geotecnia” fechado el 9 de febrero de 2012, siendo el mismo documento

¥ que fue alcanzado a la Entidad a través de la carta n.” CSAP-S0-042/2012 de 31 de enero de

2012 (Apéndice n.° 152) por el ingeniero Virgilio Doig Suing, Jefe de Supervision, con la cual se

dio conformidad solo a la parte Geologia y Geotecnia del informe de disefio de construccion de

portales para el Tunel Trasvase; en tal sentido, dio conformidad al informe de disefio de

construccion de los portales, amparandose en un documento emitido solo para dar conformidad a
los estudios Geologia y Geotecnia y no respecto a todo el Disefio.
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Igualmente, por emitir el informe n.* 145-2012/GRP-407000-407600 de 16 de octubre de 2012
(Apéndice n.° 163) para recomendar la aprobacion del adicional de obra n.° 5 de la obra:
“Construccion de la presa tronera sur y tinel trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura”, a pesar que a esa fecha no se contaba con el expediente técnico
de los disefios de detalle del Tinel incluyendo levantamiento de observaciones y a la conformidad
de la supervision designada y el PEIHAP, documento que correspondia al hito 20 de los
entregables del CIAP, el cual segln la Resolucion Gerencial General n.® 063-2012/GRP-PEIHAP
de 10 de agosto de 2012 (Apéndice n.° 149), estaba prevista su entrega el 28 de noviembre de
2012; precisando, que recién con carta n.° 043-2013-CIAP/ES-PEIHAP-Alto Piura de 30 de abril
de 2013 (Apéndice n.° 57), el consultor CIAP atendiendo las observaciones planteadas remitio el
denominado “Expediente Técnico Final de Construccion del Tinel Trasandino” que fue aprobado
mediante Resolucion Gerencial General n.° 042-2013/GRP-PEIHAP de 13 de mayo de 2013
(Apéndice n.° 58), como Expediente Técnico del “Disefio de Construccion del Tunel Trasandino”.

Ocasionando que los trabajos de afrontonamiento del portal de salida del tinel que ejecuto el
Contratista Camargo, a través del adicional de obra n.° 5, sin contar con un expediente técnico

. completo del Tanel y su compatibilizacion con los disefios definitivos, no sean utilizados en
perjuicio al estado por por S/ 835 977,49, al ejecutarse el saldo de la obra con otro Expediente
Técnico, que presentaba una nueva ubicacion del portal de salida, con un presupuesto menor al
presupuesto del expediente elaborado por CIAP.

En los hechos descritos se inobservo lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017, el Contrato de ejecucion de la obra: “Construccion de
la Presa Tronera Sur y T(nel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del
Alto Piura" de 21 de mayo de 2010, y el Reglamento Nacional de Edificaciones aprobado mediante
Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA.

Ello denota que incumplié sus funciones como Gerente de Infraestructura del PEIHAP establecidas
en el Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura,
aprobado con Ordenanza Regional n.° 142-2008/GRP-CR de 6 de febrero de 2008
(Apéndice n.° 113), que sefiala respecto al campo de obras civiles en los literales a), c), f) y j) del
articulo 27° las funciones siguientes: En el campo de obras civiles: “Conducir, supervisar, controlar
y evaluar la ejecucion de las obras que se desarrollen bajo las diferentes modalidades que permite
la Ley”, “Supervisar, controlar y efectuar seguimiento de los contratos, addendas, etc. de las obras
contratadas por el Proyecto Especial Hidroenergético", “Programar, supervisar y controlar la
adecuada ejecucion de los contratos de obras”, “Proponer a la Gerencia General las medidas
técnicas correctivas pertinentes sobre la ejecucion y/o control de las obras”, respectivamente.

Walter Ernesto Palacios Saavedra, identificado con DNI n.° 03614443, Especialista en
Supervision en la Gerencia de Infraestructura del PEIHAP, en el periodo de 1 de abril de 2011 al
31 de diciembre de 2013, designado mediante contrato de trabajo a plazo determinado por obra
especifica de 1 de abril de 2011 y adendas n.° 1 al 11 (Apéndice n.° 184), quien con relacion al
hecho observado asume responsabilidad en el ejercicio de sus funciones:

Al dar conformidad al expediente técnico de la prestacion adicional n.® 5 por “Mayores metrados y
obras complementarias en los pértales del tunel de acceso y salida del tinel trasandino - obras
en superficie” de la obra: “Construccion de la presa tronera sur y tunel trasandino del Proyecto
Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura’, mediante informe n.® 075-2012/GRP-
407000-JLLM/WEPS/IMUL de 15 de octubre de 2012 (Apéndice n.° 161); debido a que a esa
fecha no se contaba con el expediente técnico de los disefios de detalle incluyendo levantamiento
de observaciones y a la conformidad de la supervision designada y el PEIHAP, documento que
correspondia al hito 20 de los entregables del CIAP; ni tampoco se contaba con el hito 17: “Informe
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conteniendo los Disefios del Tunel, galeria de acceso y equipo hidromecanico”; dado que la
ejecucion de los portales de entrada y salida del tinel tenian que ir de la mano con el disefio
definitivo del tunel, al ser uno solo.

Ocasionando que los trabajos de afrontonamiento del portal de salida del tinel que ejecuto el
Contratista Camargo, a través del adicional de obra n.° 5, sin contar con un expediente técnico
completo del Tanel y su compatibilizacion con los disefios definitivos, no sean utilizados en
perjuicio al estado por S/ 835 977,49, al ejecutarse el saldo de la obra con otro Expediente Tecnico,
que presentaba una nueva ubicacion del portal de salida, con un presupuesto menor al
presupuesto del expediente elaborado por CIAP.

En los hechos descritos se inobserv lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017, el Contrato de ejecucion de la obra: “Construccion de
la Presa Tronera Sury Tnel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del
Alto Piura” de 21 de mayo de 2010, y el Reglamento Nacional de Edificaciones aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA.

Ello denota que incumplié sus funciones como Especialista en Supervision de la Gerencia de
Infraestructura del PEIHAP previstas en el Manual de Operaciones del Proyecto Especial de
Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura, aprobado con Ordenanza Regional n.* 142-2008/GRP-
CR de 6 de febrero de 2008 (Apéndice n.° 113), literales a), ) y h) del articulo 27° que sefialan
las funciones siguientes: “Conducir, supervisar, controlar y evaluar la ejecucion de las obras que
se desarrollen bajo las diferentes modalidades que permite la Ley", “Supervisar y controlar la
adecuada ejecucion de los contratos de obra” y “(...) revisar y/o aprobar las valorizaciones e
informes finales de obras”; asi como, lo previsto en la clausula novena de su Contrato que dispone
“El TRABAJADOR se compromete a cumplir debidamente y con toda lealtad sus obligaciones,
aplicando para ello, toda su capacidad, experiencia y esfuerzo personal, vigilando celosamente los
intereses de EL EMPLEADOR, asi como ejerciendo sus funciones propias de su cargo, las que
realizara con |la mayor responsabilidad y diligencia”.

Juan Martin Ubillds Limo, identificado con DNI n.° 16445598, Especialista en Estudios y
Proyectos en la Gerencia de Infraestructura del PEI HAP, en el periodo de 10 de setiembre de 2012
al 31 de diciembre de 2012, designado mediante contrato de trabajo a plazo determinado por obra
especifica de 10 de setiembre de 2012 al 31 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 185), quien con
relacién al hecho observado asume responsabilidad en el ejercicio de sus funciones:

Al dar conformidad al expediente técnico de la prestacion adicional n.* § por "Mayores metrados y
obras complementarias en los portales del tinel de acceso y salida del tunel trasandino - obras
en superficie” de la obra: “Construccion de la presa tronera sur y tunel trasandino del Proyecto
Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura’, mediante informe n.® 075-2012/GRP-
407000-JLLM/WEPS/JMUL de 15 de octubre de 2012 (Apéndice n.° 161); debido a que a esa
fecha no se contaba con el expediente técnico de los disefios de detalle incluyendo levantamiento
de observaciones y a la conformidad de la supervision designada y del PEIHAP, documento que
correspondia al hito 20 de los entregables del CIAP; ni tampoco se contaba con el hito 17: “Informe
/ conteniendo los Disefios del Tunel, galeria de acceso y equipo hidromecénico”; dado que la
b ejecucion de los portales de entrada y salida del tinel tenian que ir de la mano con el disefio
definitivo del tanel, al ser uno solo.

Ocasionando que los trabajos de afrontonamiento del portal de salida del tunel que ejecutd el
Contratista Camargo, a través del adicional de obra n. 5, sin contar con un expediente técnico
completo del Tanel y su compatibilizacion con los disefios definitivos, no sean utilizados en
perjuicio al estado por S/ 835 977,49, al ejecutarse el saldo de la obra con otro Expediente Técnico,
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que presentaba una nueva ubicacion del portal de salida, con un presupuesto menor al
presupuesto del expediente elaborado por CIAP.

En los hechos descritos se inobservo lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017, el Contrato de ejecucion de la obra: “Construccion de
la Presa Tronera Sur y T(nel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del
Alto Piura" de 21 de mayo de 2010, y el Reglamento Nacional de Edificaciones aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA.

Ello denota que incumplié sus funciones como Especialista en Supervision de la Gerencia de
Infraestructura del PEIHAP previstas en el Manual de Operaciones del Proyecto Especial de
Irrigacién e Hidroenergético del Alto Piura, aprobado con Ordenanza Regional n.° 142-2008/GRP-
CR de 6 de febrero de 2008 (Apéndice n.° 113), respecto al campo de estudios y medio ambiente
literal f) del articulo 27° sefiala las funciones siguientes: “Proponer a la Gerencia General las
medidas técnicas correctivas pertinentes sobre la ejecucion y/o control de los estudios”; asi como,
lo previsto en la clausula novena de su Contrato que dispone “El TRABAJADOR se compromete
a cumplir debidamente y con toda lealtad sus obligaciones, aplicando para ello, toda su capacidad,
experiencia y esfuerzo personal, vigilando celosamente los intereses de EL EMPLEADOR, asi
como ejerciendo sus funciones propias de su cargo, las que realizara con la mayor responsabilidad
y diligencia”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econémico causado a la entidad que
no puede ser recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento
sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

IV. CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada al Gobierno Regional Piura, referida al
la obra: “Construccion de la Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de
Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura”, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Funcionarios de la Entidad, convocaron, suscribieron el contrato y permitieron el inicio
contractual de la ejecucion de obra “Construccion de la Presa Tronera Sur y Tlnel Trasandino
del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura” con un expediente técnico
incompleto y deficiente; realizando acciones que modificaron el contrato principal al
recategorizar los accesos a la obra y modificar el sistema de trasvase, dando lugar a que los
plazos se extiendan sin tener en cuenta la logistica proporcionada por el contratista y que se
encontraba en la obra sin ejecutar el objetivo principal del proyecto, los que tendrian un impacto
economico. Asimismo, durante la ejecucion de la obra, a pesar que no se tenia un expediente
técnico completo los funcionarios continuaron con dicha ejecucion de obra, contratando para
ello la elaboracion de planos ejecutivos a través de adicional de obra que no correspondia
normativamente, y cuando se percataron de ello continuaron con la ejecucion contratando al
consultor CIAP quien elaboro otro expediente técnico (habiendo transcurrido mas de tres afios
desde la aprobacion de los TdR hasta la entrega del expediente técnico completo), en
desmedro de los plazos establecidos contractualmente y sin considerar que el contratista habia
proporcionado maquinaria y personal que no ejecutd el objetivo principal por falta del
expediente técnico de la obra. Pese a ello, los funcionarios de la entidad acordaron dar
continuidad al contrato de obra y de supervision ocasionando que la entidad tenga que
reconocer gastos generales y de posesion de maquinaria por el monto de S/ 75 592 302,46;
asi como, gastos derivados del arbitraje por la controversia respecto a la liquidacion del
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contrato por S/ 1 150 145,85. Esta situacion ha inobservado lo previsto en la normativa de
contrataciones del Estado y Contrato celebrado entre el Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergeético del Alto Piura, del Gobiemo Regional de Piura y la firma Construcdes e
Comercio Camargo Correa S.A. - Sucursal Per(, poniendo de manifiesto el incumplimiento de
funciones de los funcionarios de la entidad.

Los hechos detectados ponen de manifiesto la actuacion consciente y voluntaria de los
servidores que incumplieron sus deberes funcionales, tendientes a favorecer al Constructor
con el otorgamiento de labores adicionales por recategorizacion de las vias de acceso que no
estaban planteadas inicialmente, sin embargo se ejecutaron por no tener frentes de trabajo a
falta de expediente técnico completo, especificamente los disefios y planos del tinel de
trasvase y la presa derivadora; ocasionando perjuicio econémico a la entidad al reconocer
gastos generales del personal que estuvo en obra durante el plazo contractual y de posesion
de maquinaria que no se usd desde el momento en que fue requerido de acuerdo al
cronograma de obra hasta la paralizacion por resolucion de contrato.

(Observacion n.° 1)

. 2. Funcionarios de la Entidad y la supervision autorizaron al Contratista la construccion del
afrontonamiento del portal de salida del tinel trasandino, y se ejecuté como si se tratara de
una obra independiente, cuando el portal de salida es una parte de la obra, ademas, contando
solo con el “Informe conteniendo los disefios definitivos de los portales” que lo aprobaron
mediante acto resolutivo el 29 de febrero de 2012 como si fuese un expediente técnico,
denominandolo “Expediente Técnico del Disefio de Construccién - Portales para Tunel de
Trasvase" elaborado por CIAP pese a que aun no se habia culminado la elaboracién del
Expediente Técnico, que fue aprobado por el PEIHAP el 21 de marzo de 2014, mas de dos
afos despues de la aprobacion del citado informe; por tanto, no se garantizo la compatibilidad
del informe con los disefios definitivos del citado expediente técnico; tampoco garantizaba la
| solucién mas optima. Tal es asi que, posteriormente el expediente técnico elaborado por CIAP
fue revisado y como resultado de ello se formuld el denominado Expediente Técnico
Actualizado del Componente |: (ETA), planteando una nueva ubicacion para el portal de salida
/ . del tGnel con un presupuesto de obra menor al presupuesto del expediente elaborado por CIAP.
Con este Ultimo expediente, se construyd un nuevo portal de salida del tinel en otra ubicacion;
por lo que, el afrontonamiento del portal de salida construido por el Contratista Camargo se
dejo de lado y sin cumplir la finalidad para el cual fue construido, en perjuicio de la entidad por
. S/ 835 940,82.
Los hechos observados se han producido porque los funcionarios de la entidad a cargo de la
administracion y gestion del contrato de ejecucion de la obra no actuaron de manera diligente
en el ejercicio de sus funciones asignadas por la normativa interna de la entidad y la normativa
aplicable para el caso en particular; y, porgue la supervision incumplié sus obligaciones
contractuales establecidas en el numeral 12.2 del contrato de supervision y sus funciones
prescritas en el articulo 193° del RLCE, al autorizar la ejecucion de los trabajos de
afrontonamiento con un informe no compatibilizado con los disefios definitivos y sin contar con
un expediente técnico completo aprobado.
” (Observacion n.° 2)

V. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada al Gobierno Regional Piura, respecto
a la obra: “Construccion de la Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de
+//Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura”, en uso de las atribuciones y competencias conferidas
en el literal e) del articulo 15°, literal d) del articulo 22° y articulo 45° de la Ley n.° 27785 — Ley
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Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica y
modificatorias, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Remitir el presente informe con los recaudos y evidencias documentales correspondientes, al
Organo Instructor competente, para fines del inicio del procedimiento sancionador respecto de
los funcionarios y servidores sefialados en el presente informe, con excepcion de los
funcionarios sefialados en la Ley n.° 29622 que modifict el articulo 45° de la Ley n.® 27785
‘Ley del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la RepUblica".
(Conclusiones n. s 1y 2).

2. Comunicar al Gobernador Regional Piura y al Gerente General del Proyecto Especial de
Irrigacion e Hidroeléctrico del Alto Piura que de acuerdo a la competencia legal exclusiva de la
Contraloria, se encuentra impedido de disponer el deslinde de responsabilidad por los mismos
hechos a los funcionarios y servidores comprendidos en las observaciones n.s 1y 2, teniendo
en consideracion la fecha de ocurrencia de los hechos consignada en el apéndice n.° 1 del
presente informe.
. (Conclusiones n.°s 1y 2).

3. Poner en conocimiento de la Procuraduria Publica encargada de los asuntos judiciales de la

Contraloria General de la Republica, para que inicie las acciones legales respecto a los
funcionarios y servidores sefialados en las observaciones n.%s 1 y 2 reveladas en el presente
informe de auditoria.

/ (Conclusiones n.>s 1y 2).

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b), articulo 15° de la Ley n.® 27785,
con el propésito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

Al Gobernador Regional de Piura

4. Disponer que se establezcan procedimientos y mecanismos de supervision para que los
terminos de referencia de convocatorias para consultor de obras se formule de forma objetiva
y precisa, orientado a seleccionar a una persona natural o juridica que preste servicios
profesionales altamente calificados para la elaboracion de manera conjunta, todos los
documentos® que integran el expediente técnico de obras; asimismo, disponer que las
convocatorias de procedimientos de seleccion para la ejecucion de obras se realicen, si y solo
si, se cuente con expedientes técnicos cuyos documentos se encuentren completos, sin
deficiencias y que determinen en forma explicita las caracteristicas, requisitos y
especificaciones necesarias para la ejecucion de la obra.
(Conclusiéon n."1y 2)

5. Disponer en coordinacion con las unidades organicas competentes, se incorpore en los
documentos de gestion de la entidad, las funciones especificas de los profesionales
contratados para la administracion de los contratos de consultoria y ejecucion de obras; asi
como, del seguimiento y monitoreo de la elaboracion de expedientes técnicos, ejecucion y
supervision de obras; indispensables para una adecuada gestion publica y cautela de los
recursos publicos.

(Conclusion n."1y 2)

% Planos por especialidades, especificaciones técnicas, metrados y presupuestos, analisis de precios unitarios, cronograma de ejecucion y
memoria descriptiva, formulas de reajuste de precios, estudios técnicos especificos (de suelos, de impacto vial, de impacto ambiental,
geoldgicos, efc.), y la relacion de ensayos y/o pruebas que se requieran.
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Al Gerente General del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura

6. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades de los
funcionarios de la entidad, comprendidos en las observaciones n. © 1y 2, teniendo en
consideracion la fecha de ocurrencia de los hechos consignada en el apéndice n.* 1% del
presente informe, dado que su inconducta funcional no se encuentra sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria General de la Republica.

(Conclusién n.°= 1y 2).

7. Implementar mecanismos de supervision que garanticen procedimientos de seleccion para
contratar consultores de obras que se encarguen de formular, de manera conjunta, todos los
documentos® que integran el expediente técnico de obra.

(Conclusion n, > 1y 2).

8. Disponer se implemente los mecanismos que correspondan a fin de garantizar que los
procedimientos de seleccion para la ejecucion de obras se realicen verificando que los
. documentos que componen el expediente técnico determinen en forma explicita las
caracteristicas, requisitos y especificaciones necesarias para la ejecucion de la obra,

verificando que cuenten con todos los documentos que lo integran.
(Conclusién n.° 1)

9. Disponer la incorporacion en los documentos de gestion de la entidad, las funciones
especificas de los profesionales contratados para la administracion de los contratos de

consultoria y ejecucion de obras; asi como, del seguimiento y monitoreo de |a elaboracion de
expedientes técnicos, ejecucion y supervision de obras, y tramitar su aprobacion ante el

gobierno regional.
(Conclusién n.° 1)
£ VI APENDICES
Apéndice n.° 1.  Relacion de personas comprendidas en los hechos.

Apéndice n.° 2, Cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los comentarios
presentados por las personas comprendidas en los hechos.

Apéndice n.° 3.  Evaluacion de los comentarios presentados por las personas comprendidas en
los hechos.

Apéndice n.° 4, Ficha Técnica de Obra.

Apéndice n.° 5. Contrato Construcdes e Comercio Camargo Correa S.A (de 21 de mayo de
2010 para la ejecucion de la obra: "CONSTRUCCION DE LA PRESA
TRONERA SUR Y TUNEL TRASANDINO DEL PROYECTO ESPECIAL DE
IRRIGACION E HIDROENERGETICO DEL ALTO PIURA").

Apéndice n.° 6. Expediente técnico Capitulo VI - Modelo hidraulico inicial de la obra:
Construccion de la presa tronera sur y el tinel trasandino del Proyecto Especial
de Irrigacion e Hidroenergetico del Alto Piura, de enero de 2010.

Apéndice n.° 7.  Contrato Consorcio Supervisor Alto Piura (CSAP) de 21 de mayo de 2010 para
la supervision de la obra: “CONSTRUCCION DE LA PRESA TRONERA SUR

9 En el apéndice n.° 1 del informe de auditoria, se precisa respecto a cada observacion, los funcionarios que deberan ser sometidos al
deslinde de responsabilidad por parte de la Entidad, y los funcionarios que seran sometidos al procedimiento sancionador a cargo de las
Instancias competentes de la Entidad Fiscalizadora Superior.

“ Planos por especialidades, especificaciones técnicas, metrados y presupuestos, analisis de precios unitarios, cronograma de ejecucion y
memoria descriptiva, formulas de reajuste de precios, estudios técnicos especificos (de suelos, de impacto vial, de impacto ambiental,
geologicos, etc.), y la relacion de ensayos y/o pruebas que se requieran.
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Y TUNEL TRASANDINO DEL PROYECTO ESPECIAL DE IRRIGACION E
HIDROENERGETICO DEL ALTO PIURA".

Carta n.° CSAP-S0-029/2010 de 31 de agosto de 2010 (Informe de
Diagnéstico Inicial).

Carta S/N de 3 de enero de 2017 (Caso Arbitral n.® 2991-2014-CCL, realizado
por el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, remitido con
carta s/n de 3 de enero de 2017).

Acta de inspeccion fisica n. 001-2018-CG/MPROY-AC-PEIHAP de 20 de julio
de 2018

Contrato de Prestacion de Servicios de elaboracion de estudio del Concurso
Publico n.° 0001-2007/GOB.REG.PIURA-GGR-GRI-DGC para la Elaboracion
del Expediente Técnico de las Obras de Trasvase del Proyecto: “Mejoramiento
de Riego y Generacion Hidroenergética del Alto Piura” con el Consorcio
MOTLIMA Consultores S.A. - Victor Chavez Izquierdo (VCHISA) - Técnico y
Gestion de Proyectos S.A. (TEGEPSA).

Resolucion Directoral General n.® 215-2008/GOB.REG.PIURA-GRI-DGC de
21 de abril de 2008.

Copia fotostatica del Decreto Supremo n.® 055-2007.EF, publicado el 10 de
mayo de 2007.

Informe especial n.® 020-2012-2-5349 (SAGU) del OCI del Gobiemno Regional
de Piura.

Informe n.® 025-2012-2-5349 (Cédigo SAGU) del OCI del Gobierno Regional
de Piura.

Resolucion Gerencial General n.° 009-2010/GRP-PEIHAP DGC de 18 de
enero de 2010.

Impresion del cuadro denominado: “ANEXO n.® 2 - REPORTE DE PAGOS A
EMPRESA CONSTRUCOES E COMERCIO CAMARGO CORREA S.A. DEL
ANO 2010 AL 31/12/2013".

Acta de Reunion PEIHAP, Empresa Constructora Camargo Correa y el
Consorcio Supervision Alto Piura de 8 de junio de 2010.

Caso Arbitral n.° 2051-078-2011 (solicita conciliacion en forma de laudo
arbitral).

Laudo Arbitral de Derecho - Resolucion n.° 9 de 22 de octubre de 2012
(expediente n.® 2051-078-2011 de 18 de setiembre de 2012).

Memorandum n.° 114-2012/GRP-407000-407100 de 6 de setiembre de 2012.
Informe n.° 102-2012/GRP-407000-407300 de 6 de setiembre de 2012.

Acta de la segunda sesion extraordinaria del Consejo Directivo del Proyecto
Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura del 2012.

Informe n.° 079-2012/GRP-407000-407100, de 12 de setiembre de 2012.
Informe n.® 1451-2012/GRP-460000 de 13 de setiembre de 2012.

Resolucion Ejecutiva Regional n.® 643-2012/ GOBIERNO REGIONAL PIURA-
PR de 17 de setiembre de 2012.

Carta n.” CCCC/PEIHAP/007/2010 de 9 de julio de 2010.

Carta n.° CSAP-SO-C-004/2010 de 14 de julio de 2010.

Carta n.° CCCC/PEIHAP/012/2010 de 16 de julio de 2010.

Carta n.° CSAP-S0-006/2010 de 19 de julio de 2010.

Acta de Reunion Nro. 01-2010-PEIHAP.

Acta de entrega de terreno de 6 de agosto de 2010.

Informe principal, primera parte - Estudio complementario de factibilidad del
proyecto hidroenergético Alto Piura.

Copia fotostatica del clasificador de rutas, aprobado con D.S. n.® 044-2008-
MTC de 27 de noviembre de 2008
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Carta UNOPS/PER/82181-C de 14 de enero de 2010 remitiendo el informe de
evaluacién de ofertas, donde se encuentran los Términos de Referencia de las
Bases de Contratacion de la Supervision de obra, seccion 6.

Carta n.° CSAP-S0-029/2010 de 31 de agosto de 2010.

Acta de la vigésima Sesion Ordinaria del Consejo Directivo del Proyecto
Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura del 2010 (de 14 de
setiembre de 2010).

Informe especial n.° 021-2012-2-5349 (SAGU) de marzo de 2012, realizado
por la Oficina Regional de Control institucional del Gobiemo regional de Piura.
Informe n.° 126-2010/GRP-407000-407600 de 17 de setiembre de 2010.
Informe n.° 115-2010/GRP-407000-407300 de 27 de setiembre de 2010
Resolucién Gerencial General n.” 093-2010/GRP-PEIHAP de 23 de setiembre
de 2010.

Carta n.® 113.A-2010/GRP-407000-407100 de 24 de setiembre de 2010.

Acta de la vigésimo cuarta sesion ordinaria del Consejo Directivo del Proyecto
Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura del 2010 (de 25 de
noviembre de 2010).

Acta de la vigésimo quinta sesion ordinaria del Consejo Directivo del Proyecto
Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura del 2010 (de 7 de
diciembre de 2010).

Resolucion Gerencial General n.° 104-2010/GRP-PEIHAP de 26 de noviembre
de 2010.

Adenda S/N al contrato de ejecucion de obra para la construccion de la presa
tronera sur y tunel trasandino del Proyecto Especial de lrrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura, de 3 de diciembre de 2010.

Informe n.° 003-2011/GRP-407000-4073000 de 11 de enero de 2011.

Carta n.° CSAP-S0-013/2011 de 17 de enero de 2011.

Carta n.° CSAP-S0-022/2011 de 31 de enero de 2011.

Acta de la primera sesion ordinaria del Consejo Directivo del Proyecto Especial
de Imrigacion e Hidroenergético del Alto Piura del 2011 de 15 de febrero de
2011.

Informe n.° 091-2011/GRP-407000-407300 de 22 de julio de 2011.

Términos de Referencia - “Elaboracion de los Disefios Definitivos para la
Construccién de la Presa Tronera Sur y Tlnel Trasandino de Derivacion del
Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético Alto Piura”

Acta de la primera sesion extraordinaria del Consejo Directivo del Proyecto
Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura del 2011 (de 22 de julio
de 2011).

Resolucion Gerencial General n.° 075-2011/GRP-PEIHAP de 27 de julio de
2011.

Resolucion Gerencial General n.° 080-2011/GRP-PEIHAP de 19 de agosto de
2011.

Contrato celebrado entre el Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético
del Alto Piura del Gobierno Regional Piura y el Consorcio Ingenieria Alto Piura
para la “Elaboracion de los Disefios Definitivos para la Construccion de la
Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura”.

. Carta n.° 043-2013-CIAP/ES-PEIHAP-Alto Piura de 30 de abril de 2013.
. Resolucion Gerencial General n.° 042-2013/GRP-PEIHAP de 13 de mayo de

2013.

. Resolucion Gerencial General n.° 080-2013/GRP-PEIHAP de 25 de octubre de

2013.
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Resolucion Ejecutiva Regional n.® 403-2011/GOBIERNO REGIONAL PIURA-
PR de 15 de abril de 2011

Resolucion Ejecutiva Regional n.° 1076-2011/GOB.REG.PIURA de 22 de
noviembre de 2011.

Informe n.® 079-2011/GRP-407000-407600 de 12 de octubre de 2011.
Informe n.* 067-2011/GRP-407000-407100 de 14 de noviembre de 2011.
Informe n.® 2319-2011/460000 de 21 de noviembre de 2011.

Resolucion Gerencial General n.° 061-2011/GRP-PEIHAP de 10 de junio de
2011.

Anexo n.° 1 - Cuadro de adicionales de obra.

Informe n.° 004-2012/GRP-407000-407600 de 16 de enero de 2012,

Informe n.* 0169-2012/GRP-460000 de 03 de febrero de 2012.

Resolucion Ejecutiva Regional n.® 113-2012/GOBIERNO REGIONAL PIURA-
PR de 20 de febrero de 2012.

Informe n.* 024-2012-PEIHAP-JLLM/WEPS/ FASC de 9 de abril de 2012,
Informe n.* 040-2012/GRP-407000-407600 de 10 de abril de 2012.

Informe n.* 039-2012/GRP-407000-407300 de 11 de abril de 2012,

Informe n.® 033-2012/GRP-407000-407100 de 11 de abril de 2012,

Informe n.® 544-2012/GRP-460000 de 16 de abril de 2012.

Resolucion Ejecutiva Regional n.® 217-2012/GOBIERNO REGIONAL PIURA-
PR de 20 de abril de 2012.

Informe n.® 054-2012/JLLM/WPS/MPH de 2 de agosto de 2012.

Informe n.® 056-2012/PEIHAP-JLLM/WEPS de 13 de agosto de 2012.
Informe n.® 0111-2012/GRP-407000-4076000 de 13 de agosto de 2012.
Informe n.® 092-2012/GRP-407000-407300 de 14 de agosto de 2012.
Resolucion Ejecutiva Regional n.° 529-2012/GOBIERNO REGIONAL PIURA-
PR de 17 de agosto de 2012.

Oficio n.® 038-2018/GRP-407000-407600 de 23 de noviembre de 2018,
Informe n.® 1321-2012/GRP-460000 de 16 de agosto de 2012.

Informe n.® 095-2012/PEIHAP-JLLM/ WEPS/JMUL/ACA de 27 de noviembre
de 2012

Informe n.* 184-2012/GRP-407000-407600 de 26 de noviembre de 2012.
Informe n.* 158-2012/GRP-407000-407300 de 28 de noviembre de 2012,
Informe n.® 104-2012/GRP-407000-407100 de 28 de noviembre de 2012
Informe n.® 1882-012/GRP-460000 de 30 de noviembre de 2012,

Resolucion Ejecutiva Regional n.° 836-2012/GOBIERNO REGIONAL PIURA-
PR de 3 de diciembre de 2012.

Resolucion Gerencial General n.° 099-2012/GRP-PEIHAP de 28 de noviembre
de 2012.

Carta n.® 306-2013/GRP-407000-407600 de 3 de julio de 2013.

Informe n.* 072-2013/GRP-407000-407600/JLLM/ MRPH/WEPS/JQV de 5 de
julio de 2013.

Informe n.® 0125-2013/GRP-407000-407600 de 5 de julio de 2013.

Informe n.° 104-2013/GRP-407000-407300 de 9 de julio de 2013.

Informe n.® 082-2013/GRP-407000-407100 de 9 de julio de 2013.

Informe n.® 1361-2013/GRP-460000 de 10 de julio de 2013,

Resolucion Gerencial General n.° 051-2013/GRP-PEIHAP de 8 de julio de
2013.

+ Resolucion Ejecutiva Regional n.° 393-2013/GOB.REG.PIURA-PR de 11 de

julio de 2013,

. Carta n.° CCCC/PEIHAP/110/2011 de 30 de marze de 2011 donde el

contratista remite a la supervision, el expediente técnico de la prestacion
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adicional n.® 2 (posteriormente se le denomind prestacién adicional n.® 1) para
ejecutar el acceso vial tramo Chamelico — Tunas con la atencion de las
observaciones planteadas por la Supervision.

Fotocopias simples de Carta n.”° CCC/PEIHAP/002/2012 de 5 de enero de
2012 (prestacion adicional de obra n.® 2); Carta n.* CCC/PEIHAP/038/2012 de
15 de febrero de 2012 y carta n.® CCCC/PEIHAP/073/2012 de 15 de marzo de
2012 (presupuesto adicional de obran.® 3); Carta n.* CCCC/PEIHAP/241/2012
de 18 de julio de 2012 (prestacion adicional de obra n.° 4); Carta
n.® CCCC/PEIHAP/417/2012 de 20 de octubre de 2012 (prestacion adicional
de obra n.° 6); Carta n.° CCCC/PEIHAP/281/2013 de 20 de mayo de 2013,
carta n.° CCCC/PEIHAP/321/2013 de 10 de junio de 2013 y cara
n.® CCC/PEIHAP/338/2013 de 20 de junio de 2013 (prestacion adicional de
obran.® 9).
Apéndice n.° 99. Resolucion Ejecutiva Regional n.° 714-2012/GOB.REG.PIURA-PR de 24 de
octubre de 2012.
. Apéndice n.° 100. Copia fotostética de la Resolucion Ministerial n.® 303-2008-MTC/02 de 4 de
abril de 2008, aprueban el Manual para el disefio de carreteras no
pavimentadas de bajo volumen de transito, Copia fotostatica del Titulo I:
Autoridades Competentes, Articulo 4 del Reglamento Nacional de Gestion de
Infraestructura Vial, aprobado con Decreto Supremo n.° 034-2008-MTC, de
Normas legales de El Peruano. &
Apéndice n.° 101. Carta n.® 017-2010/GRP-407000-407600 de 11 de agosto de 2010.
Apéndice n.° 102. Carta n.”° CCCC/PEIHAP/050/2010 de 31 de agosto de 2010.
Apéndice n.° 103. Resolucién Gerencial General n.° 083-2013/GRP-PEIHAP de 8 de noviembre
de 2013
Apéndice n.° 104. Resolucion Gerencial General n.® 092-2013/GRP-PEIHAP de 12 de diciembre
de 2013.
Apéndice n.° 105. Copia fotostatica del Decreto Legislativo n.® 295 - Cédigo Civil (articulo 1313°).
% Apéndice n.° 106. Memoria Liquidacion de cuentas 2 del contrato de obra - Volumen 1.

Apéndice n.° 107. Carta n.® 069-2014/GRP-407000-407100 (que remiti6 la Resolucion Gerencial

General n.° 070-2014/GRP-PEIHAP de 25 de abril de 2014 sobre la
aprobacion de la liquidacion de obra de la Entidad).
Apéndice n.° 108. Peticion de Arbitraje - Expediente n.° 2991-2014-CCL de 18 de agosto de
2014,
. ’ Apéndice n.° 109. Comprobantes de Pago de gastos por honorarios y viaticos del personal que

llevaron la defensa del caso arbitral n.* 2991-2014-CCL.
Apéndice n.° 110. Comprobantes de Pago de gastos arbitrales, relacionados al Caso Arbitral n.*
2991-2014-CCL en los afios 2015 a 2018.
Apéndice n.° 111. Resolucién Ejecutiva Regional n.® 274-2008/GOB.REG.PIURA-PR de 5 de
mayo de 2008.
Apéndice n.° 112. Resolucion Ejecutiva Regional n.” 0008-2011/GOBIERNO REGIONAL PIURA-
PR de 3 de enero de 2011.
Apéndice n.° 113. Ordenanza que aprueba el Manual de Operaciones del Proyecto Especial de
i Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura, Ordenanza Regional n.° 142-
2008/GRP-CR de 6 de febrero de 2008.
Apéndice n.° 114, Resolucion Ejecutiva Regional n.® 428-2013/GOBIERNO REGIONAL PIURA-
PR de 25 de julio de 2013.
Apéndice n.° 115. Resolucion Ejecutiva Regional n.® 1015-2011/GOBIERNO REGIONAL PIURA
- PR de 7 de noviembre de 2011.
Apéndice n.° 116. Resolucion Ejecutiva Regional n.® 1102-2012/GOBIERNO REGIONAL PIURA
- PR de 29 de noviembre de 2011.
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Apéndice n.° 117. Manual de Organizacién y Funciones (Resolucion Ejecutiva Regional n.® 402-
2007/GRP-PR de 25 de junio de 2007).

Apéndice n.° 118. Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del Gobierno Regional Piura,
aprobado con Ordenanza Regional n.® 111-2006/GRP-CR.

Apéndice n.° 119. Resolucion Gerencial General n.® 010-2009/GRP-PEIHAP de 4 de febrero de
2009.

Apéndice n.° 120. Carta n.° 001-2010/CACS de 14 de diciembre de 2010.

Apéndice n.° 121. Resolucion Gerencial General n.® 112-2010/GRP-PEIHAP de 15 de diciembre
de 2010.

Apéndice n.° 122, Resolucion Gerencial General n.® 001-2012/GRP-PEIHAP de 2 de enero de
2012.

Apéndice n.° 123. Resolucion Gerencial General n.® 021-2013/GRP-PEIHAP de 21 de febrero
de 2013.

Apéndice n.° 124. Resolucion Ejecutiva Regional n.® 250-2013/GOBIERNO REGIONAL PIURA-
PR de 17 de mayo de 2013.

Apéndice n.° 125. Resolucion Ejecutiva Regional n.® 401-2013/GOBIERNO REGIONAL PIURA-
PR de 16 de julio de 2013.

Apéndice n.° 126. Resolucion Gerencial General n.® 002-2010/GRP-PEIHAP de 7 de enero de
2010.

Apéndice n.° 127. Resolucion Gerencial General n.® 003-2011/GRP-PEIHAP de 5 de enero de
2011.

Apéndice n.° 128. Resolucion Gerencial General n.® 074-2011/GRP-PEIHAP de 26 de julio de
2011. .

Apéndice n.° 129. Resolucion Ejecutiva Regional n.® 709-2011/GRP-PR de 27 de julio de 2011.

Apéndice n.° 130. Resolucion Ejecutiva Regional n.° 605-2012/GRP-PR de 29 de agosto de
2012, '

Apéndice n.° 131. Resolucion Gerencial General n.® 077-2011/GRP- PEIHAP de 11 de agosto de
2011,

Apéndice n.° 132. Resolucion Ejecutiva Regional n.® 500-2013/GOBIERNO REGIONAL PIURA-
PR de 28 de agosto de 2013.

Apéndice n.° 133. Resolucion Ejecutiva Regional n.® 111-2008/GOB.REG.PIURA-PR de 21 de
febrero de 2008.

Apéndice n.° 134. Resolucion Ejecutiva Regional n.® 0075-2011/GOBIERNO REGIONAL PIURA-
PR de 31 de enero de 2011.

Apéndice n.° 135. Resolucion Ejecutiva Regional n.® 972-2006/GOB.REG.PIURA-PR de 20 de
diciembre de 2006.

Apéndice n.° 136. Informe n.” 0114-2018/GRP-407000-407600-RR-HH de 15 de noviembre de
2018, oficio n.® 36-2018/GRP-407000-407600 de 15 de noviembre de 2018,
oficio n.® 932-2018/GRP-100010 de 4 de diciembre de 2018.

Apéndice n.° 137. Resolucion Ejecutiva Regional n.® 474-2010/GOBIERNO REGIONAL PIURA-
PR de 4 de junio de 2010.

Apéndice n.° 138. Resolucion Ejecutiva Regional n.® 125-2013/GOBIERNO REGIONAL PIURA -
PR de 14 de marzo de 2013.

Apéndice n.° 139. Resolucion Ejecutiva Regional n.° 406-2013/GOBIERNO REGIONAL PIURA -
PR de 24 de julio de 2013.

Apéndice n.° 140. Resolucion Ejecutiva Regional n.® 430-2013/GOBIERNO REGIONAL PIURA -
PR de 25 de julio de 2013.

Apéndice n.° 141. Credencial del Jurado Nacional de Elecciones para el periodo 2011 al 2014.

Apéndice n.° 142. Resolucion Ejecutiva Regional n.® 757-2012/GOBIERNO REGIONAL PIURA -
PR de 9 de noviembre de 2012.

Apéndice n.° 143. Resolucién Ejecutiva Regional n.® 738-2013/GOBIERNO REGIONAL PIURA -
PR de 29 de noviembre de 2013.
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Apéndice n.° 144, Impresion del calendario para la Convocatoria del Concurso Piblico n.® 001-
2011/GRP-PEIHAP para la “Elaboracion de los disefios definitivos para la
construccion de la presa tronera sur y tunel trasandino del Proyecto Especial
de Irrigacién e Hidroenergético Alto Piura”, segun pagina web SEACE; y Buena
Pro consentida de 1 de diciembre de 2011.

Apéndice n.° 145. Acta de reunion n.® 13 - Acta de apertura de sobres econdmicos y otorgamiento
de buena pro (Adjudicacion de buena pro al Consorcio de Ingenieria Alto Piura
- CIAP de 18 de noviembre de 2011).

Apéndice n.° 146. Términos de referencia (del Concurso Publico n.° 001-2011/GRP-PEIHAP,
elaborados por la Gerencia de Infraestructura).

Apéndice n.° 147. Informe n.° 044-2011/GRP-407000-407600 de 16 de junio de 2011.

Apéndice n.° 148. Carta n.° 006-2011-CIAP/ES-PEIHAP - Alto Piura de 19 de diciembre 2011.

Apéndice n.° 149. Resolucion Gerencial General n.® 063-2012/GRP-PEIHAP de 10 de agosto de
2012.

Apéndice n.° 150. Resolucion Gerencial General n.° 085-2012/GRP-PEIHAP de 23 de octubre de
2012.

. Apéndice n.° 151. Carta n.® 014-2012-CIAP/ES-PEIHAP-Alto Piura de 25 de enero de 2012.

Apéndice n.® 152. Carta n.” CSAP-S0-042/2012 de 31 de enero de 2012.
Apéndice n.° 153. Carta n.* CSAP-S0-055/2012 de 9 de febrero de 2012.
Apéndice n.° 154. Resolucion Gerencial General n.® 014-2012/GRPPEIHAP de 29 de febrero de
2011.
Apendice n.° 155. Informe n.® 031-2012/JLLM-CTO de 16 de febrero de 2012.
Apéndice n.° 156. Informe n.® 0019-2012/GRP-407000-407600 de 20 de febrero de 2012.
Apendice n.° 157. Sobre "A" Propuesta Tecnica (Propuesta tecnica presentada por CIAP donde
figura el ingeniero asistente del jefe de supervisién).
Apeéndice n.° 158. Informe n.° 024-2012/GRP-407000-407300 de 29 de febrero de 2012.
Apéndice n.° 159, Carta n.® 104-2012-CIAP/ES-PEIHAP-Alto Piura de 27 de junio de 2012,
/ Apéndice n.® 160. Resolucion Gerencial General n.° 044-2012/GRPPEIHAP de 4 de julio de
2012.
Apéndice n.° 161. Informe n.® 075-2012/GRP-407000-JLLM/WEPS/JMUL de 15 de octubre de
2012.
Apéndice n.° 162. Resolucion Gerencial General n.° 079-2012/GRP-PEIHAP de 16 de octubre de
' 2012.
7 Apéndice n.° 163. Informe n.® 145-2012/GRP-407000-407600 de 16 de octubre de 2012.

Apéndice n.° 164. Impresion de cuadro denominado “Planilla de metrados valorizaciones n.%s 01

. al 10 - Adicional n.° 05",
Apéndice n.° 165. Valorizaciones n.° 1 al n.® 10 del adicional de obra n.” 5.
Apeéndice n.° 166. Impresion de cuadro denominado “Presupuesto del portal de salida de TT -
Adicional n.® 05",
Apéndice n.° 167. Resolucion Gerencial General n.° 061-2014/GRP-PEIHAP de 21 de marzo de

2014,

Apéndice n.° 168. Resolucion Gerencial General n.® 067-2014/GRP-PEIHAP de 14 de abril de
2014,

Apéndice n.° 169. Proceso de Seleccion Internacional PSI n.° 01-2014-OEI-GRPIURA.

Apéndice n.° 170. Carta n.® 485-2014-CIP-CDP de 7 de julio de 2014.

Apéndice n.° 171. Carta n.® 524-2014-CIP-CDP de 21 de julio de 2014.

Apéndice n.° 172. Resolucion Ejecutiva Regional n.® 453-2014-GOBIERNO REGIONAL PIURA-
PR de 24 de julio de 2014.

Apéndice n.° 173. Informe n.® 002-2015/ELR de 16 de enero de 2015.

Apéndice n.° 174. Informe n.° 003-2015/ELR de 16 de enero de 2015.

Apéndice n.° 175. Informe n.® 004-2015/ELR de 27 de enero de 2015.

7 Plditoria de cumplimiento al Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura- Gobierno Regional Piura
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Apéndice n.° 176. Resolucion Gerencial General n.® 038-2015/GRP-PEIHAP de 15 de junio de
2015.

Apéndice n.° 177. Expediente Técnico Actualizado (Numeral 1.1 Tunel Trasvase, Tomo V-Tunel
de Trasvase y Portales).

Apéndice n.° 178. Expediente Técnico — Resumen Ejecutivo (Presupuesto del expediente técnico
CIAP).

Apéndice n.° 179. Expediente Técnico Actualizado (Presupuesto del expediente técnico
actualizado — ETA).

Apéndice n.° 180. Resolucion Ejecutiva Regional n.® 629-2017/GOBIERNO REGIONAL PIURA-
GR de 6 de octubre de 2017 (Prestacion adicional de obra n.° 02).

Apéndice n.° 181. Comprobantes de pago del adicional de obra n.® 05.

Apéndice n.° 182. Impresion del cuadro denominado “Comprobantes de pago del adicional n.°
05".

Apéndice n.° 183. Contrato de trabajo a plazo determinado por obra especifica de 1 de abril de
2011 y adendas n.® 1 al 11 de José Luis Linares Martinez.

Apéndice n.° 184. Contrato de trabajo a plazo determinado por obra especifica de 1 de abril de
2011 y adendas n.> 1 al.11 de Walter Emesto Palacios Saavedra.

Apéndice n.° 185. Contrato de trabajo a plazo determinado por obra especifica de 10 de
setiembre de 2012 al 31 de diciembre de 2012 de Juan Martin Ubillds Limo.

Apéndice n.° 186. Sustento de identificacion de responsabilidad administrativa funcional sujeta a
la potestad sancionadora de la Contraloria.

Jesus Maria, 1 5 DIC 2018

Vie®rHugo de la Cruz Palomino
Jefe de Comision

A
4rique Chirinos Servan "\ Carlos Mértin Valle Alvarez
Integrante de Comision Integrante de Comision

Auditoria de cumplimiento al Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura- Gobierno Regional Piura
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eg. CAL n.° 36889

AL GERENTE DE CONTROL DE MEGAPROYECTOS:

El Subgerente de Control de Megaproyectos que suscribe, ha revisado el contenido del presente
. informe y lo hace suyo, recomendando a su Despacho la aprobacion correspondiente.

Jests Maria, 4 8 DIC. 2018

N gl
HE: ',f ael Palacids Pérez
5% de Controf de Megaproyectos

Auditoria de cumplimiento al Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura- Gobierno Regional Piura
Periodo de 6 de agosto de 2010 al 3 de enero de 2018
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DEPARTAMENTO DE CONTROL DE MEGAPROYECTOS

o

INFORME DE AUDITORIA N°1325-2018-CG/MPROY-AC

AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO AL PROYECTO
ESPECIAL DE IRRIGACION E HIDROENERGETICO DEL
ALTO PIURA - GOBIERNO REGIONAL PIURA

‘:CONSTRUCCI()N DE LA PRESA TRONERA SUR'Y
TUNEL TRASANDINO DEL PROYECTO ESPECIAL DE
IRRIGACION E HIDROENERGETICO DEL ALTO PIURA”

% PERIODO: 6 DE AGOSTO DE 2010 AL 3 DE ENERO DE 2018

TOMO [l DE XII

LIMA - PERU
2018

“Ano del Didlogo y la Reconciliacion Nacional”
“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”

0090
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

OFICIO N° 00270-2018-CG/GCMEGA Jesus Maria, 19 de diciembre de 2018
Sefior GOBIERNO REBIONAL PIURA
Reynaldo Hilbck Guzman m,\(r%g%o%}:umsnmmo
Gobernador Regional 7 l] D‘ 13
Gobierno Regional de Piura 0/ / s/
Av. San Ramon s/n Rég B 1DO
Piura /Piura /Piura REG. N* ORA
ASUNTO : Remisién del Informe de Auditoria N° 1325-2018-CG/MPROY-AC <
REF. : a) Oficio N° 00086-2018-CG/GCMEGA de 5 de julio de 2018
b) Articulo 15° literal f), articulo 22° literal d) y articulo 45° de la Ley N° 27785y
modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual la
Contraloria General de la Republica dispuso la realizacion de la auditoria de cumplimiento al
Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura, referido a la “Construccion de la
Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del
Alto Piura” periodo de 6 de agosto de 2010 al 3 de enero de 2018.

Al respecto, como resultado de la citada auditoria se ha emitido el Informe de
Auditoria N° 1325-2018-CG/MPROY-AC, a fin que se propicie el mejoramiento de la gestiéon y la
eficacia operativa de los controles internos de la entidad y el desempefio de los funcionarios y
servidores publicos a su servicio, cuya copia digital remito en un (1) disco compacto, con el
propdsito que en su calidad de titular de la entidad examinada, disponga las acciones necesarias
para la implementacién de las recomendaciones consignadas en el referido informe, conforme a la
disposicién establecida en el numeral 6.1.3 de la Directiva N° 006-2016-CG/GPROD,
“Implementacién y seguimiento a las recomendaciones de los informes de Auditoria y su
publicacién en el Portal de Transparencia Estandar de la Entidad” aprobada por Resolucion de
Contraloria N° 120-2016-CG del 3 de mayo de 2016.

Asimismo, de acuerdo a la competencia exclusiva de la Contraloria General de la
Republica prevista en el literal d) del articulo 22° de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica y sus modificatorias, se dispondra
el inicio de las acciones legales pertinentes; del mismo modo para ejercer la potestad
sancionadora prevista en el articulo 45° de la citada Ley, su representada se encuentra impedida
de disponer el deslinde de responsabilidades por los mismos hechos a los funcionarios y
servidores involucrados o que se pone en su conocimiento para los fines pertinentes, hasta que
dicho érgano emita su pronunciamiento.

Igualmente, hago de su conocimiento que se ha encargado al Jefe del Organo de
Control Institucional de vuestra Entidad, efectuar el seguimiento de la implementacién de las
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recomendaciones consignadas en el citado informe, por lo que agradeceré informarle en el plazo
de quince (15) dias utiles contados desde la fecha de recepcién del presente, las acciones
dispuestas para la adopcién de tales medidas y brindarle las facilidades del caso.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Ivdp a Luis Alénso Robas Sanchez
Gerente
Gerencia de Control Megaproyectos

Oficio N° 00270-2018-CG/GCMEGA 2/2
"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres"
"Afio del Dialogo y la Reconciliacién Nacional"




(RO O
LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

OFICIO N° 00269-2018-CG/IGCMEGA Jesus Maria, 19 de diciembre de 2018

GOBIERNO REGIONAL PIURA
PROYECTO ESPECIAL DE IRRIGACION

Sefior HIDROENERGETICO DEL ALTO PIURA
MEBSA DE PARTES

Marco Vargas Trelles HRC: JYgg¥ REG: _ .

Gerente General DIC. 2018

Proyecto Especial de Irrigacion E Hidroenergetico Alto Piura : 20 UiL.

Calle Lima N° 219 (Espaldas de la Iglesia) RECEPCION

FOLIOS HORA FIRMA

Chulucanas /Morropén /Piura

4 Nz | M
ASUNTO : Remision del Informe de Auditoria N° 1325-2018-CG/MPROY-AC

REF. : a) Oficio N° 00085-2018-CG/GCMEGA de 5 de julio de 2018
b) Articulo 15° literal f), articulo 22° literal d) y articulo 45° de la Ley N° 27785y
modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual la
Contraloria General de la Republica dispuso la realizacion de la auditoria de cumplimiento al
Proyecto Especial de Irrigacién e Hidroenergético del Alto Piura, referido a la “Construccion de la
Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del
Alto Piura” periodo de 6 de agosto de 2010 al 3 de enero de 2018.

Al respecto, como resultado de la citada auditoria se ha emitido el Informe de
Auditoria N° 1325-2018-CG/MPROY-AC, a fin que se propicie el mejoramiento de la gestion y la
eficacia operativa de los controles internos de la entidad y el desempefio de los funcionarios y
servidores publicos a su servicio, cuya copia digital remito en un (1) disco compacto, con el
proposito que en su calidad de titular de la entidad examinada, disponga las acciones necesarias
para la implementacion de las recomendaciones consignadas en el referido informe, conforme a la
disposicién establecida en el numeral 6.1.3 de la Directiva N° 006-2016-CG/GPROD,
“Implementacion y seguimiento a las recomendaciones de los informes de Auditoria y su
publicacion en el Portal de Transparencia Estandar de la Entidad” aprobada por Resolucion de
Contraloria N° 120-2016-CG del 3 de mayo de 2016.

Asimismo, de acuerdo a la competencia exclusiva de la Contraloria General de la
Republica prevista en el literal d) del articulo 22° de la Ley N° 27785, Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica y sus modificatorias, se dispondra
el inicio de las acciones legales pertinentes; del mismo modo para ejercer la potestad
sancionadora prevista en el articulo 45° de la citada Ley, su representada se encuentra impedida
de disponer el deslinde de responsabilidades por los mismos hechos a los funcionarios y
servidores involucrados lo que se pone en su conocimiento para los fines pertinentes, hasta que
dicho 6rgano emita su pronunciamiento.

Igualmente, hago de su conocimiento que se ha encargado al Jefe del Organo de
Control Institucional del Gobierno Regional Piura, efectuar el seguimiento de la implementacion de




las recomendaciones consignadas en el citado informe, por lo que agradeceré informarle en el
plazo de quince (15) dias utiles contados desde la fecha de recepcién del presente, las acciones
dispuestas para la adopcion de tales medidas y brindarle las facilidades del caso.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,
Ivdp Luis Alohso Robas Sanchez
Gerente
Gerencia de Control Megaproyectos
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